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OD REDAKCJI

-

Niniejsza pierwsza czesé¢ dwunastego tomu ,,Studiéw i Materiatow
do Historii Wojskowosci” poswiecona jest w calosci pierwszej konfe-
rencji naukowej na temat fortyfikacji nowozytnych w Polsce, ktora
obradowala w dniach 18 i 19 lutego 1965 r. w Malej Auli Politechniki
Warszawskiej. Konferencje te zorganizowaly poed protektoratem Ministra
Obrony Narodowej marszatka Polski Mariana Spychalskiego cztery pla-
cédwki naukowe: Katedra Architektury Polskiej Politechniki War-
szawskiej, Wojskowy Instytut Hlstoryczny, Zaklad Historii Nauki
i Techniki Polskiej Akademii Nauk i Polskie Towarzystwo Historyczne.

Otwierajac konferencje prof. dr Jan Zachwatowicz nakreslit jej
zadania, a mianowicie ozywienie badan nad historig nowozytnej forty-
fikacji w Polsce celem stworzenia podstaw dla ochrony zabytkéw o du-
zej wartosei naukowej lub zwigzanych z tradycja walk o narodowe
i spoleczrie wyzwolenie, a takze dla racjonalnego wykorzystania zacho-
wanych obiektéow i terenéw pofortyfikacyjnych przy planowaniu prze-
strzennym, zwlaszcza w zakresie urbanistyki.

Nastepnie zabral glos Minister Obrony Narodowej marszalek Polski
Marian Spychalski, ktory wyrazajac uznanie organizatorom konferencii,
wskazal na bezposrednie powiazanie spraw obronnosci kraju ze $swia-
domoscig polityczng i spoleczng jego obywateli. Nawigzujac do rewo-
lucyjnych przeobrazen dokonujacych sie obecnie w zyciu kraju stwier-
dzit on, ze zagadnienia obronnosci znajdujg sie w centrum uwagi spote-
czefistwa. Jakkolwiek dawme fortyfikacje, stanowigce budowle inzy-
nierskie, stracily juz swe znaczenie w systemie obrony kraju i zostaly
zastapione przez nowoczesne Srodki techniczne, Minister Obrony Naro-
dowej podkreslit wage prac historycznych z zakresu fortyfikacji dla po-
kazania spoleczenstwu naszych tradycji w dziedzinie obronnosci oraz
zyczyl uczestnikom konferencp owocnych obrad i sukceséw w tych po-
zytecznych badaniach.

Program sesji przedpoludniowej, pierwszego dnia obrad objal trzy
referaty dotyczace zagadnien ogélnych. Referat na temat stanu badan
nad fortyfikacja nowozytng w Polsce wyglosit prof. dr Stanistaw
Herbst.! Omoéwil ‘on przedmiot badann w tym zakresie oraz warunki

1 Patrz nizej s. 7.
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konieczne dla ich prowadzenia, a nastepnie przedstawil projekt perio-
dyzacji dziejow nowozytnej fortyfikacji w Polsce obejmujgcy siedem
okreséow od przetomu wieku XV/XVI do r. 1914.

Nastepnie prof. dr Jan Zachwatowicz? w referacie o kryteriach
ochrony konserwatorskiej fortyfikacji nowozytnei w Polsce zwrdcil
uwage na wielkg réznorodnosé zachowanych obiektéw oraz na koniecz-
nosé przeprowadzenia ich inwentaryzacji, a nastepnie systematyzacji,
po czym omoéwil podstawowe kryteria klasyfikacji zabytkow fortyfika-
cyjnych, ktora pozwoli na ich racjonalne wykorzystanie.

Wreszcie dyrektor Zarzadu Muzedéw i Ochrony Zabytkéw Mini-
sterstwa Kultury i Sztuki mgr Mieczyslaw Ptasnik® omoéwil potrzeby
i mozliwosci w dziedzinie ochrony nowozytnych fortyfikacji w Polsce,
zwracajac uwage na potrzebe stworzenia zespolu specjalistow zajmu-
jacych sie historig fortyfikacji, sporzadzenia ewidencji zabytkéw, opra-
cowania planu prac konserwatorskich i ich realizacji.

W sesji popotudniowej zostalo wygloszonych 10 referatéow i komu-
nikatow szczegétowych. Cztery pierwsze dotyczyly zagadnien fortyfi-
kacji w Polsce przedrozbiorowej. I tak mgr Tadeusz Nowak? przedsta-
wil przeglad polskiego piSmiennictwa z dziedziny fortyfikacji i inzynie-
rii wojskowej w XVI — XVIII w., omawiajac okolo 40 dziet drukowa-
nych i rekopiSsmiennych w powigzaniu ze stanem nauki i szkolnictwa
w poszczegbélnych okresach. Dr Andrzej Gruszecki® zreferowal wyniki
swych badan na terenie bastionowego zamku w Tykocinie, posiadajg-
cego czysto ziemne fortyfikacje o narysie starowloskim, zbudowane
na przetomie XVI i XVII w. Mjr dr Jan f.obocki® omoéwit problemy
fortyfikacji nowozytnej na tle praktyki urbanistycznej w Polsce XVI —
XVIII w., stwierdzajac potrzebe zorganizowania placéwki naukowej zaj-
mujacej sie miejskg fortyfikacja nowozytng w Polsce. Wreszcie mgr
Tadeusz Nowak? przedstawil zagadnienie zastosowania broni palnej
przy obronie i zdobywaniu umocnien przez wojska polskie w XVI—
XVII w., poruszajgc sprawy zwigzane z zaopatrzeniem arsenaléw, roz-
mieszczeniem stanowisk ogniowych i skutecznoscig ognia broni palnej.

Nastepne referaty wygloszone w pierwszym dniu obrad dotyczyly
dziejow fortyfikacji budowanych na ziemiach polskich przez zaborcow.
Tutaj dr Janusz Bogdanowski® przedstawit fortyfikacje austriackie z lat
1815 — 1914 na terenie 6wczesnej Galicji z gléwnymi oérodkami w Kra-
kowie i Przemyslu, a doc. dr Jerzy Stankiewicz® fortyfikacje pruskie na
Pomorzu, Ziemi Lubuskiej, Slgsku i terenach zagrabionych przez Prusy
w okresie rozbioréw, budowane wedlug systeméw ,staropruskiego”,
a pozniej ,,nowopruskiego”.

Ilustracje szczegélowa zagadnien poruszanych w tych referatach
stanowily monograficzne studia poszczegdlnych twierdz zaborczych na

2 Patrz nizej s. 17.
3 Patrz nizej s. 19.
4 Tekst referatu zostal wydrukowany w Studiach i Materialach do Historii
WojskowoS$ci,” t. XI, cz. 2. Warszawa 1965, s. 122—141.
5 Patrz nizej s. 22.
6 Patrz nizej s. 38.
7 Patrz nizej s. 50.
8 Patrz nizej s. 70.
9 Patrz nizej s. 106.
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ziemiach polskich, przedstawione przez nastepnych referentow. W tym
cyklu dr Aleksy Gilewicz omowil dzieje budowy Przemysla, dr Janusz
Bogdanowskil® zreferowal skomplikowang historie twierdzy w Kozlu,
zalozonej w XVI w. przez Austriakow, a rozbudowanej w XVIII i XIX
w. przez Prusakéw, doc. dr Jerzy Stankiewicz!! przedstawil rownie
interesujgce dzieje twierdzy w Kostrzyniu, a pptk. mgr Edward Tom-
czak!? rozw6j umocnien Torunia w XIX i poczatkach XX w.

W drugim dniu obrad pierwszy zabral glos dr Andrzej Gruszeckil?,
przedstawiajgc dzieje fortyfikacji rosyjskich, wznoszonych na ziemiach
polskich w latach 1815—1914, ze szczegdlnym uwzglednieniem Cytadeli
Warszawskiej, Modlina i Deblina. Nastepnie dr Stanislaw Szymanskil!
omoéwit nie zrealizowany rosyjski projekt ufortyfikowania Grodna, wy-
suniety okolo r. 1810, a wiec bezposrednio przed wyprawa Napoleona
przeciw Rosji. '

Dalsze referaty konferencji dotyczyly XX w. W pierwszym z nich
pik. dypl. w st. sp. Jan Cialowicz!® przedstawil stan fortyfikacji stalych
na ziemiach polskich przed pierwsza wojng swiatowg oraz ich role
w czasie dzialan wojennych w latach 1914—1918. W nastepnych refe-
ratach ptk dypl. mgr Tadeusz Rawskil® oméwil niemieckie umocnienia
na-ziemiach polskich w latach 1919—1945, a pptk. Waldemar Tuszyn-
skil” niemieckie umocnienia przeciwpartyzanckie na ziemiach polskich
w latach 1939—1945, poczem ppik. dr Kazimierz Sobczak!® przedstawil
koncepcje dowodztwa niemieckiego z jesieni 1944 r. odno$nie prze-
ksztalcenia Warszawy w szczegdlnego rcdzaju twierdze. Ostatni refe-
rat wygloszony przez pitk. dypl. mgr Stanistawa Szczepanskiego!® za-
wieral opis systemu umocnieh Walu Pomorskiego, wzniesionych przez
Niemcow w latach 1934—1935 i rozbudowanych przez nich nastepnie
w latach 1944—1945, a zdobytych przez oddzialty 1 Armii Wojska Pol-
skiego w lutym 1945 r.

Popotudniowa sesja drugiego i ostatniego dnia obrad poswiecona byla
dyskusji, w ktérej mjr dr Lobocki i dr Bogdanowski uzupeknili swe
referaty pokazem materialu ilustracyjnego, a nastepnie dr Czestaw
Bloch przedstawil w skrécie wynik swych badan nad dzialalnoscig gen.
Ignacego Pradzynskiego w dziedzinie fortyfikacji, dr Bogdanowski do-
rzucit wiele szczegdéléw do niektérych referatéw, ptk Cialowicz postu-
lowal rozszerzenie badan na zagadnienia miedzywojennej fortyfikacji
polskiej, dr Zbigniew Rewski zwro6cit uwage na ciagle jeszcze niewy-
starczajgcg opieke konserwatorskg nad zabytkami fortyfikacji, zwla-
szcza na Slgsku, a nawet i w Zamos$ciu, mgr Mirostaw Przylecki omowit
szeroko sprawy ochrony zabytkéw fortyfikacyjnych na Dolnym Slasku,

10 Patrz nizej s. 153.
11 Patrz nizej s. 163.
12 Patrz nizej s. 185.
13 Patrz nizej s. 199.
14 Patrz nizej s. 235.
15 Patrz nizej s. 240.
16 Patrz nizej s. 286.
17 Patrz nizej s. 307.
18 Patrz nizej s. 311.
19 Patrz nizej s. 328.
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dr Franciszek Maurer postulowal wlaczenie do problematyki badan
réowniez fortyfikacji sredniowiecznej, dr Gruszecki polemizowal z wy-
powiedziami dr Bogdanowskiego na temat genezy umocnien bastejo-
wych i bastionowych, a mgr Kotarski zreferowal swoje badania nad for-
tyfikacjami i artylerig z czaséw Batorego.

Wyniki sesji podsumowatl prof. S. Herbst, ktory stwierdzit znaczny
rozwoj wiedzy na temat historii fortyfikacji w Polsce w ciagu ostatnie-
go trzydziestolecia, a nastepnie wysunal postulaty w sprawie opraco-
wania metody badan fortyfikacji z okresu od r. 1859 do drugiej wojny
Swiatowej oraz opracowania jednolitej polskiej terminologii w zakresie
badan nad historig fortyfikacji.

Zamykajac konferencje prof. J. Zachwatowicz dal wyraz przekona-
niu, Ze spelnila ona swe zadanie jako konferencja pierwsza, ktorej
celem bylo zarysowanie zasadniczych problemoéw, oczekujacych szcze-
gélowego przebadania i zreferowania na konferencjach nastepnych.
Z jej wynikéw okazalo sie, ze w najblizszej przyszlosci nalezy dazyé do
poglebienia badan nad fortyfikacjag XIX i XX w. oraz ustalenia termi-
nologii fortyfikacyjnej, a ponadto rozpocza¢ gromadzenie dokumentacji
naukowej, wykorzystaé badania dla celow konserwatorskich oraz stwo-
rzyé w Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie dzial poswiecony histo-
rii fortyfikacji, zawierajagcy m. in. modele umocnien obrazujgce jej roz-
woj. Zaczatkiem takiego dzialu meoze sie staé zorganizowany przez Mu-~
Zzeum W.P. pokaz materialéw ikonograficznych i muzealnych zwigza-
nych z historig fortyfikacji w Polsce, wystawiony podczas trwania sesji
w sali obrad konferencji.



Stanistaw Herbst (Warszawa)

STAN BADAN NAD FORTYFIKACJA NOWOZYTNA W POLSCE

Dzieje fortyfikacji nowozytnych nastreczaja duze trudnosci badaw-
cze. Badania wymagaja tu wielostronnego przygotowania metodyczne-
go: z historii gospodarczej, nauki i techniki, historii architektury oraz
bistorii wojen w skali strategicznej, operacyjnej i taktycznej.

Sa tez trudnosci natury zrédloznawczej: obok materialéw archiwal-
nych pisanych, nabieraja wiekszego znaczenia — graficzne: plany-projek-
ty i zdjecia inwentaryzacyjne. Dotyczy to czesto urzadzen wojskowych,
do dzi$ uzytkowanych, za$ autopsja bywa nieodzowna. Chyba nie moze
tez pisa¢ o fortyfikacji ktoS, kto nie doznal swoistego przezycia: wsrod
monumentalnych niekiedy urzadzen porusza¢ sie w polu pewnego, z réz-
nych naraz stron — razenia.

Z tych wzgledéw najczeSciej do dzi§ historia fortyfikacji ogranicza
sie do referowania podrecznikéw techniki fortyfikacyjnej, pisanych
przez jej nauczycieli-technikéw. Gdy przed stu laty zainteresowal sie
fortyfikacja F. Engels dotkngl dwu, niedostrzegalnych na ogé! przed nim
motywow: kosztow budowy i roli umocnieh w powstaniach!, bo prze-
cie trzeba i w tej dziedzinie historii uchwyci¢ dynamike wspélzalezno-
$ci réznych czynnikéw, zalozen teoretycznych z praktycznymi realiza-
cjami i — funkcjonowaniem. Tak szeroko pomyslanych opracowan nie
znam, choé¢ sg dobre studia czastkowe. Badania polskie pod tym wzgle-
dem juz wzorzec wytworzyly, ale trzeba podkresli¢ swoiste u nas tru-
dnosci: fortyfikacja stala w dawnej Polsce od XVI w. miala — jak to
podkreslit juz Sebastian Petrycy2 mniejszy niz w innych krajach, roz-
mach, bo panstwo szlacheckie nie bylo zdolne do trwalego, intensyw-
nego wysitku finansowego. )

Umocnienia polowe, majace dla wojskowosci polskiej szczegodlne
znaczenia, nie byly wlasciwie badane, poza — taborem.? W latach nie-
woli twierdze na ziemiach polskich stuzyly zaborcom. Rachunki budo-

1F. Engels, Wybrane pisma wojskowe, Warszawa 1962
. 2 Pisarze polskiego Odrodzenia o sztuce, opr. W. Tomkiewicz, Wroctaw
1955 s. 200—204.

37 Spieralski, Z problematyki wzajemnych kontaktébw miedzy polskq
a husyckq sztukq wojenng, ,,Wojsk. Przegl. Hist” 1957 nr 2 s. 268—282.
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wlane, plany znajduja sie w obcych archiwach i polscy badacze w dro-
bnym tylko stopniu mogli je poznaé. Tematem przewodnim historii for-
tyfikacji w Polsce porozbiorowej jest rola twierdz i umocnien w po-
wstaniu: w obronie stolicy czy w dziataniach partyzanckich.

Nasuwa sie wreszcie kwestia uzyteczno$ci dla dnia dzisiejszego
historycznych badan fortyfikacji. Mozna wyliczyé¢ kilka wzgledow za
uzytecznoscia przemawiajgcych: na ziemiach zachodnich, utraconych
przed wiekami trwalos¢ lokalizacji umocnieh moze siegaé czasé6w pol-
skich, czy — szerzej mowiagc stowianskich; ale sg pozytki bardziej bez-
posrednie. Ogranicze sie do jednego przykladu: znajomosé udzialu Pola-
kow w oblezeniu Kolobrzegu w r. 18074, moglaby oszczedzi¢é naszej
I Armii w 1945 r. natarcia od potudnia to znaczy — paru tysiecy ludzi.
Ostatnia jeszcze wojna ujawnila przydatno$¢ fortyfikacji przestarzalej
w warunkach wojny ruchowej i obrony terytorialnej.

Nie bede wyliczal wszystkich opracowan i Zrddel do historii nowo-
zytnych fortyfikacji w Polsce, znajda sie one w odsyltaczach do tego
tekstu5, a takze do nastepnych referatow. Ogranicze sie teraz do scha-
rakteryzowania stanu wiedzy o pieciu okresach nowozytnej fortyfikacji
w Polsce i do zagajenia dyskusji nad postulatami badawczymi.

1. Sredniowiecze zostawilo Polske dobrze obwarowang, zespoly
warowne zamkow panstwowych oslanialy granice krzyzacka, $laska
i podolska, kontrolowaly przelecze karpackie. Gl6wne szlaki handlowe
ubezpieczaly warowne miasta rozmieszczone w odstepach dnia drogi.
Znaczna czesé fortyfikacji byla murowana, choé przewazaly umocnienia
ziemnodrewniane. .

Rozwéj artylerii w ciggu w. XV zmienial warunki obrony i zdoby-
wania. Prostokatny dotychczas narys baszt i wykuszéow rozstawionych
wzdluz obwodu warownego co 40 m. zastgpily formy cylindryczne lub
pélcylindryczne, bardziej odporne gdyz pocisk wyjatkowo tylko mogt
je ugodzi¢ czolowo, najczeSciej trafial w powierzchnie ukosna mniej
skutecznie. Przewrot artylerii jaki objawil sie w wojnie wloskiej 1494 r.,
a polegal na zastosowaniu lawety do ciezkich dzial i kuli zeliwnej, pro-
dukowanej szybko i masowo spotegowal ruchliwosé i sile kruszaca dziat
oblezniczych. Wypadalo wiec obnizaé wysoko$é baszt, powieksza¢ ich
Srednice dla pomieszczenia poteznej artylerii obronnej, dla zwalczania
ogniem czolowym artylerii oblezniczej. Artyleria w obronie umozliwia-
la zwiekszenie odstepéw miedzy owymi basztami artyleryjskimi do 250
krokéw, co zapewnialo réowniez skuteczne flankowanie kurtyn i czola
baszt sgsiednich. Taka najdawniejsza, a zarazem najpotezniejszg baszte
artyleryjska w Polsce (24 m $rednicy) stanowi tzw. barbakan krakow-
ski z r. 1498/9, wysuniety gleboko w przedpole, wyposazony w 130
strzelnic, rozmieszczonych na 4-ch poziomach. W miastach mniejszych,
obronno$é dawnych muréw improwizowano przez prowizoryczne, niskie

41J Staszewski, Wojsko polskie na Pomorzu w 1807 r., Gdansk 1958
s. 224—232.

5 Dotychczasowe wyniki historykéw architektury ostatnio zsyntetyzowal
A. Mitobedzki, Zarys dziejow architektury w Polsce, Warszawa 1963. Podsta-
wowg informacje o poszczegélnych zabytkach fortyfikacji zawiera Katalog zabyt-
kéw sztuki w Polsce (ukazuje sie zeszytami). W odniesieniu do $redniowiecza pod-
stawowe — B. Guerquin, Zamki $lgskie, Warszawa 1957.
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szance ziemne, czy ziemno-drewniane, oslaniajac mury nasypami zew-
natrz lub podsypujac wewnatrz by amortyzowaé¢ ich wibracje, powodo-
wane uderzeniem pociskéw. Pierwszy teoretyk (zarazem i praktyk) no-
wej fortyfikacji w Polsce, hetman Jan Tarnowski nakazywatl: ,,— Wie-
ze wysokie — abo ich zdja¢, abo ty miejsca kedyby szkodzié mogly tak
obwarowa¢ aby, gdyby je nieprzyjaciel z dziat burzyl! — nie mogtly lu-
dziom szkodzi¢ —.’

Najwiekszy wysitek fortyfikacyjny dokonano w Gdansku i na War-
mii przed ostatniag wojng z Krzyzakami 1520 r., umacniajgc rozlegle
obwody miejskie, czy tez przybudowujgc baszty artvleryjskie do war-
minskich zamkéw biskupich w Fromborku, Reszlu i Olsztynie.

W tym czasie otoczono murem Wilno i wyposazono w analogiczne
baszty artyleryjskie. Najazdy tatarskie od ostatnich lat XV w. docie-
rajace w glab panstw jagiellonskich spowodowaty intensywny ruch bu-
dowlany — chociaz postugujacy sie zazwyczaj konserwatywnymi for-
mami fortyfikacji, wystarczajacymi wobec lotnych zagonéw lekkiej jaz-
dy nie rozporzadzajacej artyleris.

Obok bardziej monumentalnych zalozen obronnych miast i zamkéw
wytwarzal sie tez typ ziemnych warowni chlopskich, najczesciej wokét
odporniejszej budowli, jaka stanowila parafialna $wigtynia.

Przewrot ostatnich lat XV w. rozpoczal poszukiwania nowych roz-
wigzan fortyfikacyjnych, ktére doprowadzily do wyksztalcenia typow
baszt ‘artyleryjskich, na pdéilnocy w fprmie osobnego dzielacentralnego
lub flankujacej kurtyne bastei na planie litery U, we Wtoszech za$ na
planie w zasadzie piecioboku, co eliminowalo martwe pola przed czo-
tem dziela flankujgcego.

Podobnie jak w innych sztukach, w fortvﬁkacp Polska zna1du3ac
sie w strefie oddzialywania ,,P6lnocy” i ,,Poludnia” szukala rozwigzan
wilasnych. Naczelnym problemem bylo zabezpieczenie kraju przed
wzmozonymi najazdami tatarskimi. Rosja zabezpieczyla sie zadawala-
jaco, poprzez budowe ciagtej linii obronnej, drewnianej ze stalymi za-
logami w wezlach owej ,,zasiecznej czerty”, wykorzystujgcej naturalne
przeszkody wodne i miejscowe zasoby budulca.

Stepowy charakter kresé6w ukrainnych, nie zawsze korzystny uklad
rubiezy wodnych, wreszcie brak silnej wladzy panstwowej i zasobnego
skarbu wymagal u nas innego rozwigzania. Nie stworzono linii ciggtej,
ale pare linii punktowej kontroli: linie przednig patrolowania, tylna
warownych posterunkéw z tancuchem zamkéw murowanych przede
wszystkim wzdluz Zbrucza i innych doplywéw Dniestru, oraz jednym,
najczesciej silniejszym obwodem ruchomym obrony potocznej, ktéry
po rozpoznaniu najazdu stawal sie csrodkiem koncentracji miejscowych
sil samoobrony. Ten system wzmocnila daleko wysunieta w glgb stepow
silna twierdza Bar, oraz metropolia handlu lewantynskiego — Kamie-
niec Podolski. Stuzy! on wraz z jeszcze potezniejszymi obwarowaniami
Lwowa z lat 1498—1527 przede wszystkim przeciw Turkom. Ta druga
data wyznacza nowe zagrozenie po klesce mohackiej Wegier. Wiaze
sie z nim m.i. réwniez budowa bastei w Tarnowie. W Wielkim Ksie-
stwie Litewskim po zdobyciu przez Moskwe Potocka i zorganizowaniu
zespolu grodéw, jako przedmoscia na potudniowym brzegu Dzwiny
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wzniesiono lancuch zamkow panstwowych ziemno-drzewnych od Drui
az po Orsze w kolanie Dniepru.

Szczegdlne znaczenie rowniez dla dziejow fortyfikacji mial r. 1569,
kiedy to przylaczenie Wolynia i Podnieprza z Wielkiego Ks. Litewskie-
go do Korony przyspieszylo polonizacje ruskich feudaléw: Ostrogskich,
Koreckich, Zastawskich, Wisniowieckich, Sanguszkéw i obalito formal-
ne przeszkody penetracji wczesniej spolonizowanych Zbaraskich czy
Polakéw z Zamoyskim na czele.

Wzrost eksportu zboza i wyzysku polskiego chlopa umozliwia inwe-
stowanie w nowe latyfundia na Ukrainie; inwestycjg podstawowsg jest
tworzenie warownych osrodkéow kresowych panstewek magnackich,
ktore wlasng silg zbrojng zapewniajg skuteczniejszg ostone dla osad-
nictwa niz panstwo, rozluzniajace swa zwarto$¢ na ksztalt niemieckiej
Rzeszy. Jest to okres fortyfikacji bastejowych — Lwowa, Kamienca,
Brzezan, Jazlowca, a takze Ostroga, Miedzyrzecza Koreckiego, czy na
drugim krancu Rzeczypospolitej u Bramy Lubuskiej, Miedzyrzeca
Wielkopolskiego, a takie Swiebodzina i Wroclawia. Baszty artyleryj-
skie maja dwie odmienne formy: otwarte wewnatrz ,nafasowane” zie-
mig lub sklepione, przy wiekszej rozpietosci z filarem wewnetrznym.
Wyjatkowym zdarzeniem jest budowa tzw. ,wienca” Wisloujscia, ba-
stei o $rednicy 35 m woko6t sredniowiecznej baszty.6

II. U schylku XVI i w pierwszej polowie XVII w. wznoszone sa
nadal fortyfikacje typu dawnego bastejowego. Dotyczy to zwlaszcza
rozbudowy zamkoéw na ziemiach ukrainskich — Jaztowca (1575—1607).
Trembowli i Buczacza by wymieni¢é przykladowo. Jest to jednak przede
wszystkim okres rozpowszechnienia fortyfikacji bastionowej w jej od-
mianach starowloskiej potem i nowowloskiej i staroholenderskiej. Roz-
budowa fortyfikacji koncentruje sie w kilku okresach: u schytku XVI
w., ok. 1621, gdy po klesce cecorskiej i zagrozeniu szwedzkim od poél-
nocy wypada szybko wzmacniaé obronno$é¢ kraju, wreszcie okolo poto-
wy wieku, gdyz zbliza sie niebezpieczenstwo Potopu.

Pierwszym w Polsce, a zarazem jednym z pierwszych w $wiecie no-
wozytnym miastem zaprojektowanym z punktu widzenia obronnosci
byl siedmio-bastionowy Zamosé hetmana Zamoyskiego (arch. B. Moran-
do 1587 i nast.).

Najbardziej rozwinieta kompozycja urbanistyczno-fortyfikacyjna
byly Brody, zaprojektowane dla hetmana St. Koniecpolskiego (Andrzej
dell’Aqua 1630-5), jako 10-bastionowa forteca miejska na planie kropli
wody z piecio-bastionowg cytadelg — zamkiem u wierzcholtka. Analo-
giczng twierdza byl na Biatej Rusi Stuck.

6 A, Mitobedzki, op. cit. 109—110: W. Tomkiewicz i J. Wit-
wicki, Obwarowania m. Lwowa, Warszawa 1939; B. Guerquin, Zamek Ja-
zlowiecki w: ,Studia i materialy do teorii i historii Architektury i Urbanistyki
11(1960); J. Stankiewicz Nadmorska twierdza w WistoujSciu, ,Kwart Archi-
tektury i Urbanistyki I(1956) s. 115—156: tenze, Rozwéj fortyfikacji m. Gdan-
ska w XVI i XVII w., w: VIII Powszechny Zjazd Historykéw Polskich. Historia
Wojskowosci, red. St. Okecki, Warszawa 1960 s. 186—193; St. Herbst,
Tarnowska basteja. w: O mnaprawe Rzeczypospolitej, Warszawa 1965 s. 69—72.
tenze: Ostatnia wojna z Zakonem 1519—1521 (w maszynopisie): Fr. Kotula,
Warownie chtopskie XVII w. w ziemi przemyskiej i sanockiej w: ,Studia i ma-
terialy do historii wojskowos$ci” (1962), VIII/1.
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Procz fortyfikacji stalej, wymagajacej kosztownych prac murar-
skich do budowy skarp, sklepionych chodnikéw i schronéw, stosowane
sg fortyfikacje polstale, poslugujace sie drewnem, a przede wszystkim
ziemig, jako budulcem. DoraZne potrzeby pola walki wymagaly tez
umoenieh polowych ziemnych o watlym profilu. Najwyzszg formg for-
tyfikacji polowej sa obwarowania obozéw, ktore stuzyly na ogé6t z powo-
dzeniem w r. 1595 i 1620 pod Cecorg, 1621 pod Chocimem, czy 1649
pod Zbarazem. Z powodzeniem postugiwal sie obozem warownym So-.
bieski, a jego do$wiadczenia byty przedmiotem studiéw Vaubana. Przy-
klady drobnych fortéow zaporowych stanowi Koziolek nad Narwia
1656 r., klasyczny narys o$mioramiennej gwiazdy ponad starszg waro-
wnig chlopskg ma Kosina.

Najczestszymi przykladami fortyfikacji sg zamki magnackie miesz-
czace palac w obwodzie cztero-bastionowym, wyjgtkowo piecio-bastio-
nowym, Nieswiez, Lachowicze,” Olyka, Podhorce, Birze, a w naszych
granicach Rzeszow, Krzepice, Wisnicz, Eancut, Ujazd-Krzyztopér, t.o-
wicz, Pultusk. Podobny typ reprezentujg warowne klasztory z pierwszej
polowy XVII w. (Jasna Goéra, Karmelici w Wisniczu). Dla twierdz
opartych o przeszkode rzeczng lub o dawniejsze fortyfikacje charakte-
rystyczng forme stanowi rodzaj dwubastionowego przedmoscia (Stepan
i Dubno), podzamcze Jazlowca i poniekad Pieskowej Skaly.

Twierdze-palace czesto maja elementy obronne zredukowane bez
mata do roli dekoracyjnej i wystarczaja do obrony tylko przed zagonem
tatarskim, napadem zbo6jnickim lub chlopskg ruchawkas.

Najrozleglejsze fortyfikacje bastionowe mialy wielkie miasta, jak
Warszawa 1621, ale istotnie potezne byly umocnienia miast pruskich,
typu wloskiego (ale w redakcji niemieckiego tecretyka D. Speckle)
zwlaszcza Gdansk od strony wyzyn, oraz cztero-bastionowy fort Wisto-
ujscia (Antoni van Obbergen), a potem w latach wojny pruskiej 1620—
1629 wodnoziemny obwéd miasta od strony Zulaw. Chociaz dorobek
tych lat w zakresie fortyfikacji byl znaczny, a torunczyk £.. Freytag
byl nawet autorem podstawowego traktatu fortyfikacji staroholender-
skiej, to jednak nie doszlo poza Gdanskiem do stworzenia zespolow
umocnionych, rozmieszczenie twierdz bylo nier6wnomierne, to tez stusz~
nie bilansowat w latach Potopu autor pierwszego polskiego ,,Budow-
nictwa wojennego” Naronowicz-Naronski: -,,Czego wszystkiego — ach
niestety — z nieoplakang szkodg naprzéd Ukraina, Podole, Wolyn od
Kozakéw, a potem Korona Polska od Szwedow i cale Wielkie Ksiestwo
Litewskie od Moskwy doznalo, gdy lekcewazac obrony i fortece, wy-
stawne miasto tego dwory, kamienice, palace na zbiory swe i doczes-
nosci tylko budowane. Mniej sie Tatarow, tucznego, lekkiego czatownika
na Podolu bali, lada ‘parkanem obwiodszy onym bronili, a jesli ktory
pan wielki dla slawy tylko i pompy swej fortece zbudowal, lecz i te
w amunicyje w zywno$¢, w armate i w ludzie, iz nie byly tak jako po-
trzeba opatrzone, albo opuszczone, marnie tez za nastgpieniem wielkich
wojsk ognistych kozackich, moskiewskich i szwedzkich w jednym roku
razem z ojczyzng i calg Rzeczypospolitg zginely...”. Pierwsze nowoczesne
zespoly fortyfikacji na ziemiach polskich zorganizowali Szwedzi
w r. 1656 — odkrywajagc m. in. wyjatkowe warunki Modlina.’
III. Upadek Polski i odrodzenie w w. XVIII dotyczy réwniez fortyfi-
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kacji. Rozklad panstwa musial dotknaé i te dziedzine. Nowe rezydencje
magnackie tracily cechy chotby malej warowni (Biezun na pograniczu
wschodnio-pruskim byt wyjatkiem). Podupadly twierdze panstwowe,
jak Kamieniec i prywatne, jak Nie$wiez, ale tez mys$l o reformie ustroju
splatala si¢ z my$lg fortyfikacyjna umocnienia panstwa za przykladem
wysitku panstw sgsiednich.

Jednym z przejawdéw reformy nauczania w szkolnictwie staly sie
wyklady architektury ,,cywilnej” i ,,wojskowej” w kolegiach jezuickich
i Akademii Krakowskiej. Architektura militaris weszla tez do wydanej
w r. 1743 encyklopedii pt. Informacja matematyczna jezuity Bystrzo-
nowskiego. Byla to popularyzacja przede wszystkim, okres przygoto-
wawecezy polegajacy na przyswajaniu obcej literatury fachowej.

Fortyfikacja oczywiscie znalazla sie od 1766 r. w programie Szkoly
Rycerskiej, gdzie niezaleznie od gruntownego nauczania matematyki,
wyznaczono 6 godzin tygodniowo wykladu architektury wojskowej, na
V i VII roku studiéw.®? Jednoczesnie inzynieréw wysylano na studia
specjalne do Francji. Owocem takich studiéw sg dwie oryginalne ksigzki
Jana Bakalowicza, informujace o 6wczesnym stanie wiedzy fortyfikacyj-
nej(Essai sur la fortification 1769), a zwlaszcza po polsku juz wydane,
Zdanie o pozytku i potrzebie fortec (1777), ktére w latach walki kroéla
o wzmocnienie wladzy krolewskiej uzasadnialo szeroki program —
wzorowany na vaubanowskim — zabezpieczenia granic dwiema liniami
twierdz, a takze ufortyfikowania stolic. Bakalowicz po do$wiadczeniach
konfederacji barskiej i Humania pisal: ,,Fortece sg tarcza przeciwko nie-
przyjacielowi cudzoziemskiemu, cuglem i hamulcem przeciwko ludowi
niespokojnemu i zdradliwemu lub podlemu, zbawieniem prowincji, utrzy-
maniem w calosci kraju, bezpieczenstwem kroélestw, sposobem najsku-
teczniejszym do zachowania spokojnosci publicznej, ubezpieczajac wila-
dze rzadzacych, utrzymujgec w karnosci i postuszenstwie poddanych; sa,
mowie, sposobem najskuteczniejszym do utrzymania wewnetrznego do-
brego porzadku i do dania meznego odporu”.

Program modernizacji i pomnozenia wojska skwitowano poczat-
kowo powolaniem do zycia w 1775 r. zalgzka korpusu inzynieréw ko-
ronnych i w pare lat pozniej stworzeniem Szkoly Artylerycznej ze
skromnym ,,wydzialem inzynierii”’; na tej podstawie przy rozbudowie
wojska za Sejmu Czteroletniego mozna bylo szybko stworzy¢ dos¢ silne

7 Sztuka polska czaséw mnowoZytnych, cz. 1 Warszawa 1952 s. 162—166;
A. Gruszecki, Zamki bastionowe w Matopolsce, Warszawa 1962; B. Guer-
quin, Zamek Jazlowiecki, ,Studia i Materialy do teorii i historii Architektury
i Urbanistyki” I1I(1960); St. Herbst i J. Zachwatowicz Twierdza Za-
mo$¢, Warszawa 1936; J. Stankiewicz Nadmorska Twierdza, (por. O. Norn,
Kranborgs bastioner, Kopenhaga 1954 s. 43); tenze, Strakowscy, Gdalisk 1958;
tenze, Rozwéj fortyfikacji m. Gdanska, F. Markowski, Zamek M.K Ra-
dziwita Sierotki w NieSwiezu, ,,Kwart. Archit. i Urban.” IX(1964) s 155—160.
A. Gruszecki, Fortyfikacje Zamku w Nieswiezu, tamze X(1965) s. 141;
St. Szymanski, Fortalitium jasnogérskie w Czestochowie, ,Kwart. Archit.
i Urban.” VIII(1963) s. 135—162; Sztuka polska czaséw mnowozytnych, cz. II Okres
1650—1764; red. W. Tomkiewicz Warszawa 1955.

8 Jan Giergielewicz Zarys historii korpusu inZynieréw w epoce Sta-
nistawa Augusta, Warszawa 1933 s. 78; T. N o w a k, Pi§miennictwo polskie z dzie-
dziny fortyfikacji i imZynierii wojskowej. ,,Studia i materialy do historii wojsko-
woseci” XI1/2(1965) s. 132 n.; K. Mrozowska, Szkota Rycerska Stanistawa
Augusta Poniatowskiego, Wroctaw 1961 s. 8;
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i dobrze wyszkolone korpusy inzynierow, stworzyé podstawows litera-
ture naukowa i podrecznikows, doskonale wprowadzajgca w Owczesny
stan mys$li fortyfikacyjnej, zwlaszcza w polskich warunkach — polowej.

Wsrod inzynieréw wyksztalconych staraniem kréla najwybitniej-
szym byl praktyk z wojny niepodleglosciowej amerykanskiej — Kosciu-
szko. On to w r. 1794 w Warszawie, w oparciu o dobrze przygotowany
korpus inzynierii i masy pracownikéw cywilnych, dostarczonych przez
wielkie miasto, zrealizowal wyjatkowe w skali i nowatorskie dzielo for-
tyfikacyjne, jakim bylo umocnienie poélstale i polowe rozleglego miasta
i jego skuteczna obrona cod lipca do wrzesnia, zakonczona odparciem
szturmoéw i odwrotem armii oblezniczej.

Nie miejsce tu na charakterystyke tej Swietnej operacji. Wystapily
w niej podobne zagadnienia jak w 60 lat pdzniej pod Sewastopolem,
z tym iz wodz rewolucyjny ostateczny sukces uzyskal organizujac pow-
stanie w zaborze pruskim, ktére zmusilo wyczerpang oblezeniem armie
do rezygnacji z ostatecznego szturmu, na wypadek ktorego przygotowa-
na byla zreszta obrona wewnetrzna miasta; szance w miejscach nieza-
budowanych, system barykad na ulicach wlotowych i ich przecznicach.?
Metodyczne opracowanie nieszcze$liwej obrony Krakowa i Pragi jest
jeszcze do zrobienia, za$ synteza calego dorobku fortyfikacji O$wiecenia
polskiego czeka na autora.

IV. Nastepny okres rozwoju polskiej fortyfikacji przypada na cza-
sy Ksiestwa Warszawskiego i Kroélestwa Kongresowego. Dorobkiem
o6wczesnych pisarzy wojskowych jest tez doktryna wojenna lat miedzy-
powstaniowych 1831—1863.

Nowe pokolenie fortyfikator6w wydala szkola aplikacyjna za Ksie-
stwa oraz praktyka pod kierunkiem oficer6w francuskich, przy
budowie i obronie Modlina, Serocka, Pragi, przy modernizacji Za-
moscia, Torunia i Gdanska, twierdz stanowiacych zespdél fortyfi-
kacji wielkiej na ziemiach polskich, tym razem europejskiej strategii
napoleonskiej. W zdobywaniu Gdanska, Grudziadza i Kolobrzega po-
siadlo umiejetnosci obleznicze, w Sandomierzu, Zamosciu, Modlinie
i Gdansku — nauczylo sie obrony. Szef inzynierii Ksiestwa Warszaw-
skiego Francuz Mallet pozostal na tym stanowisku i w Krélestwie Kon-
gresowym. Kampanie 1806—1813 miedzy Odrag a Bugiem byly tez po-
kazem operacyjnej i strategicznej funkeji twierdz polskich w warunkach
wojny ruchowej. Czasy te, zwlaszcza okres pokojowy 1815—1830 umoi-
liwity tez stworzenie regulaminéw i podrecznikow wojskowych, wy-
ksztaleily polskg terminologie fortyfikacyjna, ktéra do dzis w badaniach
sie poslugujemy. Na uwage szczegélng zasluguje $wietna , Fortyfikacja
polowa” Filipa Maciszewskiego, 1825.

Badania nad tym okresem sg znacznie zaawansowane dzieki pra-
com nad Zamosciem i Modlinem oraz Toruniem i z dobrze na ogél opra-
cowang rolg twierdz w wojnach napoleonskich.!® Na opracowanie me-

9 St. Herbst, Obrona Warszawy 12 VII-6 IX 1794, w: Z bohaterskiej
przeszlo$ci Warszawy, Warszawa 1961 s. 13—53, tenze, La défence de la capitale.
Varsowie 1794—1945; por. L. Mierosltawski, Krytyczny rozbiér kampanii
1831 r., Paryz 1945.

10 St. Her bst, Twierdze napoleoiiskie nad Wistq i Odrqg, w: ,Architektura
perennis”, Warszawa 1965; St. Herbst i J. Zachwatowicz Twierdza Za-
mo$é, ¢ci sami Twierdza Modlin 1949; J. Strychalski, Obrona Torunia
w 1813 r., 1964.
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todyczne czekaja przede wszystkim fortyfikacje Warszawy i ich obrona
we wrzesniu 1831 r. Na poglebione studium zasluguje tez dorobek teore-
tyczny w zakresie fortyfikacji najwybitniejszego naszego pisarza woj-
skowego tych czaséow — Pradzynskiego.

Sposrdod teoretykow wojny powstanczej i rewolucyjnej — roli
fortyfikacji najwiecej uwagi poswiecit Mierostawski. Jego krytyka
obrony Warszawy 1831 r. podkreslala zaniedbanie s$rodkéw rewolucyj-
nych, z jakich w podobnej sytuacji nie rezygnowal niegdys Kosciuszko,
ani obroncy Saragossy 1808/9 r. Na podstawie doswiadczen polskich
okresu konfederacji tarnogrodzkiej w poczatku XVIII w. i wcze$niej~
szych walk od XIV w. a takze powstania wielkopolskiego 1848 r. for-
mutowal instrukcje powstancza z 1862 r. ,,— Wioski i miasteczka drew-
niane — za pomocg obsypdw ziemi, gnoju zamienié mozna predko i ta-
nio na szance blokhauzowe —711, Dla Jarostawa Dgbrowskiego opano-
wanie Modlina, wedlug precedensu r. 1830, warunkowalo powodzenie
powstania.

Zaznaczony tu zaledwie temat: fortyfikacji w powstaniu stycznio-
wym czeka autora, a szkoda, ze nie doczekalo opracowania przed ro-
kiem 1939.

V. Dzieje wspolczesnej fortyfikacji zaczynane sg zazwyczaj w dru-
giej polowie XIX w., od oblezenia Sewastopola i rozwoju artylerii
gwintowanej oraz sieci kolejowej . Wydluzenie ramienia artylerii
i wzrost jej potegi wymaga poglebienia obrony, rezygnacji 2 cigglosci
walu. N

Rok 1885 — zastosowanie prochu bezdymnego, a zwlaszcza pocisku
kruszgcego w natarciu, betonu i pancerza w obronie — otwiera nowy,
wyrazny etap — rozpraszania i maskowania. umocnien. Ziemie polskie
wchodzg woéwczas w obreb trzech odmiennych, przeciwstawnych syste-
moéw fortyfikacyjnych, ktorych tradycje w odniesieniu do fortyfikacji
pruskiej siegaja pot. XVIII w. (Slgsk, Kostrzyn potem Grudziadz, wresz-
cie Leczyca), rosyjskiej i austriackiej. Po raz pierwszy konflikt miedzy
zaborcami zarysowal sie¢ w r. 1814/15. Nastgpila wowczas dorazna mo-
bilizacja twierdz ponapoleonskich, na ziemiach polskich, a w latach
nastepnych wszczecie prac budowlanych pruskich i austriackich, me-
morialy polskich inzynieréw wojskowych z r. 1814, 1818 a zwlaszcza
1828.12

Nowy etap nastgpit po r. 1831, gdy Rosja rozbudowala system
obronny Kongreséwki nie tylko na wypadek powstania, ale i wojny
z Prusami lub Austrig (memorial Pradzynskiego 1848).13 Kryzysem po-
waznym byla postawa Austrii w wojnie krymskiej, wreszcie definityw-
ne zerwanie nastgpito w 1879 r.

Opracowanie tych tematéw nalezy do nas, nie tylko jako gospo-
darzy tych ziem, ale badaczy predysponowanych do obiektywizmu, bo

11 Instrukcja powstancza L. Mierostawskiego, (red. E. Halicz), Warszawa
1958; tenze, Rozbi6ér krytyczny kampanii 1831 r., Paryz 1845.

12 E. Halicz Nieznany memoriat Malleta na temat obrony Ksiestwa War-
szawskiego z listopada 1814, ,Studia i materialy do dziej6w wojskowoSci” XI/2
(1965) s. 305—325; Herbst i Zachwatowicz, Twierdza Zamo$¢ 1, t. 2
Twierdza Modlin; J. Prgdzynski, Memoriat o wojnie Rosji z Austriq i Pru-
sami, Warszawa 1923 s. 82—107.

13 Memoriat o wojnie wiszqcej nad nmami, wyd. A. Wojtkowski, ,Bel-
lona” XVIIT (1925) s. 17—24.
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uczuciowo nie zaangazowanych wobec zadnej z trzech zaborczych szkot
fortyfikacyjnych, ani do zadnego z operujacych tu sztabow. Tkwi w tym
réwniez szansa wykorzystania metody pcrownawczej, w stopniu bodaj
niespotykanym w zZadnym innym panstwie.

Lata 1914—1915 przyniosly doswiadczenie bogate i réznorodne:
uwypuklily role fortyfikacji wschodnio-pruskich, czy walor6w obron-
nych blot biebrzanskich z rosyjskim podéwczas Osowcem. Z drugiej
strony wskazaly na dyskusyjng role austriackiego Przemysla i sromotng
Modlina czy Deblina, zaprzeczajgc zasadzie sformulowanej przed 120
laty przez Mierostawskiego: ,,Dla wojska slabszego — umocnienia sztu-
czne maja byé wezlami — szyku a nie wigzieniem — ”’. Polska odrodzo-
na w r. 1918 stanela wobec nierozwigzanych w 6wczesnych warunkach
ustrojowych i ekonomicznych potrzeb rowniez w zakresie fortyfikacjilt.

Badania przebiegu drugiej wojny s$wiatowej na naszych ziemiach
wskazujg konkretne tematy badan, swiadczg jak potrzebna jest znajo-
mosé tego elementu do zrozumienia pelnego tej wojny obrazu. Jak sie
zdaje -prace takie, posiadaja juz znaczenie do$wiadczen bezposrednio
przydatnych.

Najpilniejszg luke stanowi opracowanie zagadnien fortyfikacyjnych
obrony Warszawy i Modlina w 1939 r.’ natomiast juz sporo Swiatla
padlo na ostatni okres wojny — Warszawa, Wroclaw, Kotobrzeg.16 Bo-
daj wazniejszy nawet temat stanowig umocnienia w wojnie party-
zanckiej owych lat.

*

Poczatek zainteresowan dla nowozytnych fortyfikacji na ziemiach
polskich mozna odnie$¢ do inzyniera i starozytnika drugiej polowy XVII
w. Naronskiego, ktory poprzedzil Budownictwo wojenne kroéciutkim za-
rysem swoistych dziejow polskich fortyfikacji.

W historiografii naukowej Oswiecenia polskiego istniejg tylko $lady
zainteresowan fortyfikacyjnych, Jan Henryk Dagbrowski pozostawil
piekng kolekcje historycznych planéw twierdz, zas przyklad Mierostaw-
skiego byl juz cytowany. Wilasciwie dopiero potrzeby odrodzonego woj-
ska przyniosty skromny, kompilacyjny podrecznik Biesiekierskiego, 1924:
obfity, oryginalny material opublikowal Aleksander Kr6l w I tomie
Budownictwa Wojskowego. Potrzeby praktyki fortyfikacyjnej, niemal
w przeddzien Il wojny S$wiatowej przyniosly opracowanie Kleczkego
i Wyszynskiego, szerzej referujace okres po 1859 r.

W latach miedzywojennych rozwinely sie z inicjatywy Oskara
Sosnowskiego badania w Zakladzie Architektury Polskiej Politechniki
Warszawskiej, ktére mialy podbudowaé jego synteze Dziejéw Budow-
nictwa. Rozpoczeto inwentaryzacje zabytkow i rozpoznanie calych ze-

14 Polskie Sily Zbrojne w drugiej wojnie S$wiatowej, t. 1/1, Londyn 1951
s. 129—130; 273—4.

151, Glowacki, Obrona Warszawy i Modlina na tle kampanii wrze$nio-
wej, wyd. II, Warszawa 1963 i M. Porwit, Obrona Warszawy 1939, Warszawa
1939 — tylko drugoplanowo zajmuje sie fortyfikacjami.

16 K. Sobczak, Zasadnicze rozminowanie Warszawy, ,,Rocznik Warszawski”
IV s. 218—233; K. Jorica, A. Konieczny, Upadek ,Festung Breslau” 15 II —

6 V 1945, Wroclaw 1963; E. Jadziak, Wyzwolenie Pomorza, Warszawa 1962,
s. 80—116.
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spotow fortyfikacyjnych, przedsiewzieto poszukiwania archiwalne.
Z przygotowanego cyklu monografii pt. Architectura Militaris ukazal
sie jeden tom dotyczacy Zamoscia, naklad tomu drugiego juz gotowy,
ulegl zniszczeniu, trzy inne tomy byly zaawansowane.

Architectura Militaris byla probg roszerzenia typu historyczno-archi-
tektonicznego monografii zabytkéw warownych, o zagadnienia urbani-
styczne i budowlane w szerszym tego stowa znaczeniu, a takze o dzieje
funkcjonowania twierdz w wojnie w skali operacyjnej i taktycznej.

W latach powojennych ukazala sie jedna tylko z prac przeznaczonych
do cyklu Architectura Militaris — Jaztowiec. Bogdana Guerquin. Opart
sie on m. in. na badaniach archeoclogicznych. Mlodsze pokolenie w ,,szko-
le warszawskiej”’ przynosi dalsze doskonalenie metod, reprezentuje je
Adam Milobedzki, najmtodsze Andrzej Gruszecki. Jego Zamki bastionowe
w Malopolsce, stanowia nie tylko opracowanie grupy zabytkéw, ale tez
prezentuje zdobycz metodyczng w zakresie rekonstrukcji pierwotnego
profilu fortyfikacji ziemnej na podstawie zachowany¢h usypisk.

Poza Warszawg oglasza od lat wlasne badania architektoniczne
doc. Stankiewicz w Gdansku i dr Bogdanowski w Krakowie. Tamze ze
starszego juz pokolenia publikuje historyk dr Tadeusz Nowak. Archi-
tekturg obronng z punktu widzenia potrzeb konserwacji zabytkow
zajmuje sie tam przede wszystkim prof. A. Majewski. Prof. Guerquin
we Wroclawiu zapoczatkowal wlasng szkole, skupiajgc sie na razie gtow-
nie nad zamkami $redniowiecznymi.

Szczegélniej intresujgce sa badania z pogranicza etnografii i archeo-
logii rzeszowskiej doc. Franciszka Kotuli o warowniach chlopskich
XVII w. Podstawowe znaczenie dla prac z dziejow fortyfikacji maja
badania nad dawng artyleriag Tadeusza Nowaka z Warszawy.

Jesli dla fortyfikacji do pol. XIX w. stworzono juz typ opracowania
monograficznego, to dla fortyfikacji nowszej istniejace dzi§, dosé liczne
fachowe opracowania wojskowe, ze zrozumialych wzgledéw, pomijaty
wiele istotnych elementéw, tu wiec czeka badaczy wypracowanie wlas-
nego wzorca. .

Szeroki rozwdéj prac nad dziejami fortyfikacji nowozvtnej w-latach
powojennych u nas cechuje brak koordynacji. Stad waga tej konferen-
cji, jako instrumentu organizacji badan w dobrym tego slowa znaczeniu,
orientacji w caloéci i hierarchii zadan, ochotniczego pocdzialu pracy
i1 wymiany doswiadczen metodyeznych.



Jan Zachwatowicz (Warszawa)

KRYTERIA KONSERWATORSKIE OCHRONY FORTYFIKACJI
NOWOZYTNYCH

1. Rodzaje fortyfikacji nowozytnych

Fortyfikacje nowozytne, reprezentujgce nows zasade systemu ob-
ronnego rozwijajg sie w Polsce od XVI w. W dzielach jeszcze zachowa-
nych na ziemiach polskich oraz na podstawie materialow Zrédlowych
mozna przesledzi¢ ewolucje wojskowej mys$li fortyfikacyjnej od wiel-
kich zespolow — systeméw strategicznych, do poszczegélnych dziel i ich
elementéw. Przemiany polityczne zachodzace na ziemiach polskich
w okresie od XVI w. spowodowaly powstanie licznych systemoéw i dziet
nalezacych do réznych koncepcji strategicznych i techniczno-fortyfika-
cyjnych jak m. in. koncepcje polskie, francuskie (napoleonskie), rosyj-
skie, pruskie, austriackie oraz dziela nalezgce do czaséw najnowszych —
XX w. Oprocz nowozytnych obwarowan zamkow, miast i twierdz mamy
do czynienia z umocnionymi rejonami o znacznej ilosci rozproszonych
dziel réznej wielkosci.

2. Inwentaryzacja, badania i systematyka

Ocena systemow i poszczeg6lnych dziel fortyfikacji nowozytnej be-
dzie mozliwa po przeprowadzeniu badan i inwentaryzacji dziel zacho-
wanych ujetych na tle historii i ewolucji wojskowej mysli fortyfikacyj-
nej. Inwentaryzacja i badania pozwolag na ogélng systematyke dziet
w ukladzie chronologicznym i stwierdzenie przynaleznosci ich do okres-
lonej koncepcji fortyfikacyjnej. Na podstawie tej systematyki mozna
bedzie przeprowadzié¢ klasyfikacje dziel, okreslajaca ich miejsce i zna-
czenie w historii fortyfikacji, a w konsekwencji ustali¢ charakter i za-
kres dalszych poczynan w stosunku do tych dzie! m. in. poczynan kon-
serwatorskich w stosunku do dziel o szczegdlnym znaczeniu.

3. Klasyfikacja i kryteria

Przy ustaleniu klasyfikacji dziel fortyfikacji niezbedne sg kryteria
ich znaczenia i wartosci, ktére zarysowujg sie w trzech podstawowych
grupach:

2 — Stuaia i materiaty
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a) kryteria naukowe — okre§lajgce znaczenie dziela fortyfikaciji
w rozwoju mys$li fortyfikacyjnej i techniki fortyfikacyjnej. Kryterium
to pozwoli wyodrebni¢ w poszczegdlnych grupach systematyki dziela
najbardziej reprezentatywne oraz wskazaé dziela powtarzalne. Na tej
podstawie mozna bedzie dokona¢ wyboru dziel podlegajgcych bez-
wzglednemu zachowaniu i konserwacji ze wzgledow na wartosci dla
historii nauki i techniki;

b) kryteria historyczne okres§lajace znaczenie dziel" z uwagi na ich
zwigzek z wydarzeniami historycznymi w szczeg6lnosci jako pomnik
walk i meczenstwa narodu polskiego (np. rotunda w Zamosciu, Cyta-
dela Warszawska, Wal Pomorski i wiele innych);

c) oprdcz kryteriéw naufkowych i historycznych nalezy uwzgledni¢
jeszcze jedno, ktéore mozna zaliczyé do kategorii estetycznych — war-
tosci architektoniczne, zaréwno w odniesieniu do calosci obiektu jak
i jego elementéw, np. bram budowli fortyfikacyjnych itp. Nie bez zna-
czenia bedzie tu réwniez wymowa skali dziela.

4. Program konserwatorski

Na podstawie badan, systematyki i klasyfikacji mozna bedzie usta-
lié zakres i zalozenia programéw konserwatorskich w stosunku do
poszczegblnych dziel. Ustalona hierarchia ich znaczenia pozwoli na pod-
jecie Swiadomej i uzasadnionej decyzji zachowania okreslonych dziel,
zakres i mozliwosci ich uzytkowania oraz zakres niezbednych prac
konserwatorskich wzglednie adaptujacych. Juz dzisiaj mamy ciekawe
przyklady wykorzystania dziet lub elementow fortyfikacji do celow
wspoélczesnych jak np. arsenalu XIX w. w Toruniu na cele Muzeum
Etnograficznego, Cytadeli w Poznaniu na muzeum militariow lub fortu
»na Skale”, w Krakowie na obserwatorium astronomiczne i in. Nieza-
leznie od bezposredniej adaptacji wiele dziel wzbogacié moze programy
turystyczne, wprowadzajgc zwiedzajgcych w problematyke historii woj-
skowosci i historii techniki wojskowej.



Mieczystaw Ptasnik (Warszawa)

POTRZEBY I MOZLIWOSCI W DZIEDZINIE OCHRONY
NOWOZYTNYCH FORTYFIKACJI W POLSCE

Jednym 2z istotnych zagadnieh wspolczesnej nauki i kultury jest
dokumentacja osiggnie¢ mys$li naukowej i technicznej oraz dzialalnosci
artystycznej, a takze zachowanie dla przyszlosci tego, co stanowi doro-
bek ,,mysli i pracy wielu pokolen”. Idea ta lezy u podstaw ochrony za-
bytkéw we wspoélczesnym spoleczenstwie; w Polsce znalazla ona wyraz
w sejmowej ustawie o ochronie doébr kultury i o muzeach z dnia 15
lutego 1962 r.

Ustawa ta w rozdziale o przedmiocie ochrony wskazuje m. in. na
»zespoly budowlane o wartosci architektonicznej” oraz ,,budowlane
majgce znaczenie dla historii budownictwa”. Podkres§la ona réwniez
znaczenie zabytkowe pamigtek historycznych, militariow, po6l bitew,
miejsc upamietnionych walkami oraz budowli zwigzanych z waznymi
wydarzeniami historycznymi.

Powyzsze postanowienia daja podstawe prawng do objecia przez
stuzbe konserwatorskg rejestrem zabytkow wielu obiektéw architektury
obronnej, fortyfikacji zabytkowych rozsianych na terenie calego kraju.
Ewidencja zabytkéw przeprowadzona przez Zarzad Muzeéw i Ochrony
Zabytkoéw Ministerstwa Kultury i Sztuki przy wspoéludziale najwybit-
niejszych fachowcéw, dala bogaty material, ktory z kolei stat sie przed-
miotem wnikliwej analizy, majacej na celu przeprowadzenie ich wery-
fikacji i klasyfikacji. Ewidencja nie objela jednak wielu cennych ohiek-
tow architektury dziewietnasto- i dwudziestowiecznej; nie weszly do
niej rowniez liczne fortyfikacje z okresu zaboréw, pierwszej i drugiej
wojny Swiatowej i dwudziestolecia miedzywojennego. Obiekty te maja
powazne znaczenie dla historii wojskowosci i architektury obronnej,
dlatego tez mozliwie pelne rozeznanie ich wartosci z punktu widzenia
techniki budownictwa wojskowego i historii architektury jest niezbed-
ne. Budowle te czesto sg uzytkowane przez roézne instytucje, ale nie-
jednokrotnie nie majg gospodarza i tym samym narazone sg na za-
glade — nawet bez sporzadzenia inwentaryzacji oraz dokumentacji
historycznej i fotograficznej. Fakt, ze w powiazaniu z historiag naszego
kraju na jego terytorium znalazly sie fortyfikacje bedace szczytowymi

2%
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osiggnieciami tego rodzaju budownictwa, zobowigzuje do zachowania,
lub co najmniej udokumentowania najciekawszych obiektéw.

Ewidencjg przeprowadzong przez Zarzgd Muzeéw i Ochrony Za-
bytkow objeto 886 obiektow archltektury obronnej z wszystkich okre-
sow historii. Wsréd nich znajduje sie 86 obiektéw fortyfikacji nowo-
zytnych uznanych za zabytki.

Do grupy O (o wartosci ogoélnoswiatowej) zaliczono 3 obiekty
wzglednie zespoly, do grupy I (o wartosci ogélnokrajowej) — 19, do
grupy II — 33, do grupy III — 29, a do grupy IV — 5. Pomimo nie-
kompletnosci tedo rejestru moze byc interesujgca geografia ich roz-
mieszczenia na poszczegolnych obszarach kraju:

— w woj. biatostockim — 2 — w woj. lodzkim — 1
— ' bydgoskim — 2 —_ ” opolskim — 2
— ’ gdanskim — 18 — ” poznanskim — 8
— ' katowickim — 2 —_— ” rzeszowskim -— 9
—_ . kieleckim — " — " szczecinskim —_ 2
— » koszalinskim — 2 — ’ warszawskim — 7
— " krakowskim — 9 — ’ wroclawskim — 1
— . lubelskim — 10 — " zielonogérskim — 6

Powyzszy rejestr nie obejmuje oczywiscie wielu bardzo cennych
fortyfikacji zwigzanych z historiag najnowszg. Dlatego tez prowadzenie
dalszych prac ewidencyjnych i weryfikacyjnvch wydaje sie niezbedne.
Juz sam wykaz ilosciowy zacytowany powyzej moze nasunaé¢ specjali-
stom wiele spostrzezen, zwigzanych z nieuwzglednieniem wielu cennych
obiektow, ktore w pelni zastuguja na ochrone i naukowe zainteresowa-
nie. Na szczeg6lng opieke zastuguja obiekty wzglednie zespoly forty-
fikacyjne stanowigce szczytowe osiggniecia architektury obronnej oraz
zwigzane z najwazniejszymi wypadkami historycznymi na naszych zie-
miach.

Chcialbym zwréci¢ uwage na fakt, ze dotychczas nie udalo nam sie
objaé nalezytg ochrong nawet takich zespoléw jak fortyfikacje nowo-
zytne w Toruniu, Modlinie, Przemy$lu, Grudziadzu, Klodzku, Ksigzu
i Walimiu w woj. wroctawskim, Kostrzyniu, Kolobrzegu.

Nie jest rozwigzany problem Cytadeli w Warszawie ale ostatnio
powstal program zagospodarowania turystyczno-rekreacyjno-muzealne-
go Cytadeli w Poznaniu, ktory ma by¢ zrealizowany jeszcze w pierw-
szej polowie br.

Rowniez upamletmeme walki o Wat Pomorski z szeroko zakrojonym
programem turystycznym i muzealnym przyczyni si¢ do ochronienia tak
cennych z punktu historycznego fortyfikacji okresu II-ej wojny $wia-

ej.

Pomimo tych pewnych symptoméw poprawy sytuacji — istniejacy
stan zagrozenia wymaga podjecia zespolowego dzialania w trzech pla-
szczyznach:

1) prac naukowo-badawczych

2) znalezienia najwlasciwszej formy opieki konserwatorskiej

3) wykorzystania fortyfikacji pozbawionych uzytkownika dla

wspoélczesnych potrzeb spoleczenstwa.

W dziedzinie prac naukowo-badawczych na czolo wysuwa sie prze-
‘prowadzenie peinej ewidencji obiektéw i wyselekcjonowanie takich,
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ktore ze wzgledu na wartosci historyczne, techniczne oraz dydaktyczne
winny by¢ zachowane, uznane za zabytki i poddane konserwacji. W pra-
cach tych konieczny jest udzial specjalistow-historykéw wojskowosci,
konserwatoréw oraz instytucji zajmujacych sie tg problematyka.

Otoczenie skuteczng opiekg istniejacych obiektéw, — a co naj-
mniej tych, ktére powinny byé zachowane — nie wydaje sie mozliwe
wylgcznie przy pomocy stuzby konserwatorskiej i $rodkéw przezna-
czonych na ochrone zabytkow.

Chcialbym przy tym zwrdci¢c uwage na fakt, ze niektére obiekty
sg na ogét trudno dostepne, dlatego tez jakiekolwiek prace naukowo-
-dokumentacyjne, wzglednie konserwatorskie musiatyby by¢ prowadzo-
ne-przy Scistym wspoéldziataniu z uzytkowmkam1

Oba problemy — opracowan dokumentacyjnych i opieki konser-
watorskiej wymagajg powolania zespolu specjalistow oraz wlgczenia
do dzialania szeregu zainteresowanych instytucji.

Wykorzystanie fortyflkacp nieuzytkowanych dla wspolczesnych
potrzeb ma kapltalne znaczenie, gdyz tylko w tym wypadku mozemy
spodziewa¢ sie, ze najwarto$ciowsze obhiekty zostang zachowane.

Zmiana uzytkownika, funkcji spoltecznej tego rodzaju obiektow jest
problemem skomplikowanym ze wzgledu na ich charakter. Najbardziej
racjonalne wydaje sie wykorzystanie ich na cele gospodarcze, podej-
mowane juz z powodzeniem w niektorych przypadkach.

Nie chodzi tutaj wylacznie o popularne wykorzystywanie fortow
dla lezakowania win (Centralne Piwnice Win Importowanych w fortach
krakowskich czy torunskich), hodowli pieczarek itp. — ale réwniez
o wykorzystywanie czesto poszukiwanych kubatur na wszelkiego ro-
dzaju cele magazynowe.

Atrakcyjng formg uzytkowania jest m. in. mozliwos¢ zagospodaro-
wania fortyfikacji dla celow turystyki — co réwniez znajduje wyraz
w szeregu inicjatyw (np. Wal Pomorski czy fortyfikacje wokoét Kopca
Kosciuszki w Krakowie, Cytadela Poznanska).

Pewng role przy zagospodarowaniu turystycznym fortyfikacji mo-
ga odegraé czasowe lub stale ekspozycje urzadzone przez muzea.

Rozwigzanie powyzszych probleméw wymaga zespolowego dziala-
nia zainteresowanych instytucji oraz rad narodowych odgrywajacych

decydujaca role w zagospodarowaniu obiektéw oraz stworzeniu dla
nich racjonalnego programu uzytkowego.

W reasumpcji nasuwajg sie nastepujace najpilniejsze postulaty:

1) utworzenie zespolu skupiajgcego specjalistow oraz zaintereso-
wane instytucje

2) przeprowadzenie ewidencji i weryfikacji nowozytnych zespoléw
fortyfikacyjnych

3) roztoczenie opieki konserwatorskiej nad najcenniejszymi obiek-
tami

4) opracowanie programu prac dokumentacyjnych i naukowych

5) opracowanie programu najpilniejszych prac konserwatorskich
i stworzenie realnych podstaw dla ich realizacji przy wspol-
udziale zainteresowanych resortéw i instytucji.
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METODA 1 WYNIKI BADAN FORTYFIKACJI BASTIONOWEJ
ZAMKU W TYKOCINIE

Badanie waléw ziemnych fortyfikacji bastionowych nalezy do za-
gadnien bardziej skomplikowanych od analizy elementéw murowanych
tej fortyfikacji ze wzgledu na szybki proces niszczenia form ziemnych.

Przy stalym, naturalnym procesie niwelacji i zacierajacym dziataniu
roslinnosci, nawet odsloniecie przekroju walu w wykopie badawczym
nie dostarcza na ogél dostatecznych przestanek dla jednoznacznej re-
konstrukcji pierwotnego uksztaltowania przekroju watu.l Ustalenie linii
pierwotnego rozmierzenia fortyfikacji zwanej gtéwng linig narysu, przy
znieksztalconych walach ziemnych, polega na analizie jednostek roz-
nych miar, proporcji, oraz zasad i metod ujetych w traktatach teore-
tycznych. pod katem ich najwiekszej zgodno$ci z badanym obiektem.
Trudno przy tym uzyskaé niezbedng dokladnosé i wyj$é poza hipotezy.?
Odmiennie ksztaltujg sie badania przy zachowanych w ziemi drewnia-
nych elementach walu. Po uchwyceniu ich wspoéizaleznosci z gléwnag
linia narysu, mozna zrekonstruowaé przebieg rzeczywistego rozmierze-
nia walu. Badania tego typu po raz pierwszy udalo sie przeprowadzi¢
na zamku w Tykocinie.?

Poczatki Tykocina siegajg XI w. i wiazg sie prawdopodobnie z ist-
niejacym w XI— XIV w. mazowieckim grodem polozonym 3 km na
pld. od pézniejszego miastat W XIV w. istnieje inny grod na kepie,

1 W oparciu o badania przekrojow waléw fortyfikacji bastionowych zamkoéw
w Krzepicach, Dankowie i Tykocinie (A. Gruszecki, Wyniki badan watu for-

tyfikacji bastionowej zamku w Krzepicach, ,Kwartalnik Historii Nauki i Tech-
niki” 1962, r. VII, nr 3.

2 Metode badan fortyfikacji bastionowej, w tym waléw ziemnych podano
w pracy o malopolskich zamkach bastionowych. (A. Gruszecki, Bastionowe
zamki w Matopolsce, Warszawa 1962, s. 67—177, 257).

3 Badany wal zamku w Dankowie by! p6lodziany. W wykopie badawczym
w ziemnym wale zamku w Krzepicach nie wykryto palisady. Palisade taka wy-
kryto w zamku w Tykocinie w 1962 r. Nie sg znane inne badania tego rodzaju
przed rokiem 1962. W 1965 r. dr J. Bogdanowski przeprowadzil badanie przekroju
walu fortyfikacji bastionowej zamku w Eancucie.

4 Miasta polskie w tysiacleciu, t. I, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1965,
s. 290.
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przy przeprawie przez Narew, na obecnym prawym brzegu rzeki.5 Na
miejscu zniszczonego w pierwszej potowie XV w. grodu nad Narwig,
powstaje stopniowo rozbudowywane zatozenie zamku S$redniowiecznego.
W 1425 r. ks. Janusz Mazowiecki nadaje prawo miejskie istniejgcej juz
wczesniej osadzie lezacej na lewym brzegu Narwi, naprzeciw grodu.6

Rys. 1. Tykocin. Wycinek planu miasta z 1796 r.

W r. 1426 Tykocin przechodzi do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. W .
1433 zostaje nadany Janowi Gasztoldowi staroscie smolenskiemu.7
W 1469 r. wojewoda trocki Marcin Gasztotd funduje klasztor bernar-
dynéw w sasiedztwie zamku na kepie bagnistej doliny Narwi.8 W 1522 .
zostaje ztozona skarga przez Olbrachta Gasztolda przeciwko oficjali-
stom Mikotaja Radziwitta z Waniowa o spalenie zamku.9 Po wygasnie-

5 Grod odkryty w badaniach w 1961 r. (dr A. Gruszecki, mgr P. Gartkiewicz)
datowanie wg dr J. Kruppe. .

6 Miasta polskie, s. 290; E. Zytko podaje rok 1424 jako date lokacji miasta
w oparciu o B.. Chlebowskiego, Stownik Geograficzny..., XII, Warszawa
1892, s. 696 (E. Zytko, Tykocin — zamek, Warszawa 1962, s. 4, rkps, dokumen-
tacja historyczna PKZ Warszawa). .

7 Miasta polskie, s. 290; E. Zytko podajeza W. Trzebinskim, Roz-
wdéj przestrzenny miasta Tykocina, rkps, studium historyczno-urbanistycznePKZ
1957, oraz innymi opracowaniami, jako date nadania rok 1432 (Zyiko, o.c., s. 4).

8 Data 1469 wg Archiwum Roskiego XCVII, AGAD W-wa; N. Golichow-
ski, Przed nowa opoka, Krakéw 1899, s. 129;Trzebinski, o. c s. 60raz
w innych opracowaniach Tykocina(za Zytko, 0.¢, S. 4). Data 1474 wg Mia-
sta polskie, s. 290. .

9A. Jabtonowski, Podlasie, ,Zrodta Dziejowe, t. XVII, cz. Il, War-
szawa 1909, s. 206 za Zytko, o.c. s 4
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Rys. 2. Zamek w Tykocinie. Rekonstrukcja narysu pierwotnego fortyfikacji
bastionowej zamku, opraé. A. Gruszecki

ciu rodu Gasztotdéw Tykocin przechodzi w 1541 r. w rece kréla Zyg-
munta Starego, ktéry w 1544 r. ofiaruje go Zygmuntowi Augustowi.l0
Ten ostatni podejmuje przebudowe zamku dla Barbary Radziwitow-
nej, a po jej Smierci na arsenal koronny i miejsce ewentualnego po-

Kapiciana 9 (sub Bransk) AGAD Warszawa, dokument z 10. 1. 1541,
B. Chlebowski, o.c i_inni; Kapiciana 64 (sub Wizna) AGAD Warszawa,
dokument z 2. IX 1544 (za Zytko, o. c, s. 5). Rok 1542 jako data przejScia zam-
ku w rece Zygmunta Augusta podany w Miasta Polskie, s. 290.
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mieszczenia skarbu. Przebudowa ta przebiega w okresie ograniczonym
latami 1550—1582, zapewne przy wspotudziale Joba Bretfusa.ll

Zamek po przebudowie byl czworoboczny, mial narozne, okragle
wieze i wewnetrzny dziedziniec, na ktéry wiodla brama w skrzydle
potudniowym. Podpiwniczony, prawdopodobnie czeSciowo byt dwu
i czesciowo trzykondygnacjowy. Zamek otaczaly drewniano-ziemne for-
tyfikacje. Piszg o nich przystani do Tykocina w 1574 r. komisarze sej-
mowi, nalegajgc na starostow, aby starali sie jak najszybciej ratowac
walgce sie ze starosci umocnienia drewniane otaczajgce zamek.l2 Wspo-
mina rowniez o nich Aleksander Gwagnin w opublikowanym w 1582 r.
opisie Polski, poza wzmiankowaniem murowanego zamku piszac o prze-
kopach i walach.1®

Zamek byl usytuowany na skrzyzowaniu waznych traktéw komu-
nikacyjnych: drogi krolewskiej lgczagcej Warszawe z Litwag, traktu
z Brzescia do Kroélewca oraz szlaku wodnego Narwi lgczgcej przewlo-
kiem koto Tykocina Wiste z Niemnem.* Lezal na pograniczu Polski
i Litwy, miat istotne znaczenie zaréwno jako punkt obrony wezla ko-
munikacyjnego i miasta jak réwniez jako arsenal i skarbiec, umozli-
wiajacy szybki przerzut artylerii i sprzetu na rdézne fronty.

Dalsza przebudowa zamku przebiega w okresie ograniczonym la-
tami 1611—1632 sumptem starosty Krzysztofa Wiesiotowskiego.l® Do-
tyczy ona raczej wyposazenia wnetrz. Wiesiotlowski wznosi rdéwniez
w latach 1634—1636 w miescie alumnat wojskowy, bedacy przyczéotkiem
mostowym na lewym brzegu Narwi.l®

Tykocin odegrat role w czasie wojny ze Szwedami. Pawel Sap1eha
zmusil do zamkniecia sie w zamku Janusza Radziwilla, gdzie ten nie-
bawem umiera.l” Polacy pod wodza Sapiehy zdobywaja zamek sztur-
mem 27. I. 1656 r. Zachowala sie relacja swiadka zdobycia zamku.
Szturm trwal 3—4 godziny. Wykorzystano zamarzniecie bagien i wod -
oblewajacych zamek. Sapieha obiecal wojsku rabunek zamku, spieszytl
wszystkich i puscit bez przygotowania artyleryjskiego i prac oblezni-
czych. Wojsko nie bralo jenca, zabijajac nawet poddajacych sie. W cza-
sie szturmu zdobywano kolejno szereg ufortyfikowanych budowli,
w pewnym sensie dziel zewnetrznych zamku, Nalezal do nich ,szpital...
w walach i palisadach tak obwarowany, ze przystgpi¢ nie bylo jak”;
byl to zapewne alumnat bronigcy przystepu do mostu. Nastepnie ,kla-
sztor tez Bernardynski w wale i palisadach rzeka naokolo osloniony”.
Stanowil na wprost alumnatu przyvczétek mostowy w rozlewiskach
Narwi. ,,Spichlerz najmocniej ze wszystkich byt sfortyfikowany, szaniec
naokolo ostoniono. Kamienica zasobna w palisadach, majgc szance po
rogach”. Spichlerz nie jest zachowany, nie by! objety badaniami i nie-
11 Zytko, o.c, s. 5—86.

12 Jablonowski, o. ¢, s. 208, za Zylko, 0. c., s. 6.

13 A, Gwagnin, Rerum polomcarum tomi tres, II, Francofurti 1582, s. 44,
za Zyltko, o. c, s. 6.

14 Miasta polskze, s. 291, Historia Polski, t. I, cz. 2, Warszawa 1957, s. 460.

15 Zytko, o. c., s. 6.

16 P. Gartkiewicz Alumnat wojskowy w Tykocinie, ,Kwartalnik Archi-
tektury i Urbanistyki, 1962, t. VII, z. 2, s. 126; zalozenie alumnatu w 1633 wg Miasta
Polskie, s. 290.

17 sttona Polski, s. 688.
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znane jest jego potozenie. Zapewne miat bastionowe fortyfikacje. Po
wzieciu klasztoru ,ku bramie obrécono dwie partie”, co potwierdza,
ze brama w fortyfikacjach zamku byta w kurtynie pd.-wsch. Nastepnie
»wal opanowawszy, na szaniec skoczyli... wypartszy nieprzyjaciela do
ostatniej fortece w samej kamienice bedacej”. Relacja ta potwierdza
istnienie fortyfikacji bastionowych zamku. Zdobyto najpierw Kkurtyne,
potem bastion. Szwedzi wysadzili w zamku trzy miny.18 Wybuchty
prawdopodobnie w wiezy pd.-wsch., pn.-zach. i w skrzydle przy bramie.

Rys. 4. Zamek w Tykocinie. Naroznik bastionu pdtnocnego )
Fot. "A. Gruszecki

Zdobycie Tykocina miato znaczenie strategiczne. Przywracato swo-
bodng komunikacje pomiedzy Korong i Litwg.19 Metoda zdobycia zamku
spotkata sie z dezaprobata nawet wspoétczesnych, o czym Swiadczy do-
sadna wypowiedz Naronowicza.

Istnienie fortyfikacji bastionowych potwierdza wzmianka archi-
walna o zniszczeniu w czasie wojny ze Szwedami zamku wiasciwego
i fortalicjum.2l Po wojnie zamek wraz ze starostwem zostaje nadany

i« O. Laskowski, Relacja obrotdw wojennych pod Tykocinem roku 1656,
»Przeglad Historyczno-Wojskowy”, 1938 r., t X, z 2, s. 256—257. Zdobycie
Tykocina w 1657 wg Miasta Polski, s. 291.

19 Laskowski, 0. c, s 255

20J. Naronowicz-Naronski, Budownictwo wojenne, red. J. i T
Nowakowie, Warszawa 1957, s. 197—198.

21 Kapiciana 37 (sub Tykocin) AGAD, dokument z 1. VI. 1665 za Zytko,
0 cys T
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Stefanowi Czarnieckiemu, prowizorycznie odrestaurowany pelni dalej
funkcje obronne oraz uzytkowany jest jako arsenal. Nastepnie przecho-
dzi w rece Branickich. Odgrywa jeszcze pewng role w czasie wojny
poinocnej.2 Okoto polowy XVIII w. Branicki czeSciowo rozbiera zamek,
najwiekszych jednak zniszczen dokonujg Niemcy w czasie I wojny
Swiatowej uzywajac material z ruiny zamku i walow do budowy drogi
przez bagna.2

Odkrycia grodu, odsloniecia i badania ruin zamku dokonal autor
wraz z mgr P. Gartkiewiczem. Prace badawcze nad ruinami zamku
przeprowadzono w ZAP w latach 1961—1963. Nie wchodzg one w za-
kres niniejszego sprawozdania. Podane tu beda jedynie wyniki badan
fortyfikacji bastionowej zamku.%

W Tykocinie z czterech bastionow i kurtyn zachowaly sie znie-
ksztalcone waly dwoch bastionéw (pn. i zach.), naroznik bastionu wsch.
oraz waly dwoéch kurtyn (pn. wsch. i pn. zach.) Jedyny znany plan
fortyfikacji z 1796 r. jest niedokladny i schematyczny, jakkolwiek wi-
doczne sg na nim cztery bastiony i kurtyny oraz wzgorze ruiny zamku.
Trakt na tym planie przebiega przy alumnacie i klasztorze, wchodzi
na waly fortyfikacji w czole bastionu pd., biegnie walem, opuszcza go
w czole bastionu wsch. i kieruje sie na pn-wsch. Na odcinku doliny
Narwi widoczne jest 10 most6w.?® Przebieg traktu walem nastapil za-
pewne juz po utracie przez fortyfikacje znaczenia obronnego. Wcze$niej
jak wskazujg relikty pali w bagnach oraz zasady tego typu fortyfikaciji,
trakt przebiegal miedzy zamkiem i klasztorem, ktére ujmowaly go
z dwdch stron.

Jako pierwsze rozeznanie walu wykonano przekop przez czoto
wsch. bastionu pn.26 Wykop pozwolil na stwierdzenie, ze wal byl je-
dnolity, wykonany z piasku z niewielkimi partiami gliniastymi. Od
przedpola osloniety by! we wnetrzu walu plaszczem gruzu ceglanego
o grubosci do 0,40 m. Nie zachowaly sie relikty drogi walowej i przed-
piersia, odkryto natomiast ruszt drewniany, na ktérym posadowiono
wal, oraz dolne partie palisady. Ruszt zalozono wzdluz osi walu na
zewnetrznych czterech metrach jego szeroko$ci, gdzie obniza sie piasz-
czysty calec przechodzgc w bagno. Ruszt tworzy kratownice z podwdj-
nych belek, kladzionych jedna nad drugg, wigzanych na oblap. Miedzy
belkami lezg odpadki drewna i faszyna o ukladzie rownoleglym do osi
walu. Przy zewnetrznych belkach osadzono palisade z pionowych okra-
glych belek o lekkim nachyleniu na zewnatrz.%

2 Zytko, o. c, s. 7—8; Miasta polskie, s. 291. Autor odkryl! w Sztokholmie
list szwedzkiego komendanta zamku do Karola XII w 1708 r. donoszacy o pra-
cach przy fortyfikacji z zalgczonym szkicem proponowanej przebudowy (Stockholm,
Krigsarkivet, Sveriges Krig, Tykoczin 1708, N: 0 1).

23 Zytko, o. c., s. 9.

2 Badania przeprowadzone przy udziale archeologéw: mgr Stawomira Cie-
piela, mgr Miroslawa Gajewska-Kruppé, dr Jerzy Kruppé.

% Grundriss von der Stadt Tyckocyn und der umliegendem... powierzyl
i narysowal Kruszewsky (Biblioteka Berliiska, dzial Kartografii, neg IUA
PAN, za Zylko, o. c., rys. 4.

2% Dlugo§¢ wykopu 20 m, gleboko$é do 3 m.

27 Belki rusztu sg nieobrobione, lub przyciosywane do przekrojow pro-
stokatnych. Belki sosnowe o §rednicy 0,26—0,40 m, wigzanie na oblap niezbyt
konsekwentnie. Odleglo§ci w osiach belek réwnoleglych do osi walu: 1,46 m,
1,66 m, odleglo§é belek prostopadlych do osi walu 3,10 m. Przed belki skrajne
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W fortyfikacjach ziemnych palisada zaktadana byta zwykle wzdtuz
dolnej zewnetrznej krawedzi watu. Spetniata role obronng przeszkody
i linii ogniowej utrudniajgcej bezposrednie forsowanie watu. Miata
rébwniez zadanie techniczne zabezpieczania watu przed podmywaniem
przez wode i obsypywaniem sie. Analiza wykopu potwierdzita taka
funkcje palisady w Tykocinie i przebieg jej wzdtuz pierwotnej, dolnej,
zewnetrznej krawedzi watu. Wedtug traktatow teoretycznych i badan
autora gtdwna linia narysu w fortyfikacjach ziemnych staroholenders-

R?b. 5. Zamek w Tykocinie. Odstoniete fragmenty palisady czota poéinocno-

zachodniego bastionu pdétnocnego )
Fot. A. Gruszecki

kich przebiegata wzdtuz dolnej zewnetrznej krawedzi watu.B Fortyfika-
cje Tykocina nie majg wprawdzie proporcji staroholenderskich, nie-
mniej waly ziemne ze wzgledu na ich watek podlegaty podobnym za-
sadom i powinny by¢ rozmierzane w poziomie terenu. Ponadto
w Tykocinie nie mozna bylo ze wzgledu na bagna kopa¢ normalnej
fosy, ktéra mogta jedynie komplikowa¢ przebieg gtownej linii narysu.

Palisada w Tykocinie powinna pokrywac sie z gtéwng linig narysu.
Fortyfikacje bastionowe przebiegaty w zasadzie wzdtuz odcinkéw linii

wysunieto mniejsza belke, pod nig pionowo postawiong deske. Zapewne chciano

uzyska¢ blok czterech belek. Deska wystepuje w dolnej warstwie, ustawiona pio-

nowo, prawdopodobnie zamiast belki. Przekroje palisady na odstonietym odcinku

3,00 m wynoszg od 0,14 do 0,28 m, $wiatto miedzy belkami od 0,04 do 0,19 m,

najczestsza warto$¢ 0,05—0,10 m. Dolne konce palisady sa dwustronnie zaciosane,
® Gruszecki, Bastionowe zamki, s. 7L
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prostej. Opierajgc sie na powyzszych przestankach wykonano wykopy
na istniejgcych i domniemanych naroznikach fortyfikacji dla uchwyce-
nia zalaman palisady, a tym samym przebiegu pierwotnej linii narysu
calej fortyfikacji bastionowej.

Wykonano 34 wykopy badawcze, w ktorych wykryto palisade badz
elementy rusztu, w wielu przypadkach pokrywajgce sie z przebiegiem
palisady.?® W oparciu o odkryte relikty ustalono jednoznacznie lini¢ na-
rysu dwoch zachowanych kurtyn i bastionow. Ze zniwelowanych ele-
mentoéw fortyfikacji udato sic w sposoéb pewny ustali¢ przebieg kurtyny
pd.-zach., barku zach. i jednego punktu czola wsch. w bastionie pd.,
oraz naroznika bastionu wsch. Do pozostalych elementéw zniwelowa-
nych fortyfikacji uzyskano mniej jednoznaczne materialy, najmniej
pewne dla kurtyny pd.-wsch. i wsch. barku bastionu pd. Byloby wska-
zane, cho¢ wydaje sie trudniejsze do realizacji, przeprowadzenie w przy-
szloSci dalszych wykopéw na froncie pd.-wsch., gdzie szczegdlnie pod
nasypem obecnej szosy powinny znajdowat sie relikty kurtyny i bastio-
nu. Niemniej dotychczasowe badania pozwolily na wyciagniecie szeregu
wnioskow.

29 W bastionie on., w obu czolach odkryto palisade wystepujacq na zewnatrz
i wewnatrz zewnetrznych belek rusztu. W barku wsch. odstonieto belki powigzane
na oblap z dlugimi ostatkami, tworzace od linii czola zaokraglenie, wysunigte na
ok. 11,00 m, jakby fundament pod ziemny orylon. W barku zach. wykryto krawedz
rusztu i pojedyncze elementy palisady. W licu czola poza bark wysunieta jest belka
byé moze dla orylonu.

W kurtynie pn.-zach. odstonieto krawedz rusztu, z belek kladzionych w dwéch
warstwach.

W bastionie zach. wykryto w barkach palisade i jeden jej element w czole
pd. Na wszystkich licach wystepuje ruszt z wyjatkiem barku pd. przy ktérym
ruszt wysuniety jest na zewnatrz w licu czola podobnie jak w barku pn.
Wysuniecie do zbadanych 7.00 m dlugosci przebiega prosta linig, byé moze
tworzy fundament pod prosty orylon. Na narozu bastionu ruszt jest
Sciety elementem drewnianych dlugosSci 1,90 m, prostopadlym do osi bastionu.
Przy barku pn. réwnolegle do walu elementy ruszt wystepuja w odleglo$ciach
190 m i 0,70 m.

W kurtynie pd.-zach. wykryto ruszt tworzacy kratownice o rozstawie ele-
mentéw prostopadlych do osi kurtyny ok. 3.00 m, za§ réwnoleglych zewnetrznych
1,10 i 1,20, wewnetrznych 1,82, 1,43, 1,59 m. Okragle belki sa starannie powigzane,
tworzg trzy warstwy, przy czym belki réwnolegle do kurtyny cofaja sie skarpowo.
Zewnetrzne belki sa przyciosane i wsparte na pionowych palach, z elementami
prostopadlymi wigzane sg w jask6lczy ogon. Tak silny ruszt wykonano zapewne
ze wzgledu na podchodzacy pod kurtyne nurt Narwi.

W bastionie pd. w barku zach. wykryto samg palisade. W czole zach.
odslonieto szereg elementéw pionowych (palisada?) oraz poziomych, z ktérych
wiekszo§¢ wskazuje teoretycznie prawidlowy kierunek. W czole wsch. odslo-
nieto czytelng krawedZ rusztu i palisade, jednak tylko przy barku wsch., pozo-
stala partia czola jest bowiem =zalana odnogg Narwi., W barku wsch. odkryto
pojedynczy sko$ny element nie wyznaczajacy barku. Badania na tym bastionie
byly utrudnione wobec jego niwelacji, pokrycia cze§ci bastionu kilkumetrowg
warstwa ziemi, za$§ zalania wodg pozostalej jego partii.

Badania kurtyny pd.-wsch., wobec calkowitej niwelacji i pokrycia wysokim
nasypem szosy byly bardzo utrudnione. W wykopie niedaleko bastionu pd. wykryto
kilka niejasnych elementéw pionowych.

W bastionie wsch. odslonieto powigzany w tréjkat z dlugimi ostatkami ruszt
pod naroznikiem bastionu, w czole pd. prawdopodobny zewnetrzny element rusztu,
w czole pn, palisade, w barku pd. prawdopodobng zewnetrzng belke rusztu, w bar-
ku pn. szereg wysunietych belek prawdopodobnie orylonu, utrudniajacych jedno-
znaczna identyfikacje barku.

W kurtynie pn.-wsch. wykryto wyrazng krawedZ rusztu.
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Rys. 6. Zamek w Tykocinie. Ruszt prawdopodobnie pod
zaniechany rawelin barku wsch. bastionu péinocnego

Fot. A. Gruszecki

Waty ziemne fortyfikacji bastionowej usypano na figurze wycho-
dz%cej z kwadratu, o boku 50 pretow litewskich (ok. 250 m) i prawdo-
podobnie znieksztatconej do trapezu.® Zwraca uwage dokladno$¢ roz-

®Przy precie litewskim wg Stamma 4,913 m (E. Stamm, staropolskie miary
Warszawa 1938, s. 28) poligon wewnetrzny pn.-zach. ma 252,66 m = 51,43 preta,
kurtyna 202,91 m = 41,31, kurtyna pd.-zach. 202,50 = 41,22 preta. Poniewaz pod-
stawowe wymiary w fortyfikacjach tworzyty proste okragte cyfry, chodzito w tym
przypadku o warto$¢ 50 i 40 pretow, tylko by¢ moze uzywano do rozmierzenia
nieco diuzszego preta. Trudno jest jednak doktadnie obliczy¢é te roéznice, poniewaz
trzeba wzig¢ pod uwage niedoktadnosci rozmierzenia 1 ponownego pomiaru,
skurcze papieru, oraz rozmaito$¢ wahan w réznych wymiarach. Dlatego roboczo
przyjeto warto$¢ preta wg Stamma.
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mierzenia figury w partii nieznieksztalconej przy swobodniejszym po-
traktowaniu bastionéw. Dwa zachowane katy figury odbiegajg od kata
prostego zaledwie o 30 i 40’ za$ roéznice dlugo$ci dwoch zachowanych
kurtyn wynosza 2,5 promille ich wymiarow.

Istniejacy zamek znalazl sie we wschodniej ¢wiartce figury z pozo-
stawieniem przy walach przelotow o szerokos$ci nie mniejszej niz 10 m,
stanowigcych skale szerokosci normalnej drogi walowej. Zamek byt za-
tem maksymalnie zblizony do najbardziej zagrozonej kurtyny pd.-wsch.
Poriewaz przy swobodnej sytuacji zamek powinien znalezé sie raczej
pod najbezpieczniejszg kurtyng pn.-zach. musialo istnie¢ ograniczenie
wysuniecia fortyfikacji w kierunku pd.-wsch. Ograniczenie to stwa-
rzal trakt przebiegajacy miedzy klasztorem i zamkiem, ktory nie moégt
znalez¢ sie we wnetrzu fortyfikacji, za§ ze wzgledu na liczne mosty,
groble i klasztor trudno bylo zapewne przesung¢ go w kierunku pd.-
wsch. Najwyzszy teren zajety juz byl przez zamek, zapewne jeszcze nie-
co wyzszy byl na pd.-zach. od zamku, dalej rozciggaly sie podmokle
Igki i zalewy.

Figure poligonu w stosunku do zamku przesunieto zatem w kie-
runku zachodnim. Bcki poligonu ustawiono skosnie do traktu. Przy
czym daznos¢ do zmniejszenia nachylenia w stosunku do traktu wply-
nela zapewne na znieksztalcenie kwadratu. Po takim usytuowaniu for-
tyfikacji, znalazly sie one w odleglo$ci ok. 300 m. od miasta, od kla-
sztoru 200 m. Trakt przebiegal bardzo blisko walow, w odlegtosci kilku-
dziesieciu metrow od bastionu wsch., co pozwalalo na pelne panowanie
nad traktem nawet z broni recznej. Mozliwa byla rowniez sprzezona
obrona artyleryjska z klasztorem. Zamek od miasta odsuniety byl juz
poza skuteczng donos$nosé artylerii przy mozliwosci mniej celnego bom-
bardowania.3! Zesp6t zamkowo-klasztorny broni! zatem przeprawy.
w mniejszym stopniu miasta, od ktorego zamek byt juz do$¢ niezalez-
ny, szczegdlnie przy duzej powierzchni umozliwiajgcej pomieszczenie
dostatecznej zalogi i zapasow.

Na narozach fortyfikacji byly cztery bastiony, ktorych szyje skon-
struowano przez podzial boku poligonu wewnetrznego na 10 czesci. Po
1/10 odcieto na dwie pélszyje majace po 5 pretow, zas pozostale 4/5
tworzyly kurtyne.3? Tworzace prawdopodobnie wyznaczono wartoscia
12 pretow.3 Bark zblizony byl do 6,5 preta.3* Tworzaca z reguly nie
stanowila i nie mogla stanowi¢ prostego ulamka wymiaru boku poli-
gonu. Przy. konstruowaniu bastionu za pomocg tworzacej trzeba bylo
przyjaé odpowiednig cyfre raczej okragla. Cyfra 12 zapewne wydawa-
la sie dogodna ze wzgledu na latwag podzielnos¢ i byé moze inne skoja-
rzenia. Operuje tg cyfrg Freytag. Jedyne stale wartoéci zalozone w jego
systemach to wielokrotno$¢ lub podzial 12.35 Zapewne zalozono pier-

31 Gruszecki, Bastionowe zamki, s. 54—58.

32 Kurtyna pn.-zach o dlugo$ci 41,31 preta stanowi do§¢ dokladnie ‘/5 poli-
gonu wew, o dlugoéci 51,43, tym samym obie péiszyje pn -zach. stanowia !5 po-
lig. wew. Nie dziela sie dokladnie na dwie wartoScj Yo, diugoSci ich wynosza
451 i 5,61, dlugoSci dwéch dalszych poélszyi na tym froncie 5,11 i 5,61.

33 Maja na froncie pn.-zach. 12,13 i 12,03 preta.

34 Maja na froncie pn.-zach. 6,42, 6,62, 6,62, 6,72 preta.

35 Jako ]edyne stale warto$ci wyjSciowe zaklada bark od 6 do 12 pretéw

refiskich, czolo 24 i kurtyna 36 (A. Freytag, Archltectura militaris, Leyden 1631,
s. 24)
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wotnie dlugo$¢ barku 6 pretow, stanowigcg potowe tworzacej. Trzy
wartosci: szyja — 5 pretéw, tworzagca — 12 i bark — 6 pozwolityby
na skonstruowanie bastionu o prawidtowym skierowaniu czét na kur-
tyne i prawidtowym kacie bastionowym. W Tykocinie istnieje jednak
sprzezenie wymiaréw w stosunku 1:2 barku do czota przy dtugosci bar-
ku ok. 6,5 preta.® Przedtuzenie barku spowodowato nieprawidtowe skie-
rowanie linii czota na bark, co zmniejsza linie obrony czola na barku.
Zapewne bark przedtuzono z wyjSciowej wartosci 6 pretdbw do 65 dla
uzyskania prostego stosunku proporcji w stosunku do czofa.

Rys. 7. Zamek w Tykocinie. Ruszt pod kurtyng potudniowo-zachodnig
Fot. A. Gruszecki

Potszyje i tworzace sa liniami konstrukcyjnymi, natomiast czoto
i bark tworza widoczng elewacje bastionu. Konstruowanie bastionu
niejako od strony elewacji wykryt autor réwniez w fortyfikacji bastio-
nowej zamku w Pieskowej Skale.37 Nawet w tak matematycznej szkole
starohodenderskiej, gdzie linie konstrukcyjne odgrywaty istotng role,
elewacje fortyfikacji maja wartosci: 24 pretow dla czota, od 6 do 12
dla barku i 36 dla kurtyny, tworzg zatem proste proporcje.38

Kat bastionowy wynosit w Tykocinie 72° i 74°, co byto Srednig war-
toscig dopuszczalnego przedziatu 60° — 90° wg zasad staroholender-
skich;® kat barkowy powinien mie¢ 90°, zostat swobodnie rozmierzony

B Na froncie pn.-zach. kolejno wymiary barkéw i czét wynoszg: 6,42, 13,63,
13,33, 6,62, 6,62, 13,63, 14,03, 6,72 pretow.

37 Gruszecki, Bastionowe zamki, o.c., s. 139.

X Freytag, o c

P Gruszecki, Bastionowe zamki, s. 30.

3 — Studia i materiaty
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z odchyleniami do 7°. Wysuniety ruszt odkryty przy czterech barkach
bastionéw, z uchwyconym w jednym przypadku zaokragleniem, wska-

zuje na planowane by¢ moze orylony ziemne, prawdopodobnie zanie-
chane.

Odkrycie nie budzacych watpliwosci reliktéw na narozniku ba-
stionu wsch. i czole bastionu pd. pozwalajg na stwierdzenie, Zze ukiad
analizowany na froncie pn.-zach. ulegat zaktéceniu na froncie pd.-wsch.
Dotychczasowe badania nie dostarczyty przestanek dla jednoznacznego
stwierdzenia znieksztatcen. Prawdopodobnie pd.-zach. odcinek poligonu
wewnetrznego byt przedtuzony, za$ pn.-wsch. skrécony, przy czym
zmiany diugosci nie powinny przekracza¢ 2 pretow. W wyniku nieco
sko$nego ustawienia frontu pd.-wsch. w bastionie pd., prawdopodobnie
ulegty przedtuzeniu zachodnie czoto i szyja oraz skrécono kurtyne pn.-
wsch. Na planie z 1796 r. zaznaczono skrzywienie frontu pd.-wsch.,
tylko odwrotne. Prawdopodobnie wynikato z pomyiki przeprowadza-
jacego pomiar, ktory by¢ moze stwierdzit skrzywienie, ale Zle je wry-
sowat. Wyniki badan bowiem wskazujg, ze nie mogto byé odwrotnego
skrzywienia. Jednoznaczne dane uzyskano jedynie w odniesieniu do
czot bastionow tego frontu, dlatego nie mozna jeszcze stwierdzi¢ w spo-
sob pewny, czy wystepowato skrzywienie kurtyny, czy znieksztatcenie
dlugosci barkéw. Mimo ze za ostatnim przemawia bardzo niepewny
wynik wykopu na kurtynie pd.-wsch., wydaje sie ono mniej prawdo-
podobne, bowiem wystepowataby wtedy przy nadmiernie wydiuzonym

Rys. 8. Zamek w Tykocinie. Zaciety w jaskotczy ogon element rusztu pod kurtyna,
Fot. A. Gruszecki
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Rys. 9. Zamek w Tykocinie. Ruszt pod naroznikiem bastionu wschodniego
Fot. A. Gruszecki

barku wsch. bastionu pcL bardzo krdtka linia obrony czota z tego bar-
ku, za$ bark bastionu wsch. bytby nadmiernie skrécony.

Waly byly stosunkowo waskie. Zachowane relikty nie wskazuja
na wiekszg szeroko$¢ u podstawy niz 16 m. Nawet przy niewielkiej
wysokosci i przedpiersiu do 3 m szerokosci, droga watowa nie mogfa
przekracza¢ 7 m. Za waska dla ciezkiej odpowiadataby lekkiej artylerii.
Nie zachowaty sie relikty drogi watowej i1 przedpiersia, nie mozna za-
tem wykluczyé przedpiersia drewnianego lub z koszéw, ktére pozwala-
tyby na szerszg droge watowa.

Zaskakujgca jest wielkos¢ twierdzy. Bok fortyfikacji w przelicze-
niu na tokcie wynosi 375 tokci. Wiekszy jest od skali fortyfikacji miast,
tak zwanej twierdzy krélewskiej wielkiej, wynoszacej w typie staro-
holenderskim 360 nieco krétszych fokci renskich. Poza hipotetycznym
Baranowem jest to jedyny znany zamek bastionowy takiej wielkoSci
na ziemiach etnicznie polskich £ Przecietne zamki bastionowe byty od
niego powierzchniowo przynajmniej czterokrotnie mniejsze.

Interesujace sg proporcje bastionéw w poréwnaniu z fortyfikacjg
staroholenderska. W Tykocinie tworzgca wynosi ok. 1/4 poligonu we-
wnetrznego, taka samg proporcje ma u Freytaga. Dilugos¢ wyjsciowa
barku w Tykocinie prawdopodobnie wynosita 6 pretéw, u Freytaga

40 Tamze, s. 248.
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dla czworoboku ma tez 6 pretow, tylko krétszych renskich. Szyja na-
tomiast w Tykocinie stanowi 1/10 poligonu wewnetrznego, u Freytaga
jest dwa razy dluzsza i wynosi 1/5 poligonu wewnetrznego*!. Skrocenie
szyi spowodowalo odpowiednie skrécenie czola. Bastiony w Tykocinie
w poréownaniu z bastionami staroholenderskimi byly w wartosciach
bezwzglednych nawet silniej wyladowane, ale o polowe Kkroétsze, co
zmniejszalo znacznie ich powierzchnie. Przy dostatecznie dlugich
liniach ogniowych obrony flankowej mialy skrdécong o 3/20 dlugosci
poligonu wewnetrznego linie ogniowsg obrony czolowej.

Fes, Yo
Rys. 10. Zamek w Tykocinie. Niezrealizowany projekt szwedzki przebudowy
: fortyfikagcji

Krotkie szyje, jak rowniez prawdopodobnie projektowane orylony
wskazujg na wplywy starowloskie. Natomiast dlugie barki, zbieznosci
proporcji i wymiaréw oraz typ czysto ziemny wydaja sie¢ wskazywaé
na powigzania ze szkolg. staroholenderska, wzglednie dzialanie tych

41 Freytag, o.c, s. 24
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samych co w niej tendencji. W Polsce w pierwszej éwierci XVII wieku
mozna zaobserwowa¢ jednoczesno$¢ wystepowania roéznych chronolo-
gicznie szkol Realizowane byly zalozenia starowloskie (Wisnicz 1615—
1621, Czemierniki .1622) i rownoczesnie staroholenderskie (Warszawa
1621—1624, Gdansk i Elblgg lata dwudzieste??). Wplyw na zalozenie
w Tykocinie fortyfikacji czysto ziemnych, tak nietypowych dla szkoly
starowloskiej, mial niewatpliwie bagnisty teren, na ktérym trudno bylo
posadowi¢ elementy murowane. Powyzsze przestanki i litewska jed-
nostka miary, ktérg rczmierzono réwniez zamek w czasie przebudowy
renesansowej wykluczajag autorstwo szwedzkie i przemawiajg za po-
wstaniem tej fortyfikacji w pierwszej éwierci XVII w. Moze zostala
wzniesiona w zwiazku z wojng z Moskwg prowadzong w latach 1609 —
1619, Sadzac z reliktéow fortyfikacji w Cmielowie i Pinczowie typ
weczesnej fortyfikacji bastionowej ziemnej mogt szerzej wystepowaé.
Przyczynek do historii fortyfikacji Tykocina stanowi znajdujacy
sie w Sztokholmie w Krigsarkivet list napisany w 1708 r. przez ofi-
cera szwedzkiego, komendanta zamku do Karola XII, w ktérym podaje
projekt modernizacji przestarzalych fortyfikacji zamku.® Male bastio-
ny wymagaly powiekszenia. Wobec trudnosci wysuniecia naroznikéw
bastioné6w na bagna, autor listu znajduje zreczne rozwigzanie propo-
nujgc przebudowe bastionéw w jaskolezy ogon, przy ktorym ulegaja
znacznemu powiekszeniu, bez nadmiernego wysuniecia w bagna tru-
dnych do posadowienia naroznikéw. Na szkicu fortyfikacji umieszczo-
nym w tym liScie widnieje rawelin przed bramg oraz dziela zewnetrz-
ne ujmujace klasztor i alumnat. Zapewne sg to réwniez projekty, cho-
ciaz klasztor i alumnat byly juz ufortyfikowane wczesniej. Wzmian-
ki w licie o pracach przy sypaniu walow dotyczyly zapewne dziet
zewnetrznych, bowiem projekt bastionéow w jaskolczy ogon nie zostal
zrealizowany. List ten potwierdza, ze wjazd do fortyfikacji byt w kur-
tynie pd.-wsch. oraz podkresla obronng role alumnatu i klasztoru.

42 Gruszecki, Bastionowe zamki, 259.
3 Krigsarkivet, o. c., przypis 22.
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PROBLEMY FORTYFIKACJI NOWOZYTNEJ W PRAKTYCE
URBANISTYCZNEJ NA ZIEMIACH POLSKI HISTORYCZNEJ
OD XVI DO PRZEEOMU XVIII/XIX w.l

Stan badan

Problematyka fortyfikacji w urbanistyce stanowi zespél zlozonych
zagadnien spoteczno-ludzkich i technicznych.

Problemy badawcze sg tu na styku réznych dyscyplin a mianowi-
cie: historii i geografii powszechnej, historii oraz teorii fortyfikacji,
historii wojskowosci i historii techniki. Kazda z tych dyscyplin ma
nieco inny zakres zainteresowan i brak na razie metodycznej koordy-
nacji tych zgrupowan tematycznych. Publikacje ktore wiaza sgsiednie?,
nas interesujace dziedziny wiedzy, sg dzi§ raczej rzadkie. Na ogél bada-
cze naszej architektury obronnej traktujag problemy miejskie raczej

1 Za przyjacielskie przedyskutowanie tworzywa poruszonych w niniejszym
studium probleméw w fazie roboczej jego przygotowania oraz udzielenie mi wielu
cennych informacji uzupelniajacych serdecznie dziekuje pp. dr. W. Kalinowskiemu
z Instytutu Urbanistyki i Architektury w Warszawie oraz dr. A. Gruszeckiemu
z Politechniki Warszawskiej. Artykul stanowi skrét obszernej pracy autora.

2 St. Herbst i J. Zachwatowicz: Twierdza Zamo$§é, Warszawa 1936
(wyd. Zakladu Arch. Polskiej i Hist. Sztuki Politechniki Warszawskiej. Architectura
Militaris t. I, W. Tomkiewicz J. Witwicki, Lwéw — Dzieje wojenne.
Obwarowania miasta. Warszawa 1939 (publ. Zakl. Arch. Polskiej i Hist. Szt. Pol-
skiej — seria Architectura militaris t. 2) Cz. I. Dzieje wojenne Lwowa. Ocalala ko-
rekta szczotkowa tej cennej a praktycznie zupelnie u nas nie znanej pracy; mikro-
filmy znajdujg sie w bibliotece Instytutu Urbanistyki i Architektury w Warszawie.
E. Szwankowski, Warszawa — rozwéj urbanistyczny i architektoniczny, War-
szawa 1952. J. Stankiewicz i B. Szermer, Gdarisk — rozwdj urbanistyczny
i architektoniczny oraz powstanie zespotu Gdansk — Sopot — Gdynia, Warszawa
1959. J. Braum, Czestochowa. Rozwdéj urbanistyczny i architektoniczny, Warsza-
wa 1959, M. Moreiowski, w pracy zbiorowej: K. Maleczynski, M. Mo~
relowski, A. Ptaszycka, Wroclaw — rozwdj urbanistyczny, Warszawa 1956,
(rozdzialy: Rozwoéj urbanistyczny Wroclawia $redniowiecznego i ,,Rozw6j miasta
cd konca rzgdéw jagiellonskich (1526) do zburzenia fortyfikacji (1807)”). K. G6r-
s ki, Dzieje Malborka, Wyd. Morskie (Gdynia) 1960. W. Kalinowski: Miasta
polskie w XVI w. i pierwszej potowie XVII w. (w) ,Kwart. Arch. i Urb.” nr 3/4,
1963, s. 167—225.
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marginalnie; w dzietach ich spotkaé mozemy jednak wiele wnikliwych
spostrzezen i cennych uwag dotyczacych interesujacej nas problema-
tyki fortyfikacji miejskiej. Sporo waznych dla nas informacji tkwi
rowniez w niestusznie dzi§ zapomnianych pracach dawniejszych3. War-
to przypomnieé¢ réwniez autoréw obeych?, oraz wielce wartosciowe prace
dzisiejsze®. Cenne uwagi moze odda¢ nadal nieco juz przestarzaly,
Stownik Geograficzny® i mie ukonczona oraz bardzo niejednolicie opra-
cowana Encyklopedia Wojskowa.

Nie wolno pominaé¢ calej juz dzi$ plejady studiow historycz-
no-urbanistycznych do planéw zagospodarowania
przestrzennego miast, przygotowywanych giéwnie przez PKZ.

Na systematyczne kwerendy czekajg jeszcze archiwa, zbiory i bi-
blioteki nasze i zagraniczne; badania tego rodzaju zostaly ledwie ruszo-
ne z miejsca.

Zakres badan

Nallezy liczyé¢ sie z koniecznoscig przebadania co najmniej ok. 5000
,»pozycji urbanistycznych” (szacunkowo) z terenéw dawnych ziem Pol-
ski historycznej na terenie ponad 1000000 km? jesli przyjmiemy
w réznych fazach rozwoju okolo 1250 miast na terenie dawnej Korony?
oraz spora ilo$¢ miast Litwy i Rusi.

Trzeba bowiem uwzglednié i miasta nieufortyfikowane jezeli chce-
my uzyskaé dobry obraz statystyczny i podstawe do analizy przyczyn
i skutkéw, dlaczego w danym miejscu i w danym okresie powstawaly
lub ginely twierdze miejskie i miasta warowne.

Nie powinno zabrakngé tez konfrontacji naszych projektéw i rea-
lizacji urbanistyczno-fortyfikatorskich z zabytkami ziem oSciennych

3J. Muczkowski, Dawne warownie krakowskie, Krakéw 19, E. Bg-
k ows ki, Dzieje Krakowa, Krakéw 1911; A. Czolowski, Dawne zamki i twier-
dze na Rusi Halickiej, ,, Teka Grona Konserwator6w Galicji Wschodniej”, Lwéw
1892, A. Kro6l, Zarys historii budownictwa obronnego i wojskowego w dawnej
Polsce, (w) Budownictwo Wojskowe t. I, Warszawa 1936.

4S Puffendorf, De rebus a Carolo Gustavo Sueciae rege gestis, Norym-
berga 1696, Jonsac, Histoire de Stanislaw Jablonowski, Leipsic (Lipsk) 1774,
K. Hoburg, Geschichte der Festungswerke Danzigs; Gdansk 1852, F. Meyer,
Stettin zur Schwedenzeit — Stadt, Festung u. Umgegend am Ende 17 Jahrhundert
mit besonderer Beriicksichtigung der Belagerung von 1677, Szczecin 1866, K. Bim-
ler, Schlesische massive Wehrbauten 1—4, Wroctaw 1940—1943.

5J. Jegorow, Gradostroitielstwo Bietorusi, Moskwa 1954; G. Eimer, Die
Stadtplanung im Schwedischen Ostseereich 1600—1715, mit Beitragen zur Ges-
chichte der Idealstadt, Sztokholm 1961 (Scandinavian University Books).

6 Stownik Geograficzny Krélestwa -Polskiego i irmych krajow stowiariskich,
wyd. pod red. F. Sulimirskiego, B. Chlebowskiego i W. Walew-
skiego, Warszawa 1880—1902.

7 Encyklopedia Wojskowa pod red. mjr. O. Laskowskiego, T. I—VII,
(publ. nieukoficzona z powodu wybuchu II wojny $wiat.) Warszawa 1931—1939.

8 Interesujagce w tym wzgledzie informacje i mapy problemowe podaja np.
S. Herbst, Miasta i mieszczanstwo renesansu polskiego, Warszawa 1954 (zwlasz-
cza mapa po s. 32), Historia Polski, praca zbiorowa, T. I i II"'wyd. PWN, Warszawa
1955 i 1956; W Kalinowski, Miasta polskie. Problematyce tej sporo uwagi po-
Swiecili w naszej nauce m. inn. M. Morelowski, O. Sosnowski, J. Zachwatowicz,
St. Herbst, W. Ostrowski, T. Zarebska, A. Milobedzki, J. Hawrot, W. Kalinowski.



40 Jan Lobocki

SCHEMAT FORTYFIKACJL NOWOZYTNYCH KRAKOWA
Z PRZELOMU XVil 1 XVIll W,

W6 PLANUY 7 PUBLIKACS! DE JONSAC > HISTOIRE DE STANISLAW JABLONOWSKI
LIPSK=1774

KRAKOW

KAZIMIERZ

0 100 200 300 <400 S06m 1000m 1500 m
| — T —
n 1000 2000 xrokow

Szkic 1. Schemat fortyfikacji nowozytnych Krakowa z przelomu XVIII i XIX w.

i innych kregéow kulturowych.® Bez takiej bowiem skali poréwnawczej
nie potrafimy oceni¢ wielkosci tych dziet i wagi wysitkéw inwestyeyj-
nych.
W przysziych badaniach wiele uwagi. nalezy poswigci¢ konfrontacji
traktatéow teoretycznych z realizacjami praktycznymi!?, jak tez wy-
9 Na konieczno$é dokonywania dalszych konfrontacji problemowych zwraca-
. lem wielokrotnie uwage w dyskusji na réznych sesjach naukowych np. na sesji
poSwieconej poczgtkom miast i rzemiosta w Polsce zorganizowanej w r. 1959
przez IHKM. PAN, czy tez na sesji urbanistycznej Poznanskiego Towarzystwa

Przyjaci6! Nauk w roku 1964, gdzie stanowisko moje popart zdecydowanie prof.
dr St. Herbst.

10 Pewne Kkroki w tej dziedzinie zostaly juz u nas podjete zob. np.:
St. Herbst i J. Zachwatowicz Twierdza Zamo$é, T. Nowak, Polska
sztuka wojenna w czasach Odrodzenia, wyd. MON, Warszawa 1955; A. Gruszec-
ki, Bastionowe zamki w Malopolsce, Warszawa 1962; T. Zarebska, O zwiqgz-
kach urbanistyki wegierskiej i polskiej w drugiej polowie XVI wieku, (w) ,,Kw.
Arch. i Urb.” t. IX (1964), z. 4, s. 259—282.
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ksztalceniu inwestorow, projektantéw oraz realizatoréw naszych miast
i fortyfikacji miejskich, o czym dzi§ bardzo malo jeszcze wiemy.

Lokalizacja umocnionych obiektéow
urbanistycznych '

Mapa historyczna sieci miejskiej i obiektow fortyfikacyijnych ule-
gala zmianom w zaleznosci od stanu zaludnienia, potrzeb politycznych,
zagrozenia wojennego i ekonomiczno-spoltecznych mozliwosci inwestora.

Najbardziej intensywnie rozwijala sie u nas miejska fortyfikacja
na terenach ekspansji i kolonizacji polsko-litewskiej na Rusi, czy kolo-
nizacji brandenburskiej i prusko-niemieckiej w Prusach Ksigzecych,
Pomorzu i Slasku. Najwieksze mozliwosci budowy fortyfikacji mialy
duze osrodki stoleczne, polityczne i gospodarcze takie jak Warszawa,
Torun, Gdansk, Lwéw, czy tez wezly strategiczne jak np. Zamogé, Cze-
stochowa, Eeczyca, Klodzko, Srebrna Goéra, Swidnica, Glogéw, Ko-
strzyn, Szczecin, Kwidzyh. Srodek ciezkosci umiastowienia i fortyfiko-
wania kraju przesuwatl sie, np. po drugiej wojnie szwedzkiej Rzecz-
pospolita gléowne zainteresowania militarne zwrocila ku pograniczu
z Turcja, skad w drugiej polowie XVII wieku zagrazalo najwieksze
niebezpieczenstwo, coraz intensywniej umacniala wtedy twierdze i zam-
ki na kresach poludniowo-wschodnich, pozostawiajac swoje zachodnie
i polnocne twierdze ich wlasnemu losowi, nieraz bez zalogi i artylerii
(np. Malbork).

Przy lokalizacii warownych os$rodkow miejskich dbano skrzetnie
o wlasciwe nasycenie nimi terenu, zwlaszcza w strefach zagrozonych;
lokalizowano chetnie jedno miasto od drugiego na izochronie jednego
dnia drogi, a wiec na module rzedu 30 km.!! Szczegélnie jaskrawo pro-
blem ten wystepuje w dobie renesansu na Podolu.!? Miasta spelniaty
wowczas dobrze role stacji wojskowych i handlowych, podobnie jak
antyczno-rzymskie ,,mansiones’” i , mutationes”.'3

Klasyfikacja rodzajow fortyfikacji nowozytnych
na ziemiach Polski historycznej

Miasto i fortyfikacje sg to dwa roéznorodne czynniki, ktére moga
zmieniaé sie dowolnie i dawaé wtoérnie rézne zestawy wartosciowe.

W omawianym okresie w uzyciu hyly zaréwno fortyfikacje poste-
powe w sensie technicznym (bastejowe, bastionowe), jak przydatne
jeszcze mury Sredniowieczne, waly ziemne i konstrukcje drewniane.

11 Na problem ten zwracali uwage w nauce europejskiej L. Fevbre i P. Ge-
orge zob. np. P. Geor ge, Miasta, Warszawa 1956, s. 94—95; tytul oryginatu: La
ville — le fait urbain a travers le monde. W naszej nauce zagadnienie modular-
noici lokalizacji zamk6w i miast poruszali O. Sosnowski, J. Zachwatowicz i J. M.
¥.obocki. .

12 B. Guerquin, Zamek jaztowiecki, (w) ,,Studia i materialy do teorii i his-
torii architektury i urbanistyki”, Warszawa 1960.

13 Zagadnienie lokalizacji rzymskich miast obronnych.i obozéw wojskowych
omawiam w oddzielnej rozprawie problemowej Castrum Romanum, jego istota
i geometria (tytul roboczy), kt6éra ukaze sie jeszcze w r. 1965 w ,Kwartalniku
Architektury i Urbanistyki”.
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Typy i rodzaje fortyfikacji z XVII w. zestawit Jozef Narodowicz-
-Naronski. Podaje on 10 sposobéw umocnien.X4

Fortyfikacjami opasywano albo cate miasta (np. Zamos€), nawet
czasem z pewng rezerwg terenu (np. Gdansk, Elblag), lub tez tylko nie-
ktora elementy miasta wzglednie aglomeracji zamkowo-miegjskiej np.
tylko centralne zespolty (Warszawa), cytadele miejskie (Wisnicz), lub
klasztory warowne (Wisnicz, Czestochowa), ktére stanowity refugium
dla sprzezonych miast i osiedli nieobronnych, skazywanych z reguty na
zniszczenie w czasie dziatan lub nawet tylko zagrozenia wojennego.

Fortyfikacje nowozytne dostosowaty sie u nas w praktyce do te-
renu, do istniejgcych juz miast i starszych umocnien (np. Poznan, Kra-
kéw, Szczecin, Kotobrzeg).

n

Rys. 1. Lwoéw. Plan Fryderyka Getkanta z r. 1635 Oryginat w Krigsarchivet
w Sztokholmie

Czesto do S$redniowiecznego planu miasta dobudowywano styczne
lub wysuniete na zewnatrz bastiony-forteczki dodajac im jednocze$nie
statg treS$¢ uzytkowg (np. klasztory karmelitow i bernardynow we Lwo-
wie, bernardynéw w Bydgoszczy, arsenat w Warszawie).

Czesto tez nowa fortyfikacja naruszata lub przerastata starszy na-
rys planu miasta, powodujac zaktdcenia w jego uktadzie wewnetrznym
i zewnetrznym w jego zabudowie i komunikacji np. Brody, Warszawa,
w tzw. watach zygmuntowskich. Bywato tez, ze dla dobra narysu
fortyfikatorskiego zaktadano szerszy i bardziej geometrycznie regularny

4J. Naronowic zzNaronski, Budownictwo wojenne, wyd. J. Nowa-
kowa? Warsmwa 1957 s.
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obwod umocnien a tym samym stwarzano dodatkowe rezerwy dla za-
budowy nowych dzielnic np. Gdansk, Stuck, Rzeczyca, Lwéw w kon-
cepcji Wiadystawa IV (plan Getkanta rye. ).

Zakres budowy fortyfikacji zalezal od mozliwosci finansowej in-
westora. Najbardziej potezne i reprezentacyjne twierdze nowozytne
poza stoleczng Warszawa posiadaly miasta prywatne magnatéow i krfle-
wigt takie jak Zamosé, Brody, Stuck, Bychéw, Rzeczyca, lub bogate
emporia kupieckie takie jak Wroctaw, Torun, Gdansk, Ryga czy Lwoéw.

W praktyce schematy idealne lub poprawnos$é szczegdlow zatracaly
sie nieraz na rzecz doraznej ekonomii np. Zamosé, Gdansk czy Lwow,
gdzie modyfikowano typowe narysy poszczegélnych bastionéw ze wzgle-
du na wybitnie trudne warunki terenowe. Fortyfikacja byla polem
doswiadczalnym dla racjonalizacji i postepu technicznego oraz uspraw-
nienia i potanienia wykonawstwa w budownictwie np. wynalazek
transportera linowo-kubetkowego Wybego w Gdarisku.l® ;

Znacznym przys$pieszeniem budowy bylo rowniez stosowanie
»prefabrykowanej” dokumentacji dla calych twierdz jak tez ich po-
szczegblnych elementéw, dla ktorych traktaty fertyfikatoréow :np.
Freytaga i Naronowicza podawaly gotowe schematy i tabele z wyli—
czonymi nawet przekrojami poprzecznymi profilow oraz ilosciami row-«
nowagi mas ziemnych.

Powazne oszczednosci przy konstrukeji fortyfikacji uzyskiwano
przez dobdr lokalizacji topograficznej, wykorzystujacy wielokrotnie
tradyCJe naszego S$redniowiecznego budownictwa obronnego. Lokalizo-
wano wiec miasta — twierdze np. w zakolach i petlach rzecznych (ty-
powe przyklady podolskie: Kamieniee, Szarogrod, Janéw, Husiatyn
i inne, nietypowe: Okopy s$w. Troéjcy), przy rozlewiskach rzecznych
(Kostrzyn, Drezdenko), na skraju bagiennych dolin (Zamosé, Leczyca,
Nieswiez, Tykocin).- Uzyskiwano dzieki temu wiekszg skuteczno$¢ obro-
ny craz obnizke kosztow i budowy umocnien, poniewaz zawsze byly
i sa najtansze umocnienia naturalne.

Rowniez wokét centralnego jadra, jak np. we Lwowie wokél daw-
nego gotyckiego miasta warownego Kazimierza Wielkiego Wtiadystawa
IV i Sobieskiego rozlokowanc satelitarne forteczki i szance bastlonowe
na okolicznych wzgérzach w promlemu 1,5 km.

Warto odnotowaé na marginesie, iz tego rodzaju fortyflkaC]e sta-
nowig analogie do sprzezonych =zespoléw s$redniowiecznych znanych
u nas np. z piastowskiej Lednicy, z Poznania czy Wroclawia.

Inng moze specyficznie polskg i slowianskg formg fortyfikacji byly
wojskowe obozy i twierdze tymczasowe {np. Obertyn, Kircholm!®, Zba-

15 K. Schotmiiller, Adam Wybe, ein Danziger Ingenieur (w) Mlttexlungen
des Westpreussischen Geschlchtsverems X (1911); R. Pollak, Swiatta w saskich
ciemno$ciach, ,Przegl. Zach.” X (1954) nr 1—2,

16 Zob. np. w pracy T. Nowaka, Polska sztuka wojenna w czasach Odro-
dzenia, ktory podaje liczne rekonstruowane schematy polskich obozéw warownych
(m. in. pod Obertynem i Kircholmem), oraz cytuje nastepujgcy fragment z J. Na-
ronowicza-Naronskiego: ,O taborach zwyczaju dawnego narodu slowianskiego.
Zwyczajna to i prawie pospolita (rzecz) tak starodawnego zwyczaju Polakom, jako
Rusi, Moskwie i Kozakom wozy w tabor po dziesigcia albo kilkunastu rzedéw
(wedlug wielkoSci wojska i wozé6w) dwiemi, trzema albo czterma potaciami
uszykowawszy albo rozrzadziwszy, iS¢ taborem przez pola przy szyku wojska
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razl?), niekiedy stabilizowane jako state twierdze (np. Okopy Sw. Trdj-
cy zalozone przez Jana Sobieskiego (zrealizowane w ciggu 6 tygodni).18
Tego rodzaju dzieta warowne polskiej urbanistyki ,tymczasowej” godne
sg szerszego zbadania i opracowania.l9

Zarébwno state fortyfikacje jak i tymczasowe wywieraly nieraz
istotny wptyw na zycie miasta czy obozu, badZz rozszerzajgc je (np.
Gdansk), badZz zawezajac (np. napoleoriskie umocnienia Pragi, czy tez

Rys. 2. Klodzko. Plan twierdzy z r. 1802. Reprodukcja: A. Ludewig, Die Festungen
Friedrichs des Grossen

budowa cytadeli po powstaniu listopadowym w Warszawie). Fortyfi-
kacje powotywaty nieraz do zycia nowe miasta lub tez niszczyly je
zupetnie; stwarzaly takze konieczno$¢ budowy nowych, wtérnych urza-
dzen i obiektow militarnych wewnatrz miasta (np. arsenaty, magazyny,
spichrze, koszary, szkoty wojskowe).

z przodu, z tytu i z boku taboru, zwtaszcza blisko nieprzyjacielskiego wojska i tak
postepowaé sobie do miejsca na ob6z upatrzonego. A Kozacy ukrainni i bitwy
taborem w polu dawa¢ zwykli, meznie sie¢ z swym taborem przy strzelbie ogni-
stej przez wojska przedziera¢ i one rozrywac”.

17 St. Herbst, Trzy przyczynki do dziejow fortyfikacji XVII wieku,
w ,,Biul. Hist. Szt. i Kultury” 1948, s. 321—324); A. Gruszecki; Bastionowe
zamki w Matopolsce, s. 61—63.

18 Encyklopedia Wojskowa, t. Ill, s. 554—555,

19 Warto z tego punktu widzenia przebada¢ recepcje w Polsce teoretykow
wojskowych starozytnych.
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Skuteczno$é ochronna fortyfikacji miejskich zalezata nie tylko od
ich wartosci technicznej, lecz réwniez od morale, techniki i sprawnosci
bojowej walczgeych. Oto przyklady: oblezeni w Toruniu w 1658r. Szwe-
dzi w sile kilku tysiecy ludzi cofneli sie ze swoich wy$mienitych pod
wzgledem inzynierskim bastionéw i rawelinbw do murowanych umoc-
nien sredniowiecznych i stamtad dlugo jeszcze i skutecznie bronili sie
zadajgc straty oblegajacym ich wojskom polskim i cesarskim, dziala-
jacvm w sile ponad 20.000 zolnierzy.

General Sokolnicki zorganizowal! w r. 1800 bardzo skuteczng .obrone-
nieufortyfikowanego Sandomierza, stosujgc woko6! zaniedbanych $Sred-
niowiecznych muréw obronnych prymitywne okopy i umocnienia do-
moéw, stodédt itp.

Z punktu widzenia zainteresowan urbanistycznych gospodarczych
i politycznych trzeba interesowa¢ sie i takimi osrodkami w ktérych
fortyfikacje ograniczaly sie tylko do fragmentarycznych elementéw cy-
tadeli, zamkoéw, klasztoréw obronnych (przyklady Lancut, Wiénicz,
vzestochowa Jaz}ow1ec)

Analiza powierzchni ufortyfikowanej swiadczy¢ moze o wadze ga-
tunkowej obiektu wzglednie wartosci chronionych, nie zawsze wymier-
nych (zwlaszcza gdy chodzi np. o wzgledy polityczne, prestizowe, kul-
towe itd.), jak tez o mozliwosciach spoleczno-ekonomicznych inwestora
np. Gdansk). W zwigzku z rozwojem artylerii fortyfikacje szyhko sta-
waly sie ,,przestarzale”, musialy wiec ulega¢ modernizacji; nieraz tez,
przy braku konserwacji popadaly szybko w ruine lub nawet zupekie
znikaly. Zywotno$¢é umocnien nowozytnych, aktualna ich ,nowoczes-
nos¢” wahala sie praktycznie w czasokresie 30—50 lat (np. realizacje
gdanskie). Po takim mniej wiecej okresie nastepowa¢ powinna byla
modernizacja twierdzy.

Zdobycie natomiast fortyfikacji lub zawarcie pokoju powodowalo
niejednokrotnie niszczenia ich przez zwyciezcow (np. w Malborku po
zawarciu pokoju oliwskiego).

Problemy miejskie

Wprowadzony do zycia miasta czynnik fortyfikacji pociaggal za soba
skutki przestrzenne i gospodarcze, pozytywne (obronnos¢) lub nega-
tywne (ograniczenia rozwoju terytorialnego lub likwidacja terenow
zabudowanych wzglednie zagospodarowanych obszarow uzytkéw rol-
nych i ogrodniczych).

Tego rodzaju problemy wystepowaly réowniez i w naszej urbani-
styce historycznej; ich wyraz bywalt indywidualny.

Szczegdlnie interesujace byly sprawy ,przyczotkéw”, sytuowa-
nych na drugiej stronie rzeki (np. Swiecie n/W., Malbork, Smolensk,
Praga Warszawska, Kwidzyn), przy czym wykorzystywano niekiedy
nawet weczesno$redniowieczne relikty romanskie.

W miastach dawnej Polski zar6wno nowych (np. Zamos¢, Brody), jak
tez i modernizowanych (np. Warszawa, Lwoéw) nie uwzgledniano me-
chanicznie wszystkich kanonéw teoretycznych traktatow fortyfikators-
kich, obok stale réwmnoleglej tendencji do stosowania schematéow ,,ide-



Fortyfikacja nowozytna na ziemiach Polski w XVI—XVIII w. 47

Rys. 3. Swidnica. Plan twierdzy z r. 1802. Reprodukcja. A Ludewig, Die Festungen
Friedrichs des Grossen

Rys. 4. Nysa. Panorama ufortyfikowanego zespotu miejskiego z poczatku XVIII w.
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alnych” i dokumentacji powtarzalnej (np. Drezdenko, Lwéw, Smolensk).
Rzadko spotyka sie centralnie lokalizowane zamki (moze tu wystepowac
jednak np. Warszawa), lecz raczej zamki sprzezone na obwodzie miasta
(np. Zamo$¢, Brody, Stuck, Smolensk) podobnie jak w miastach-twier-
dzach wioskich (np. Mediolan, Florencja, Rzym), czy tez w dawnych
stowianskich grodach (np. Giecz, Lednica, Kruszwica, Riazan). W pols-
kich miastach nowozytnych bardzo zywe sa tradycje Sredniowieczne.
W zaleznosci od doraznie zmiennej sytuacji politycznej, i strate-
gicznej zmienia sie koncepcja miast (np. Malbork 1656 r.) zwilaszcza
»nowych miast” np. niezrealizowane nowe miasto w Krakowie na Lud-

Rys. 5. Drezdenko. Plan miasta i twierdzy I. G. Preussa z ok. 1740 r.

winowie w koncu XVIIlI w. Nie osiggajg tez realizacji nowo projekto-
wane ,super-twierdze” (jak np. Krakéw czy Warszawa po insurekcji
kosciuszkowskiej, teczyca i Czestochowa po okupacji pruskiej, czy
Grodno u schytku niepodlegtej Rzeczypospolitej szlacheckiej i w do-
bie wojen napoleonskich).

Nie wnikajgc w detale urbanistyczne, nalezy podkresli¢ szczegolny
wplyw fortyfikacji nowozytnej na zycie, plan, architekture i sylwete
miasta. Czesto fortyfikacje przygniatajg wprost sylwete plastyczng
miast (np. Szczecin w umocnieniach szwedzkich i pruskich) zwlaszcza
za$ miast matych (np. Srebrna Géra, Grudziadz), gdzie umocnienia zew-
netrzne petnity zdecydowanie role nadrzedng w stosunku do innych
funkcji zyciowych miasta i jego pejzazu architektonicznego.
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Analiza metrologiczna miast i fortyfikacji®

Warto zastanowi¢ sie takzie nad geometrig zespolow miejskich
i fortyfikacyjnych oraz dokonaé analizy proporcji powierzchni ,,plasz-
cza fortyfikacyjnego” do powierzchni "uzytkowej miast i to zaréowno
w zaleceniach traktatéow teoretycznych (np. Speckle, Naronowicz), jak
tez i w realizacjach praktycznych obozéw wojskowych, zamkéw czy
miast. Juz pobiezne obserwacje moga da¢ tu wcale rewelacyjne wyniki.
Otoz system dymensjowania catych zalozen i poszczegoélnych ich ele-
mentéw, nawigzujag wyraznie do tradycyjnych waloréw antropomor-
{icznych geometrii antycznej i $redniowiecznej, niezaleznie od aktual-
nych wymogoéw $cisle wojskowych zasiegu broni palnej. :

Stosowano u nas przy rozmierzaniu fortyfikacji zaréwno prety
i sznury polskie (1 pret ok. 4,50 m; 1 sznur ok. 45,00 m.) jak kroki
(75 m — 100 krokéw i 750 m — 1000 krokow). Miarg powierzchni bytly
morgi (odpowiedniki antycznych quadratum) oraz lany i $lady (odpo-
wiedniki antycznych centurii).

Konczage wypada podkreslie, iz istnieja przestanki, pozwalajgce
wykryé¢ specyficznie polskie cechy naszej fortyfikacji XVI—XVIII w.,
pomimo tego ze Polska stale korzystala z aktualnego postepu i dorobku
europejskiego w tej dziedzinie.

20 Problematyka ,geometryczna” nurtuje dzisiejszg literature urbanistyczna
i architektoniczna na calym $wiecie. U nas reprezentuje jg T. Zagrodzki, a do jego
studi6w nawigzala sie juz cala grupa autorow (J. A. Milobedzki, Z. Swiechowski,
J. M. Lobocki, J. Pudelko, T. Kozaczewska, M. Witwicki, W. Kalinowski, T. Za-
rebska i in.). Doceniajgc walory (eksperymentalnych na razie jeszcze) analiz ge-
ometrycznych prof. dr W Ostrowski zorganizowal juz 8. 12 1964 w Warszawie
pierwsza konferencje poswiecona ,,geometrii miast”.



Tadeusz Nowak (Warszawa)

PROBLEM STOSOWANIA BRONI PALNEJ PRZY OBRONIE
I ZDOBYWANIU UMOCNIEN PRZEZ WOJSKA POLSKIE
W XVI—XVII W.

Artykul niniejszy ma na celu jedynie zwrdcenie uwagi na wazny
problem stosowania broni palnej przy obronie i zdobywaniu umocnien
w dawnej Polsce. Odwieczny wyscig pomiedzy rozwojem s$rodkéw ata-
ku i srodkiem obrony znajduje w omawianym tu okresie wyraz w kilku
roznych elementach silnie ze sobg przyczynowo powigzanych. Elemen-
tem pierwotnym, powodujacym dalsze zmiany, byl rozwdj ciezkiej
broni palnej, artylerii, ktéra zaczela skutecznie zagrazaé¢ istniejgcym
umocnieniom. Tego redzaju rozwoj artylerii spowedowany zostal przez
kilka istotnych udoskonalen w jej technice. Szczegélnie duze znaczenie
mialo tu zastosowanie jako pocisku kuli zeliwnej pelnolanej, zamiast
uzywanych przedtem kul kamiennych. Wynalazek ten pozwolil na
wprowadzenie dalszych ulepszen. Poniewaz ciezar wlasciwy zelaza la-
nego wynosi $rednio okolo 7,5 G/cm3, a kamienia $rednio okoto 2,5 G/cm3,
mozna bylo przy tym samym ciezarze kuli zmniejszy¢ jej Srednice
o okolo 30%.! To z kolei pozwolilo na zmniejszenie ciezaru lufy, zakla-
dajac nie zmieniong jej dlugosé i proporcjonalng grubo$é Scian, o okolo
519/.2 Réwnocze$nie wprowadzenie kul zeliwnych mialo i inng zalete,
wynikajgca ze znacznie wiekszej wytrzymalosci zeliwa w pordéwnaniu

1 Przyjmujgc $redni ciezar wlasciwy kamienia na 2,5 G/cm3, a $redni ciezar

3 = ra .
zelaza lanego na 7,5 G/cm3, otrzymujemy Dz ]/ ¢ = Dk, gdzie Dz oznacza §redni-
ce kuli zeliwnej, a Dk $rednice kuli kamiennej o tym samym ciezarze. Przykla—_
dowo $rednica 40-funtowej kuli kamiennej ma 247,6 mm, a $rednica 40-funtowej
kuli Zeliwnej 171,7mm (patrz Tadeusz Nowak, Z dziejow techniki wojenne)
w dawnej Polsce. Warszawa 1965, s. 252), czyli o 30%, mniej. \

2 Przyjmujac ciezar metalu, z ktérego odlano lufe dziala C = D2she, gdzie D
oznacza $rednice przewodu lufy, otrzymamy x :100 = (Ck — Cz) : Ck, gdzie x ozna-
cza procent zaoszczedzonego metalu, Ck ciezar metalu lufy przeznaczonej do strze-
lania pociskiem kamiennym, a Cz ciezar metalu lufy przeznaczonej do strzelania

3 —
pociskiem zeliwnym o- tym samym ciezarze, co pocisk kamienny. Przy Dz 1/ 3=
= Dk (patrz przypis 1) otrzymujemy w przyblizeniu x = 51%,.
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z kamieniem.? Mialo to dwojakie znaczenie, umozliwialo bowiem z jed-
nej strony praktyczne uzyskanie wiekszej energii kinetycznej, a wiec
i sily przebicia pocisku, przy tej samej jego masie, ale wiekszej pred-
kogci4, a z drugiej strony dawalo moznosé zastosowania silniejszych la-
dunkow celem nadania pociskowi Zzadanej predkosci, przy czym nie
grozilo juz ani pekniecie kuli w lufie, ani roztrzaskanie sie jej o cel bez
wiekszej szkody dla samego celu.

Wykorzystujac wszystkie wymienione zalety kul zeliwnych za-
czeto budowaé nowego typu lufy dzialowe, dluzsze niz dotychczas, ale
0 duzo mniejszych kalibrach i przez to lzejsze i latwiejsze do trans-
portu.

Drugim waznym elementem byl nowy sposéb osadzania luf na lo-
zach. Dotychczasowe loza klocowe zostaly zastgpione lozami $ciennymi
a rownocze$nie na lufie zaczeto odlewa¢ czopy, ktore umozliwily zmie-
nianie kata podniesienia lufy w plaszczyznie pionowej w stosunku do
nieruchomo stojacego toza. Duze znaczenie dla transportu artylerii i jej
ruchliwoséei na polu walki mialo wreszcie stosowanie oddzielnych przod-
kow dzialowych zamiast dawnych czterokolowych wozéw. Dzieki temu
lufa na stanowisku ogniowym znajdowala sie na lozu zaopatrzonym
w dwa kola umozliwiajace cofniecie sie lufy wraz z tozem pod wply-
wem dzialania sily odrzutu, a do transportu do ogona loza przyczepiano
rowniez dwukotowy przodek, przez co powstawal czterokotowy woz.

Zmiany te wraz z dalszymi udoskonaleniami dotyczacymi techni-
ki sporzgdzania odlewu oraz produkcji prochu doprowadzily do takiego
wzrostu skutecznosci ognia dzialowego, ze nie mogly mu sie osta¢ sred-
niowieczne fortyfikacje. Bezposrednim wynikiem tego faktu bylo stwo-
rzenie nowego typu umocnien, noszgcych nazwe fortyfikacji bastionowej,
ktérej gléwnymi cechami charakterystycznymi byla znacznie wieksza
gleboko$¢ pasa obrony oraz pelne zastosowanie obrony bocznej w sto-
sunku do calej dilugosci obwarowan, a takze zastgpienie stosunkowo
cienkich, pionowych muréw kamiennych lub ceglanych znacznie szer-
szymi walami ziemnymi, czesto zreszta oblicowanymi kamieniem lub
cegla. W ten spos6b w wyscigu pomiedzy srodkami obrony nastapila na
pewien czas rownowaga, tym bardziej ze przy nowym systemie forty-
fikacji artyleria znalazla zastosowanie w wiekszym niz dotad stopniu
rowniez i w obronie umocnien. Stad funkcja broni palnej w ogole,
a artylerii w szczegélno$ci byla w walkach oblezniczych dwojaka, stu-
zyla ona bowiem i do zdobywania, i do obrony umocnien. Trzeba przy
tym zaznaczy¢, ze zwlaszcza przy zdobywaniu twierdz, artyleria nie
byla jedynym srodkiem dzialania, lecz tylko jednym 2z wspdldzialaja-
cych elementéw. Obok niej bardzo wazny element stanowily $rodki
inzynieryjne, w tym i minerstwo, a wreszcie dzialalno$¢ piechoty, bez
ktorej nie mozna bylo zdobyé¢ twierdzy. Bardziej decydujgca byla rola
nie tyle samej artylerii, co w ogoéle broni palnej w obronie umocnien,

3 Wytrzymalo§é zeliwa na $ciskanie wynosi okolo 4800—1100 kG/cm2, pod-
czas gdy wytrzymalto$§é bazaltu 1200—4200 kG/cm2, granitu 1000—3000 kG/cm2,
a.piaskowca 300—2600 kG/cm2. m v2

4 Wynika to z podstawowego wzoru na energie Kkinetyczng Ek = 2

Poniewaz predko§¢ wystepuje w nim w drugiej potedze, a masa w pierwszej,
juz stosunkowo niewielki wzrost predkoSci daje mozno§¢ znacznego obnizenia
masy pocisku przy zachowaniu tej samej energii.

4%
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choé i tu udzial jednostek inzynieryjnych oraz piechoty uzbrojonej
w bron bialg byl niezbedny. '

Zaznaczona tu ogoélnie problematyka stosowania broni palnej
w obronie i zdobywaniu umocnien nie doczekala sie dotgd dla terenu
polskiego zadnego caloksztaltowego opracowania® co staje sie zrozumia-
le, jezeli przyjrze¢ sie blizej jej bogactwu i mozliwosciom jej przeba-
dania.

Zrédla oswietlajgce to zagadnienie s do$¢é réznorodne i przez to
ich pelne zebranie wymaga dlugotrwalej kwerendy. Mozliwosci obrony
umocnien przy pomocy broni palnej ilustrujg zachowane fragmenta-
rycznie inwentarze uzbrojenia zamkow i miast, sporzadzane z okazji
roznych lustracji i rewizji, a znajdujace sie zar6wno w archiwach cen-
tralnych, jak i w dawnych archiwach prywatnych i miejskich, a w nie-
wielkim jedynie stopniu opublikowane. Mozliwosci artylerii oblezniczej
odzwierciedlajg glownie inwentarze zasobow arsenalow krolewskich,
pdzniei (po r. 1632) arsenaléw Rzeczypospolitej, podlegajacych dowddz-
twu artylerii koronnej i litewskiej. Wszystko to sa jednak tylko poten-
cjalne mozliwosei, natomiast stan faktyczny obrazujg dopiero, réwniez
tylko fragmentarycznie zachowane zestawienia i rachunki dotyczgce
wysylania artylerii na wyprawy wojenne zwigzane z prowadzeniem
oblezen, a przede wszystkim zrédla innego typu, a mianowicie opisy
samych oblezen. Wobec fragmentarycznego charakteru tych wszystkich
zrodel najczesciej zachodzi potrzeba mozolnego skladania catoksztatto-
wego obrazu z réznych ulamkowych danych, przy czym zazwyczaj
otrzymujemy z powodu licznych luk w zrédiach obraz przyblizony, cze-
sto hipotetyczny. Wazne uzupelnienie stanowig stosunkowo nielicznie
zachowane, wspoélczesne wydarzeniom szkice terenowe, wykonywane
przez Owczesnych inzynieré6w wojskowych, a zawierajace nieraz dos¢
Sciste, oparte na zdjeciach topograficznych dane, dotyczace zaréwno
narysu fortyfikacyjnego, jak oblezniczych prac inzynieryjnych, rozmie-
szczenia stanowisk ogniowych artylerii i kierunkéw jej ognia.8 W nie-

5 Z prac zagranicznych mozna tu wspomnie¢ o wydanej po$§miertnie ksigz-
ce Bryan’a O'Neil'a (Castles and Cannon. A Study of Early Artillery Forti-
fications in England. Oxford 1960), ktéry specjalizowal sie w historii artylerii
i historii fortyfikacji.

6 Pewne elementy topograficzne treSci wojskowej zawierajg juz plany inzy-
niera wojskowego z czaséw Batorego, Stefana Pachalowieckiego, zwlaszcza jego
plan oblezenia Polocka w r. 1579, rytowany w Rzymie przez Jana Baptyste de
Cavalleris w r. 1580 (por. Bolestaw Olszewicz Polska kartografia woj-
skowa. Warszawa 1921, s. 12, tenze, Kartografia polska XV i XVI wieku.
Lwow — Warszawa 1930, s. 23—24; Karol Buczek, Kartografia polska w cza-
sach Stefana Batorego. ,Wiadomo$ci Sluzby Geograficznej” R. 1933, z. 2,
s. 80-—83; tenze, Dzieje kartografii polskiej od XV do XVIII w. Wroclaw —
— Warszawa — Krakow 1963, s. 40—41; reprodukcja planu oblezenia Polocka m. in.
w artykule Jana Giergielewicza, Przeglgd dzialalno$ci inZynieréow woj-
skowych w epoce kréléw elekcyjnych. ,Saper i Inzynier Wojskowy” R. IV (1925),
s. 220.) Znacznie dokladniejsze sg polskie mapy wojskowe XVII w., ktorych przy-
kladem moze by¢ plan oblezenia Smoleriska narysowany w duzej skali przez Jana
Pleitnera w r. 1634, rytowany w Gdansku przez Wilhelma Hondiusa w r. 1636
(por. Olszewicz Polska kartografia wojskowa, s. 19: tenze, Kartografia
polska XVII wieku. Lwow — Warszawa 1931, s. 114—115) oraz rekopiSmienny
atlas wojskowy ,Topographia practica” narysowany w latach 1635—1639 przez
Fryderyka Getkanta (por. Olszewicz, Kartografia polska XVII w., s. 113—116;
Karol Buczek, Beauplaniana. Warszawa 1934 — odbitka z , WiadomoSci



Stosowanie broni palnej przy obronie i zdobywaniu umocnien 53

ktérych wypadkach ulatwiaja pelniejsze zrozumienie zrodet opisowych
i kartograficznych zachowane i dostepne dla badan zabytki kultury
materialnej, przede wszystkim resztki budowli obronnych i to zaréwno
murowanych, jak i ziemnych?, a takze, jesli chodzi o bron palna, zacho-
wane jej egzemplarze, a czasami i amunicja®. Zapewniaja one mozli-
wos¢ przeprowadzenia pomiaréw, ktére niejednokrotnie majg decydu-
jace znaczenie dla wyjasnienia mozliwosci zastosowania okreslonych
rodzajéw broni przy obronie danych umocnien®.

Pewng pomoc stanowig wreszcie, zachowane w rekopisach lub dru-
kowane, dawne traktaty fortyfikacyjne i artyleryjskiel®, reprezentujgce
pewien postulowany, czesto szkolny, schemat idealny, nie zawsze odpo-
wiadajgcy praktyce, niemniej jednak ulatwiajacy zrozumienie niezbyt
jasno przez inne zrédla przedstawionych sposobéw zastosowania broui
palnej w obronie i przy oblezeniu punktéw umocnionych. Pomagaja
one miedzy innymi w pelnym zrozumieniu terminologii stosowanej
przez inne zZrodla, wyjasniaja cechy techniczne roznych rodzajow uzbro-
jenia, a takze pozwalajg na lepsze wnikniecie w koncepcje taktyczne
dowddcow, czesciowo przynajmniej na tych wlasnie traktatach wy-
szkolonych!!,

Stuzby Geograficznej” R. 1934, z. 1, s. 7 nn). Analiza niekt6érych z nich (zwlaszcza
».Mevae situs conscriptus anno 1635”7, ,Entwerffung der Gegend am Weissen
Berge... anno 1635, 30 Octob(ris)”, Munitio Dirschoviae recognita anno 1634,
16 Octob(ris)” i ,,Munitio insulae Passerinae anno 1635, 2 Augusti”) przeprowa-
dzona z wojskowego, a przede wszystkim artyleryjskiego punktu widzenia daje
bardzo interesujgce rezultaty dla omawianego tu tematu zastosowania broni
palnej, a w szczegbélnosSci artylerii przy obronie i zdobywaniu réinego typu
umocnien. Na uwage zasluguje poza tym caly szereg innych, luznych planéw
wojskowych z XVII w., m. in. plan oblezenia Torunia z r. 1658 narysowany przez
inzyniera Izydora Affaite (por. Olsze wicz Kartografia polska XVII w., s. 128;
Karol Buczek, Affaita Izydor, Polski Slownik Biograficzny, t. I. Krakow
1935, s. 29—30; Dobra reprodukcja tego planu: Ludwik Kubala, Wojny
dunskie i pokdj oliwski 1657—1660. Lwoéw 1922 po s. 192) i in.

7 Pelnego zestawienia zabytk6éw architektury obronnej w Polsce nie posia-
damy, o wielu wspomina Aleksander Krdl Zarys historii budownictwa
obronnego i wojskowego w dawnej Polsce. Budownictwo wojskowe 1918—1935,
t. I. Warszawa 1935, s. 1—140; por. K. Paszkowska-Jezowa, Geografia
ruin w Polsce. Poznan 1927; zabytki fortyfikacyjne uwzglednia w pewnej mierze
wychodzacy stopniowo Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, wydawany przez Biuro
Inwentaryzacji Zabytk6w Ministerstwa Kultury i Sztuki.

8 M. in. pelny katalog zachowanych na terenie Polski spizowych luf dzialo-
wych dala ostatnio Maria Grodzicka. Zabytkowe dziala spizowe w =zbio-
rach polskich.” Studia i Materialy do Historii Wojskowosci, t. VII. Warszawa 1960,
s. 358—414.

9 Pomiary takie przeprowadzil w niektérych zamkach XVI—XVII w. An-
drzej Gruszecki, Bastionowe zamki w Malopolsce. Warszawa 1962.

10 Omoéwienie bardzo wielu tego rodzaju traktatow, gléwnie niemieckich,
zawiera praca Maxa Jadhnsa, Geschichte der Kriegswissenschaften, vornehm-
lich in Deutschland, t. 1—III. Miinchen und Leipzig 1889—1891. Polskie traktaty
artyleryjskie do polowy XVII w. oméwil Tadeusz Nowak. Z dziejow tech-
niki wojennej, s. 187—228, polskie traktaty dotyczace fortyfikacji i inzynierii woj-
skowej do korica XVIII w. tenze, Przeglad polskiego pismiennictwa z dziedziny
jortyfikacji i inzynierii wojskowej w XVI—XVIII w. ,Studia i Materialy do Hi-
storii Wojskowosci”, t. XI, cz. 2 Warszawa 1965, s. 122—141; por. tenze, Cztery
wieki polskiej ksigzki technicznej. Warszawa 1961 oraz tenze, Polskie wojskowe
ni$miennictwo techniczne do r. 1764. Warszawa 1961.

11 Swiadezyé o tym moze miedzy innymi obecno§é wielu traktatéw artyleryj-
skich i fortyfikacyjnych w bibliotekach dowdédcow polskich oraz spisy lektur
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Juz sama réznorodno$é¢ wymienionych tu zrodel wskazuje na ko~
niecznosé podjecia i w tym wypadku bardziej kompleksowych niz do-
tychczasowe badan.

Jesli chodzi o opracowania, to z natury rzeczy omawiany tu temat
poruszali mniej lub wiecej wyczerpujaco historycy zajmujgey sie trze-
ma roéoznymi dziedzinami, a mianowicie historig fortyfikacji!?, historig
artylerii!® i historia wojen, w szczegdlnoSci za§ dzialan oblezniczychl4,

Przestudiowanie inwentarzy broni palnej w polskich zamkach i ar-
senalach centralnych XVI i XVII w. daje w wyniku nastepujacy obraz
mozliwosci jej zastosowania przy obronie i zdobywaniu umocnien.
W pierwszej polowie XVI w. a wiec w okresie u nas przedbastiono-
wym, ilo§¢ zaréwno dzial, jak rusznic i hakownic, czyli recznej broni
palnej przeznaczonej w pierwszym rzedzie do obrony umocnien jest
w arsenatach zamkow niewielka i wynosi Srednio od kilku do kilkuna-
stu dziat i od kilku do kilkudziesieciu hakownic!s.

Okoto potowy XVI w. szybko wzrasta ilos¢é broni palnej recznej,
hakownic i rusznic, a nieco powolniej ilosé dzial, przy czym znikaja
w zupelnosci zaréwno prymitywne hakownice, tzw. kije, zastgpione
przez nowy typ z wyksztalcong juz kolbag, jak i dawne typy dzial, ta-
rasnice, hufnice i $rubnice, zastgpione przez nowe, najczesciej dlugo-
lufowe dziala typu kolubryny. Stosunek iloSciowy broni recznej do
dzial w zamkach drugiej potowy XVI w. charakteryzuje w pewnym
stopniu dokument z lat 1551—1565, obrazujacy uzupelnienie uzbrojenia
i amunicji wyslane z centralnego arsenalu w Wilnie do 65 zamkoéow
Wielkiego Ksiestwa Litewskiegol® (pstrz zalgczona mapa rozmieszcze-
nia tych zamkow). Wynika z niego, ze na 173 dziala wypadalo 3100 ha-
kownic i 950 rusznic, czyli na jedno dzialo okoto 23 sztuk recznej broni
palnej. Rownocze$nie wséréd wymienionych 173 dzial tylko jedno jest

wymaganych przy egzaminach polskich szk6ét w XVIII w. (zestawienie por.
Nowak, Przeglgd volskiego pi§miennictwa z dziedziny fortyfikacji, s. 125, przy-
pis 15, s. 131 przypis 49, s. 135 przypis 173—177, s. 138 przypis 94).

12 Wymienié¢ tu trzeba przede wszystkim dwie prace, a mianowicie: Stani-
stlaw Herbst i Jan Zachwatowicz Twierdza Zamo$é. Warszawa 1936
i Andrzej Gruszecki, Bastionowe zamki w Malopolsce. Warszawa 1962.

13 Omoé6wienie prac z tego zakresu dat Nowak, Z dziejow techniki wojen-
nej, s. 15—25 i 316—321.

14 Wybér bibliografii na ten temat daje Zarys dziejéw wojskowosci polskiej
do r. 1864. T. I1. Warszawa 1966, s. 555—564.

15 Np. w 1508 r. w Checinach bylo 5 dzial, 3 rusznice i 7 hakownic (Go6rski,
Historia artylerii polskiej. Warszawa 1902, s. 242, przypis 47), w 1509 r. w Kazi-
mierzu Dolnym 1 dzialo, 8 rusznic i 3¢ hakownice (tamze, s. 241, przypis 41), w 1510
r. w Lublinie 10 dzial, 1 rusznica i 12 hakownic (tamze, s. 242, przypis 47), w So-
chaczewie 1 dzialo (tamze, s. 241, przypis 47), w Sandomierzu 9 dziat i 15 hakownic
(tamze, s. 242, przypis 47), w 1532 w Olsztynie (w Malopolsce) 2 dziala i 23 hakow-
nice (tamze, s. 222, przypis 16), w 1537 r. we Lwowie 21 dzial i 6 hakownic (tamze,
s. 223, przypis 23), w 1541 r. w Belzie 5 dzial i 24 hakownice (tamze, s. 242, przypis
47), w Tyszowcach 4 dziala i 13 hakownic tamze, s. 242, przypis 47), w 1549 r.
w O$wiecimiu 6 dzial i 47 hakownic (tamze, s. 243, przypis 47).

16 Rozestanie strzelby i municyi na pograniczne zamki litewskie i Rozestanie
strzelby i municyi na zamki inflandzkie, rkps Biblioteki Czartoryskich w Kra-
kowie nr 1818, s. 31—88, kopia z r. 1810 w rkps Biblioteki PAN w Koérniku nr 752,
k. 18—23. Z kopii tej wydal dokument Mikolaj Malinowski, Stanistawa
Laskiego, wojewody sieradzkiego prace naukowe i dyplomatyczne. Wilno 1864,
s. 261—289. Por. Nowak, Z dziejéow techniki wojennej, s. 108 nn.
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Ryc. 1 Dziata dtugolufowe typu kolubryny. Ufano, Archelia,
cz. I, ryc. 4.

starego typul’, reszte stanowia: 4 SrednioJufowe poétkartaunyli8i 168 ty-
powych dla tego okresu dziat dtugolufowych roznych kalibrow19 (ryc. 1).

Odwrotng strone zagadnienia, a mianowicie 1los¢ dziat zabieranych
przez wojska polskie na wyprawy wojenne ilustrujg niektore zacho-
wane ich zestawienia. W r. 1531 na wyprawe przeciw wojskom motdaw-
skim wzieto z Krakowa 6 dziat, prawdopodobnie falkonetow o wago-
miarze dwoch funtdw2. Natomiast na podobna, ale majgca na celu

17 ,,Kamienne dziato wielkie” wystane w r. 1552 do Kijowa. Rkps Biblioteki
Czartoryskich nr, 1814, s. 47, Malinowski, op. cit, s. 269.

18 Wystane do Dynemuntu 12. VII. 1562, przedtem byly uzyte w wyprawie
polskiej na Kokenhausen (Koknese). Rkps. Bibl. Czart. 1814, s. 84, Malinow-
ski, op. cit, s. 287.

19 Skiadaja sie na nie: 1 notszlaga, 7 feldszlang, 6 falkon, 2 kwartirszlangi,
54 falkony wielkie, 58 falkonetow $rednich i 40 serpentyn.

20 ,,Bombardas ad exercitum numero 6 per equos 4, ponderis per 6 centenarios”
AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, Oddziat nr 67, k. 73 v — 75; dokument ten
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zdobycie Chocimia wyprawe w r. 1538 wzieto z Krakowa 9 dzial ciez-
szych, a mianowicie 2 stowiki, 2 notszlangi, 4 falkony i 1 mozdzierz,
a ze Lwowa 33 dziala, w tym 7 polowych?'. Na wyprawe przeciw Zako-
nowi Inflanckiemu w r. 1557 wzieto 68 dzial, w tym 2 slowiki, 4 $pie-
waczki, 4 feldszlangi, 4 falkony, 10 kwartirszlang, 12 falkonetéw, 12 ma-
lych dzialek, 4 dziala ogniste oraz 2 duze i 14 malych mozdzierzy?22.

Wymienione tu za zrédlami nazwy dzial nic prawie nie moéwig bez
znajomosci ich .cech technicznych. W zwiazku z tym przedstawiam tutaj
probe odtworzenia wazniejszych cech technicznych niektérych czesciej
spotykanych dzial polskich XVI w., opartg na materialach zrédtowych
polskich i traktowanych jako uzupelmeme zagranicznych.z

Zestawienie wazniejszych cech technicznych niektérych czeSciej
spotykanych typow dziat pelskich XVI w.2¢

Dzialta Lufa Kula 2
Dlugosé RES
L. - » L | B2
. 4o lw ka- Ciezar ) B g 2=
p. | Typ Rodzaj .a‘,,',; $ | 1ib- |w cm|w funtach® = g §§
O & | rach M2 | S0
1 §§ Feldszlanga? 33 39 | 374 7,0 zel. 96 40
(o]
2 "5% Falkona28 24 | 38 | 334 5,5 zel. 88 | 50
3 @i Kwartirszlanga?9 17 | 34 | 255 352l | 75 | 60
4{ B2 | Falkonet wielki30 95 35 | 19 2,0 zel. | 56 | 70
<.
5 E § Falkonet $redni3l 55| 36 173 1,0 zel. 48 80
N
6| A8 | Serpentynas2 25| 38 | 114 0,5 ol 30 80
S
7|2 <| Szarfmeca3s 111 19,5 | 386 55,0 zel. | 198 30
T e
8|¥ 9= | Kartaunad 85 | 18 | 315 | 420 zel. | 175 | 30
2359
9 § S| Stowiks 75 | 18 | 284 | 31,0 zel. | 158 | 30
T .
10| & £’ | Kamienne dziato wielkie3| 85 8 | 300 | 124,0 kam. | 375 | 20
«© v
NEgs
11|RAg | | Ogniste dziato3? 45 9 | 216 30,0 kam. | 240 20
- 0

wydat Zdzistaw Spieralski, Kampania obertynska 1531 r..Warszawa
1962, s. 268—269. Spieralski slusznie przyjmuje (tamze, s. 144—145), ze byly to
dwufuntowe falkonety. Nie jestem natomiast pewny, czy wzigte przez Staszkow-'
skiego ze Lwowa ,bombardae parvae” tez nalezy zalicza¢ do dzial, czy raczej
uznaé¢ za hakownice, . . i

21 Regestr wydatkéw na wyprawe 1538 r. opublikowal Goérski, op. cit,
s. 234 nn.

2 Patrz Nowak, Z dziejéw techniki wojennej, s. 120. . ) .

23 Materialy te zebralem i omoéwilem w pracy Z dziejéow techniki wojennej,
s. 107—127.

2 W tabeli dane zaczerpniete z inwentarzy polskich XVI w. lub wynikajace
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W XVII w. nastepujg duze zmiany w uzbrojeniu artylerii polskiej.
Ilustruja je zachowane inwentarze artylerii koronnej z lat 1639—1653.
Na ich podstawie mozna stwierdzi¢ zmniejszanie sie liczby dzial dlugo-
lufowych, typowych dla XVI w. i wzrost ilosci dzial sredniolufowych38
(ryc. 2). Zjawisko to ilustruje nastepujgca tabela, w ktoérej wzieto pod
uwage 245 dzial z lat 1551—15653% i 244 dziala z r. 1653%9, to jest te
sposrod 387 sztuk, ktoére mozna z calg pewnoscig zaliczyé do jednej
z wymienionych kategorii.

Lufy
Lata dtugie §rednie krétkie
(powyzej 28 kal.) (5—28 kal.) (ponizej 5 kal.)
) 1551—1565 68,6% 17,19 14,3%
1653 22,2% 69,2% 8,6%

z opartych na nich wyliczen, a wiec w pelni miarodajne, wydrukowano antykwag.
Pozostale dane, drukowane kursywa, uzyskano droga poSrednig, w oparciu o trak-
taty artyleryjskie XVI w., w szczeg6lno$ci o rekopiSmienng prace Albrechta
Pruskiego z r. 1555 w tlumaczeniu Macieja Strubicza z r. 1561 (Ksiegi
o rycerskich rzeczach a sprawach wojennych z pilnosSciq zebrane a porzqdkiem
dobrym pisane. Rkps. Biblioteki Czartoryskich w Krakowie nr 1813, por. Nowak,
Z dziejéow techniki wojennej, s. 121—123 i 197—204), dalej o rekopiS§mienng réwniez
prace Wita Wolffa von Senfftenberg, znang w dwéch wersjach,
berliniskiej (Kriegs und Feuerwerckskunst) i paryskiej (Von allerlei Kriegsgewehr
von Geschiitz), por. Nowak, op. cit, s. 124—125, a wreszcie o drukowany Kriegs-
buch Leonharda Fronspergera wydany w r. 1573 we Frankfurcie nad
Menem (por. Nowak, op. cit, s. 125—126).

2% Zel. — kula Zelazna, ol. — olowiana, kam. — kamienna.

26 Wedlug pracy Albrechta.

27 AGAD Rachunki Kroélewskie, nr 380—382, k. 84—85 i Senfftenberg.

2 Tamze.

28 Tamze.

30 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkps. 1814, s. 19, AGAD Rachunki
Krélewskie nr 380—382, k. 87 i Senfftenberg.

31 Biblioteka Czartoryskich 1814, s. 20, Rachunki Kroélewskie nr 380—382,
k. 87.

32 Biblioteka Czartoryskich 1814, s. 21—22, AGAD Rachunki kroélewskie 380—
382, k. 87 i Fronsperger.

33 Rachunki kré6lewskie 380—382, k. 84—85.

34 Tamze.

35 Tamze.

36 Tamze.

37 Tamze.

38 Por. Nowak, Z dziejéow dawnej techniki wojennej, s. 128—142.

39 Tamze, s. 108 nn.

40 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, rkps 44, s. 178 wymienia 387 dziatl,
jednak dla cze§ci z nich, a mianowicie dla 118 dzial zelaznych oraz dla 23 dziatl
zdobycznych nie da sie ustalié diugo$ci lufy w kalibrach, w zwiazku z czym nie
mozna ich bylo braé pod uwage w tabeli.
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Z tabeli telj wynika, ze naczelne miejsce pod wzgledem ilosciowym
zajmowane w latach 1551—1565 przez dziata diugie (68,6%), opanowaty
w potowie XVII w. dziata Sredniolufowe (69,2%). Sytuacja ta charakte-
rystyczna jest jednak tylko dla przodujacej wowczas w postepie tech-
nicznym artylerii panstwowej. Zmian tych nie mozna natomiast zaob-
serwowa¢ w artylerii miejskiej czy magnackiej, ktore byty bardziej

Ryc. 2. Dziata o érednieg' dtugosci lufy, typu kartauny,
0 trzech rdéznych ksztaltach komory prochowej. Ufa-
no, Archelia, cz. I, ryc. 6.

miarodajne jesli chodzi o obraz mozliwosci obronnych twierdz i zam-
kow. Przyktadowo biorgc w artylerii miejskiej Krakowa w r. 164341
sposrod 93 dziat 71% stanowily dziata diugolufowe, 13% Sredniolufowe
i 16% krdtkolufowe. Niemniej przyszto$¢ mialy przed sobg nowe typy
dziat. Cechy techniczne niektorych z nich ilustruje nastepujgca tabela.

4 WAP Krakéw, Archiwum Miasta Krakowa, rkps nr 1541, s.15—21.
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Zestawienie wazniejszych cech technicznych niektérych czesciej
spotykanych typow dzial polskich XVII w.42

Lufy Kula %

Dlugo$é 8=

L. Rodzaj dzial = . . | B3

. 0dza] lata o) g lw ka- Ciezar 2E : E

g b1 lib- [w cem|W funtach ;E:\; g % o

O g |rach ME | S0

1 | Cala kartauna# 64 18 328 48 182 60

2 | Poélkartauna4s 37 20 290 24 145 80

3 | Cwierékartauna4s 25 24 276 12 115 80
4 | Oktawa47 19 28 265 6 91
5 | Dzialo regimentowe 6-funtowe4s 6,5 15 142 6 91
6 | Dzialo regimentowe 3-funtowe4s 5 15 108 3 72

Sprawg wazng i wymagajacg osobnego rozwazenia jest skuteczna
dono$nosé dzial XVI—XVII w. Jest to zagadnienie trudne do przeba-
dania. Najlatwiej dostepnym zrodlem sg tu traktaty artyleryjskie z te-
go czasu, podajace donosnos$é réznych typow i rodzajow owcezesnych
dzial, czesto nawet w formie gotowych tablic. Mozna je podzieli¢ na
trzy grupy.’® Pierwsza z nich podaje donosnosé na podstawie czysto
doswiadczalnej’!, druga wychodzac z podstawowych danych uzyska-

42 W tabeli dane zaczerpniete z inwentarzy polskich XVII w. oraz wynikajace
z pomiaréw zachowanych egzemplarzy luf dzialowych, a takze ze $cistych wyliczen,
a wiec w pelni miarodajne, wydrukowano antykwa. Pozostale dane, drukowane
kursywsg, uzyskano droga posredniag w oparciu o traktaty artyleryjskie XVII w.,
przede wszystkim o prace Diego Ufano, wydang w tlumaczeniu polskim
Jana Dekana w Lesznie w r. 1643 jako Archelia albo artilleria.

43 Wedlug Miethena, por. Jdhns, op. cit.,, s. 1224.

44 AGAD APP nr 44, s. 59, Tadeusz Nowak, Ze 4rédet do dziejow pol-
skiej artylerii koronnej w polowie XVII w. ,Studia i Materialy do Historii Woj-
skowosci”, t. VII, cz. 1. Warszawa 1961, s. 314 oraz Diego Ufano, Archelia,
Leszno 1643, cz. I, s. 189 i cz. II, s. 54.

45 TamzZe, oraz zachowane egzemplarze luf péitkartaun, por. Nowak, Z dzie-
jow techniki wojennej, s. 131.

46 AGAD APP nr 44, s. 60; Nowak, Ze 2rddel, s. 316.

47 AGAD APP nr 44, s. 154, 178 i 186; Antoni Hnilko, Inwentarz cekau-
2u kamienieckiego z r. 1789 ,Przeglad Historyczno-Wojskowy’, t. V, Warszawa
1932, s. 109—110 oraz zachowane dzialo ,,Skorpion”, por. Maria Grodzicka,
Zabytkowe dziala spizowe w =zbiorach polskich. ,Studia i Materialy do Historii
Wojskowosci”, t. VI, cz. 2, Warszawa 1960, s. 383, nr 24.

48 AGAD APP nr 44, s. 60; Nowak, Ze 2rédel, s. 314 oraz zachowane egzem-
plarze luf dzialowych, por. Nowak, Z dziejéw techniki wojennej s. 134 i Gr o-
dzicka, op. cit, s. 386, nr 30 i s. 387, nr 33.

49 AGAD APP nr 44, s. 154, 157, 178 i 186.

50 Por. A. Mandryka, Istorija ballistiki. Moskwa—Leningrad 1964, s. 40
nn i 74 nn. .

51 Przedstawicielami tej grupy sa hiszpanski inzynier wojskowy z drugiej
polowy XVI w., przebywajacy przez dilugi czas we Wiloszech Ludwik Colla-
do, autor pracy Prattica manuale dell’artiglieria, ktéra ukazala sie najpierw
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nych drogg doswiadczalng dalsze oblicza teoretycznie, biorgc pod uwage
proporcjonalny wzrost dono$no$ci w miare zwiekszania kata podniesie-
nia od 0° do 45%2 trzecia wreszcie, zapoczatkowana przez Galileusza,
wylicza donosno$¢ w oparciu o teorie paraboliczng (bez uwzglednienia
oporu powietrza), w sposéb teoretyczny, ale wychodzgc z danych uzy-
skanych doswiadczalnie3,

Dla poznania faktycznej donos$nosci 6wczesnych dzial najwiekszg
warto$é posiadajg niewatpliwie tablice pierwszej grupy, dane ich oparte
sg bowiem na bezposrednich pomiarach strzaléow probnych. Na terenie
Polski zamieszcza je w swej pracy, w oparciu o wyniki doswiadczen
zarejestrowanych przez Aleksandra Capobianco, autor napisanej okoto
r. 1630 ,Praxis recznej dzial”, Andrzej dell’Aqua.’* Na innej zasadzie
oparte tablice, nalezace do drugiej grupy, spopularyzowalo w Polsce
ttumaczenie pracy Diego Ufano, Archelii, wydane w r. 1643.5%

Trzeba sobie jednak zda¢ sprawe z tego, ze nawet najwierniej od-
dajace stan faktyczny tablice dono$nosci dzial znajdowane w traktatach
artyleryjskich XVI—XVII w. odnosza sie zawsze do maksymalnej od-
leglosci strzalu przy danym kacie podniesienia, a nie do dono$nosci
skutecznej. Moga one jednak w pewnym stopniu stuzy¢ do obliczenia
tej ostatniej, a w kazdym razie dla ogdlnej orientacji w roéznicach po-
miedzy donos$noscia poszczegdélnych rodzajow dzial. Pewng wartosé
orientacyjna dla niektérych rodzajéow dzial uzywanych w Polsce
w XVI—XVII w. majg przytoczone ponizej obliczenia zaczerpniete
z polskiego tlumaczenia pracy Ufana.

Praktycznie biorgc mozliwos¢ strzelania pod duzymi katami zalez-
na byla przede wszystkim od budowy loza, w szczegoélnosci od wlasci-
wego umieszczenia rygla celowniczego.’8 W niektorych wypadkach dla
uzyskania najwiekszej donosnosci przechylano cale dzialo wraz z lozem
w ty! przez podkopanie ziemi w miejscu, gdzie opierat sie o nig ogon
loza. Stwarzalo to jednak duze trudno$ci, poniewaz rozkilad sily od-
rzutu byl wowczas inny niz przy kgtach matych, a ponadto ogon mogt
sie latwo zaklinowa¢ w ziemi i uniemozliwi¢ cofniecie sie dziala

po wlosku w Wenecji w r. 1586, nastepnie po hiszpansku w Mediolanie w r. 1592,
a wreszcie po raz drugi po wlosku w Mediolanie w r. 1606 (korzystam z tego
ostatniego wydania, Biblioteka PAN w Gdansku, sygn. Ve 3015) i wloski inzynier
wojskowy z korica XVI w. Aleksander Capobianco, autor pracy Corona
e palma militare di artiglieria, wydanej w Wenecji w r. 1598 (wydanie weneckie
z r. 1618 posiada Biblioteka Jagiellonska, sygn. Math. 314).

52 Przedstawicielem tej grupy jest hiszpanski inzynier wojskowy z przelomu
XVI i XVII w., przebywajgcy przez dlugi czas w Niderlandach, Diego Ufano,
autor pracy Tratado de la artilleria, ktéra ukazala sie w Brukseli w r. 1613,
a nastepnie w tlumaczeniu francuskim, niemieckim i polskim. Korzystam z wy-
dania "polskiego (Archelia, Leszno 1643).

53 Przedstawicielami tej grupy sg: sam Galileusz (1564—1642), kt6ry zamieScit
trzy tablice w pracy Discorsi e dimonstrazioni matematiche intorno a due nuove
scienze, attennenti alla mecanica et i movimenti locali. Lejda 1638 (Biblioteka Uni-
wersytetu Warszawskiego Stare Druki sygn. 3.20.5.24.) i Ewangelista Torri-
celli (1608—1647), ktory zamie$cil swe tablice w Opera geometrica, Faenza 1644.

54 Andrzej dell’Aqua, Praxis reczna dzial, rkps. Biblioteki PAN
w Kérniku nr 663, k.75 v, 101v i 129 v.

55 Diego Ufano, Archelia, Leszno 1643, cz. I, s. 9—23.

56 Por. Michal Wieliczko-Wielicki, Jedyne w Polsce toze dzialowe
XVII w. ,Bron i Barwa” R. VI nr 5—6, s. 77 nn.,
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wraz z tozem po strzale.57 M. in. dell’Agqua wspomina o zastosowaniu
tego sposobu podczas obrony Tarnopola przed Tatarami w r. 1621, kiedy
miat strzeli¢ z falkonetu, prawdopodobnie tzw. wielkiego na odlegtosc¢
1700 sazni, czyli okoto 3000 m3 (ryc. 3).

Przytoczone dane dotyczace donosnosci dziat nalezy traktowac je-
dynie jako orientacyjne takze i z tej przyczyny, ze zarowno jakos¢, jak
i ilos¢ prochu stanowigcego tadunek dziata wykazywata dos¢ znaczne
wahania, co oczywiscie wptywato na donosnosé.

Rye. 3. Strzelanie z kartauny pod katem 45° przy obnizonym potozeniu ogona
ioza. Andrzej dell’Aqua, Praxis reczna dzial, rkps. Biblioteki Czartoryskich
nr 1815, k. 145.

Wszystkie te uwagi dotyczg donosnosci maksymalnej przy danym
kacie podniesienia. Dla odtworzenia donosnosci skutecznej trzeba po-
stuzyC sie dodatkowymi danymi. Przede wszystkim pojecie donosnosci
skutecznej musiato by¢ inne, jezeli celem byto niszczenie zywej sity
nieprzyjaciela, a inne, jezeli w gre wchodzito niszczenie umocnien.
Pierwszy wypadek zachodzit gtownie przy obronie umocnien. Tutaj
miarodajne moga by¢ zasady stosowane przez oblegajacych jesli chodzi
0 bezpieczng odlegto$¢ od twierdzy. W tej odlegtosci nalezato zatozyé

5 Por. Ufano, op. cit, cz. Il, s. 86—87.
58 A. delTAqua, op. cit, k. 22v.
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Ryc. 4. Fragment planu oblezenia Torunia przez wojska polskie i austriackie
w r. 1658, narysowanego przez inzyniera lzydora Affaite.

wewnetrzng linie cyrkumwalacyjng i rozpoczaé budowe aproszy. We-
diug zasad Vauban’a zaktadano jg w odlegtosci co najmniej 2400 m od
twierdzy.® Zalezato to oczywiscie od warunkéw terenowych oraz ro-
dzajow dziat bronigcych twierdzy. Przyktadowo podczas oblezenia To-
runia@ w r. 1658 sadzac z planu Affaity, wojska cesarskie zatozyty linie
cyrkumwalacyjng na swym (p6inocnym) odcinku w odlegtosci przeszio
1000 krokow, czyli 750 m od watu twierdzy, a wojska polskie (na od-
cinku zachodnim) w odlegtosci $rednio 500 krokdéw, czyli okoto 380 m,

5 Aleksander Aleksandrowicz, Rozwdj historyczny fortyfikacji.
Torun 1924, s. 24.

60 Por. Tadeusz Nowak (Krakdw), Oblezenie Torunia w r 1658. Torun
1936, s. 48—50.
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a nad samg Wistg nawet w odleglosci okoto 350 krokow, czyli okolo
260 m.®! Natomiast obozy polskie znajdowaly sie w odleglosci okolo 1000
do 1500 krokéw, czyli okolo 750—1125 m od walu twierdzy (ryc. 4).

Odleglosé linii cyrkumwalacyjnej odpowiadalaby tu wiec odleg-
losci vaubanowskiej pierwszej rownoleglej, ktéra teoretycznie powinna
sie znajdowaé okolo 600 m od twierdzy, ta bowiem odleglo$é uwazana
byla w czasach Vauban’a za skuteczng donosnosé artylerii®? jesli chodzi
0 niszczenie zywej sity.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze Szwedzi rozporzadzali w Toruniu
potkartaunami, ¢wierc¢kartaunami, oktawami, dzialami regimentowymi
trzyfuntowymi i falkonetami®, a wiec dzialami, ktérych teoretyczna
dono$nosé maksymalna wynosita wedlug Ufana do 3800 m (potkartau-
na). Natomiast ich skuteczng donosno$¢ nalezaloby oceni¢, jesli chodzi
0 niszczenie zywej sily, na okolo 600 m.

Na tym samym przykladzie mozna rozwazyé¢ skuteczng donosnosé
dzial przeznaczonych do burzenia umocnien. Mianowicie pod Toruniem
w r. 1658 stanowiska ogniowe tych dzial zostaly ustawione na drugiej
i ostatniej w tym wypadku réwnoleglej, znajdujgcej sie w odleglosci
okolo 200—300 krokow, czyli okolo 150—225 m od glownego walu
twierdzy, a na odcinku zachodnim, obsadzonym przez obleznicze od-
dzialy polskie, podsunieto je pdzniej jeszcze Dblizej.5* Wydaje sie, ze
odlegtosé 150—225 m mozna przyja¢ za skuteczng donosnosé oéwczes-
nych dzial burzacych.®

Dla przeprowadzania oblezen i dla obrony umocnien wypracowane
zostaly ponadto dosé szczegdélowo zasady rozmieszezania stanowisk
ogniowych artylerii oblezniczej i artylerii fortecznej. W pierwszym
wypadku rola artylerii byla wieloraka. Przez caly okres trwania oble-
zenia, od chwili rozpoczecia bhudowy linii cyrkumwalacyjnej artyleria
wojsk oblezniczych miala za zadanie paralizowanie dzialan zalogi zdo-
bywanej twierdzy, przede wszystkim przez niszczenie stanowisk
ogniowych jej dzial, a nastepnie przez dezorganizowanie obrony ostrze-
liwaniem zaréwno stanowisk piechoty na walach, jak i wnetrza twier-
dzy. W tym ostatnim wypadku duza byla rola mozdzierzy, a wiec kroét-
kolufowych dzial strzelajgcych stromym torem, najczesciej bombami
lub granatami. Natomiast niszczenie stanowisk ogniowych artylerii for-
tecznej powierzano przede wszystkim plaskotorowym armatom.

Zadaniem artylerii oblezniczej w drugim okresie oblezenia, po
zblizeniu sie wojsk na odleglo$ci 150—225 m do waléw twierdzy, bylo
zrobienie w nich wylomu. W traktatach artyleryjskich rozwazana jest
sprawa decyzji co jest korzystniejsze dla oblegajacych — usitowanie
zrobienia wylomu w narozniku bastionu, czy tez w kurtynie, a na-

61 Pomiary przeprowadzono na planie oblezenia narysowanym przez inZyniera
krolewskiego Izydora Affaite (Obsidio Toruniensis armis et. auspiciis serenissimi
ac potentissimi Joannis Casimiri Polonorum ac Suecorum regis gloriosissimi anno
Christi 1658), por. N ow a k, Oblezenie Torunia, s. 35.

62 Por. Aleksandrowicz op. cit, s. 25.

63 Nowak, Oblezenie Torunia, s. 29.

64 Plan Affaity i Nowak, Oblezenie Torunia, s. 54.

65 Por, Ufano, op. cit.,, cz. II, s. 53. ,,General: Jak blisko ma byé bateryja
sporzadzona od miejsca, ktére sie burzy¢ ma? Kapitan: Co najblizej by¢ moze.
Niektorzy na 200, drudzy na 300 kroké6w dystancyja biorgy”.
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stepnie, EO podjeciu tej decyzji, sprawa najwiasciwszego rozmieszczenia
stanowisk ogniowych dziat w jednym i w drugim wypadku.

Ufano® uwaza, ze podczas oblezenia duzych twierdz, posiadajgcych
dtugie kurtyny, korzystniejsze jest atakowanie kurtyn ,temu, ze pospo-
licie baszty (sc. bastiony) mocniejsze i lepiej opatrzone ziemig i murem
bywaja, niz kortyny, dlatego wiecej czasu I municyjej do rozstrzelania
ich potrzeba”, a takze dlatego, ze zaloga bastionu moze stosunkowo
tatwo odcig¢ zburzony odcinek i broni¢ sie dalej (ryc. 5). Natomiast

Ryc. 6. Rozmieszczenie dziat przy strzelaniu do naroznika bastionu. Ufano, Archelia,
cz. Il, ryc. 25.

podczas oblezenia mniejszych obiektow, a wiec zamkow, majacych sto-
sunkowo krétkie kurtyny, korzystniejsze jest wedtug Ufana atakowanie
bastionéw, ,bo poniewaz przy takich baszty blisko siebie stojg i wza-
jem kortyn poteznie bronig, trudniejszy do nich przystep niz przy
wielkich miastach, ktorych kortyny nie tylko wolniej stojg, ale tez
i defensyja, ktorg z baszt majg, tatwiej im odjeta by¢ moze” (ryc. 6).
W sprawie skladu artylerii majacej bra¢ udziat w atakowaniu kur-
tyny oraz jej rozmieszczenia tenze sam Ufano6/ uwaza, ze baterie zio-

66 Archelia, cz. Il, s. 50—52.
67 Archelia, cz. Il, s. 54.
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zong z oSmiu kartaun przeznaczonych do burzenia walu nalezy ustawié
naprzeciw Srodka kurtyny. Po jej obu bokach maja sie znajdowaé po
trzy potkartauny i po dwie éwierckartauny, ktérych zadaniem jest tilu-
mienie artylerii fortecznej umieszczonej na bastionach. Przy atakowa-
niu bastionu%® ustawienie dzial jest takie same, jednak osig jest tu nie
$rodek kurtyny, lecz naroznik bastionu, przy czvm zaréwno kartauny,
jak i polkartauny maja za zadanie burzenie tego naroznika, a tylko
¢wierékartauny przeznaczone sg do tlumienia artylerii fortecznej usta-
wionej na sasiednich bastionach.

Jesdli chodzi o obrone twierdzy, to wedlug Ufana® wiekszosé dzial
powinna sie znajdowaé na bastionach z zadaniem ostrzeliwania baterii
oblezniczych oraz nieprzyjaciela usilujgcego zblizaé¢ sie do obwarowan.
Nieliczne natomiast dziala nalezy ustawié¢ na kurtynie i w szyi bastionu,
mozliwie w ukryciu. Maja one strzela¢ dopiero w chwili szturmu, z bar-
dzo matej odleglosci, do nieprzyjaciela wdzierajgcego sie do twierdzy
(ryc. 7).

Wszystkie rady Ufana stanowig oczywiscie do$¢ sztywny schemat,
ktéry wecale nie zawsze mogt znalez¢ zastosowanie praktyczne. Sytuacja
na ziemiach polskich i z Polska sgsiadujgcych byla tu ponadto o tyle
odmienna, ze wiekszos¢ istniejagcych i faktycznie narazonych na czeste
oblezenia punktéw umocnionych stanowily miasta i zamki nie majgce
fortyfikacji bastionowych, lecz dawne, drewniano-ziemne lub murowa-
ne, z zabudowg wewnetrzng z reguly drewniang.’® Zastosowanie broni
palnej przy ich zdobywaniu polegalo w duzej mierze na ostrzeliwaniu
pociskami zapalajacymi.

Powyzsze uwagi nie obejmujg caloksztaltu zagadnienia stosowania
broni palnej przy zdobywaniu i obronie punktéw umocnionych w daw-
nej Polsce ani nie wyczerpuja poruszonych kwestii, a jedynie zwracaja
na nie uwage. Gléwnym postulatem badawczym w tej sprawie jest
szczegotowe przestudiowanie z tego punktu widzenia dzialan wojennych
omawianego okresu. Ono jedynie mogloby, wraz ze znacznie rozszerzo-
nym materialem tu czesciowo poruszonym, dostarczy¢ danych do ca-
loksztaltowego opracowania.

68 Tamze, s. T7.

69 Tamze, s. 63.

70 Skarzy sie na ten stan rzeczy w r. 1659 J6zef Naronowicz-Na-
ronski (Budownictwo wojenne. Z rekopisu do druku przygotowala Janina No-
wakowa. Warszawa 1957, s. 48 i 50 n) nazywajac nawet Potock, Witebsk i Mscislaw,
a wiec stolice 6wezesnych wojew6dztw pogardliwie ,kurniczkami”.



Janusz Bogdanowski (Krakéw)

FORTYFIKACJA AUSTRIACKA NA ZIEMIACH POLSKICH
W LATACH 1850—1914

Lata drugiej polowy XIX wieku i poczatek wieku XX stanowia
okres przelomowy w dme]ach fortyfikacji. W tym bowiem czasie drogg
ewolucji nastepuje przejscie od fortyfikacji nowozytnej, reprezento-
wanej przez systemy poligonalny i bastionowy! do for-
tyfikacji nowoczesnej, rozproszonej.2 Przelom to zatem nie mniejszy niz
przejScie od Sredniowiecznych baszt i basteji do nowozytnych bastio-
néw.? Na ten to okres przypada szczegdlnie silny rozwoéj fortyfikacji na
terenie Polski, w miare narastania konfliktu pomiedzy dotychczasowy-
mi sojusznikami? W wyniku tej dzialalnosci przecinajg teren Polski
trzy pasy najnowocze$niejszych na owe czasy, starannie rozbudowanych
umocnien. Galicja (ryc. 1) stanowi dla monarchii austro-wegierskiej
obszar przygraniczny, okreslony kryptonimem ,R”, bedgcy szczegdlnie
waznym ,,obszarem manewrowym” spodziewanego ,teatru wojny”.’
Stad tez wznoszone tu fortyfikacje znalazly sie w gléwnym nurcie 6w-
czesnej europejskiej sztuki obronnej. Ich nieustanna modernizacja,.
wprowadzanie wszelkich najnowszych osiagnie¢ teoretycznych i tech-
nicznych spowodowala, iz mozna na nie obecnie patrzyé jako na rodzaj
modelu fortyfikacji tego czasu.b

1 Systemy poligonalny i bastiony wystepuja réwnolegle do przelomu w roku
1870 (por. Brunner M., Leitfaden fiir den Unterricht in der bestindigen Befesti-
gung, Wien 1887). Nawet po tym czasie czynione sa préby przywroécenia systemowi
bastionowemu dawnej §wietno$ci, jednak bezskutecznie (por. Jastrzebski-Bie-
siekierski, Historia fortyfikacji stalej, cz. 2, Torun 1924—6). Czasem moment
ten okre§la sie réwniez mianem konca fortyfikacji montalamberianiskiej.

2 Za poczatek fortyfikacji rozproszonej przyjmuje sie zwykle czas okolo roku
1885 (por. Kleczke K. — Wyszynski W. Fortyfikacja stala, Warszawa 1937).

3 W obu tych okresach motorem przemian jest rozwéj artylerii. W pierwszym
wypadku zastosowanie prochu do miotania pociskéw (por. Gohlke W., Geschich-
te der gesamten Feuerwaffen bis 1850, Leipzig 1911), w drugim minowe dzialanie
tego pocisku (por. Kiersnowski A. Historia rozwoju artylerii, Torun 1925).

4 Por. Biesiekierski, Historia fortyfikacji na ziemiach polskich w dobie
porozbiorowej, ,,Saper i Inzymer Wojskowy”, 1926, nr 6—8.

5 Por. Steinitz E, Brosch T, Die Rezchsbefestzgung Osterrezch —
Ungarns zur Zeit Conrads v. Hotzendorf, Wlen 1937, str. 3.

6 Jest to tym ciekawsze, iz szkola austriacka, lub jak pisze Brunner (op. cit.
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Mimo dobrego stanu zachowania dziel obronnych, badania nad nimi
prowadzone byly tylko dorywczo i fragmentarycznie. Stosunkowo naj-
wiekszym zainteresowaniem cieszyly sie one w okresie lat dwudzie-
stych, ktére wraz z pierwszymi pracami rozbiérkowymi. przyniosty
szereg przyczynkéw historycznych polskich i austriackich? wraz
z pierwszg probag ujecia calosci fortyfikacji na ziemiach polskich.® Po
czasowym zaniku zainteresowan, lata trzydzieste przynosza kilka prac
polskich i austriackich, ujmujgcych wprawdzie zagadnienie bardziej
krytycznie i problemowo, lecz nie wykraczajacych poza ramy przyczyn-
kow i ujet¢ encyvklopedycznych.! Lata po roku 1945 stanowig okres
szczegblnie niekorzystny dla zachowanych jeszcze dziet obronnych. Za-
znacza sie nie tylko brak zainteresowania przedmiotem, ale rowniez
rozpoczyna okres wielkich rozbiérek dawnych fortyfikacji, zwlaszcza
na terenie $wietnie zachowanych fortyfikacji Krakowa.l? Kres tej dzia-
lalnosci w wielkiej skali kladzie dopiero rok 1956/7.1! Sposréd wspom-
nianych publikacji, szczegdlng wartosé posiadajg prace Biesiekierskiego,
ujmujace bardziej kompleksowo zagadnienie fortyfikacji w Polsce, oraz
ograniczone do okreS§lonych probleméw opracowania w Encyklopedii
Wojskowej, dalej Rodlera na koniec Steinitza i Broscha.!?

Tak wiec samo zagadnienie mimo duzego znaczenia dla historii for-
tyfikacji nie zostalo dotychczas opracowane. Dokumentacja kartogra-
ficzna i planistyczna istniejgca do 1939 roku zaginela w czasie wojny.13

sir. 95) kierunek austriacki fortyfikacji niemieckiej. ma wiele elementéw zaré6wno
szkoly niemieckiej jak francuskiej, a nawet belgijskiej. Zatem na zasadzie swoi-
stego elektyzmu daje jednocze$nie przeglad elementéw kilku szkot.

7 Na przyklad: Korzer K. Zdobycie Pralkowiec, ,Bellona” 1926, XXII 2;
Stefmann, Der Feldzug von Krakau, ,Osterreichisch.-Ungarische Kriegsbe-
richte”, Wien 1917. W tymze czasie zniszczono kilka fortéw. (por. Ilustrowany
Kurier Codzienny 1934 nr 302, 1935 nr 299).

8 Biesiekierski, op. cit.

9 Na przyklad: Gorgosz W. Oblesenie i obrona Przemys$la w 1914—1915,
,Bellona” 1953, I—II, t. XLI, str. 24—54; Laskowski O. (red) Encyklopedia
Wojskowa, Warszawa 1935—8 t. I—VII, hasla wg miejscowosci; Steinitz,
op. cit.; Wolfgang B. Przemy$l 1914—15 Wien 1939; Rodler S. Festung
Krakau, ,,Das Generalgouvernement”, 1941, Heft 1.

10 W latach czterdziestych prowadzono w czynie spolecznym rozbiérke jednego
z bastionéw na forcie Ko$ciuszko, w latach pieédziesigtych powstalo na wzér Po-
znania przedsiebiorstwo rozbiérkowe, nastawione na odzysk cegly. Poniewaz nie
dalo ono pozadanych rezultatéw, rozbierajac fort Krakus, Lubicz (V), Pszorna (15),
Krowodrza (9) i rozgrzebujac szereg innych, zostalo okolo roku 1956 zlikwidowane.
Dzialalno§é ta kosztem zniszczenia obiektéw i calkowitej dewastacji terenu data
nadspodziewany matly odzysk cegly Odbywala sie zresztg przy duzym sprzeciwie
architekté6w i historykéw sztuki (por. Estreicher K., Niewyzyskany budynek —
fort ma Rekawce, Gazeta Krakowska”, 1954, Nr 42; Bogdanowski J.; Fort
Kleparski jest takze zabytkiem, , Gazeta Krakowska” 1954, nr 82).

Jedyng bodaj, osobng publikacjg na temat XIX-wiecznych fortyfikacji Krakowa
byt artykul: Twierdza Krzemionki (Bogdanowski J., ,,Ziemia”. 1958 Nr 2).

11 W roku 1964, w zwigzku z zamierzonym zburzeniem Fortu KoS$ciuszko, dy-
skusja zostala wznowiona (por. Bogdanowski J.,, Pomnik nie tylkc dla boha-
tera, ale i dla generala inzynierii. ,,Echo Krakowa’”, 1964 Nr 60).

12 Op. cit.

13 Wg informacji odpowiedniego wydzialu D. O. W. Krakéw, w czasie dzialal-
no$ci przedsiebiorstwa rozbiérkowego. W zwigzku z tym wykonywano specjalne po-
miary rozbieranych fortéw. Ich kopie znalazly sie, na wniosek 6wczesnego konser-
watora zabytk6w dr. J. Lepiarczyka, u Konserwatora Miejskiego, za§ drugi egzem-
plarz za staraniem autora na Politechnice Krakowskiej, tu rowniez znalazt sie je-
dyny egzemplarz pomiaru fortu Krakus, wykonany przez autora.
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Zaledwie fragmenty zachowaly sie w Wojewddzkim Archiwum Pan-
stwowym w Krakowie oraz Muzeum Miasta Krakowa.l* Duzy zespél —
cho¢ zdekompletowany — znaiduje sie w Kriegsarchiv we Wiedniu.1’
Z rozproszonych danych historycznych, najcenniejszy zespél stanowig
— jak dotagd — zapiski Ambrozego Grabowskiego.l® Sumujgc, ostateczne
opracowanie tematu wymaga jeszcze wielu poszukiwan archiwalnych
krajowych, a w szczegdélnosci zapoznania sie z materialami austriackimi.
Jak juz wspomniano, caly omawiany tu okres podzieli¢c mozna
z punktu widzenia historii sztuki fortyfikacyjnej, na dwie zasadnicze
czesci z szeregiem wyrodzniajgeych sie podokresow.!?” Sg to:
1. Okres panowania i schylku systemu poligonalnego (1815—85)
z podokresami:
a) do 1855 (wojna krymska)
b) do 1870 (wojna francusko-pruska)
c) do 1877 (wojna turecka)
d) do 1885 (wynalezienie pocisku o dzialaniu minowym).
2. Okres rozwoju systemu rozproszonego (1885—1914) z kolejny-
mi podokresami:
a) do 1904 (wojna rosyjsko-japonska)
b) do 1914 (pierwsza wojna $wiatowa).

Podane daty raczej stanowig symbole punktéw zwrotnych w dzie-
jach fortyfikacji europejskiej. Dlatego tez sluszniejsza wydaje sie perio-
dyzacja z punktu widzenia wystepujacych, charakterystycznych form
obrc;gmych. Stan badan jednak nie pozwala jeszcze na jej wprowadze-
nie.

1. Okres panowania i schylku systemoéw
nowozytnych
(poligonalnego i bastionowego — ryc. 2—9)

W Europie tego czasu istniejia dwa zasadnicze kierunki fortyfika-
cji.l® Starszy, reprezentowany glownie przez Francje — bastionowy,

14 W. A, P. Oddzial na Wawelu, posiada 2 egzemplarze mapy twierdzy Kra-
k6w z ok. 1905 r. w skali 1:25000. M. M. K. posiada w zespole planéw miasta
pewng ilo§¢ tych planéw z réznych czas6w z naniesionymi fortyfikacjami.

15 Wedlug Steinitza (op. cit, str. 2) zbiér ten byl juz niepelny w 1937
roku. Dzieki uprzejmos$ci dr Hillebranda, autor mial okazje zaznajomié sie ze ska-
talogowang cze§ciag materialéw do twierdzy Krakéw. Okazalo sie, Ze na miejscu
istnieje tylko drobna cze$§¢ starszych planéw. Miedzy innymi plany calo$ci twier-
dzy i niezrealizowane projekty, oraz plany kilku fortéw (Sygn. Schachtel B,
Inland C. VIa. Krakau 1—41). Wedlug uzyskanej informacji, na skutek reorgani-
zacji wprowadzonej przez hitlerowcoéw, material zostal przemieszany, w zwigzku
z czym dalszych planéw nalezaloby szuka¢ w innych zespotach.

16 | Teka Goliat”, Biblioteka Ossolinskich we Wroctawiu (rkps. 12156/3). Infor-
macje te, jak réwniez szereg wypisOw zawdzieczam dr. Demeli, za co na tym
miejscu pragne zlozy¢ Mu podziekowanie.

17 Podzial przyjeto z pewnymi zmianami za Jastrzebskim i Biesie-
kierskim, op. cit.

18 Zarysowuje sie mozno§¢ wprowadzenia podzialu wedlug: zasady fortyfikacji
— stad np. okre§lenia: okres fortyfikacji zeSrodkowanej (typowy dla czasu 1870—
85, ale wykraczajgcy poza te daty), wzglednie typu fortu — stad okres fortu arty-
leryjskiego (1870—85), pancernego itd.

19 Jeszcze Brunner, op. cit., w r. 1887 podaje oba systemy.

.
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oraz nowszy — poligonalny, ktérego gléwnym przedstawicielem sg
Niemcy.20

Fortyfikacja bastionowa juz w XVIII wieku ewoluuje wyraznie
w kierunku systemu poligonalnego, dajagc w dzielach zewnetrznych pro-
pozycje zbiezne z fortami poligonalnymi. Do takich nalezg na przyklad:
»Luneta d’Arcon’a” ze Szkoly w Meziéres, czy fort Chasseloup’a.2!
Istota jednak systemu bastionowego z charakterystycznymi dla niego
brakami pozostaje niezmieniona. .

System poligonalny, ktérego podstawy stworzyl! Montalambert,?
rozwing! sie po wojnach napoleonskich gléwnie w Niemeczech, stajac
sie podstawg tzw. szkoly nowopruskiej. Istote stanowilo tu przerzu-
canie punktu ciezkoSci obrony z elementow flankujacych (bastionow,
kleszczy) na dlugie waly dowolnie zarysowanego wieloboku (proste,
wkleste lub wypukle), a sprowadzenie elementéw flankujacych do roli
kaponier bronigcych fose. Teoretykami byli tu Aster, Brese, Prittwitz.23

W obu wymienionych systemach zasada konstrukecji twierdzy
opierala sie na teorii obozéw warownych Rogniat’a.2* W mysl tej zasa-
dy obwo6d gléwnego obwalowania twierdzy byl celowo przesadnie po-
wiekszony, by pomieSci¢ zaloge znacznie przewyzszajgca potrzeby obro-
ny i uniemozliwi¢ osaczenie twierdzy. Rezerwy zalogi kilkakrotnie
przerastajace potrzeby obrony, mialy stuzyé jako armia manewrowa.
Konstrukecja linii obrony mogla posiadaé szereg odmian i wariantow.
Klasyczny jednak uklad stanowilo szeroko zalozZone obwalowanie glow-
ne (rdzeh ,noyon”) z czterema fortami zewnetrznymi, zalozonymi
w promieniu 2—3 km od rdzenia, a 4—6 km od siebie.

Na bazie tych idei rozwijaja sie glowne szkoly: francuska i zwig-
zana z nig rosvjska, oraz nowopruska.?®> Szkola austriacka, opierajac sie
w zasadzie na systemie poligonalnym, wykazuje jednoczesnie duze
zwigzki ze systemem bastionowym i przejmuje wiele elementéw szkoly
francuskiej.26

a) Podokres 1815—55

Czterdziestolecie po wojnach napoleonskich, to ckres panowania
typowych frontéw cigglych poligonalnych lub bastiongwych, tworzg-
cych ,,0b6z warowny”. Slabo wysunieta i rozwinieta linia fortow broni
tylko wazniejsze kierunki na przedpolu.?” Klasyczny front Rogniat’a
przewiduje ich zaledwie cztery.

Szkola austriacka?® stosuje podéwczas dwa typy obwodéw obron-
nych: ciagly, oraz rzadziej uzywany punktowy, z niezabudowanymi mie-
dzypolami. W obwodzie cigglym stosowano. trzy maniery: typowo po-

20 Por. Prittwitz Lehrbuch der Befestigungskunst, Briissel 1865; M an-
gin, Abhandlung iiber die Poligonalbefestigungskunst in Deutschland, 1855.
Delair C., Histoire de la fortification, 1882.

21 Por. Jastrzebski, Biesiekierski, op. cit.

22 Montalambert, Fortification perpendiculaire, Paris 1776.

23 Prittwitz, op. cit.

24 Jastrzebski, Biesiekierski, op. cit.

25 Por. np. Realeaux, Die geschichtliche Entwickelung des Befestigungs-
wesens, Leipzig 1912, str. 81—95.

% Por. Brunner, op. cit.

% Por. Fesca, Handbuch der Befestigungskunst, Berlin 1852, 1—2 Bd.

2 Brunner, op. cit.



Fortyfikacja austriacka na ziemiach polskich 75

ligonalna pierwsza, z pieciobocznym kojcem zblizonym do wloskiego
puntone, lub druga o poétkolistej basteji, oraz trzeciag nawpét bastionowa.
Typowy fort zewnetrzny stanowila albo otwarta luneta, albo zamknieta
wieloboczna reduta. W obwodzie punktowym wystepujg oddzielnie forty
stosunkowo blisko ustawione w postaci lunet czy szancéw, wzglednie
obwalowane ,baszty maksymilianskie”. Gléwnym przedstawicielem
szkoly austriackiej jest Scholl (ojciec) tworca fortyfikacji Ulm, We-
necji, Werony
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Ryc. 2. Twierdza Krakéw w 1859 roku. Objasnienia: A, szance typu F. Sch. — por.

ryc. 6. B. forty pier§cieniowe — zamkniete, C. Wawel pelnigcy role S$rédszanca

twierdzy, D. forty — ,lunety”, E. linia kolejowa, F. gl6wne wzniesienia, G. gt6wne

drogi. (oprac. J. Bogdanowski na podstawie ,,Kopii Planu ufortyfikowania Krakowa
przez Austriak6w w roku 1859”).

W Galicji po niezrealizowanych w XVIII wieku planach Chastel-
lera,® zmierzajacych do zamienienia Krakowa na twierdze, mysl stwo-
rzenia twierdz powraca dopiero okoto lat dwudziestych XIX wiekuy,

29 Rodler, op. cit. oraz plany: WAP z lat 1772 sygn. II/5, 1796 1I/10, 1798
11/12, 1799 11/13.
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zmierzajgc do stworzenia obozéw warownych w Krakowie i Przemyslu.

Dopiero jednak rok 1850 przynosi prace ,,Zentralbefestigungsko-
mission” pod kierunkiem Hessa, ktéra z punktu widzenia strategicznego
okresla caly obszar na polnoc od Karpat jako , Manevriersgebiet”
(ryc. 1) i wyznacza punkty do budowy umocnien®® w Krakowie, Prze-
myslu i Zaleszczykach z umocnieniami posrednimi w Tarnowie i Lwo-
wie.

Na kanwie planu wytyczonego przez Komisje Hessa rozwija sie
budowa fortyfikacji. Jak wspomniano, juz w 1845 r. planowano umoc-
nienia Krakowa.’! W 1847 r. oznaczono punkty do umocnienia,?? za$
w r. 1849 rozpoczeto prace,3 ktore w 1850 r. nabraly rozmachu,
a w 1955 doprowadzily do ukonczenia pierscienia fortyfikacji (rvec. 2)
jako punktowej, polstatej ,,szkieletowej”’ z niezabudowanymi miedzypo-
lami i érédszancem w postaci cytadeli na Wawelu.3* Fortyfikacje te
wigzaly sie z rzadziej stosowang odmiang koncepcji obozu warownego
Rogniat’a, a na gruncie austriackim wykazujg podobienstwo do fortyfi-
kacji Linzu,3% zwlaszcza na odcinku Krzemionek, gdzie wzniesiono
w 1852 r. dwie ,,baszty maksymilianskie”.3¢ Fortyfikacje ,,szkieletowe”,
na owe czasy bardzo postepowe, budzily poddéweczas duze dyskusje,
a znalazly powszechne zastosowanie dopiero w nastepnym okresie.

Zupelnie odmiennie potraktowano umocnienia Przemysla (ryc. 3).
wznoszac oboz warowny o fortyfikacjach ciagglych i charakterze polo-
wym lub poélstalym.3” Tu z kolei nawigzano do pierwszej maniery
szkoly austriackiej, tworzac front poligonalny o dlugich, tamanych na
zewnatrz bokach.3®W obu wypadkach na glownych kierunkach ataku,
wzniesiono wysuniete forty — $rednio na 1000-—1500 m. Wyjatkowo na
glownym kierunku natarcia — pojedyncze dziela w odleglosci 4000—-
5000 m.39

Tak wiec w omawianym okresie powstaly dwie glowne twierdze
o zupelnie odmiennych planach. Przyczyne takiego zr6znicowania sta-
nowi zapewne konfiguracja terenu w Krakowie -— plaska, umozliwia-
jaca wzajemne flankowanie szancow, w Przemyslu za§ bardzo zr6zni-
cowana, wymagajgca $cislejszego zamkniecia twierdzy.4

Elementy obronne obu ,,0bozéw warownych” podzieli¢ mozna ty-
pologicznie na dwie grupy: obwodéw zamknietych i otwartych. W za-
kresie obwodow zamknietych, rozpatrywaé¢ mozna w Krakowie state

30 Por. Steinitz, op. cit., str. 7—S8.

31 Por. Plan Krakowa z 1845 r. M. M. K. Sygn. 11

32 Por. WAP Plan Krakowa z 1847, sygn. I1II/4.

8 .T. G. str. 1693.

3¢ Wg Kopia planu ufortyfikowania Krakowa przez Austriakéw w roku 1859
WAP I11/5, oraz T. G. str. 1695. 1769—71, 1773—4, 2008, 2089, 2137.

35 Por. Realeaux, op. cit,, str. 94.

3% Bogdanowski, Twierdza Krzemionki.

37 Por. Steinitz, op. cit., str. 8; Ortowicz (Przemy$l, Krakéw 1917)
podaje, iz w r. 1853 cesarz austriacki przeprowadzil ilustracje wzniesionych forty-
fikacji.

3 Brunner, op. cit.

39 Por. przyp. 34. Na planie oznaczono juz fort ,.36” na Wegrzcach. W Prze-
my$lu z tym czasem 1lgczg sie typologicznie szarnice Hurka, A i B.

40 Por. plany: Krakowa (WAP 1II/5) i PrzemyS$la w zbiorach M. M. P. za
ktorego wskazanie i udostepnienie pragne zlozyé podziekowanie na tym miejscu
Dyr. Kunyszowi.
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h o N Xxi

N XVIA e\
N XXIA
Ryc. 3. Twierdza Przemy$l — obwalowanie gitéwne tzw. ,noyon”. Objasnienia: 1.

zachowana linia walu z bastionami lub fortami, 2. odcinki niezachowane, 3. zamek,
4. gléwne ulice i drogi, 5. linie kolejowe, 6. Kopiec Tatarski, 7. rzeka San, Nazwy
fortow N XVI A — Laboratorium, N XVIB — Tatarski Kopiec, W XVI — Znie-
sienie, NXVIC — Trzy Krzyze, NXVIIA — Browar, NXVIIB — Dynamit,
N XVIII A — Strzelnica, N XVIII B — Gieboka, N XVIII — Lipowica, N XVIIIC
— Las, NXIX A — Buda, NXIX — Winna Géra, S3 — Grabarze, S2 — Wil¥ze,
S1 — Pobereze, N XX — Porzekopana N XX A — Kanal, N XXI — Bakonczyce,
N XXIA — Jamki (opracowal J. Bogdanowski).

obwarowania Wawelu, a takze fortow Xosciuszko i Krakus (ryc. 4),
w Przemyslu za§ polowe umocnienia rdzenia. W klasie ohwarowan sta-
tych: na Wawelu zastosowano system poligonalny w drugiej manierze
z charakterystycznymi polkolistymi bastejami. Podobnych lecz ziem-
nych uzyto w forcie Krakus.*' Pierwsza natomiast maniera uwidacznia
sie w forcie Kosciuszko w postaci masywnych kojcé6w na ksztalt ,,pun-
tone”.#2 Wyraznie do trzeciej maniery nawiazuje poligon Przemysla.

41 Oba te dziela nalezg do wyjatkowych, ze wzgledu na oryginalne i niezmier-
nie interesujgce plany.

42 Murowany bastion z dzialobitniami w kilku kondygnacjach, charaktery-
styczny dla fortyfikacji starowloskich (por. Enciclopedia Storica, Milano 1940),
stosowany réwniez w 2 i 3 manierze Vaubana (por. Ritter R., Chateaux et places
fortes, Paris 1953, str. 170). )
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Ryc. 4. Twierdza Krakéw. Fort Nr 2 — KosSciuszko, zalozony na narysie bastio-
nowym, jeden z najciekawszych w twierdzy. Bastion poludniowy zniesiony po
1945. (oprac. J. Bogdanowski — stan sprzed 1945).

Ryc. 5. Twierdza Przemy$l. Bastion S-1. Pobereze
(oprac. J. Bogdanowski).
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o A100 m

Ryc. 6. Typowe szance z lat pieédziesigtych XIX w. Duzy

(Przemy$§l W XIV A Hurko) i maly typu F. Sch. (Krakéw

Nro 11, Czternastéwki). Pomiar i opracowanie J. Bogda-
nowski.

o v 200

Ryc. 7. Fort — ,Luneta” blokujacy gléwne drogi dojazdowe. Krakéw Nro 7, Bro-

nowice. QObjasnienia: 1. przedstok, 2. pochyly przeciwstok, 3. fosa, 4. stok dziany

cegla, 5. wal, 6. kaponiery w ksztalcie ,kocich uszu”, 7. poterny doprowadzajgce

do kaponier, 8. basteja centralna 2-kondygnacjowa, 9. dziedziniec wewnetrzny, 10.

dziedziniec zewnetrzny, 11. kaponiera wewnetrzna, 12. brama wjazdowa z mostem
zwodzonym, 13. dziedziniec (wg. Biesiekierskiego).
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stosujgc waty ziemne o zarysie bastionu (ryc. 5), flankujace dtugie waty
obwodu.43

W klasie obwoddéw otwartych mieszczg sie pozostate punktowe for-
tyfikacje. Wyrdzni¢ tu mozna charakterystyczny wieloboczny szaniec
typu ,F. Sch.” (ryc. 6) wystepujacy zarowno w Krakowie, gdzie stanowi
gtowny element obronny, jak w Przemyslu.4 Drugi typ stanowia ,,basz-
ty maksymilianskie, uzyte sporadycznie na Krzemionkach jako forty-
fikacja ,,gdrska”.% Procz tego wystepujg, juz jako zewnetrzne forty,

Ryc. 8. Fort ,luneta” w Krakowie. IVa — Pradnik, przy drodze warszawskiej
wzniesiony w latach 1850—52, na 27 dziat. Widok na kaponierke wewnetrzng

w postaci matej podkowiastej bastei. ]
Fot. J. Bogdanowski

typowe dHa okresu ,lunety” o formie detaszowanego bastionu (ryc. 7)
z potezng podkowiastg bastejg ostonieta watlem i fosg z kaponierami
w ksztatcie ,kocich uszu”, a szyja ostonieta matg poétkolista bastejg
(ryc. 8). Zarowno one jak i nieregularne forty zamkniete oznaczone
cyframi arabskimi ryglujg gtébwne Kkierunki spodziewanego natarcia.4
Przeszkody — w formie fos, wykonane sg z ziemi, nieodziane o po-
chytych skarpach, wyjatkowo tylko lunety i forty zamkniete majg pot-
odziane, ceglane skarpy o wyproznionych tukach, bronione podwojnymi

43 Por. Brunner, op. cit.

44 Stanowity one gtéowny element obrony w szkieletowej twierdzy Krakow,
zbudowano ich 29, numerujgc F. Sch 1—29.

45 Nawigzujg one do rozwigzan Montalambert’a (op. cit.)

46 System numeracji w omawianych twierdzach ma duzeznaczenie zuwagi
na fakt numerowania dziet seriami. Stad np. w Krakowie oznaczenia ,F. Sch.”
i ,Nro” dotyczg omawianego podokresu, za$ same numery rzymskie I—X nastepne-
go, dalej cyfry arabskie od 38 serii z lat 1878—84, cyfry z dodaniem VZoku 1897,
oznaczenia FB-roku 1902-3, I. S. — zapewne podobnego czasu.
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Hyc. 9. Fort ,,cytadelowy” w Krakowie. Nro 33 — Krakus,
wkoto kopca Krakusa. Widok na wieze koszar szyjowych.
Stan z czasu rozbiérki w 1954.

Fot. J. Bogdanowski

kaponierami. Szyjowe mosty zwodzone, wysuwane sg na rolkach.4 Sta-
nowiska w postaci ziemnych watdw nie zawsze opatrzone sg poprzeczni-
cami. Schronéw w fortyfikacjach polowych i poistatych brak, lub wy-

a7 Kaponiery takie zachowaty sie jeszcze w krakowskich fortach: Kleparz

(1), Pradnik (IVa) i Bronowice (7). Ostatni most tego typu istnieje jeszcze w forcie
Sw. Benedykta (Nro 31) i zastuguje na specjalng ochrone.
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konane sg z drewna.*® Tylko lunety i forty zamkniete, oraz z natury
rzeczy baszty maksymilianskie, posiadajg potezne ceglane s$rdodszance,
sklepione kolebkowo. Tu rowniez wystepuje dos¢ bogato detal architek-
toniczny (rvc. 9) w postaci portali, wiezyczek, krenelazy, gzymsow
w stylu tudorowskiego neogotyku.*®

b) Podokres 1855—70

Doswiadczenia wojny krymskiej nie wprowadzaja zasadniczych
zmian do systemoéw fortyfikacyjnych. Wnioski jednak z bacznie $ledzo-
nej przez calag Europe obrony Sewastopola, pociagaja za sobg pewne
zmiany w uksztaltowaniu linii obrony.’® Najlepiej wnioski te ujmuje
sam obronca krymskiej twierdzy — Todtleben akcentujgc szczegolnie
konieczno$¢ obrony artyleryjskiej i rozbudowy pierscienia fortow. Tak
wiec obrona z obwalowan centralnych wyraznie zaczyna przesuwac
sie na linie fortéow. Doswiadczenia te znajduja wyraz w budowie ,,srod-
szanca Belgii” — Antwerpii, prowadzonej przez Brialmonta (1859).5!
Zakres prac, rozmiary twierdzy i realizacja nowych koncepcji powo-
duja, iz twierdza ta znajduje sie w centrum zainteresowania 6wczesnej
sztuki obronnej. Trzon obrony stanowi tu linia rdzenia bedgca swo-
istym powigzaniem systemu poligonalnego z bastionowym, otoczona
zwartym pierscieniem fortow.%2

Koncepcje te znajduja niemaly oddzwiek rowniez w szkole au-
striackiej, rozwijajacej sie przeciez pod duzymi wplywami fortyfikacji
francuskiej. W wyniku tego powstaje tendencja do wzmocnienia obwa-
lowan centralnych, a gdzie ich brak — do budowy od nowa, oraz do
silnej rozbudowy pierscienia fortow. Istotng zmiane w ukladzie fortu
stanowi rozbudowa na wzér Brialmont’a oddzielnej kaponiery wew-
netrznej. Budowane i rozbudowywane sg twierdze Komorno, Werona,
Olomuniec, Krakéw.5® Jednym z glownych fortyfikatorow owczesnych
jest Caboga.

Jego tez dzielo stanowi projekt fortyfikacji Krakowa, jedynych wla-
Sciwie rozbudowywanych w owym czasie na terenie Galicji.5* Projekt ten
juz w pierwszej wersji z 1859 roku przewidywat budowe rdzenia twier-
dzy w formie regularnego wieloboku z naroznymi bastionami’® Jego
ostateczna zrealizowana wersja z lat szc$édziesigtych, to regularny
otwarty szesciobok (ryc. 10), oparty od poludnia o Wisle ze srodszan-
cem w postaci cytadeli na Wawelu i zamkniety od poludnia pozycja
na Krzemionkach.%® W obwodzie obronnym zastosowano system poligo-
nalny (ryc. 11) od péinocnej, bardziej zagrozonej strony (tzw. bastiony
II, III, IV, V) i bastionowy od mniej zagrozonych stron: zachodniej (ba-

48 Zwlaszcza w Przemy$lu, por. EW,

49 Dotyczy to dziel krakowskich, do dzi§ zachowaly sie tylko na fortach
KoSciuszko (2) i §w. Benedykta (Nro 31).

50 Por. Jastrzebski, Biesiekierski, op. cit.

51 Brialmont, Etudes sur la defense des états et sur la fortification,
Bruxelles 1863.

52 Por. Enciclopaedia Britannica.

53 Por. Brunner, op. cit., str. 97—99, tabl. X.

54 Por. Steinitz op. cit, str. 8.

55 WAP III/5.

56 Plan twierdzy Krakow, WAP III/8.
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Ryc. 10. Wewnetrzny pierscien ,rdzenia” Krakowa z 1862 roku, wediug stanu
z okoto 1905 (Plan twierdzy Krakéw, WAP Oddz. na Wawelu).
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stiony I i IY/.), wschodniej (bastion VI i poludniowej (bastiony VIII, IX
i X). W zastosowaniu bastionéw Caboga poszed! tak daleko, iz uzyt na-
wet wloskiej ,,piatta formy” (bastion I). Tak wiec obwalowania Krako-
wa (1863-5) stanowig kompromis pomiedzy dwoma systemami — bastio-
nowym i poligonalnym. Front podilnocny wykazuje zwigzki z rdzeniem
Antwerpii, za§ wzniesiony pocdowczas fort zewnetrzny Pszorna (,,15”)

Ryc. 11. Fort poligonalny obwalowania wewnetrznego w Krakowie. III — Kleparz,
wzniesiony okolo 1863. Objasnienia: 1. kaponiera wewnetrzna, 2. kaponiera ostrze-
liwujgca fose glowng, 3. dziedziniec wewnetrzny, 4. ,kawaliery”, 5. wal, 6. kapo-
niery fosy fortu, 7. fosa fortu, 8. przedstok i stok pochyly, 9. wal poligonu, 10. wal
poligonu po modernizacji ok. 1870, 11. pierwotny przebieg walu i fosy poligonu.

(oprac. J. Bogdanowski)

wrecz analogie z takimi fortami ,$rédszanca” Belgii’" Rozbudowany
rowniez zostal pierscien fortéw zewnetrznych (ryc. 12), uzyskujac
w miejsce dawnych szancéw typu ,,F. Sch.” 3 nowe lunety.?8
Dziela obronne podzieli¢ tu mozna na trzy grupy: Pierwsza to cha-

rakterystyczne forty poligonalne, podobne do fortow poprzedniego okre-
su, jednak z potezng podwdjng, zewnetrzng oddzielong kaponierg.5?

57 Por. Jastrzebski, Biesiekierski, op. cit.,, atlas.

58 E. W.

539 Por. Brunner, op. cit., tabl. X.
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Broni ona nie tylko fosy jak w fortach pruskich, lecz rbwniez wewnetrz-
nej strony watu. Druga grupe stanowig wiasciwe bastiony o réznych
formach. Tak wiec bastion | ,,Nowy Swiat” ma ksztatt wioskiej ,,piatta
forma”, bastion IV2 ,Czarna Wie$” posiada ,oriony”, na koniec dzie-
fa VI, VIII, IX, X przedstawiajg sie jako splaszczone ziemne bastiony.
Trzecig na koniec grupe tworzg forty zewnetrzne ,lunety” (7, 9, 15
podobne do fortéw poligonalnych obwatowania centralnego. Pewne
nowe elementy wykazuje poZniejszy nieco fort 15 — Pszorna.®)

Ryc. 12. Fort ,poligonalny” w zewnetrznym pierscieniu fortyfikacji Krakowa.

Nro 9 — Krowodrza, wzniesiony jako szaniec F. Sch. 9 w 1854, przebudowany na

fort w 1863, rozebrany w 1954. Stan z czasu rozbiorki, widok na brame gtowna
kaponiery wewnetrznej.

Fot. J. Bogdanowski

Typ przeszkody ulegt o tyle zmianie, ze wprowadzono fosy mokre.
Na stanowiskach brak w dalszym ciggu poprzecznie. Wprowadzono tez
schrony pogotowia. Zmianie ulegt rowniez detal architektoniczny. Poja-
wity sie formy klasycystyczne w postaci boniowanych portali 1 ,usza-
tych” obramienn strzelnic.al

Podokres 1870—77

Rok 1870, stanowigcy probe nowej gwintowanej broni, stanowit za-
powiedZ zasadniczych przemian, jakie miaty nastgpi¢ w 15 lat pdzniej.&@
Na razie zachwiana zostata teoria obozéw warownych, gdyz okazato sie.
ze mozna je osaczyC, artyleria za$ zwiekszajgc donosnosc i site przebi-

t0 Fort ten wzorem belgijskich otrzymat sptaszczony podkowiasty $rédszaniec
ostoniety osobnym watem z galerig w stoku wewnetrznym.

6l Tego typu portal zachowat sie jeszcze w forcie Kleparz (I11) w Krakowie.
62 Kiersnowski, op. cit
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jania, stala sie bardziej niebezpiecznym przeciwnikiem dla masywnych
ceglanych muréw i poteznych ziemnych nasypéw. Co wiecej, na skutek
rozwoju komunikacji kolejowej, operatywno$¢ wojsk oblezniczych nie-
pomiernie sie zwiekszyla.®®8 Teoria fortyfikacji odpowiedziala na to
uznaniem artylerii za bron gléwnag i postawieniem dalekiej walki na
pierwszym miéjscu, oraz ostatecznym zarzuceniem systemu bastiono-
wego.%* Tym sposobem fortyfikacja znalazla sie w przelomowym okre-
sie pomiedzy systemami nowozytnymi a nowoczesnymi, pomiedzy sy-
stemem poligonalnym a rozproszonym, w krotkim okresie panowania
systemu zesrodkowanego, kiedy jeden fort prowadzil jednocze$nie wal-
ke dalekg i bliskg — byl wiec zar6wno dzielem piechoty jak artylerii.
W praktyce prowadzilo to do dalszego wysuniecia fortéw na przedpole
i barykadowania nimi gléwnych ciggow komunikacji.?® Zmianie ulegta
konstrukcja fortu. Znika s$rodszaniec, jego za$ miejsce zajmujg obronne
koszary szyjowe, powigzane ze stanowiskami na wale centralng osiowg
poterng.¢

Po przejsciowym okresie wplywow Irancusko-belgijskich nastepuje
w fortyfikacji austriackiej pewien zwrot ku fortyfikacji niemieckiej.
Nie mniej wyraznie zarysowuje sie odrebny kierunek rozwojowy. Na-
stepuje szereg zmian w organizacji obrony. Tak tez dawme ,,0bozy wa-
rowne” przeistaczajg sie w twierdze pierscieniowe.t” Nowosé i prekur-
sorska mysl stanowi podzial tak zarysowanej twierdzy na zespoty for-
teczne, ktérych centrum stanowi rdzen, za§ obwo6d — poszczegélne od-
cinki pierscienia.®® Rowniez postep w stosunku do szkoly pruskiej przed-
stawia uklad frontu. Jak juz wspomniano, plan fortu ulega znacznym
zmianom. Osobliwoscig fortu austriackiego (ryc. 13) jest postepowe na
owe czasy wyrzucenie artylerii ciezkiej na dzialobitnie sprzezone z for-
tem, oraz inne drobniejsze zmiany. Do nich nalezy wprowadzenie po-
przecznic barkowych zabezpieczajgcych barki przed ogniem podiuz-
nym, pozostawienie pochylego przeciwstoku, nadajgcego calosci bardziej
ofensywny charakter, na koniec stosowanie koszar szyjowych w dwu
i trzech liniach, oraz pozostawienie kojca wewnetrznego.®® Wsrod for-
tyfikatorow wyro6zniajg sie Salis Soglio — pdzniejszy szef fortyfikacji,
oraz Brunner (starszy) jeden z teoretykéw i twoérca podrecznikéow for-
tyfikacji. Obaj odegrali duzg role w budowie umocnien Galicji.”

Na jej terenie nie prowadzi sie w tym okresie zadnych wiekszych
prac. Podstawowe przemiany dotyczg organizacji obrony. W r. 1870/71
Krakéw uzyskuje podzial na grupy forteczne. Przemys$l z kolei zamie-
niony zostaje na ,,podwéjny przyczolek mostowy”, zas okolo roku 1875
umocnienia w postaci baterii i szancow otrzymuje Lwéw.™

63 Por. Kleczke K, Wyszynski W, op. cit.

6¢ Proby wprowadzenia tzw. ,Nowego zarysu bastionowego” nie powiodly sie
(por. Jastrzebski, op. cit.) nie mniej jeszcze w 1887 (Brunner, op. cit.)
podaje zasady uzycia tego systemu.

65 Schiebert M., Die Befestigungskunst, Berlin 1880—81 2 Bd.

66 Por. Kleczke i Wyszynski, op. cit.

67 Brunner, op. cit.,, str. 97—98.

68 EW. Miasto — Krakow.

68 Jastrzebski, Biesiekierski, op. cit.

70 Steinitz op. cit.,, str. 8—9.

71 Tamze, str. 8.

72 Por, Biesiekierski, op. cit.
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c) Okres 1877—85

Doswiadczenia wojny tureckiej. stanowia dalszy krok w kierunku
przelomu, jaki mial nastapi¢ w roku 1885, nie naruszajac jednak ogol-
nego ukladu twierdzy. Podstawe przemiany stanowi przywrocenie zna-
czenia broni recznej w obronie fortu. Stad powstaje problem zwiek-
szenia stanowisk strzeleckich na forcie, co w warunkach ,fortyfikacji
zesrodkowanej”’ odby¢ sie musi na zasadzie przebudowy planu typo-
wego fortu. W sztuce obronnej zarysowuja sie dwa kierunki. Pierw-
szy, reprezentowany przez szkole francusksg, lansujgcy fort dwuwalo-
wy, przewiduje w zasadzie stanowiska piechoty na wale dolnym, za$
artylerii na géornym. Szkola niemiecka oprécz fortu dwuwalowego pro-

Ryc. 13. Fort ,artyleryjski” nawiazujacy do okresu 1870—717.

Przemys$1 fort V, Grochowce zbudowany okolo 1880, czeScio-

wo wysadzony w 1915. (Schemat planu wyk. J. Bogda-
nowski).

ponuje jednowalowy z przemieszanymi stanowiskami na wydtuzonych
walach, wprowadzajac na wzor austriacki dzialobitnie sprzezone przy
barkach fortu. W tym tez kierunku idzie na ogél fortyfikacja rosyjska
i belgijska.” Pojawiaja sie pierwsze wieze pancerne.”* Odmiennie
ksztaltuje fort szkola austriacka.” Wprowadza sie tu dwa zasadnicze
rodzaje fortow: dwuwalowy z walem artyleryjskim, otwartym od tytu
umieszczonym na koszarach szyjowych, przez co poszerza sie stanowi-
ska piechoty, oraz jednowalowy z wydluzonvm walem na wzér nie-

7 Jastrzebski, Biesiekierski, op. cit
74 Encyclopaedia Britannica.
% Brunner, op. cit.
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miecki. Otwarcie fortu od tylu wigze sie z afirmacjg znaczenia obwa-
lowan centralnych. Wprowadza sie masowo stropy betonowe.

W Galicji zaznacza sie bardzo silny rozwéj fortyfikacji idacy
w kierunku wyznaczonym w polowie XIX wieku. Dzialajg tu Salis
Soglio i Brunner.”® Rozpoczyna sie intensywna rozbudowa Krakowa
i Przemysla, jako nowoczesnych twierdz pierscieniowych. (Ryc. 14, 15}
Prace te rozwijajg sie w dwdch kierunkach: wzmocnienia noyon, roz-
budowy pozycji wspierajgcych i budowy nowej, daleko wysunietej po-
zycji gtownej (pierscienia fortow).
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Ryc. 14. Twierdza Krakow z zaznaczeniem poszczegblnych pierscieni fortyfikacji.

Pier§cien z szancami F.Sch. stanowi pierwszy obwédd. Po nim powstal cia$niejszy

obw6d ciggly z fortami oznaczonymi cyframi rzymskimi. Nastepny etap stanowi

budowa pier§cienia zewnetrznego kilkakrotnie wzmacnianego, a wreszcie budowa

nowego ,noyon” na linii pierwszego obwodu i szaincéw F.Sch. (oprac. J. Bogda-
nowski).

Noyon Krakowa pozostaje bez zmian,” natomiast w Przemyslu male
bastiony poligonalne zamienia sie na forty nowego typu w kluczowych
punktach obwalowania. Réwniez w Przemyslu przebudowuje sie pozy-
cje wspierajaca, biegnaca lukiem od poludnia. W obu natomiast twier-
dzach powstaje nowa pozycja gléwna w postaci pierscienia fortow wy-
sunietych na okolo 5—7 km przed linie rdzenia.”® Projekt tej rozbudowy
wykonal dla Przemysla Salis Soglio.” Oba pierscienie fortow otrzymu-

6 Steinitz, op. cit, s. 8.

77 Plan Krakowa, M. M. K. 774.
8 EW

9 Steinitz, op. cit, s. 8—9.
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ja numeracje w pelnych liczbach w Krakowie arabskich, w Przemyslu
rzymskich.

Forty tego okresu zwane ,artyleryjskimi” wykazujg duza roézno-
rodno$é.8® W uproszczeniu mozna je podzielic na dwie zasadnicze gru-
pyv: dwuwalowe i jednowalowe. Forty dwuwalowe (ryc. 16) o charak-
terystycznym, otwartym od tylu ukladzie — wystepuja rzadziej, glow-
nie w Przemys$lu (XI i XIV),8 natomiast jednowalowe (ryc. 17) stano-
wig gléwne wyposazenie twierdz. Pojawiajg sie one w dwoch warian-
tach, czesciej spotykanym o typie wczesniejszym, nawigzujgcym do
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Ryc. 15, Twierdza Przemy$§l z zaznaczeniem poszczegélnych pierScieni fortyfikacji.

Wewnatrz obwod giéwny ,rdzen” (1) ok. 1850 i pézniej, wraz z kilkoma fortami

zewnetrznymi. Dalej obwod zewnetrzny z lat 1877—83 (2), po 1883 (3) oraz obwod

wspierajgcy (od Ostrowa do Buszkowiczek). Obja$nienia: 4. wal ciggly ,rdzen”,
5 i 6 linie obwarowan szkieletowych. (oprac. J. Bogdanowski).

poprzedniego okresu, oraz o typie rzadziej spotykanym, nawigzujacym
do niemieckiego fortu 2z wydluzonymi walami. Tu zaliczy¢é mozna
z Przemys$la np. forty Ostrow (ryc. 18) Optyn (IV) Jaksmanice (II),
z Krakowa zas Krzeslawice (49), Wegrzce (47) i inne. Forty te posia-
daja od jednej do trzech linii koszar. Na niektorych dzielach pojawia-
ja sie wieze pancerne. Jedng z pierwszych stanowi wielka kopula Griis-

80 Mimo wprowadzenia dzialobitni sprzezonych.

81 Dunkowiczki i Hurko; oba zwlaszcza w cze§ci pozycji artylerii, dobrze
zachowane.
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sona,? wyposazona w dwa dziala 12 cm, umieszczona na wale artyle-
ryjskim fortu Skala (38). Wieze uzyte natomiast w Przemyslu na dwu-
watowym forcie (ryc. 16) Dunkowiczki (IX) i jednowalowym Jaksma-
nice (II) przeznaczone sg do obrony bliskiej.?3 Procz fortéw o typowym

o AQO M
+ " —

Ryc. 16. Fort dwuwalowy z okresu 1877—85. Twierdza PrzemysS$l, fort XIV Hurko.
Objasnienia: a. kaponiera szyjowa i glowna brama fortu, b. gorny wat — arty-
leryjski, c. koszary szyjowe pod walem artyleryjskim, d. wat dolny — piechoty ze
stanowiskami dzial szybkostrzelnych oraz gléwng poterng 1aczaca z koszarami,
e. kaponiera podwéjna, f. kaponiera pojedyncza. Okolo 1900 zniesiono kaponiery
i wal dolny. Po 1950 rozebrano cze§é prawego barku fortu (oprac. wg. Steinitza).

planie wystepuje kilka o oryginalnym ukladzie. Na uwage zasluguje
w Krakowie wspomniany fort Skala (38) rozwigzany jak dzielo gér-
skie,3 Bronowice (41) drewniany z bastejami,® zas w Przemys$lu fort-
cytadela Zniesienie (XVI — ryc. 19) zlozony z grupy trzech dziel

82 Kopula o znacznych rozmiarach (ok. 6 m S$rednicy), wykonana z plyt
pancernych.

83 Byly to male, obecnie niezachowane wiezyczki przeznaczone dla dzial
przeciwszturmowych.

84 Poszczegblne czeSci fortu sg niejako nasuniete na siebie, przez co po-
wierzchnia ulegla duzemu zmniejszeniu. Podobne zastosowano na granicy wtloskiej
(por. Steinitz, op. cit.).

85 Wg planu K. A.
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z centrum dwuwalowym i odkrvtymi betonowymi stanowiskami arty-
lerii ciezkiej.®® Procz tego zasluguje na uwage fort Mogitki (II —
ryec. 21) o oryginalnym ,,goérskim” planie.

Ryc. 17. Fort jednowalowy z dzialobitnig sprzezong z okolo 1880. Twierdza Kra-
kow, fort 50 Biezanéw. Szrafem oznaczono: koszary szyjowe ze zalamaniami za-
stepujacymi kaponiere szyjowa, druga linie koszar i stajni, schrony pogotowia
w poprzecznicach, oraz poterny i kaponiery. Charakterystyczne, wydluzone po-
przecznice barkéw kryja stanowiska odkryte bedace prototypem tradytoréw. Przed
lewym barkiem fosa przed bateria o pochyloSci wypelniajacej pole martwe stano-
wiska barkowego
(oprac. J. Bogdanowski)

W stosunku do poprzednich okreséw przeszkoda nie ulega zmianie.
Jedynie obrona fosy zostaje uzupelniona murem Carnot’a, za$ zamiast
podwojnych kaponier pojawiajg siec dwie pojedyncze i jedna podwdjna
na osi. Wyjatkowo fort Zielonki (45) posiada przeciwstok obmurowany
z lukami wyproznionymi,® zas fort Skala (38) fose kuta w skale. Sta-

86 Budowa tego fortu ok. 1880 r. miala na celu niewatpliwie stworzenie §rod-
szanca twierdzy, ktéry panowal nad wezlem komunikacyjnym i calym noyon wraz
Zz miastem.

87 Nie byl on dotychczas stosowany. Na skutek jego uzycia, profil fosy nie od-

biegat od typowego profilu Carnot’a (Traité de la defense des places fortes, Paris
1809).

88 EW
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nowisko i schronisko ulega dosé¢ zasadniczym zmianom, o czym byla-juz
mowa. Detal architektoniczny zaczyna zanikaé. Ostatnie klasycystyczne
formy portali i obramien okien pojawiaja sie jeszcze w Letowni (VIII)
i Siedliskach (I — ryc. 21).

o ~AQ0 M

Ryc. 18. Fort jednowalowy o wydluzonym wale dla arty-

lerii i piechoty, z okolo 1880. Twierdza Przemys$l, fort linii

wspierajgcej Ostrow. Objasnienia: 1. miejsce po koszarach

szyjowych, 2. wal z poprzecznicami mieszczacymi schrony

pogotowia, 3. wal bez schronéw. (schem. pomiar wyk. J.
Bogdanowski).

2. Okres rozwoju systemu rozproszonego (od 1885)

Wynalezienie pocisku o dzialaniu minowym, ktére spowodowalo
zasadniczy przelom w fortyfikacji, przyspieszylo wyciagniecie wnios-
kéw z dyskusji nad umiejscowieniem artylerii w twierdzy,?® oraz otwar-
lo droge nowosciom technicznym, jakie stanowilo uzycie pancerza i sta-
lo-betonu. W wyniku tego forty pozostaly wprawdzie na dawnym dy-
stansie, ulegla jednak zmianie organizacja obrony. Na tym tle rozwi-
nely sie trzy kierunki w fortyfikacji.®® Glowny stanowila koncepcja
systemu rozproszonego, reprezentowana przez szkoly: francusks, rosyj-
skg i niemieckg, w my$l ktérej nalezalo wyrzuci¢ ciezks artylerie na
miedzypola, forty za§ pozostawi¢ dla obrony bliskiej. Inng koncepcje
reprezentuje szkola belgijska, opowiadajac sie za systemem zeSrodko-
wanym przy maksymalnym wykorzystaniu pancerzy. Na koniec szkola
austriacka zajmuje stanowisko posrednie, proponujac rozwigzanie mie-
szane, zaleznie od okolicznosci.

89 Realeaux, op. cit, s. 113.
9% Por. Jastrzebski, Biesiekierski, op. cit.
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Ryc. 19. Fort stanowiacy $rédszaniec twierdzy Przemy$l — Znie-
sienie — W. XVI ok. 1880. Objasnienia: 1. waly z zaznacze-
niem linii korony, 2. fosy, 3. zrujnowane schrony, 4. odkryte

stanowiska artylerii fortecznej (schem., pomiar wyk. J. Bogda-
nowski).

a) Podokres 1885—1904

Lata tego okresu przynosza ozywiong dyskusje nad systemami for-
tyfikacyjnymi, stanowigc typowy okres tworzenia sie nowych form.
7Z poprzedniego okresu aktualne pozostaje obwalowanie centralne, jed-
nak rola jego spada do rzedu umocnienia chroniacego przed zaskocze-
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niem, nie za$§ jak w okresie poprzednim, stanowigcego wazng linie obro-
ny. Jedyng wlastiwie linie obrony stanowi pierscien fortéw, na waz-
niejszych odcinkach wzmocniony linig wspierajgcg.9!

Fort tego czasu rozwija sie w dwoch zasadniczych odmianach. Pier-
wszej — wczes$niejszej (1885), bazujacej na geometrycznym ukladzie
z poprzedniego okresu, opatrzonym zwykle w pancerne kopuly i trady-
tory, z galeria w murowanym przeciwstoku. Druga, pdZniejsza odmiane
(ok. 1890) stanowi dzielo o zaokraglonym narysie, rowniez wyposazone
zwykle w pancerze i tradytory, jednak z fosa plytka o splaszczonym
stoku, broniong czolowo.

Ryc. 20. Fort nieregularny tzw. goérski. Twierdza Przemy$], fort II a Mogitki ok.
1880. Objasnienia: 1. Ruiny koszar, 2. schron amunicyjny, 3. stanowiska artylerii
ze schronami pogotowia (schem. pomiar wyk. J. Bogdanowski).

Forty te posiadaja odmiany w zaleznosci od szkoty, w ktorej wy-
stepuja. W szkole austriackiej stosuje sie po okresie przejsciowym w la-
tach dziewiec¢dziesiatych jako typowe: dzielo glowne pancerne i dzielo
pancerne posrednie, odpowiadajace w przyblizeniu niemieckiej ,,Feste”
i ,,malemu fortowi”.92 Dzielo gléwne stanowi osrodek grupy warownej
na jakie podzielony jest pierscien twierdzy (ryc. 22). W sklad takiej
grupy wchodza zwykle oprocz dziet pancernych, baterie artylerii i szan-
ce piechoty, oraz stare forty artyleryjskie, czesto wykorzystywane jako
baterie. Jednym z gléwnych fortyfikatoréow tego czasu jest Brunner
(mlodszy).%3

W Galicji — lata 1885—1905 przynoszg dalszg rozbudowe istnieja-
cych twierdz (Krakéw, Przemys$l, Lwow) i budowe nowych w postaci

91 Por. Stawenhagen, Grundriss der Befestigungslehre, Berlin 1910.

92 Por. Jastrzebski, Biesiekierski, op. cit.
93 Steinitz op. cit, s. 10.
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»przyczotkédw mostowych”, % w mys$l rozwinietego planu z 1850 roku.
Przewiduje on budowe umocnieh na przedpolu Przemysla w Jarostawiu
(ryc. 23) 1 Radymnie, oraz na linii Dniestru w Haliczu i Mikotajowie.%
Z twierdz w pierwszej kolejnosci rozbudowano Przemys$l. Gruntownej
przebudowie w latach 1886-90 ulegta potnocno-zachodnia czesC piers-
cienia na styku Il i IV grupy warownej (ryc. 15), oraz potudniowo-
wschodnia czes¢ na odcinku IV grupy warownej. Procz tego wzmoc-
niono obwod pojedynczymi dzietami. PierScien fortow krakowskich

Ryc. 21. Fort Salis Soglio (Siedliska 1) w Przemys$lu, zbudowany 1883. Zewnetrzna

brama. .
Fot. J. Bogdanowski

wzmocniono w latach 1896—99, budujgc szereg dziet od pdinocnego
wschodu, a w drugim rzucie od potudnia (ryc. 14). W obu tych pracach
dziatat Brunner.®% Polowe i potstate fortyfikacje wuzyskaty rowniez:
Lwow zamieniony w 1900 na ,place du moment”, dalej rozbudowany
jako przyczotek mostowy w 1890 — Jarostaw otoczony podwdéjnym
pierscieniem szancéw, wreszcie Halicz (ryc. 29), ktérego budowe na
podobnej do Jarostawia zasadzie rozpoczeto juz w r. 1885.97 Procz tego
zbudowano kilka pojedynczych fortow w manierze Riegera, majgcych

A ew

% Steinitz, op, cit, s. 9—1L
% EW

Steinitz, op. cit, s. 9.
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Ryc. 22. Grupa forteczna Zielonki w twierdzy Krakéw. Stan ok. 1900. Obja$nienia:

1. Gléwny fort, 2. forty pancerne matle, 3. szance-baterie, 4. zadrzewienia ostonowe

kryjace drogi i forty, 5. drogi odsloniete i kryte alejami, 6. wsie, 7. granica. (oprac.
J. Bogdanowski).

strzec gléwnych linii kolejowych i mostéw pod Tarnowem i Lezaj-
skiem.%

Wystepujace typy fortéw stalych podzielié mozna na trzy gléwne
grupyv. Pierwszg stanowig ,,gléwne dziela pancerne” zbudowane we-
dlug podanego juz schematu — w Przemyslu naleza do nich forty Glin-

98 Zachowane do dzi$. Por. takze Brunner, op. cit.,, str. 119—124.
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ne (IX Brunner — ryc. 24) i Brzeg (XIII San Rideaux), odpowiednika-
mi ich w Krakowie sg pé6zZzniejsze forty Dlubnia (49a) i Wegrzce (47a)
o udoskonalonym profilu. Nieco odmienny uklad ma fort Orzechowce
(X) o rozproszonym ukladzie ze sprzezonymi dzialobitniami i wiezami
dla dziat przeciwszturmowych na wale piechoty. Rowniez kojce (rye. 25)
sg tu oryginalnie rozwigzane w postaci pancernych poprzecznic.?® Dru-
ga grupe stanowia ,,dziela posrednie” wczesniejszego typu z nieostonie-
tymi koszarami szyjowymi i plytka fosg o splaszczonym stoku. Z terenu
Krakowa nalezy tu np. Mogila (49Y,) z Przemysla Cykéw (IIb) i sze-
reg innych (ryc. 26). Trzecig wreszcie nowszg grupe z koszarami ostonie-
tymi walem ziemnym z bastejg tworza liczne forty zaré6wno Krakowa
jak Przemys$la, zaré6wno pancerne jak i nie (ryc. 27).

Ryc. 23. Przyczélek mostowy Jarosiaw ok. 1890, p6zniej rozbudo-
wywany. Objasnienia: 1, 2. linia fortéw z konca XIX w., 3. linia
fortow z 1912—13. (wg. Encyklopedii Wojskowej).

Przeszkoda w omawianym okresie rozwigzywana jest na dwa spo-
soby. Raz w postaci gtebokiej fosy z murowanym przeciwstokiem, bro-
niona z galerii, innym razem w postaci ptytkiej fosy o pochylonym
stoku, bronionej czolowo. Rowniez stanowisko artylerii rozwiazywano
na dwa sposoby. We weczesniejszej wersji w Przemyslu nie rézni sie ono
od fortu dwuwalowego. Wal dolny zajmuje piechota, wyposazona cza-
sem we wieze z przeciwszturmowymi dzialami, wal gorny — kopuly
pancerne (ryc. 28). W pdzniejszej zas wersji, gtéwnie w Krakowie, stano-

99 Jest to jeden z najciekawszych fortéw PrzemyS$la. Uzyto tu kojcéw ,mini-
malnych”, wzorowanych na tego typu kojcach Brialmont’a, op. cit.
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wiska strzeleckie usytuowane sa za linig kopul pancernych.l% Schron
na koniec stanowig wielokondygnacjowe koszary obronne, wyposazone
w tradytory oraz schrony pogotowia umieszczone w wale 1%

Detal architektoniczny w owym czasie catkowicie zanika na for-
tach. Architektura przybiera formy proste, funkcjonalne o mocnym
zgeometryzowanym wyrazie, zywo przypominajacym architekture no-
woczesng.

400 m
+

Ryc. 24. Fort pancerny duzy — artyleryjski, zeSrodkowany. Przemys$l fort Brunner
— Ujkowice IX. Zbudowany w 1892—4 wg. proj. Maurycego Brunnera. Obja$nie-
nia: 1. brama z mostem i kaponierg szyjowsa, 2. koszary szyjowe, 3. tradytory
z dzialami 8 cm, 4. mozdzierze 15 cm, 5. haubice 15 cm, 6. stanowiska obrotowe we
wiezach pancernych, 7. wal piechoty ze schronem pogotowia i gléwng poterng (tu
réwniez mialy byé umieszczone dziatka do obrony przedpola, niezrealizowane),
8—9 galeria strzelecka i kojce przeciwstoku. Zaloga 300 ludzi. Wysadzony czeSciowo
1915, obecnie ruina. (plan wg. Steinitza).

b) Podokres 1905—1914

Doswiadczenia wojny rosyjsko-japonskiej i balkanskiej przyczy-
niajg sie do wprowadzenia dalszych zmian w organizacji urzadzen ob-
ronnych, jednak nie zasadniczych. Obwalowania centralne tracg znacze-
nie i we Francji zostajg zarzucone, natomiast w Austrii i Niemczech
utrzymujg sie do I wojny $wiatowej.l?> Duzy nacisk zostaje polozony

160 Stanowiska te maja betonowe przedpiersia i stopnie strzeleckie.

101 Zastosowanie tradytor6w w owym okresie jest bardzo szerokie. Do cie-
kawszych nalezy w Krakowie tradytor w Grebalowie i Kosocicach, gdzie jedno-
cze$nie stanowi cze$§é galerii przeciwstoku.

102 Jastrzebski, Biesiekierski, op. cit.
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Hyc. 25. Kojec przeciwstoku, pancerny, podwoéjny z poterng odstonietg opatrzong

kratg forteczng. Fort Orzechowce X.
Fol. J. Bogdanowski

/B

Ryc. 26. ,Maly fort”
piechoty. Przemysl fort
Biadoliny GW V a, zbu-
dowany ok. 1900, wy-
sadzony 1915. Stan o-
becny. Objasnienia: 1
ruiny koszar, 2. ruina
stanowiska dowodzenia,
(schem. pomiar wyk.
J. Bogdanowski).
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Ryc. 27. Fort pancerny $redni, nowszego typu: Krakow, fort Grebatéw 49 V2. Zbu-

dowany ok. 1900 wg. proj. Maurycego Brunnera. Objasnienia: 1. tradytor z czterema

dziatami za tarczami pancernymi, M. 94 kal. 8 cm., 2. wal piechoty, 3. koszary

przeznaczone na 184 ludzi zatogi i 50 oficeré6w w tym 1 lekarz, a. wieze pancerne

z dziatami M9, kal. 8 cm, b. wieza obserwacyjna, 4. kaponiera, 5 natu-

ralny jar uzyty jako przeszkoda, 6. fosa o styku sptaszczonym z kratg forteczna.
(Plan wg Steinitza)

Ryc. 28. Wieza pancerna — Pilsen 1894, Krakow, fort
Skotniki 52 V2 S. Fot. J. Bogdanowski. Stan z 1948 roku.
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na fortyfikacje polowa oraz zabudowe miedzypél i pozycji wysunietych
dla wzmocnienia dzialania artylerii, gdyz jak ujal to Polanski ,lepsze
sa polowe wspolczesne, niz stale stare”.19 Forty zorganizowane w ,gru-
py warowne rozwijaja sie po linii drugiej, niezgeometryzowanej od-
miany poprzedniego okresu. Stad zaokraglone linie, do$¢ swobodne
rozrzucenie poszczeg6lnych elementow dziela, ujete w fosy o splaszczo-
nym stoku.

W fortyfikacji austriackiej tego okresu panuje zast6j. Szef Sztabu
Conrad v. Hdotzendorf jest wyraznie niechetny fortyfikacji stalej. Do-
piero pod koniec okresu warunki sklaniajg go do podjecia w ograni-

\
o %um
+— At -+

Ryc. 29. PrzedmoS$cie Halicz. Zalozone 1885 roku w postaci

pier§cienia szancéow piechoty i artylerii oznaczonych licz-

bami od 1 do 25. Przed 1914 wzmocnione fortami I—III.
(Wg Encyklopedii Wojskowej).

czonym zakresie pewnych robot fortyfikacyjnych.% Wtedy wzmocniono
wszystkie istniejace twierdze, nie buduje sie jednak nowych. Jedyny
wiekszy plan umocnienia przeleczy karpackich upadl okoto 1910 roku,
z uwagi na brak funduszy i rzekomg latwos$¢ przejScia Karpat poza
przeleczami. 103

Mimo krytycznych uwag generalnego inspektora fortyfikacji
Leithner’a o zlym stanie umocnien, stosuje sie tylko pélsrodki. Forty
Przemysla zostajg na tyle wzmocnione, by twierdza na wypadek wojny
,hie sprawiala klopotu”. Nieco wiecej uwagi po$wiecono Krakowowi,
gdzie wzniesiono nawet jeden nowy fort (Bielany) i zmodernizowano

103 Tamze, str. 85.
104 Steinitz op. cit., s. 6.
105 Tamze, s. 12.
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wzglednie gruntownie przebudowano kilka innych, rozbudowujgc nowa
linie nowych.1% Przyczyng tego byla bliskos¢ granicy i przeznaczenie
twierdzy jako gléwnego punktu wspierajacego armie polows. Jarosltaw
i Radymno otrzymaly po kilka nowych szancow, za§ Halicz (ryc. 29)
wyposazono w trzy stalte forty.l%

Nieliczne forty tego okresu zaliczy¢ mozna do trzech typow. Typ
pierwszy to dzielo wzorowane na niezgeometryzowanym forcie poprzed-
niego okresu. Stad niemal owalne zamkniete plany szanca XB-1
w Przemyslu czy St. I, IV w Krakowie, wyposazone w tradycyjne fosy.
Drugi typ stanowig rozbudowane na tymze wzorze forty nowego noyon
Krakowa, wyposazone w fose plytka o splaszczonym stoku. Tu zaliczyé
mozna FS 5, 8, 10 (rvc. 30) wzniesione w miejscu dawnych szancow.

0

100

Ryc. 30. Fort ,,grupowy” sprzed 1914, z obwarowan Lwowa.
Objasnienia: 1 brama z wartownia, 2. budynek gléwny,
3, 6, 12 schrony amunicyjne, 4, 14. schrony zalogi, 5, 13.
schrony obserwacyjne, 7, 8, 10. 11. Schrony na dziala, 9.
schron obserwacyjny i zalogi. Wg Encyklopedii Wojskowej.

Przedstawicielem trzeciej odmiany jest maly, lecz nowoczesny fort
Bielany, zlozony z grupy nieregularnie rozrzuconych na szczycie i stoku
wzgorza schronéw, z ktérych najbardziej wysuniety posiada nierucho-
mg stalowa kopule.l® W podobnym kierunku idzie przebudowa fortu
Bodzéw (53). Osobna grupe stanowig zmodernizowane forty Dunko-

106 Tamze, tabl. 2. EW.
167 EW.
108 Ten rzadki typ kopuly zostal w ostatnich latach zniszczony.
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wiezki (XI) w PrzemysS$lu i Tonie (44) w Krakowie, gdzie zastosowano
wysuwane wieze pancerne (ryc. 31) Modernizacja w mniejszym juz
zakresie objeto szereg innych dziet np. Olszanica (39), gdzie zbudowano
tradytor w stoku gory, zapewne Trzy Krzyze (N XVlc), gdzie wprowa-
dzono schrony i strzelnice depresyjne, oraz szereg innych. Précz tego
usypano catg serie drobnych szancéw typu 1.S., schronéw itp.

Profil fortu i jego charakterystyczne czeSci: przeszkoda, schronisko
nie ulegty zmianie. Jedynie plan uksztattowat sie nieco inaczej, swo-
bodniej niz dotychczas.

Architektura fortu pozostata bez zmian — prosta, funkcjonalna
o czerwonych, ceglanych S$cianach, szarych widocznych na zewnatrz
tukach betonowych sklepied lub ptyt. Nowos¢ stanowi farbomaskowa-
nie, wprowadzajgce dla S$cian jasnopiaskowy kolor, niekiedy z czar-
nymi plamami, oraz ciemnougrowy dla wiez i pancerzy. Wnetrza pozo-
stajg niezmiennie biale.

Ryc. 31. Wieze pancerne chowane, sprzed 1914. Twierdza
Krakéw. Stan z 1948 r.
Fot. J. Bogdanowski

Stan badann nad omawianym zagadnieniem nie pozwala jeszcze na
wyciggniecie ostatecznych wnioskéw z szerokiej dziatalnosci fortyfika-
cyjnej, jaka miata miejsce na obszarze Polski potudniowo-wschodniej
w drugiej potowie XIX stulecia. Niemniej przeprowadzona krotka ana-
liza sztuki obronnej na tym terenie pozwala juz zarysowa¢ pewne
gtdbwne jej problemy i podaé szczegdtowsze wnioski. Mozna je ujac
w cztery zasadnicze grupy dotyczace: ogllnego ustawienia zagadnienia
w skali europejskiej, charakterystycznych szczegétéw organizacyjnych
i technicznych, na koniec dalszych prac badawczych oraz ochrony,
konserwacji i adaptacji zachowanych obiektow.

Szkota austriacka na omawianym terenie reprezentuje czotdwke
fortyfikacji europejskiej, stwarzajgc dzieta o duzym znaczeniu militar-
nym, nieustannie modernizowane i rozbudowywane. Szczeg6lne znacze-
nie ma tu komplet form sztuki obronnej, jaki przedstawia twierdza
krakowska, oraz w znacznej mierze przemyska. Obiekty wzniesione
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przez te szkole w pierwszym okresie oscyluja pomiedzy systemem ba-
stionowym, reprezentowanym przez szkole francuska, a poligonalnym,
uznanym przez szkole pruska. Wyraznie rowniez wida¢ wplyw szkoly’
belgijskiej. Mimo przejawéw pewnego elektyzmu, juz w tym czasie
zarysowuja sie oryginalne cechy stosowanego systemu obronnego. Pro-
blem uksztaltowania rdzenia, plan i profil obrony fortéow o wyraZnie
ofensywnych cechach, odgrywajg tu duzg role. Po krétkim okresie
przejsciowym, okolo lat siedemdziesigtych jeszcze silniej uwypuklaja
sie oryginalne cechy, zwlaszcza we wczesnym niemal prekursorskim
uzyciu pojecia ,,grup warownych” w twierdzy Krakéw, oraz oryginal-
nym, swobodnym, uzaleznionym od warunkéw lokalnych, postawieniu
zagadnienia obrony bliskiej i dalekiej. Na koniec nastawienie na czynna
obrone nie za$§ na bierne zajecie stanowisk, oraz dostosowanie systemu
obronnego do takiego wlasnie dzialania -—— zasluguje na duzg uwage.
Niewatpliwie przyczynilo sie to do sukcesu, jaki odniosly omawiane
fortyfikacje w czasie pierwszej wojny $wiatowej, w ktéorej w zasadzie
nie zawiodly.1%

Z wielu godnych uwagi, organizacyjnych i technicznych szczego-
6w — na podkreslenie zastugujg zwlaszcza trzy. Okres najwiekszego
rozwoju dzialalnosci budowlanej przy fortyfikacjach wypada na koniec
wieku XIX i poczatek XX, zatem na najistotniejszy czas modernizacji
twierdz. Ofensywne ustawienie obrony twierdz daje w efekcie wlasciwy
stosunek obroncy do roli umocnien polowych. Przy ich pomocy, nmawet
po zaniedbaniach lat przed wojng, mozna bylo szybko doprowadzi¢
twierdze do stanu gotowosci bojowej. Na koniec duzg role w wartosci
bojowej fortyfikacji stanowilo szybkie przechwytywanie i stosowanie
najnowszych zdobyczy technicznych. Tak wiec pierwsze kopuly pan-
cerne pojawiaja sie okolo 1880 roku, sklepienia betonowe po 1870 roku,
rowniez wecezesnie zastosowano stropy stalo-betonowe i zelazne prze-
sklepienia z falistej blachy w dzielach poéistatych. ‘

Osobne zagadnienie stanowig problemy badawcze i konserwator-
skie. Dobry stan zachowania wiekszosci obiektow, ich réznorodnose, jak
réwniez pelny asortyment form obronnych waznego okresu dziejow
fortyfikacji, na koniec niemala klasa w skali europejskiej — powoduja,
iz zachowane zespoly stanowig niejako jej modelowy obraz. W zwigzku
z tym, istotne staje sie rozwiniecie na wlasciwg skale badan. Winny
one pdj$¢ w dwoch zasadniczych kierunkach: 1° poszukiwan w archi-
wach krajowych oraz w wiedenskim Kriegsarchiv, gdzie niewatpliwie
zachowala sie w znacznej mierze cenna .dokumentacja planistyczna,
2° — badania j pomiary terenowe. Niezbadany pozostal Jarostaw
i wiele drobniejszych umocnien, za§ w obrebie glownych twierdz wiek-
szo$¢ dziel nie posiada zadnych plandéw, inne za$ tylko schematyczne
rysunki.

Poniewaz zachowane dziela posiadajg warto$é naukowsg, a jedno-
czesnie stanowig atrakcje turystyczng i rezerwujg obszerne ,tereny
zielone”, lezace w poblizu duzych miast, winny byé¢ wziete pod ochrone
konserwatorskg i odpowiednio adaptowane do celow wspoélczesnych.

109 Istnienie i odpowiednie wykorzystanie twierdzy Krakéw zadecydowalo
o powodzeniu kampanii, odbytej w oparciu o nig. Podobnie przyjmuje sie, iz Prze-
my$l (por. Gorgosz op. cit.) spelnil swoja role, podobnie jak mniejsze fortyfi-
kacje Jarostawia i Halicza (EW).
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W tym celu konieczne jest skatalogowanie i sporzadzenie ,kart zielo-
nych” dla ewidencji oraz klasyfikacji twierdz u konserwatoréw woje-
wodzkich, a takze wziecie twierdz pod ochrone, celem zabezpieczenia
przed postepujacg dewastacjg. Z drugiej strony pracownie urbanistycz-
ne miast i zarzady zieleni winny zewidencjonowaé forty, waly i drogi
forteczne, jako ,tereny zielone”. Na tej podstawie mogg powstaé¢ nowe
pierscienie zielone wokél miast, podobnie do XIX-wiecznych ,,plant”,
z tym, ze we wlasciwej dla naszych czas6w krajobrazowej skali zato-
zenia.ll® Same forty nie podlegajgc rozbiérce, winny byé wlasciwie za-
adaptowane czesciowo na cele rekreacji i turystyki jako punkty wido-
kowe, zbiorowego zywienia, wystawy, obiekty do zwiedzania itp., cze-
$ciowo za$ dla potrzeb miasta jako magazyny, bazy i inne.

Przy adaptacji nie nalezy jednak zapomina¢ o zabytkowej war-
tosci dziel obronnych, ktére w powigzaniu z innymi z pozostalych ziem
Polski — tworza cenny i jedyny w swym rodzaju zespé! reprezentujacy
niemal wszystkie szkoly europejskie, a znajdujacy sie w granicach
jednego kraju.

Zatem, z punktu widzenia nauki, stanowi¢ one moga swoisty re-
zerwat sztuki obronnej.

Wykaz skrétéow:

EW — Encyklopedia Wojskowa pod red. O. Laskowskiego, Warszawa 1935 r.
K. A. — Kriegsarchiv, Wieden

M. M. K. — Muzeum Miasta Krakowa

M. M. P. — Muzeum Ziemi Przemyskiej

T. G. — Grabowski Ambrozy ,Teka Goliat’, Biblioteka Ossolinskich we
Wroctawiu.
W. A. P. — Wojew6dzkie Archiwum Panstwowe w Krakowie, Oddzial na Wawelu.

116 Problem ten byl juz wielokrotnie poruszany, miedzy innymi przez autora
niniejszego opracowania, jako zagadnienie tzw. ,,drogi fortecznej”. Na razie pozo-
stal w sferze studiéw i planéw. Realng dzialalno§¢ wykazal tylko PrzemyS$], gdzie
wytrasowano szlak turystyczny ,,drogi fortecznej”, oraz wydano odpowiedni folder.



Jerzy Stankiewicz (Gda’r’isk)

ZE STUDIOW NAD FORTYFIKACJAMI PRUSKIMI NA ZIEMIACH
POLSKICH!

Wstep

Jeszcze przed I wojng s$swiatowsg studia nad fortyfikacjami nowo-
zytnymi, ich historig i rozwojem stanowily wlasciwie wylaczng niemal
domene wojskowych i byly prowadzone przede wszystkim na uzytek
praktycznego i teoretycznego szkolenia kadr wojskowo-inzynierskich.
Jednakze w obliczu doswiadczen II wojny, w obliczu stosowania no-
wych form i metod w prowadzeniu dzialan wojennych, sprawa badan
nad fortyfikacjg stalg moze byé uznana za problem znajdujacy sie juz
chyi)la catkowicie w strefie Scisle teoretycznych zagadnien historycz-
nych.

Podobnie jak w XIX w. problem badafn nad Sredniowiecznymi
fortyfikacjami miast, a takze nad s$redniowiecznymi, renesansowymi
i barokowymi zamkami stal sie przedmiotem zainteresowan niemal wy-
lycznie historykéw sztuki i architektury, juz w latach miedzywojennych

1 Praca niniejsza, jak réwniez i druga w tym tomie tegoz autora o twierdzy
Kostrzynskiej — powstaly w gléwnej mierze w oparciu o zbiory archiwalne
i biblioteczne zachowane na terenie Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Korzy-
stajgc z nadarzajacej sie milej okazji wyrazam gleboka wdzieczno§¢ Ministerstwu
Szkolnictwa Wyzszego oraz Rektoratowi Politechniki Gdansktej za umozliwienie
mi odbycia na terenie NRD wielomiesiecznych studiéw i poszukiwan naukowych
a takze Naczelnej Dyrekcji Archiwéw w Warszawie za zalatwienie zezwolenia
na udostepnienie mi zbior6éw archiwalnych Niemieckiej Republiki Demokratycznej.

Serdecznie dziekuje kierownictwu i pracownikom naukowym Deutsches Zen-
tralarchiv w Poczdamie,zwlaszcza panom: dr I. Roslerowi i P. Seibertowi; panu
dr Welschowi i pani Endler z Deutsches Zentralarchiv Abt. Merseburg oraz kierow-
nictwu i pracownikom naukowym Brandenburgisches Landeshauptarchiv w Pocz-
damie.

Wyrazam glebokg wdziecznos¢ kierownictwu i pracownikom szeregu bibliotek
za udostepnienie mi ich bogatych zbioréw: Deutsche Staatsbibliothek w Berlinie,
zwlaszcza p. drowi E. Klempowi, kierownikowi Kartenabteilung i jego wspolpra-
cownikom pani Strauss oraz panu Mannowi; panu Joachimowi Schobessowi, kie-
rownikowi dzialu ,,Brandenburgica” w Brandenburgische Landes — u. Hochschul-
bibliothek w Poczdamie a takze personelowi Universitdts- Bibliothek w Berlinie,
Berliner Stadtbibliothek oraz Deutsche Biicherei i Universitédts- Bibliothek —
w Lipsku.
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zostal zapoczatkowany analogiczny proces odnoénie fortyfikacji nowo-
zytnych. W Polsce przelomowym wydarzeniem w tym zakresie stato
sie opublikowanie monografii twierdzy zamojskiej.? Obecnie procesy
demilitaryzacji badan nad fortyfikacjami nowozytnymi, a takze prze-
nikania reliktéw tych fortyfikacji do uswieconej przep1sarm ustawo-
wymi grupy obiektow zabytkowvch podlegajacych opiece cywilnych
wladz konserwatorskich, sa juz — zwlaszeza w Polsce — bardzo po-
waznie zaawansowane,

Specyfika dziejow naszego kraju spowodowala iz na naszych zie-
miach w okresach rozbioré6w i okupacji nasi ciemiezyciele, kierujac sie
réznego rodzaju wzgledami strategicznymi czesto rozbudowywali stare
twierdze pochodzgce z czaséw przedrozbiorowych lub tez wznosili nowe
umocnienia. Obecnie, abstrahujac od takich lub innych wzgledéw histo-
rycznych i emocjonalnych zwigzanych z powstawaniem i funkcjonowa-
niem fortyfikacji i twierdz zbudowanych staraniem i sumptem okupan-
téw na naszej ziemi, umocnienia te stanowig rzadko spotykany w obre-
bie jednego panstwa zespél reprezentujgcy wiele systemow i szké6t, po-
waznie zréznicowany zaréwno pod wzgledem chronologicznym jak i ty-
pologicznym. Wzgledy te w powaznym stopniu predestynuja Polske do
zajecia czolowego miejsca wsréd krajow prowadzacych zakrojone na
szeroky skale systematyczne. badania nad fortyfikacjami nowozytnymi,
zwlaszcza XIX-wiecznymi.

Sytuacja nasza jest obecnie tym pomy$lniejsza, iz nie tylko wy-
gasly dawne spory i antagonizmy z krajami wyroslymi w oparciu
o tradycje osrodkéw trzech mocarstw zaborczych, lecz takze z krajami
tymi — w dwoéch przypadkach w dalszym ciggu naszymi sgsiadami
granicznymi — 1gczg nas stosunki prawdziwie przyjazne. Ma to szcze-
golnie duze znaczenie dla prowadzenia nieodzownych w naszych wa-
runkach studiéw archiwalnych i badan poréwnawczych na terenach
wyzej wymienionych krajow.

W granicach Polski okresu miedzywojennego przewazaly ziemie
wchodzace w sktad zaboru rosyjskiego. Po II wojnie $wiatowej nasta-
pilo zasadnicze przesuniecie na korzy$¢ polskich ziem historycznych
wchodzgcych niegdys w sklad panstwa pruskiego. Nic wiec dziwnego.
ze obecnie, w zakresie badan nad fortyfikacjami nowozytnymi na zie-
miach Polski w XVIII i XIX w. problem fortyfikacji pruskich wysuwa
sie na czoto zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak tez — byt moze —
i jakosciowym.

" Dotychczas zagadnieniem fortyfikacji pruskich w szerszym zakresie
zajmowali sie glownie badacze pruscy i to przewaznie jeszcze przed I
wojng Swiatowa. Nic wiec tez dziwnego, ze: 1) naswietlenie problemu
byto nacechowane raczej jednostronnym subiektywizmem i — zwlasz-
cza u schylku XIX oraz na poczgtku XX wieku — zawierato ak-
centy wrecz nacjonalistyczne; 2) badania w tym zakresie oraz ich pu-
blikacja byly utrudnione z uwagi na tajemnice wojskowa, a takze
z uwagi na tajnosé archiwoéw i obiektéw nie zawsze zresztg dostepnych
dla kazdego naukoweca; 3) réwniez samo podejScie do rzeczy i metody
badan byly poddéwczas zupelnie inne, niz obecnie i uzyskane dawniej
wyniki bardzo czesto nie odpowiadajg juz dzisiejszym potrzebom. :

2S. Herbst, J. Zachwatowicz Twierdza Zamos§é, Warszawa 1936.
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Obecnie istniejg petne warunki, by do problemu fortyfikacji prus-
kich podejs¢ z mozliwie daleko idagcym obiektywizmem. Odpowiednie
zbiory archiwalne — niestety, powaznie zdekompletowane — znajduja
sie niemal w catoSci na terenie zaprzyjaznionego z nami panstwa —
Niemieckiej Republiki Demokratycznej — i stojg przed polskimi bada-
czami otworem. Wzgledy tajemnicy wojskowej przestalty odgrywacé
jakakolwiek badz role i badania mogg by¢é prowadzone metodami sto-
sowanymi przez historykow architektury i historykéw sztuki, opartymi
W powaznej mierze na autopsji badanego obiektu.

Ryc. 1 Fortyfikacje Szczecina w pierwszej potowie XVIII w. 1 — fort ,,Prusy”,
2. — Fort Wilhelma, 3. — Fort Leopolda, 4 — Slimak. DSB x 34065—4

Praca niniejsza, a wtasciwie dwa dosy¢ luzno zwigzane ze soba
szkice, jest bodajze pierwsza powojenng, wstepng jeszcze i wrecz posia-
dajaca charakter roboczy prébg nowego spojrzenia na problemy zwigza-
ne z fortyfikacjami ,pruskimi”, probg oparta na pobieznym zbadaniu
materiatdbw odnoszacych sie do niektdrych obszaréw Polski i nawet w
tym skromnym zakresie wykorzystanych jedynie cze$ciowo.3 Niewatpli-
wie w przysztosci, kiedy badania te zostang pogtebione i powaznie roz-
szerzone, moze zaistnie¢ konieczno$¢ rewizji niektorych spostrzezen itez
przedstawionych w niniejszej pracy. Zdajac sobie z tego sprawe autor
decyduje sie jednak na publikacje ponizszych, wstepnych jeszcze uwag
pragnac z jednej strony postawi¢ na porzadku dziennym problem ba-

3 Roéwniez ze wzgledéw technicznych i edytorskich zostat w pracy niniej-
szej wydatnie ograniczony zaplanowany pilerwotnie najniezbedniejszy materiat
ilustracyjny.
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dan dawnych fortyfikacji pruskich ze szczeg6lnym uwzglednieniem
fortyfikacji znajdujacych sie obecnie na ziemiach Polski, z drugiej za$
strony autor liczy na wypowiedzi i gtosy dyskusyjne, ktére by juz obec-
nie, na poczatkowym etapie badan wykazaty mu stusznosé lub niewtas-
ciwo$¢ przyjetych kierunkéw i metod badawczych oraz niektérych,
wstepnie jeszcze sformutowanych tez.

Ryc. 2. Fortyfikacje Glogowa — stan z r. 1769. DSB X —rz— — 1

I. FORTYFIKACJA TZW. ,,STAROPRUSKA”

1 Wazniejsze zespoty i obiekty fortyfikacyjne na ziemiach Polski.4

Biorgc pod uwage kolejne fazy rozwoju terytorialnego panstwa
pruskiego i zwigzane z tym kolejne etapy budowy nowych twierdz
i umocnien oraz rozbudowy starych, mozna wydzieli¢ cztery wazniejsze

* Poza monografiami pOSW|econym| poszczegdlnym miejscowosciom i twier-

dzom nalezy tutaj wymieni¢ — jako podstawowag — prace: P. Menne, Die
Festungen des norddeutschen Raumes, Oldenburg 1942.
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zespoly twierdz na ziemiach Polski okupowanych w swoim czasie przez
Prusakow, '

Do pierwszego zespolu wschodnio-brandenburskiego nalezy
zaliczy¢ Kostrzyn nad Odrg, zbudowany wedlug systemu wloskiego
w 2 pol. XVI, pézniej stale rozbudowywany i unowoczesniany — oraz
Drezdenko, twierdze wzniesiong w poczatkach XVII w. wedlug systemu
holenderskiego, ktéra utracila swe znaczenie juz ok. potowy XVIII w.
i w r. 1763 ulegta likwidacji. Przed rokiem 1700 skasowano nie przed-
stawiajgce wiekszej wartosci umocnienia rejonu Gorzowa.

Drugim zespolem byl rejon zachodnio-pomorski. W wyniku
postanowien pokoju westfalskiego w r. 1648 konczacego wojne 30-letnig
a nastepnie traktatu welawsko-bydgoskiego z r. 1657 Hohenzollernowie
opanowali wschodnig czes¢é Pomorza Zachodniego, gdzie oprocz
efemerycznego Nowogardu powazniejszymi twierdzami nowozytny-
mi byly jedynie: Stare Drawsko z charakterystyczna, pochodzaca
z XVI i z pocz. XVII w. fortyfikacjg bastionowo-bastejowa zalozong
wokél sredniowiecznego jeszcze zamku, zlikwidowang w r. 1763, oraz
Kolobrzeg poteznie rozbudowany w systemie holenderskim w czasie
wojny 30-letniej. W czasie wojny pdinocnej, w poczatkach XVIII w.
Hohenzollernowie opanowali pozostajagcg we wladaniu Szwedéw wschod-
nig cze$¢ tak zw. Pomorza Przedniego, gdzie gléowng twierdzg byl
Szczecin otoczony fortyfikacjami holenderskimi wzniesionymi w czasie
wojny 30-letniej, a w 2 pol. XVII w, unowoczesnionymi i uzupelnionymi
przez Szwedéw dodatkowymi dzielami zewnetrznymi. Nieledwie sprze-
zona ze Szczecinem byla Twierdza Dabie (obecnie Szczecin — Dabie)
wybudowana w czasie wojny 30-letniej catkowicie w systemie holen-
derskim i skasowana w r. 1748. Rowniez w 1. pol. XVII w. powstaly
zespoty fortyfikacji i umocnien ziemnych na poélnoc od Szczecina.
Trwalsze okazaly sie jedynie forty Dziwnowa i Swinouj$cia. Umocnienia
Wolina zostaly rozebrane u schylku 1. éwierci XVIII w., a Nowego
Warpna — jeszcze w r. 1676.

Trzeci, nader bogaty w twierdze zespél! forteczny znajdowal
sie¢ na terenie Slgska przylaczonego do Prus na podstawie traktatu
wroclawskiego z r. 1742. Do najpotezniejszych twierdz slaskich nalezal
przede wszystkim Wroclaw, ktory w XVI w. otrzymal potezne umoc-
nienia typu bastejowego. Juz w 2 pol. XVI w. rozpoczeto fortyfikowa-
nie Wroclawia, Brzegu i Nysy dzielami nalezgcymi do systemu wlos-
kiego, zas w ciggu XVII w. dokonczono wedlug systemu holenderskiego.
Rowniez silne fortyfikacje holenderskie otrzymat w XVII w. Glogow.
Z dwoch miast, ktore w XVI w. otrzymaly potezne umocnienia typu
bastejowego, jedynie Legnice ufortyfikowano w ciggu XVII w. dodat-
kowymi zewnetrznymi dzielami holenderskimi. Swidnice natomiast
unowoczes$nili dopiero Prusacy w XVIII w. (rys. 3). Z ' mniejszych
twierdz $lgskich, ktore w XVII w. otrzymaly umocnienia holenderskie
nalezy wymieni¢ Olawe i Namyslow. Twierdze Klodzka powstala w za-
sadzie w ciaggu XVII w. rozbudowali i zmodernizowali Prusacy w wie-
ku XVIII. Osobny problem stanowig dzieje umocnien Kozla.®? Z waz-
niejszych fortyfikacji Slaska, ktére swe powstanie w calosci zawdzie-

5 Zob. J. Bogdanowski, Twierdza KoZle — patrz nizej s. XXX i n.
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Ryc. 3. Swidnica. Projekt rozbudowy twierdzy z r. 1777. F. W. —
33655
Fort Wodny. DSB X  9n~-

czaty Prusakom nalezy wymienié¢ twierdze Srebrng Gére (ryc. 7) oraz
umocnienia pod Skorogoszcza u ujscia Nysy Kilodzkiej (ryc. 6).
Czwarty najrozleglejszy zesp6t forteczny obejmuje twierdze
dawne lub nowo powstate na terenach Polski, ktdre znalazty sie w grani-
cach panstwa pruskiego po trzech rozbiorach, a wiec w latach 1772—
1795. Najpotezniejsza byta oczywiscie Twierdza Gdanska wzniesiona
w XVIw. w systemie bastejowym, a nastepnie bastionowym — witoskim,



Ryc. 4. Klodzko. — Fort Owczej Gory — projekt z r. 1743. Wykonat
G. C. Walrave. DSB X 25107

Ryc. 5. Fortyfikacje Kozla ok. potowy XVIII w. DSB X 28148.
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w ciggu XVII w. rozbudowana w systemie holenderskim, a na przetomie
XVII i XVIII w. zmodernizowana przez inzynierdw francuskich. Twier-
dza Elblaska, niewiele ustepujgca Gdanskowi pod wzgledem obronnosci
oraz jesli chodzi o zasadnicze etapy rozwojowe w XVI i XVII w., —
natychmiast po zajeciu przez Prusakéw po | rozhiorze ulegta kasacie,
a jej dzieta w ciagu kilkudziesieciu lat zostaty niemal catkowicie roze-
brane. Inaczej natomiast potoczyly sie koleje losow Torunia, ktérego
holenderskie waty i bastiony z 1 pot. XVII w. staly sie punktem wyjs-
cia do budowy poteznej twierdzy pruskiej. Na Pomorzu Gdanskim Pru-

Ryc 6. Projekt twierdzy u ujscia Nysy Klodzkiej pod Skoro-
goszczg —*z r. 1743. DSB X 31684.

sacy zastali jeszcze XVIl-wieczne fortyfikacje Malborka (szczatki
wczesniejszego, wkrotce skasowanego pierscienia zewnetrznego oraz
dzieta pdZniejszego pierScienia wewnetrznego), a moze tez' fragmenty
XVIl-wiecznych umocnien ziemnych Brodnicy, Tczewa, Grudzigdza
oraz warminskiego Braniewa.

Niewielkg wartos¢ u schytku XVIII w. przedstawiaty fortyfikacje
Poznania, na ktére skladat sie nieregularny pierscien ziemnych dziet
zewnetrznych parokrotnie w ciggu XVIII w. niszczony i budowany od
nowa. Petnowartosciowg natomiast twierdzg byta XVIl-wieczna cztero-
bastionowa Jasna Gora. Jak sie wydaje w dosyé dobrym stanie znajdo-

8 — Studia i materialy



114 Jerzy Stankiewicz

waty sie w dobie rozbioréw XVIl-wieczne waty i pie¢ bastionéw towic-
kiego szanca zamkowego.

Po trzecim rozbiorze Polski w rekach pruskich znalazta sie takze
stolica Krélestwa — Warszawa wraz ze swym rozlegtym pierscieniem
prymitywnych . fortyfikacji wzniesionych w 2 pot. XVIII w. oraz
szczatkami zewnetrznych i wewnetrznych pier$cieni umocnien XVII-
-wiecznych. Prusacy nie zdazyli zrealizowa¢ swych zamierzen fortyfi-
kacyjnych na terenie miasta prawobrzeznego — Pragi (ryc. 11, 17).

33807
Ryc. 7. Srebrna Goéra — plan twierdzy z 2 potowy XVIII w. DSB X —"— Jest

to zapewne jedna z weczesniejszych wersji projektowych, gdyz w szczegotach
rozni sie od pozniejszych wersji realizacyjnych. Objasnienia: D. — Donzon, D. K.
— Dzieto Kleszczowe, F. KL — Fort Kleszczowy — pierwszy, F. K2 — Fort Klesz-
czowy — drugi, F. RL — Fort Rogowy — pierwszy , F. R2 — Fort Rogowy —
drugi, O. — Fort Ostrorég. Fort Kleszczowy — drugi nie zostal zrealizowany.

Rowniez jest mato prawdopodobne by zdazyli przeprowadzi¢ wedtug
przygotowanego projektu budowe szancéw pod Wyszogrodem (ryc. 10).
Natomiast w interesujgcym nas poczatkowym okresie okupacji pruskiej
na przetomie XVIII i XIX w. powstalo m. in. szereg umocnien nad-
wislanskich, np. w rejonie ujscia rzeki do morza (na po6tnoc od Gdan-
ska — ryc. 8), w rejonie Kwidzyna (ryc. 13), a przede wszystkim pod
Grudzigdzem, gdzie powstata nowa potezna twierdza (ryc. 12). Oprocz
tego Prusacy urzeczywistnili cze$¢ swoich zamierzen odnosnie projek-
towanej nowej twierdzy teczyckiej. 1
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Ryc. 8. Gdansk — pierscien pruskich redut i szancow w rejonie
ujécia Wisty. 1. — Westerplatte, 2 — Nowy Port. Stan z r. 1809,
DSB X 22420 — 1

2. Pierwszy okres fortyfikacji ,staropruskiej”

A. Walrave

W dziejach fortyfikacji zwanej ,staropruskg” mozna wyodrebnic
dwa zasadnicze okresy. Pierwszy z nich jest scisle zwigzany z nazwis-
kiem inzyniera Walravego.

Od schytku XVII w. do ok. r. 1720 fortyfikacje twierdz wznoszo-
nych i obsadzonych przez zatogi pruskie rozwijaty sie najczesciej pod
bezposrednimi a przynajmniej posrednimi wptywami inzynierow fran-
cuskich. Sytuacja ulegta stopniowej zmianie odkad zaczat sie rozwijac
talent pozostajacego od ok. r. 1715 w stuzbie krdla pruskiego inzyniera
Walravego.



Ryc. 10. Wyszogréd — umocnienia projektowane ok. r. 1800. DSB X 50241.
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Gerhard Cornelius Walrave (ur. w r. 1692) byt z pochodzenia
Holendrem wyksztalconym — jak si¢ wydaje — w strefie silnych
wptywow nauki i kultury francuskiej. Swiadczy o tym chociazby fakt
zastepowania przed nazwiskiem holenderskiego van francuskim de6
a przede wszystkim jednak uderza u Walravego doskonata znajomos$¢
francuskiej szkoty fortyfikacyjnej (zwiaszcza systemow vaubanowskich),
ktorg utalentowany inzynier tworczo rozwinat w czasie swej wieloletnie]

Hyc. 11. Warszawa — Praga — umocnienia projektowane ok r. 1800 F. B. — Fort
na Brédnie. DSB X — "~ —5

dziatalnosci, wykorzystujgc rownocze$nie bogaty dorobek teoretykow
holenderskich i witoskich. Jak to postaram sie nizej wykazaé¢, mozna
wrecz mowi¢ o odrebnym systemie Walravego.

Na ziemiach Polski Walrave pracowat przy projektowaniu budowy,
lub rozbudowy fortyfikacji w Szczecinie, Brzegu, Glogowie, Kilodzku,

6 Deutsche Staatsbibliothek Berlin, Kartenabteilung, x—"—, x 33650-7 do

10 i inne. J. Wiéniewski, Poczatki uktadu kapitalistycznego (1713—1805)
w pracy zbiorowej p.t. Dzieje Szczecina t. Il, Warszawa 1963, s. 462, 464 uzywa
formy ,van”. W stowniku S. £ozy, Architekci i budowniczowie w Polsce, War-
szawa 1954, s. 322, jak rowniez w przewazajacej wiekszosci opracowan niemieckich
jest stosowana forma: von. Do chlubnych wyjatkéw nalezy praca B. Saala,
Alt-Stettin, eine Stadt Preussischen Stiles, Stettin (1938), s. 42, w ktérej autor
konsekwentnie opiera si¢ na wersji zrddtowej d e.
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Kozlu, Nysie, pod Skorogoszcza (u ujécia Nysy Kiodzkiej) i w Swidnicy.
Ponadto projektowat umocnienia Kehl, Magdeburga, Minden, Moguncji,
Peenemniinde, Philippsburga, Picna (Peitz) i Wesel.

Niektdrzy historycy niemieccy usitowali umniejszy¢ zastugi Wal-
ravego jako fortyfikatora przypisujac np. rozbudowe twierdz S$lgskich
Fryderyka Wielkiego. Zapomnieli jednak przy tym, ze wszystkie za-
sadnicze elementy Twierdzy Szczecinskiej reprezentatywne dla podsta-
wowych form systemu Walravego, zastosowane takze pOzniej przy roz-

Ryc. 12, Grudzigdz-twierdza — plan kazamat i chodnikéw przeciwminowych
z r. 1783. DSB X 25470 — 1.

budowie twierdz $laskich, zostaty zaprojektowane i wzniesione pod
kierunkiem inzyniera holenderskiego jeszcze za rzadow Fryderyka
Wilhelma .

Walrave byt nie tylko inzynierem — fortyfikatorem, lecz takze
doskonatym architektem, o czym S$wiadczg liczne wzniesione przezen
budowle, zarbwno cywilne jak i wojskowe, m. in. zachowane do dzisiaj
piekne bramy Szczecina: Nakielska (1725—1727) i Brandenburska
(1725—1726).

Oskarzony niestusznie o zdrade stanu oraz o naduzycia finansowe,
w r. 1748, bez zadnego procesu, zostat osadzony w Twierdzy Magde-
burskiej, gdzie zmart w r. 1773,
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Ryc. 13. Fortyfikacje przyczétka mostu na Wisle pod
Kwidzynem, plan z ok. roku 1810. DSB X_é_

B. Podstawowe elementy systemu Walravego.

Forty oddalone od twierdzy — znane ze Szczecina,
Glogowa, Nysy, Swidnicy, Klodzka a takze np. z Magdeburga (Fort
Bergen). Poza Swidnica, gdzie zasadniczych fortéw (nie liczac dziet po-
Srednich) byto pie¢ (ryc. 3) forty wystepowaty wszedzie pojedynczo.
Posiadaty one zazwyczaj narys kleszczowy. Tylko fort Szczecina w jed-
nej ze swych pierwotnych wersji7 miat otrzymaé a Fort Wodny Swid-
nicy — otrzymat narys zblizony do dzieta rogowego. Fort Owczej Gory

7 Deutsche Staatsbibliothek Berlin, Kartenabteilung (w dalszym ciggu w skro-
cie DSB), x 34060 (nie datowany).



120 Jerzy Stankiewicz

w Klodzku (ryc. 4) oraz niezrealizowany fort Picna® zaprojektowal
Walrave w formie kombinowanej — kleszczowo-hastionowej — w obu
wypadkach z bastionami typu moguncko-wiirzburskiego (blizsze omo-
wienie nizej) u czola. Czes¢ fortéw posiadala regularny narys zamknie-
tej gwiazdy: cztero — (Megdeburg — wstepne projekty twierdzy) lub
piecioramiennej (Szczecin — ryc. 1 i Nysa — oba nazwane ,,Prusy”).
Cztery zredukowane forty Swidnicy wywodzily swéj narys rowniez
z gwiazdy piecioramiennej, jednak mniej regularnej i od tylu bytly
otwarte (ryc. 3). Fort Glogowa byl zupelnie nieregularny i od tytu
otwarty (ryec. 2).

Z koncepcjg fortow oddalonych od twierdzy, wysunietych przed jej
stok, Walrave zetkngl sie w Moguncji.® Podobne zresztg rozwiazanie
zostalo zastosowane swego czasu w slynnej twierdzy vaubanowskiej —-
Landau a takze w Luksemburgu (7 redut w latach 1672—1685).10
Pierwowzorem tych fortéw wysunietych przed stok byly ,,skazamato-
wane wieze” tzw. II i III systemu Vaubana. Skadingd na zasadzie
fortow polaczonych ciggiem drogi krvtej byla oparta koncepcja polo-
wych fortyfikacji niderlandzkich. Pozatem pojedyncze forty Walravego,
oddalone od twierdzy i gérujace nad nig w terenie, w sposéb oczywisty
kojarza sie ze Sredniowiecznymi zamkami i nowozytnymi cytadelami
sprzezonymi luzno z pobliskimi osrodkami miejskimi.

Forty bezposrednio ostaniajgce dziela twier-
dzy wtlasciwej — a nawet zespoly takich fortow byly rowniez
charakterystycznym elementem systems Walravego, co i forty odda-
lone. W wiekszosci twierdz Walrave projektowal tylko po jednym takim
forcie (Picno, Glogow — fort miedzy Starg Odrg i Bramg Wroctawska
— ryc. 2, Brzeg — fort od strony Starobrzeskiego Przedmiescia, Nysa —
fort przed Bramg Wroclawska, w niektérych jednak dwa (Magdeburg
— forty od strony Sudenburga i Nowego Miasta) a nawet trzy (Szcze-
cin — Fort Leopolda, Fort Wilhelma oraz Slimak — ryc. 1). W fortach
swych Walrave stosowal dziela kilku typéw: od najprostszych, przy-
pominajacych tzw. ,okulary”, znane zaréwno w systemach wloskich,
holenderskich jak i francuskich (wzajemne zestawianie rawelinow
i lunet) poprzez laczenie rawelinéw z kleszczami o skrzydlach prostych
lub wygietych az po stosowanie rawelin6w i lunet w formie bastionéow
typu moguncko-wiirzburskiego.

Narys moguncko-wiirzburski =zastosowany bodajze po
raz pierwszy w obu tych twierdzach okolo potowy XVII w.! stanowil

31958
8 DSB x 0 1.2
9 Wprawdzie R. Wagner (Grundriss der Fortifikation, 1870, Atlas — Taf.
IX, Fig. 1) twierdzi, e forty Moguncji wzniés! Walrave w r. 1734, jednakze: 1)

20477 .
posiadaja one nietypowy dla Walravego narys, 2) z planu DSB x —, ~ wynika,

12
ze budowe dziel zewnetrznych Moguncji zaczeto juz w r. 1713, 3) trudno przy-
puszczaé, by 21-letni Walrave, o ile w ogole byl juz w tym czasie w Moguncji,
moégt posiadaé inicjatywe przy projektowaniu rozbudowy twierdzy.

10 J. P. Koltz, Baugeschichte der Stadt und Festung Luxemburg, Bd. I,
Luxemburg 1944, s. 120—137. Za udostepnienie mi tej ksigzki skladam serdeczne
wyrazy wdzigczno$ci prof. dr Stanistawowi Herbstowi.

11 F. Seberich, Die Stadtbefestigung Wiirzburgs, Bd. II, ,Mainfrankische
Hefte”. H. 40, Wiirzburg 1962, s. 208—218 oraz s. 11—37.
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obok narysu kleszczowego ulubiong forme Walravego. Narys ten cha-
rakteryzujgcy sie cofnietymi barkami bastionéw, rownoleglymi lub pra-
wie rownoleglymi do ich czél, byl wlasciwie czym$ posrednim miedzy
klasycznymi formami bastionu i kleszcza. Walrave blizej zetkngl sie
z tym systemem wlasnie w Moguncji wspoélpracujac przy rozbudowie
tej twierdzy. Narys mogucko-wiirzburski stosowal Walrave najczesciej
w odniesieniu do rawelinow i lunet, jednakze w fortach oddalonych
Klodzka (ryc. 4) i Picna oraz w niezrealizowanym nowym przyczotku
mostowym twierdzy w Minden nadal ten ksztalt takze niektérym ba-
stionom.

Narys kleszczowy stanowil podstawe systemu Walravego.
Walrave korzystal zen nie tylko w fortach oddalonych i dzietach zew-
netrznych, lecz takze przy projektowaniu umocnien rdzenia twierdzy,
jak to np. miato miejsce w wypadku Peenemiinde!?, twierdzy w Kozlu
(ryc. 5) lub umocnien u ujscia Nysy Klodzkiej pod Skorogoszczg (ryc.
6).13 Wprawdzie narys kleszczowy Kozla — zaréwno twierdzy wtas-
ciwej jak i nadodrzanskiego szanca — moégt w pewnym sensie. nawig-
zywaé¢ do form kleszczowych twierdzy pochodzacych jeszcze z czasdow
austriackich, a nawet — co jednak jest mniej prawdopodobne — adap-
towaé niektére fragmenty dawnych umocnien,'* jednakze problem Ko-
7Zla w zadnym razie nie przesgdza genezy stosowania narysu kleszczo-
wego przez Walravego z uwagi na powszechne wystepowanie tego nary-
su we wszystkich niemal wazniejszych dzielach holenderskiego fortyfi-
katora wzniesionych juz znacznie wczesniej w Szczecinie. Abstrahujac
‘'od pdézinych, bo pochodzacych ze schylku XVII i z poczatkow XVIII w.
prac teoretycznych Niemca Rimplera i Holendra Landsberga, nalezy
podkredli¢, ze formy kleszczowe pojawiajace sie w projektach teorety-
kéw wloskich (np. Tartaglia i Marchi), rowniez praktycznie niejedno-
krotnie wystepowaly w narysach wloskich twierdz (np. umocnienia
Portoferraio lub Twierdza Belvedere we Florencji). Najbardziej wszakze
spopularvzowane zostaly formy kleszczowe w I pol. XVII w. przez
fortyfikatorow i teoretykow niderlandzkich, ktérzy powszechnie stoso-
wali je np. w- narysach ,,plaszczy” twierdz wlasciwych, w transzejach
umocnien poistalych, gwiazdzistych szancach, redutach itp.

Kontraminy pod stokiem. Nie jest wykluczone, ze to
wlasnie Walrave upowszechnil w fortyfikacji pruskiej szeroko rozbu-
dowany w rejonie stoku system podziemnych chodnikéw przeciwmino-
wych. Chodniki te byly polaczone z dzietami gléwnymi i nie dos¢ ze
posiadaly szereg rozgalezien na tym samym poziomie, lecz takze zakla-
dano je w dwoch a nawet trzech kondygnacjach podziemnych. Do
ciekawszych zalozen nalezg tutaj chodniki minowe Swidnicy oraz roz-
budowane w projekcie Walravego niemal do absurdu chodniki przed
Fortem Oweczej Gory i dzielami twierdzy wlasciwej w Klodzku.!?
Z uwagi na niezmiernie uciazliwe, wymagajace ogromnego wysitku ro-

31950 31950
12 DSB X~ 2 ok. 1745 oraz x o5 ZT. 1748.
13 DSB x 31684 z r. 1743.
14 Zob. wyzej przypis 3.
) . 3655 33655
15 DSB x 25107 z r. 1743 a takze x oraz x —

3 10
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botnikéw, nakladu czasu i $rodkéw technicznych prace przy budowie
chodnikow, na ogél nie byly one wykonywane w zakresie projektowa-
nym pierwotnie.

3. Drugi okres fortyfikacji ,staropruskiej’. ’

Po uwiezieniu Walravego w pruskiej dzialalnosci fortyfikacyjnej
nastapil latwo wyczuwalny moment zwrotny, aby nie uzyé¢ okreslenia
smoment zalamania”. Przez szereg lat nie powstawaly dziela roéwne
tym, ktére wznosit wielki inzynier holenderski. Mozna wprawdzie wy-
sungé¢ argument, ze zasadniczy program fortyfikacyjny do ok. 1750 r.
zostal wykonany. Jednakze przeciwko temu argumentowi $wiadczy cho-
ciazby przyklad Wroclawia, predestynowanego badz co bgdz do roli
jednej z gléwnych twierdz slaskich. Tymeczasem zaréwno program prac
fortyfikacyjnych jak i tempo ich realizacji przedstawialy tutaj b. duzo
do zyczenia.

Pewne ozywienie nastapilo dopiero w latach 60-tych.

W tym drugim, siegajgcym lat dwudziestych XIX wieku okresie,
fortyfikacje pruskg cechowaly trzy wzajemne przenikajgce sie kierunki
rozwojowe.

A. Pierwszym — byla kontvnuacja niektérych koncep-
cji Walravego. Przede wszystkim wiec budowano dalej forty
oddalone. Fortami oddalonymi w stosunku do rdzenia $laskiej twierdzy
Srebrnej Goéry (wzniesionej po pokoju hubertsburskim do roku 1777)
byly: Fort Kleszczowy — pierwszy — polaczony z twierdza ciggiem dro-
gi krytej, oraz zupelnie usamodzielniony Fort Ostrorog (ryc. 7).16 W la-
tach 80-tych XVIII wieku otoczono Twierdze KozZle piericieniem lunet.
Jedna z nich, Wiekszycka, nosita wybitne cechy matego fortu oddalo-
nego.l” Podobny do Kozla pierScien fortow zewnetrznych nawigzujacych
do wzoru mogunckiego lub $widnickiego, jednakze o dzielach zreduko-
wanych do niewielkich na ogét szancéw i redut, zostal zrealizowany
w rejonie ujscia Wisly w Nowym Porcie i na Westerplatte — pod
Gdanskiem (ryc. 8). Pojedyncze forty oddalone powstaly takze w L.e-
czyey, przy czym, rzecz charakterystyczna, dwa glowne forty otrzy-
maly narysy bastionowe z zalamanymi kurtynami, przypominajace
zywo $widnicki Fort Wodny. Fort zachodni, podobnie jak fort $wid-
nicki, otrzymal ksztalt dziela rogowego (ryc. 9), natomiast wiekszy fort
potudniowy — 'dziela koronowego.l® Szczegdlnie rozbudowang forme
planowano dla umocnien Wyszogrodu, gdzie funkcje ostony twierdzy
wlasciwej mial pelni¢ pierscien mniejszych fortéw powigzanych ciagiem
transzei (ryc. 10). Oprocz tego projektowano budowe trzech wielkich
fortow oddalonych typu Dbastionowego z zalamanymi kurtynami.!
Réwniez nowo projektowane umocnienia Warszawy — Pragi zamierza-
no uzupekié¢ oddalonym fortem Brddna (ryc. 11, 17) nie majagcym jed-
nakze nic wspélnego z formami stosowanymi przez Walravego.?

16 Nazwy czeSciowo wedlug pracy T. Broniewskiego, Srebrna Gdéra na
Dolnym Slgsku, Wroclaw 1964.

28150 . 28150 28150 |
17 DSB x 15 zob. takze x 1 oraz X — o~ 1 X% 28156.

18 DSB x 48912
13 DSB x 50241
50035

WDSBx—p — 234
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Powszechnie uzywany przez Walravego narys kleszczowy towarzy-
szyt takze Il okresowi fortyfikacji ,staropruskiej” niemal do kon-
ca. Przede wszystkim stanowit on podstawe projektu dziet zewnetrz-
nych Wroctawia od strony potudniowo-zachodniej,2l zostal czeSciowo
przyjety przy budowie redut i szancow Nowego Portu i Westerplatte
w rejonie Gdanska (ryc. 8), pojawiat sie takze w Srebrnej Goérze (Forty

Ryc. 14. Reduta wiezowa kotobrzeskiego fortu nadmorskiego ostaniajacego wejscie
do portu; rys. z r. 1834. Deutsches Zentralarchiv Potsdam — Kartensammlung
Kolberg 111/8831.

Kleszczowe, Dzieto Kleszczowe, ryc. 7), wystepowat w czesci wscho-
dniej niezrealizowanego projektu oszaricowania teczycy?2, a takze w na-
rysie rdzenia Twierdzy Grudzigdzkiej (ryc. 12).23 Narys kleszczowy
otrzymat wreszcie donzon Twierdzy Klodzkiej. Bodajze najp6zniejszym
zatozeniem kleszczowym byt wzniesiony przed rokiem 1820 nowy przy-
czotek mostowy Kostrzyna nad Odrg.24

2 DSB x 48906—1 z r. 1798
23 DSB x 25469—2
24 Zob. J. Stankiewicz, Twierdza Kostrzyn — patrz nizej s. 180.
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W II okresie fortyfikacji staropruskiej nie pojawial sie juz charak-
terystyczny typ walravowskich fortéow ostaniajacych dziela twierdzy
wlasciwej, zbudowanych z rawelindow, lunet i kleszczy. Bodajze tylko
raz, w Leczycy, zaprojektowano niezrealizowany zresztg bastion typu
moguncko-wiirzburskiego, ktérg to forme zastosowano jednak przy pro-
jektowaniu szesciu lunet Twierdzy Grudzigdzkiej (ryc. 12).

Niewatpliwie pod wplywem projektéw Walravego réwniez w podz-
niejszym okresie fortyfikacja ,,staropruska” przewidywala zaopatrywa-
nie nowo wznoszonych dzie! w chodniki minowe. Szczegdlnie rozlegle,
rozgalezione, trzykondygnacyjne kontraminy projektowano w Grudzig-
dzu.?® Jednakze w roku realizacji system chodnikéw powaznie zreduko-
wano. Nieco pdzniej zastosowano szeroko rozbudowany system chodni-
kéw przeciwminowych przy projektowaniu fortu rogowego YL.eczycy
(ryc. 9).%-

B. Innym charakterystycznym kierunkiem rozwojowym fortyfika-
cji staropruskiej w jej drugim okresie byt wyrazny nawrot do tra-
dycyjnego narysu bastionowego, nawet w jego klasycz-
nej formie. Tendencje te czeSciowo sa juz widoczne we Wroctawiu
(oszancowania zewnetrzne), pojawiaja sie w Srebrnej Goérze (Forty Ro-
gowe — ryec. 7), w Grudzigdzu (Dzielo Regowe),2” w Wyszogrodzie
ryc. 10) a takze w Leczycy, gdzie oprocz wspomnianych juz wyzej for-
téw rogowego i koronowego narys bastionowy otrzymal takze regular-
ny czworobok twierdzy wlasciwej. Zastosowany przez Walravego
w Swidnicy w Forcie Wodnym narys bastionowy z zalamang kurtyna
(ryc. 3), powtérzony nastepnie w Leczycy (ryec. 9), w projekcie fortow
Wyszogrodu (ryc. 10), juz w XVI w. byl znany na terenach Europy
Srodkowej. Stosowany czesto w starych twierdzach wloskich (np.
Twierdza Sw. Marcina w Apeninie Toskanskim lub cytadela w Anko-
nie), bodajze za posrednictwem Ferrary przeniesiony zostal przez hra-
biego Rocha Guerini-Linari do Drezna, a stamtad przez Antoniego van
Obberghena,?® do dunskiego Kronborga i do podgdanskiego Wistoujscia.

Zupeklie regularny fort carré projektowany w Swinoujsciu w r.
176629, umocnienia przyczoltka mostowego na Wisle pod Kwidzynem
(ryc. 13)3% a zwlaszcza potezny pierscien forteczny, jaki okoto roku 1800
zamierzano wzniesé wokél podwarszawskiej Pragi (ryec. 11)3, wyraznie
nawigzywaly do tradycyjnych, XVII-wiecznych form fortyfikacji holen-
derskich. Rowniez p6lnocno-wschodnia cze$é transzei w Nysie, zaprojek-
towana i wzniesiona miedzy r. 1758 a 178832 byla typowym ciagiem po6i-
statych, jesli nie wrecz polowych umocnienh niderlandzkich.

25 DSB x 25469 — 3, 4.
% 26 DSB x 48906 — 2.

25474 . ;
27 DSB x 1 Nazwa fortu pochodzi z czaséw nowszych.

28 Pisownie nazwiska flamandzkiego architekta i fortyfikatora przyjeto za
nieopublikowana jeszcze pracga Jadwigi Habela o Antonim van Obbergheme
29 DSB x 34849 z r. 1766.

29887
% DSB x 29887 oraz 5
50035
31 DSB x — 1, 5.

4

31035
32 DSB x 3

z roku 1758.
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Natomiast koncepcja bastionowego narysu Twierdzy Grudzigdzkiej
Swiadczyta o nawrocie fortyfikacyjnej mysli pruskiej do wptywow fran-
cuskich i nowoholenderskich.

C. Nawrot do nasladownictwa starych, lub przyjmowa-
nie nowych tendencji fortyfikacyjnych szké6t francuskich
stanowit bodajze najciekawszy z kierunkoéw, jakie pojawity sie w Il okre-
sie fortyfikacji staropruskiej.

Sztandarowym dzietem tego okresu, obok Srebrnej Géry, byita
Twierdza Grudzigdzka (ryc. 12). Rdzen twierdzy stanowit skazamatowa-
ny wal o narysie kleszczowym. Wat ten uzupetniaty trzy petne i dwa
pot-bastiony — wszystkie detaszowane, podobnie jak to miato miejsce
w 2 i 3 systemie Vaubana. Same bastiony, o cofnietych i nieco wkle-

Hyc. 15. Kotobrzeski fort nadmorski. Rysunek z r. 1768 z pdzniejszymi uzupeinie-
niami. DSB X 22011.

stych barkach oraz zaokrgglonych ory*lonach wyraznie nawigzywaty do
pierwszego systemu vaubanowskiego. ROwniez Kklesizcze umieszczone
w fosie miedzy bastionami swg formg wigzaly sie raczej z pierwszym
systemem vaubanowskim. Do peinego obrazu typowej, choé nieco kom-
pilowanej twierdzy vaubanowskiej brakowato w grudzigdzkiej fortecy
jedynie kazamatowych wiez bastionowych na zatlomach watu rdzenia
zwanego donzonem — na osiach bastionéw detaszowanych,3

Bardzo interesujgcym zatozeniem powstatym w koncu XVIII w. byt
fort nadmorski w Kotobrzegu. Rdzen fortu stanowita niska, czterokon-

K< Bardziej szczeg6towa analiza stylistyczna umocnien twierdzy znajdzie sie
W przygotowywanej przez autora pracy p. t. Twierdza Grudzigdzka.
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Ryc. 16. Skazamatowana reduta wie-
zowa Montalemberta - wg Wagnera

dygnacyjna, skazamatowana,
okragta basteja (ryc. 14) uzupet-
niona od strony lgdu dwoma ba-
stionami ziemnymi (ryc. 15).%
Otéz kotobrzeska basteja z jednej
strony zywo przypomina typowa,
okragta, skazamatowang wieze
Montalemberta (ryc. 16), z dru-
giej za$ strony cate zatozenie, za-
rowno pod wzgledem funkcjo-
nalnym (ochrona wejscia do por-
tu), jak i formalnym, stanowi od-

bicie francuskich ,risbanéw” —
matych forteczek nadmorskich,
zwiaszcza znanych nam z rejo-
nu portow: Calais i Dunkierki.
Port podobny do kotobrzeskiej

,Latami "projektowano takze ok.
r. 1800 w Pitawie3® a w r. 1845
planowano wzniesienie analogicz-
nego zatozenia na Odrze pod
Szczecinem.3% Starszymi niz fort
kotobrzeski odpowiednikami fran-
cuskich risbanéw byty np. ,Wie-
niec” Wistoujscia oraz fort Wal-
fisch w okolicy Wismaru.37
Skoro juz mowa o Montalem-
bercie, celowos$¢ dopatrywania sie
wptywéw tego francuskiego te-
oretyka na rozw0j pruskiej sztu-
ki fortyfikacyjnej potwierdza juz
nie tyle podobienstwo ile wrecz
indentycznos$¢ projektowanego ok.
1800 roku na wzgdérzach Brddna,
w rejonie podwarszawskiej Pra-
N kwadratowego, czterokaponie-

rowego fortu3 — 1z analogiem

nym zatozeniem tego typu wydedukowanym przez fortyfikatora fran-
cuskiego (por. ryc. 17 i 18). Projekt pruski jest jednak ubozszy o skaza-
matowang wieze — redute. Nalezy zalowac, ze fort na Brodnie pozostat

jedynie w sferze projektéw.

A Deutsches

Zentralarchiv Potsdam, Kartensammlung (w dalszym

w skrocie DZA P.) Kolberg, 111/8934 z roku 1864 oraz 111/8831 z r. 1834.

% DZA P. Stettin 111/981 z r. 1845,

37 DSB x 36455 oraz 36456 — 1, 2. Patrz tez:
zatozeniach nadmorskiej

uwag o0 najstarszych

Kilka

J. Stankiewicz,
Sesja Na-

twierdzy Wistoujscie.

ukowa 1965 — XX-lecie Politechniki Gdanskiej, Gdansk 1965, s. 209 i n.

3B Zob. wyzej przypis 20.

ciggu
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Hyc. 17. Fort na Brdédnie w okolicy podwarszawskiej Pragi. Projekt niezrealizowany
50035
z ok. r. 1800. bDSB X —r— — 3

Ryc. 18. Fort czworoboczny Montalemberta — wg Wagnera.
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4., Wnioski

Wstepny charakter powyzszych rozwazan ograniczony tylko do cze-
$ci obiektow, ktdre powinny byé rozpatrywane, nie pozwala na formulo-
wanie dalej idgcych, kategorycznych wnioskéw i uogélnien. Jednakze
w wyniku pobieznego przejrzenia do$¢ licznych materialéw odnosza-
cych sie do obu okresow fortyfikacji ,,staropruskiej” nieuchronnie nasu-
waja sie pewne refleksje.

Przede wszystkim w I okresie wylania sie na plan pierwszy wybitna
indywidualnosé holenderskiego inzyniera Walravego, ktéry niewatpliwie
wypracowal wlasny, charakterystyczny i b. ciekawy, cho¢ dotychczas
nie skodyfikowany system. Rzecz jasna, ze narodowos$¢ wielkiego forty-
fikatora, jak tez smutny los zgotowany mu przez Prusakéw w zadnym
razie nie upowazniajg nikogo do okreslania systemu Walravego mianem
,»pruskiego”.

Bezkonkurencyjna wylacznosé systemu Walravego w I okresie for-
tyfikacji ,,staropruskiej” oraz jego powazny wplyw na ksztaltowanie sie
tej fortyfikacji w II okresie — z jednej strony, z drugiej zas brak w II
okresie wlasnych form specyficznych oraz niemal wylgczne opieranie sie
na wzorach obcych dawnych i nowszych — sklaniajg do powaznego za-
stanowienia sie nad tym, czy w ogoéle mozna méwié o fortyfikacji ,,sta-
ropruskiej”. Ostatecznej wszakze odpowiedzi na to pytanie bedzie moz-
na udzieli¢ dopiero po przeprowadzeniu gruntownych studiéw i docie-
kan nad bardziej kompletnym zespolem materialéw archiwalnych.

II. FORTYFIKACJA TZW. ,NOWOPRUSKA”

1. Twierdze pruskie na ziemiach Polski w XIX w.

Po kongresie wiedenskim na diugie lata zostaly ustalone nowe
wschodnie granice Prus. W obrebie panstwa pruskiego pozostaly przede
wszystkim twierdze nadbaltyckie: Szczecin, Kolobrzeg wraz z otaczaja-
cym go obozem szancowym i Gdansk; dalej — twierdze pomorskie: Gru-
dzigdz i Torun wraz z prowizorycznymi umocnieniami Malborka, Tcze-
wa i Kwidzyna, brandenburski Kostrzyn wraz z prowizorycznymi umoc-
nieniami w rejonie Gorzowa, wreszcie twierdze $lgskie: Klodzko z no-
wym obozem szancowym, Glogéw, Swidnica, Srebrna Géra, Nysa,
Kozle oraz prowizoryczne umocnienia Krosna. Dawne twierdze wroctaw-
ska i brzeska zostaly zlikwidowane jeszcze na mocy decyzji wiadz napo-
leoniskich.

W I potowie XIX w. nie nastgpily jeszeze zadne bardziej istotne za-
sadnicze zmiany. Jedynie Grudzigdz utracil swe dawne kluczowe zna-
czenie na rzecz bardziej eksponowanej nadgranicznej Twierdzy Torun-
skiej oraz nowo wznoszonej twierdzy w Poznaniu, bedgcej bodajze pier-
wszg regularng twierdzg nowopruskg na ziemiach Polski. Na terenie
Prus Wschodnich wzniesicno nowe umocnienia pod Gizyckiem (Twier-
dza Boyen).

W II potowie XIX w. stopniowo tracily swe znaczenie twierdze $lg-
skie z wyjatkiem Glogowa i Nysy, a czesciowo takze i Klodzka. De-
cyzjg z r. 1872 ulegt kasacie Szczecin zastgpiony przez bardziej
korzystnie polozone forty Swinoujscia. W r. 1889 zapadla decyzja o ka-
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sacie Kotobrzegu i Malborka. Natomiast wcigz trwata rozbudowa Po-
znania i Torunia, pojawito sie Chetmno, a takze ufortyfikowano na wiel-
kg skale rejon jezior mazurskich. Rola i znaczenie Twierdzy Gdanskiej
na przetomie XIX i XX w. zostaly ograniczone do rejonu nadmorskiego
i potozonych tam baterii nadbrzeznych.

2. Zasadnicze elementy fortyfikacji ,,nowopruskiej”

A. Narys poligonalny — uwazany jest za jedno z najwaz-
niejszych osiggnieé¢ systemu nowopruskiego, a zarazem za jego zasadniczg
forme podstawowa. Tymczasem formy poligonalne znane byly od naj-

Ryc. 19. Poznan — fort Winiary. Rysu?ek z ok. potowy XIX w. DZA P. Posen
111/4817.

dawniejszych czasow. Juz narysy umocnienn S$redniowiecznych miast
i zamkéw zazwyczaj byty wielobokami, za§ mury obronne i wydtuzone,
wielostrzelnicowe baszty prostokatne czynity w pewnej mierze zado$¢
(w miniaturowej skali mozliwo$ci dwczesnej broni) podstawowym zasa-
dom fortyfikacji poligonalnej postulujgcej przede wszystkim silng obro-
ne czotowa. Ro6znego rodzaju formy poligonalne rozpatrywat w swych
genialnych koncepcjach w XV w. Francesco di Giorgio Martini. Z péz-
niejszych teoretykow witoskich formami poligonalnymi interesowali sie:
Castriotto, Marchi i Tartaglia.® W praktyce jedna z wersji narysu poli-

P E Rocchi, Le jonti Uoriche delVarchitettura militare, Roma 1908, s. 466—
467.
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gonalnego byly piatta formy dlugich frontéw nowozytnych twierdz rene-
sansowych i barokowych (np. Strasburg, maltanska La Valetta lub rzym-
skie umocnienia Janiculum). W bardziej pelnej formie idee fortyfikacji
poligonalnej zostaly wcielone przez Vaubana w twierdzach wzniesio-
nych w mysl zasad jego drugiego (Landau) a wlasciwie takze i trze-
ciego (Neuf-Brisach) systemu, w teorii zas opracowane znacznie pdz-
niej przez Montalemberta.

W fortyfikacji pruskiej formy poligonalne pojawily sie stosunkowo
weze$nie, przynajmniej ok. potowy XVIII w. Jako jeden z pierwszych
przykladow mozna poda¢ tutaj adaptacje przez Walravego wczesnorene-
sansowego, w gruncie rzeczy jeszcze Sredniowiecznego poligonalnego na-
rysu rdzenia Twierdzy Swidnickiej (ryc. 3), oczywiscie po uzupelnieniu
go fortami typu kleszezowego i bastionowego. U schytku XVIII w. kla-
syczny narys wieloboczny otrzymatly trzy reduty Westerplatte (ryc. 8).
Formy poligonalne proponowal Lahr w r. 1794 w swoim projekcie roz-
budowy twierdzy Kozle.®® Réwniez okoto r. 1800 projektowano forty
Wyszogrodu o formach poligonalnych.#! Bytly to jednak przypadki raczej
wyjatkowe nie dajgce sie sklasyfikowa¢ w ramach t.zw. systemu ,,staro-
pruskiego”.

O zastosowaniu form wielobocznych w ramach wyraznie zdefinio-
wanego juz nowego systemu mozna moéwi¢ dopiero od r. 1827 lub 1828,
kiedy to rozpoczeto projektowanie nowych fortyfikacji Poznania (umoc-
nienia miasta — ryc. 26, fort Winiary — ryc. 19) oraz Torunia (fort $w.
Jakuba). Niemal rownoczesnie zaczeto postugiwac sie formami poligonal-
nymi przy budowie mniejszych fortow. Z ta chwilg nastgpita w forty-
fikacji ,,nowopruskiej” niemal calkowita supremacja narysu poligonal-
nego, ktéra objeta takze okres budowy fortéow standartowych i trwala
az do schytku XIX w.

B. Kaponiery — ryc. 20 — podobnie jak i narys poligonalny,
stanowily nieodlgczny element t.zw. fortyfikacji ,,nowopruskiej”’. Kapo-
niery skarpowe zostaly wynalezione bodajze przez wspomnianego juz
parokrotnie Francesca di Giorgio Martiniego w XV w.%2 Idea kaponier
znalazla swoéj praktyczny wyraz w realizacji niskich, skazamatowanych
dzietl fortyfikacji okresu przejsciowego, stuzgcych do strychowania fosy
i kurtyny, a takze znacznie prostszych, nieraz calkiem prymitywnych
blokhauzéw. W formie proponowanej przez Martiniego murowane kapo-
niery pojawily sie dopiero w koncu XVIII w. w teoretycznych projek-
tach Montalemberta, a praktycznie, cho¢ w odmiennej wersji, byly rea-
lizowane przez francuskich reformatoré6w narysu bastionowego na prze-
lomie XVIII i XIX w.8 W fortyfikacjach pruskich polozonych na zie-
miach polskich kaponiery w swej klasycznej postaci pojawily sie stosun-
kowo po6zno, bo dopiero po roku 1824, zaréwno w dzielach Torunia (le-
wobrzezny przyczolek mostowy — ryc. 21, Fort sw. Jakuba, lunety), jak
i Poznania (fort Winiary — ryc. 19) oraz Kotobrzegu (szance — forty —

40 DSB x 28154,
41 Zob. wyzej, przypis 19 (por. ryc. 10).

42 A. Gruszecki, Bastionowe zamki w Malopolsce, Warszawa 1962, s. 246—
247 oraz ryc. 117. Patrz tez ryc. 20.

43 Bodajze najtypowsze byly skazamatowane kojce stosowane przez Chasse-
loupa, np. w Aleksandrii. :
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E B, F

Ryc. 20. Kaponiery: A — fort z kaponierami — teoretyczny projekt Martiniego —

wg Rocchi’ego, B — kaponiera ze schylku XVIII i pocz. XIX w., C — kaponiera

,howopruska” — okres wecze$niejszy, D — kaponiera czolowa z okresu fortéw

standartowych, E — kaponiera boczna z okresu fort6w standartowych, F — ka-
poniera w przeciwskarpie.
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ryc. 25). Jeszcze pozniej powstaly pierwsze dziela tego rodzaju w Szcze-
cinie i w Gdansku.#

Poczatkowo, wzorem dziel Montalemberta, kaponiery mialy w rzu-
cie zakonczenie spiczaste, czasami nawet proste.*® Dopiero pdézniej upow-
szechnily sie inne formy zaokraglone, rozszerzajace sie¢ kaponiery czolo-
we, zwezajgce sie — barkowe, wreszcie kaponiery w postaci skazamato-
wanych zalaman przeciwskarpy.?

Wszelkiego rodzaju kaponiery uzyczyly swej formy takze dzielom
innego typu, np. blokhauzom umieszczonym m.in. w placach broni drogi
krytej obiegajacej przeciwskarpe.t?

C. Reduty — jako ostatnie odcinki obrony wewnetrznej. Do naj-
starszych redut nalezaly donzony $redniowiecznyech zamkow, stanowig-
ce dla zalogi ostatni odcinek obrony. Rowniez genialny Francesco di
Giorgio Martini swe projekty twiérdz teoretycznych niemal z reguly za-
opatrywal w poteine reduty wiezowe. Rozwdj wielu twierdz nowozyt-
nych w kierunku budowy coraz to nowych odcinkéw obrony powodowal,
ze elementy najstarsze, o ile nie ulegly rozbidrce, niejednokrotnie sta-
waly sie redutami (np. rdzen podgdanskiej twierdzy w Wistoujsciu). Do-
piero jednak systemy vaubanowskie (2 i 3) wprowadzajac w ciggu
fortecznym skazamatowane, nierzadko detaszowane wieze, potozyly pod-
waline pod usankcjonowanie form redutowych w fortyfikacjach nowo-
zytnych. W latach 1729—1739 szereg 17-wiecznych detaszowanych for-
tow Luksemburga otrzymal plaszcze ziemne w postaci lunet, stajac sie
w stosunku do tych plaszezy klasycznymi redutami®® Jednakze bodaj
W najpelniejszym zakresie formy redutowe lansowal system Montalem-
berta.

Zapewne najstarsza reduta nowopruskiego dziela na péinocy Polski
zostala zaprojektowana w r. 1824 w Toruniu w lewobrzeznym przyczdl-
ku mostowym nad Wisty (ryc. 21). Otrzymala ona od razu forme potez-
nie rozbudowanych koszar.?®* Projektowany przed r. 1830 fort Winiary
w Poznaniu mial nawet az dwa odcinki obronne redut: zewnetrzny —
w nasadach ,,bastionéw’” oraz wewnetrzny (podwédjny) — w nasadzie for-
tu.®® Ksztalty redut byly najrozmaitsze: poczynajac od mniej lub wiecej
wydluzonych, zakonczonych pétkolami (np. Poznan — rdzen twierdzy,
Swinoujécie — Fort 1I, Szczecin — reduta fortu ,,Prusy”)s!, poprzez for-

44 Wprawdzie najwcze$niejszy z wymienionych zalozerr fort Brédna mial réw-
niez otrzymaé (jak juz wyzej wspomniano) typowe kaponiery. Dzieto to jednak
pozostato w sferze projektéow.

45 Fort Brdodna, kolobrzeski Gneisenau-Schanze — DZA P. Kolberg I1I11/8966,
gdanski Fort Kalkreutha — DZA P. Danzig 111/4185—4188.

46 Np. Fort w Brzeznie — DZA P. Danzig III/4341, 4342, rdzen twierdzy torusi-
skiej — DZA P. Thorn I11/6296, Fort Kroétkiego Przedm1esc1a w Kostrzynie — DZA
P. Kiistrin 111/9645, forty posrednle Torunia — DZA P. Thorn III/7204, 72017.

47 Np. Torun, przeciwskarpa rdzenia twierdzy — DZA P. Thorn III/7002, 7003,
Kostrzyn — blokhauz w placu broni F — DZA P. Kiistrin I1I/9622. Trzeba zaznaczy¢,
ze w pruskich zalozeniach na ziemiach polskich blokhauzy te byly nawet wcze§-
‘niejsze, niz ich domniemany pierwowzoér kaponiery, vide np. lunety otaczajgce

25107
Fort Gory Owcezej w Klodzku DSB x—-— z roku 1763.

20
48 Koltz o. c., s. 154,
49 DZA P. Thorn I1I1I/7028—7031.
50 DZA P. Posen I111/4817.
51 DZA P. Posen III/4897. DSB x 34870-3, DZA P. Stettin III/1168.
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Ryc. 21. Torun — przyczotek mostowy, wg planu z r. 1852, w latach pozniejszych
uzupetnianego. A — cze$¢ starsza, E)r0+ektowana od r.1824, B — cze$c pozniejsza.
DZA P. Thorn 111/6968.

my krzyzowe (forty nad kanatem odptywowym Kostrzyna — ryc. 22)%
poprzez mniej lub wiecej rozwarte podkowy — zaokrgglone (Poznan —
rdzen twierdzy — ryc. 26)33 lub prostoliniowe (Torun — przyczotek mo-
stowy — ryc. 21, Poznah — fort Winiary — ryc. 19)54, az po okregi
(cyrklowe lub nieco eliptyczne Poznan — Fort Katedralny — ryc. 23,
24, Gdansk — fort w Brzeznie — ryc. 31).% Wieksze reduty posiadaty

52 DZA P. Kustrin 111/9620.

53 DZA P. Posen 111/4846.

5 Patrz wyzej, przypisy 50 i 51.

5 DZA P. Posen 111/4918; Danzig 111/4341. Reduty okragte zapewne powstaty
w nawigzaniu do idei wiezowych redut Montalemberta — vide cz. | niniejszej
pracy.



134 Jerzy Stankiewicz

nawet wlasne kaponiery wysuniete w strone fosy.’® Mniejsze — same
czeSciowo peklily funkcje kaponier. W mniejszych fortach i niektoérych
starszych zalozeniach — ,,staropruskich” — funkcje redut peinily usytuo-
wane w nasadzie i przystosowane do obrony magazyny prochowe i schro-
ny (np. Gdansk — Szaniec Jezuicki — ryec. 30, forty kolobrzeskie —
ryc. 25, lunety Torunia).?? Tradycyjne reduty rozbudowane do formy
rozlegtych koszar znajdowaly sie rowniez w 2 pol. XIX w. w fortach
standartowych, gdzie zazwyczaj wprawdzie nie byly predestynowane do
pelnienia funkcji ostatniego odcinka obrony. to jednak genetycznie wy-
raznie nawigzywaly do swych pierwowzoréw z I potowy XIX w.58

D. Narys pity drogi krytej przeciwskarpy stanowil charaktery-
styczny element jedynie w odniesieniu do wiekszosci dziel nowoprus-
kich okresu pierwszego, poprzedzajacego budowe fortow standartowych.
Ta oryginalna forma narysu drogi krytej, znana juz fortyfikatorom wtos-
kim, znalazla sie rowniez w systemie Specklego. Ponownie wystgpila
ona we Francji w XVIII w. w systemach opracowanych przez nasladow-
cow Vaubana (Cormotaigne, Szkola Mezjerska), a takze pozniej w syste-
mach reformator6w narysu bastionowego (Bousmard, Haxo). W swietle
tych faktow nalezy przypuszczaé, ze powszechne przyjecie tej formy
przez szkole ,nowopruska” w pierwszym okresie jej dzialalnosci bylo
raczej naturalng kontynuacjg poszukiwan fortyfikatoréw francuskich,
niz siegniecie do skarbeca rodzimych tradycji fortyfikacyjnych. W spora-
dycznych przypadkach narys pily pojawial sie w fortyfikacjach prus-
kich juz w 2 pol. XVIII w. (np. w Klodzku — rawelin przed Bramg Cze-
skg i w Grudzigdzu—Dzielo Rogowe). Z przykladow narysu ,,pily”
drogi krytej na ziemiach Polski (ryc. 26, 27) mozna wymienié np. czesé
przeciwskarpy rdzenia Twierdzy Torunskiej, przeciwskarpe Fortu Leo-
polda w Szczecinie, Fort sw. Rocha w Poznaniu, lunety nad kanalem po-
wodziowym w Kostrzynie itp.5®

3. Pierwsza faza fortyfikacji ,,nowopruskiej”.

Faze te charaktervzowalo powazne zréznicowanie dziel zaréwno pod
wzgledem ich narysow, jak tez poszczegélnych form. Wsrod dziel, ktore
powstaly w tym okresie mozna wyré6zni¢ kilka zasadniczych grup.

A. Grupa pierwsza. Nalezg do niej forty w skali lunet
i przyczoltkéw, zaopatrzonych oczywiscie w reduty i kaponiery. Dzielem
bodajze najstarszym na ziemiach Polski, a réwnocze$nie w powaznym
stopniu rozwinietym by! wspomniany juz wyzej parokrotnie dwubastio-
nowy, lub raczej dwukleszczowy przyczétek mostowy Torunia (ryc. 21).9°
Pelna modernizacja torunskich lunet nastgpila dopiero ok. r. 1833.6!
Budowe lunet nowcpruskich w Poznaniu przewidywano juz w r. 1828.62
Jako jedna z pierwszych zostala wybudowana ok. r. 1836 Luneta Kate-
dralna o dos¢ nietypowej reducie czworobocznej ze $cietymi narozami.®?

56 Np. reduta fortu Winiary w Poznaniu — ryc. 19.

57 DZA P. Danzig 111/4244; Kolberg I1I11/8912; Thorn III/7047.

58 Np. Fort II w Toruniu — DZA P. Thorn III1/7051, 7055 lub forty w Poznaniu
-— DZA P. Posen I11/5016, 5008. )

59 DZA P. Stettin 111/1188,Posen 111/4878, Kiistrin II1/9617, 9618.

60 Zob. wyzej, przypis 49.

61 DZA P. Thorn I11/6982, 6984.

62 DZA P. Posen II1/4815.

63 DZA P. Posen 111/4822, 4824.
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Ryc. 22. Kostrzyn —reduta krzyzowa lunety ,,C” projektowanej od r. 1857
wg rysunku z r. 1860. DZA P. Kistrin 111/9618.

Przebudowe jednego z dziet kotobrzeskiego obozu szancowego (Gneise-
nau — Schanze) projektowano juz w r. 1828.64 Realizacja nastagpita za-
pewne po roku 1830 (ryc. 25). Powaznie op6zniony by}t w tym zakresie
Gdansk, gdzie pierwsza luneta nowopriska (Szaniec Mewi w nowej
wersji) powstata dopiero okoto r. 1840. W Szczecinie pierwsze projekty
nowopruskich lunet pochodza dopiero z 1845 r.,66 a w Kostrzynie nawet
z ok. r. 1857.6%

B. Grupa druga, Do tej grupy zaliczytbym dwa wielkie forty
— cytadele projektowane od 1827 lub 1828 r.: w Poznaniu — fortW iniary
64 DZA P. Kolberg 111/8821.

6 Lunety na tace Rzeznikow — DZA P. Stettin 111/982.
6 DZA P. Kistrin 111/9579.
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— ryc. 19, w Toruniu — Fort $w. Jakuba. Wspdélng cechg tych cytadel
byty charakterystyczne, silne wydtuzone fronty i narysy przypominajgce
wycinki kota. Roznity sie one natomiast rozmiarami jak i zastosowanym
systemem. Fort na Winiarach byt znacznie wiekszy. Wat gtowny przery-
waty trzy mate forty poligonalne. Na osiach odcinkéw kurtyn znajdowaty
sie dwie petne lunety z wiasnymi redutami. U nasady fortu wzniesiono
poteznie rozbudowang redute koszarowg sktadajaca sie z dwdch odcin-
kow obrony: zewnetrznego, o narysie poligonalnym i wewnetrznego —
w formie wiezy. Znacznie mniejszy od fortu na Winiarach Fort Sw. Ja-

Ryc. 23. Poznan —reduta Fortu Katedralnego, zwanego tez Fortem RadziwiHa.
Rysunek z r. 1862. DZA P. Posen 111/4918.

kuba w Toruniu posiadat wprawdzie redute podobng do poznanskiej,
jednakze wat gtéwny ostanialy tutaj tylko prymitywne kaponiery. Do-
piero w latach 1866—1869 opracowano projekt przebudowy umocnien
Grodziska w Gdansku na gorujagcy ponad miastem poligonalny fort .,no-
wopruski” bedacy odpowiednikiem obu fortow Poznania i Torunia.6/

C. Grupa trzecia — wiaze sie z budowa lub rozbudowa
umocnieA rdzenia twierdzy. Projekt budowy fortyfikacji Poznania
powstat w r. 1828. Przyjeto tutaj podobng zasade, co przy budowie fortu
na Winiarach, z tym jednak, ze poligonalne forty watu gtéwnego zredu-
kowano do niewielkich wystepow, powiekszono natomiast detaszowane
lunety, a zwtaszcza ich reduty (ryc. 26).88 Prace zwigzane z budowg za-

67 DZA P. Danzig 111/4301—4346.
68 DZA P. Posen [111/48J5.
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Hyc. 25. Kotobrzeg. Projekt przebudowy szanca imienia Gneisenau’a z r. 1830.
DZA P. Kolberg 111/8822.
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Ryc. 26. Poznan. Sporzadzony przez gen. von Brese projekt umocnien rdzenia
twierdzy z r. 1840. DZA P. Posen 111/4832.

konczono dopiero w r. 1869. W latach 1845—1848 rozszerzono umocnienia
rdzenia Twierdzy Szczecinskiej w kierunku potudniowym na rejon t. zw.
Nowego Miasta (ryc. 27). Podstawe przyjetego tutaj systemu stanowity
potezne bastiony — forty zwigzane bezposrednio z watem gtéwnym, oraz
lunety — forty przypominajgce lunety Poznania.® Najp6zniej, bo dopiero
w r. 1875 przystgpiono do opracowywania projektu rozszerzenia rdzenia
Twierdzy Torunskiej poprzez wiaczenie nowych terenéw od strony

69 DZA P. Stettin 111/970, 991—1026.
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wschodniej.™ Tym razem ograniczono sie do przeprowadzenia tagodnym
tukiem szerokiego watu miedzy Fortem $w. Jakuba a Bastionem Odcin-
kowym. W miejscu zatamania frontu usytuowano rodzaj fortu, za$ zbyt
dtugi potudniowy odcinek watu przerwano skazamatowanym uskokiem
kurtyny

Grupe <czwartg stanowily charakterystyczne forty cen-

tralne z redutami (ryc. 28). Podczas gdy projektowany od r. 1861 torun-
ski Fort Kolejowy otrzymat narys regularnego szesScioboku z niewielka
reduta,7l projektowany juz ok. 1850 r., lecz wzniesiony znacznie po6zZniej

Ryc. 27. Szczecin. Plan twierdzy z ok. pot. XIX w. X—Y — nowo wzniesiony ciag
umocnien poszerzonego rdzenia twierdzy. DZA P. Stettin 111/1027.

poznahski Fort Katedralny (zwany tez Fortem RadziwiHa) otrzymat na-
rys regularnego piecioboku z potezng, okragta, pieciokondygnacyjna
reduta w srodku.72 ROwniez narys pigcioboczny otrzymat bodajze naj-
starszy z wszystkich trzech fortow tego typu — Fort Il w Swinoujs-
ciu.7

Nie wydaje sie, by wspomniane forty centralne byty oryginalnymi
pomystami szkoty ,nowopruskiej”, gdyz np. juz w poczatkach XIX w.
w linii t. zw. ciggu wodnego twierdzy gdanskiej inzynierowie francuscy
wznie$li m. in. bardzo podobny do wyzej omoéwionych fort — Redute
d’Hautpoula o narysie siedmiobocznym. Na francuskg geneze fortow

70 DZA P. Thorn 111/6927, 5922, 5935.

71 DZA P. Thorn 111/5772.

72 DZA P. Posen 111/4917, 4918 (patrz r?/c 23, 24). Reduta ta powstata zapewne
w oparciu o wczesniejszy, pochodzacy z lat 30- -tych projekt reduty Fortu Sw
Wojciecha.

73 DSB x 34870 — 3.
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centralnych wydaje sie wskazywac¢ réwniez i ten fakt, ze wchodzity one
do francuskiego systemu obronnego takze w czasach pdzniejszych.74

Poza wyzej wymienionymi czterema grupami mozna by wydzieli¢
jeszcze dalsze grupy ,nowopruskich” zalozen fortyfikacyjnych | fazy,
powstatych na ziemiach Polski.. Na pewno bytoby tez celowe oméwienie
takich zatozen, jak np. bramy, koszary watowe — lub takich problemow,
jak przeprowadzana parokrotnie w ciggu XIX w. modernizacja najwaz-
niejszych dziet i zatozen. Jednakze z uwagi na szkicowy charakter ni-
niejszego referatu zagadnienia bardziej szczeg6towe odktadam do innej,
obszerniejszej wersji tej pracy.

Ryc. 28. Swinoujécie. Fort Il — stan z r. 1861. DSB X 34870 —3.

4. Druga faza fortyfikacji ,,nowopruskiej” — fortyfikacje standar-
towe.

Nie ulega watpliwosci, ze obie fazy fortyfikacji nowopruskiej wza-
jemnie naktadajg sie na siebie. Ponadto trudno uchwyci¢é moment pet-
nego rozwiniecia sie fazy drugiej — fortyfikacji standartowej — z uwagi
na to, ze juz w okresie pierwszej fazy mozna bylto stwierdzi¢ wyrazne
tendencje do standaryzacji szeregu form, a nawet catych dziet, zwtaszcza
lunet. Przede wszystkim wiec wytania sie tutaj sprawa zatozen prekur-
sorskich.

A. Zatozenia prekursorskie. Byty nimi bez watpienia
mate forty w skali lunet omdwione w pierwszej grupie dziet charaktery-

4 W. Stavenhagen, Grundriss der Befestigungslehre, Berlin 1900, Taf.
la, Fig. 3.
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stycznych dla pierwszej fazy fortyfikacji ,,nowopruskich”. Dodatkowo
komplikuje sprawe fakt, ze owe zatozenia prekursorskie powstawaty
na og6t juz w ramach koncepcji obronnej polegajacej na. wznoszeniu
woko6t twierdzy pierscienia dziet, koncepcji bedacej podstawa strategii
fazy fortow standartowych.

Idea obozu oszancowanego byta juz znana teoretykom — fortyfika-
torom doby Odrodzenia: wystarczy tutaj wspomnie¢ o propozycjach
Wiocha Tartaglii.’» Niewiele brakowalo do realizacji zaprojektowanego
w r. 1580 pierScienia umocniehn woko6t Antwerpii.® O pdzZniejszych pro-
bach wspomniatem szerzej w pierwszym szkicu poswieconym fortyfikacji

Ryc. 29. Poznan. Fort $w. Wojciecha — rysunek z r. 1837. DZA P. Posen 111/4826.
Charakterystyczna reduta tego fortu postuzyta jako wzér przy projektowaniu
reduty Fortu Katedralnego.

»,staropruskiej’\' Bezposredni wptyw na powstanie i rozw6j XIX-wiecz-
nej koncepcji obozéw oszancowanych miaty jednak nie tyle propozycje
i doswiadczenia Vaubana oraz Walravego, ile teoretyczne rozwazania
Montalemberta. By¢ moze nawet bezposrednio z tymi teoretycznymi
propozycjami francuskimi nalezy wigza¢ powstanie utrzymanych pod
wzgledem formalnym jeszcze raczej w ramach dawniejszych systemdw
oVozow oszancowanych gdarnskiego Nowego Portu (koniec XVIII w. —
ryc. 8) oraz Kotobrzegu (ok. 1810).

Podczas gdy pierwsze nowopruskie obozy oszancowane powstawaty
na zachodzie juz w drugim dziesiecioleciu XIX w. (np. Koblencja — od

75 Rocchi, o c, s. 463.
% M. van Hemelrijck, De Vlaamse krijgsbouwkunde, Tielt 1950, s. 281.
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1816 r., Ulm — 1816—1819), na wschodzie pojawily sie one z pewnym
opbznieniem — w koncu trzeciego dziesieciolecia. Wspomnie¢ tutaj wiec
nalezy przede wszystkim o ciagngcej sie do ok. 1850 r. budowie lub dal-
szej modernizacji pierwszych fortow — lunet — torunskich, o podjetej
w tym samym okresie prohie unowoczesnienia kotobrzeskiego obozu
szancowego, o rozpoczetej ok. 1840 r. probie modernizacji, a wlasciwie
budowie od nowa takiego obhozu wokot podgdanskiego Nowego Portu
i-o jeszcze pdzniejszych, nie bardzo udanych poczynaniach w Szczecinie.
Rowniez w budowlach fortyfikatorow pruskich na wschodnim przed-
polu Twierdzy Poznanskiej mozna dopatrzy¢ sie pewnych zaleznosci od
nowych koncepcji obronnych. Skoro juz mowa o Poznaniu, sposréd in-
nych, raczej typowych, lunet — fortéw wyrozniatl sie swoim wydtuzo-
nym ksztaltem kanciasty Fort §w. Wojciecha (ryc. 29), =zaopatrzony
w kaponiere czolowsg, projektowany od r. 1830.7 Jeszcze blizszy fortow
standartowych by! projektowany przynajmniej od r. 18417 gdanski Sza-
niec Jezuicki z dwiema kaponierami barkowymi, z rozszerzajgcymi sie
skrzydlami i z murowang reduta krzyzowg w nasadzie (ryc. 30).

B. Zalozenia powstale po wprowadzeniu
gwintowanych dziatl

Z kresu wprowadzenia gwintowanej artylerii datuje sie pierwsza
koncepcja budowy pierscienia fortow wokot Kostrzyna.” Koncepcja ta
zostala zrealizowana tylko cze$ciowo. Jesli jednak trzy lunety — forty
wybudowane nad kanalem powodziowym w latach 1860—1862 w peini
nawiazywaly jeszcze do umocnien, ktére gdzie indziej powstawaly juz
przed 30 laty — Fort Krotkiego Przedmie$cia stanowil zdecydowany
krok naprzéd w kierunku rozwoju form prowadzgcych do powstania
fortu standartowego. Jakkolwiek zespdl reduty byt tutaj raczej nietypo-
wy, to jednak skrzydla fortu silnie rozszerzaly sie nadajgc dzielu narys
poligonalny, zas§ kaponiera czolowa, a zwlaszcza charakterystyczne troj-
katne kaponiery barkowe zdecydowanie reprezentowaly juz przyszle
formy standartowe.®® Budowany od r. 1868 pod Gdanskiem czterokapo-
nierowy fort w Brzeznie (ryc. 31) posiadal wprawdzie przestarzaty narys
lunetowy ze zbiegajacymi sie skrzydlami oraz réwniez nietypowsg dla
fortéw standartowych okraglg redute. Z drugiej strony wszakze otrzy-
mal czestg w fortach standartowych kaponiere nasady niezalezng od
reduty.®! Tutaj nalezy takze wspomnie¢ o szancowym obozie Twierdzy
Nyskiej oraz niezrealizowanej wersji obozu Torunia.

C. Forty standartowe

Po wojnie francusko-pruskiej, kiedy zasieg dzial gwintowanych
zmusil projektantéw twierdz do odsuniecia pierscienia fortéw na 4—5
km od rdzenia, na ziemiach Polski powstato kilka najnowocze$niejszych

77 DZA P. Posen I11/4813.

78 DZA P. Danzig 1I1/4152. Niestety, warto§¢ planéw ogdlnych twierdzy jako
zrédla historycznego znacznie obniza fakt ich skrupulatnego uzupelniania dzielami
poéziniej projektowanymi i budowanymi. Zazwyczaj jednak korygowane plany za-
opatrywano odpowiednimi uwagami z data korekty i nazwiskiem jej autora.

79 Stankiewicz, Twierdza Kostrzyn o. c. s. 182.

80 DZA P. Kiistrin III/9572, 9645.

81 DZA P. Danzig I1I11/3340—4342.
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Ryc. 30. Gdansk. Szaniec Jezuicki. Rys. z r. 1856. DZA P. Danzig 111/4244. Reduta
nasady fortu pochodzi z zatozenia wczes$niejszego.

poddwczas zespotdw twierdz oszancowanych, z ktérych najwazniejszymi

byty: Poznan i Torun.
Poznah otrzymat w latach 1872—1883 dziewie¢ fortow gtéwnych
i tylez posrednich. W Toruniu wzniesiono natomiast wedtug nowej

8a DZA P. Posen 111/5411.
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Ryc. 31. Gdansk. Fort w Brzeznie. Proj(/ekt z r. 1868 — sytuacja. DZA P. Danzig
111/4340.

wersji projektu 7 fortow gtéwnych i 6 (wzgl. 7) posrednich (ryc. 34).8
Nowy pierScien Kostrzyna sktadat sie tylko z 4 fortéw. Forty gtdwne
Poznania i Torunia, a takze jeden z fortow Kostrzyna otrzymaty na ogoét
forme standartowgq starszego typu, zaréwno pod wzgledem narysu jak

83 DZA P. Thorn 111/6044.
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lip

Ryc. 32. Poznan. Giowny fort standartowy nr 7. Rysunek inwentaryzacyjny z r.
1884. DZA P. Posen 111/5008.

Ryc. 33. Poznan. Posredni fort standartowy nr 9a. Rysunek z r. 1878. DZA P.
Posen 111/5038.
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rowniez i szczegélow. Typowy glowny fort standartowy mial wiec 2 boki
czola i 2 rozszerzajace sie skrzydla (ryc. 32). Od strony nasady posiadat
zazwyczaj narys dziela rogowego z wbudowana reduta koszarowsg pola-
czong poterng i zespolem pomieszczen sklepionych znajdujacych sie pod
Ssrodkowym, poprzecznym trawersem glownym z kaponierg czolowa.
Oprocz tej kaponiery znajdowaly sie dwie dalsze — skrzydlowe — o na-
rysach trojkatnych. Forty posrednie posiadaly narys trapezoidalny (ryc.
33). Czes$é z nich otrzymala formy standartowe starszego typu. Réwniez
i tutaj w nasadzie znajdowal sie blok reduty koszarowej a w narozni-
kach zewnetrznych dwie kaponiery: jedna typu barkowego, druga —
czolowego. Miedzy fortem gléwnym, a posrednim znajdowaly sie ponadto
stanowiska piechoty, sklady amunicyjne, schrony itp.

U schylku XIX w. forty glowne zaczely upodabniaé sie do fortow
posrednich, w obl za$§ typach dziel dawne kaponiery wysuniete w fose
i organicznie zwigzane z walem gléwnym ustgpily miejsca kaponierom
lepiej krytym — , rewersowym”, schowanym w murowanych naroznikach
przeciwskarpy (ryc. 20, 35). Wszystkie elementy murowane zmienialy
swe formy w zwiazku z szerokim zastosowaniem nowego materialu —
betonu. Upowszechnialo sie takze stosowanie plyt i kopul pancernych.
Przybyly tez nowe elementy nie wystepujace w starych wersjach
fortéow standartowych: opancerzone punkty obserwacyjne, pancerne ba-
terie itp. Charakterystycznym przykladem takiego zmodernizowanegc
fortu z konca XIX w. byl np. torunski fort wzniesiony na wzgérzu
,,Buchta”, zwany po6zniej Fortem Krola Wilhelma 1.84

W latach 90 XIX wieku, kiedy wstepnie rozpoczeto rozwazaé moz-
liwosé wzniesienia rozleglego pierscienia fortéw rowniez wokél Gdan-
ska, opracowano szereg szkicowych projektéw poszezegolnych dziet
gléwnych i posrednich, ktére juz caltkowicie utracity byly narysy poligo-
nalne na rzecz wydluzonych — owalnych (ryc. 36). Forty te skladalyby
sie z poteznych, czesciowo ukrytych pod ziemig mas betonowych i stalo-
wych pancerzy — schronéw i baterii. Calo$¢ otaczaly geste zasieki z dru-
tu kolczastego.’® Projektowane forty gdanskie w bardzo powaznym sto-
pniu posiadaly charakter dziet standartowych. Cale to przedsiewziecie
jednakze nie zostalo zrealizowane.

D. Baterie nadbrzezne

Specyficzng, w pdzniejszym okresie zestandaryzowang forme posia-
daly pruskie baterie nadbrzezne, ktére w tym miejscu oméwie ogélnie na
przykladzie Gdanska.

Pierwsze dziela tego typu — wydluzone, prostokatne, opalisadowane
szance ziemne — zaprojektowano w r. 1854 na Westerplatte.8¢ Bateria
ostaniajagce Nowy Port od pin.-zach., projektowana w r. 1871 otrzymata
forme poligonalnego fortu.8” W pare lat pozniej rozpoczeto modernizacje
baterii (Westerplatte i innych) przystosowujgc je wedlug wyraznie
znormalizowanych projektéw do uzbrojenia w dziala 15°i 21 cm. Cha-

8¢ DZA P. Thorn III/5656, 5682—5686, 5941—5945, 5953—5954, 5971—5972.
85 DZA P. Danzig II1/4125, 4026, 4023, 4022, 4027.

86 DZA P. Danzig II11/4239.

87 DZA P. Danzig II11/4367.
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Ryc. 34. Torun — potudniowo-wschodni wycinek pierscienia fortéw: dwa forty
gtébwne, za$ miedzy nimi fort posredni. Stan z pocz. XX w. DZA P. Thorn [111/6044.

Ryc. 35. Torun — fort na wzgdrzu ,,Buchta” — poézniejszy Fort Kréla Wilhelma I. —
rysunek z r. 1894. DZA P., Thorn 111/5972
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rakterystycznym elementem byty tutaj skazamatowane, czworobocz-
ne, ustawione naroznie trawersy oddzielajgce od siebie poszczegdlne sta-
nowiska artylerii.8 Wszystkie pdzniejsze projekty budowy baterii nad-
brzeznych oraz ich modernizacji, az po wiek XX opieraty sie witasnie na
tym schemacie szeregowania w jednym krotszym lub dtuzszym ciaggu na-
przemian rd6znego rodzaju skazamatowanych betonowych trawersow
i opancerzonych stanowisk dziatowych (ryc. 38). Projekty te wykorzysty-

Ryc. 36. Gdansk — fort standartowy nowszego typu (projekt z r. 1898) nr 1, w re-
jonie Biatego Dworu na Zaspie — z niezrealizowanego pierscienia fortow zewnetrz-
nych. DZA P. Danzig 111/4022.

waty réznego rodzaju standartowe wzorce opracowane m. in. takze przez
zaktady Kruppa.® ROwniez baterie nadbrzezne otrzymywatly ostone
ziemng w postaci tagodnego stoku oraz byty otaczane zasiekami z drutu
kolczastego.Q

W r. 1911 rozpoczeto przygotowania do budowy w rejonie Nowego
Portu i innych urzadzen wojskowych.9l

Pancerne baterie lgdowe, jako stanowiska miedzy fortami projekto-
wano takze w Toruniu od r. 1898 (np. dwie baterie miedzy fortami

&8 DZA P.Danzig 111/4387, 4399.

& DZA P.Danzig 111/4063.

0 DZA P.Danzig 111/4068 — patrz ryc. 37.
»l DZA P.Danzig 111/3969.
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Podgérza).®2 Rowniez w Toruniu i Poznaniu przy budowie lub moderni-
zacji niektorych dziet (np. Fortu $w. Jakuba i fortow standartowych)
wprowadzono znormalizowane typy stanowisk artyleryjskich.®

E. Problem genezy pruskich fortéw standartowych

Pozornie moze sie wydawaé, ze standartowy fort nowopruski jest
ostatnim ogniwem diugiego tancucha rozwojowego fortyfikacji ,,pruskiej”,
ktérej poczatkéw nalezy szukaé¢ w pierwszych latach XVII w., a moze
jeszcze weczesniej. Z drugiej wszakze strony juz tylko ogélnikowe za-
poznanie sie z innymi szkotami fortyfikacyjnymi pozwala stwierdzi¢,
ze ich zasadnicze kierunki rozwojowe w XIX w. w wielu przypadkach
byty na og6t réwnolegte do linii rozwojowej fortyfikacji ,pruskiej”.

Ryc. 37. Gdansk — Westerplatte. Bateria standartowa nowszego typu. Projekt z r.
1905. DZA P., Danzig 111/4068.

Wystarczy wspomnieé¢ tutaj np. o stosunkowo wczesnym wprowadzeniu
przez Austriakéw form poligonalnych lub tez o ogdlnie panujacych
w Europie tendencjach do standaryzacji poszczegélnych elementow
pierscienia fortecznego.

Bodajze pierwszy, ktéry w XIX wieku zajgt sie budowg naprawde
nowoczesnego pierScienia w peini standartowych fortéw byt belgijski
generat Brialmont. Projektowat on mianowicie juz od 1853 r. umoc-
nienia Antwerpii nowego typu,% ktdre nie tylko rozstawity szeroko
w Swiecie jego imie, lecz takze wywarty silny wptyw na dalszy roz-
woj fortyfikacji Swiatowej, w tym réwniez i pruskiej. Forty Brialmonta,

® DZA P.Thorn 111/5949.
B DZA P.Posen 111/5008, Thorn 111/6287,6307.
HYvan Hemer lijck, o. c, s 284
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Ryc. 38. Gdansk — stanowiska dziatowe i skazamatowane trawersy standartowej
baterii nadbrzeznej. Projekt z r. 1911. DZA P., Danzig 111/3974.

Ryc. 39. Francesco di Giorgio Martini — teoretyczny projekt
twierdzy o ,,narysie czworobocznym z frontem bastionowym” —
wg Rocchiego. Por. z ryc. 32
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jakkolwiek w szczegélach dos¢é znacznie roéznily sie od standartowych
fortow pruskich, ogélnie jednak biorac byly do nich bardzo podobne.
Przede wszystkim posiadaly narys poligonalny, mialy potezna redute
koszarowa u nasady za$ u czola i skrzydel — trzy kaponiery.

Sprawa wzajemnej wspolzaleznosci XIX-wiecznych szkol fortyfi-
kacyjnych, ich czolowych dziel oraz charakterystycznych elementéw
winna by¢ jeszeze przedmiotem wnikliwych studiéw i badan, ktore by
pozwolily z czasem wyciagnaé bardziej sprecyzowane ogdlne wnioski.
Tutaj chcialbym tymczasem zwrdécié jedynie uwage na uderzajace
wprost podobienstwo wielu XIX-wiecznych fortéow  standartowych
a zwlaszcza standartowych fortéw ,,nowopruskich” wczesniejszego typu
do niektérych projektow twierdz teoretycznych Francesca di Giorgio
Martiniego, przede wszystkim zas do charakterystycznej twierdzy
o ,narysie czworobocznym z frontem bastionowym”.9> W gruncie rzeczy
twierdza ta jest fortem o czworobocznym poligonie, ktérego kurtyny
i fosy bronione sg bastionowo-kaponierowymi  wystepami walu — jed-
nym czolowym i dwoma bocznymi — oraz o cofnietej nasadzie w for-
mie dziela rogowego, w osi ktoérej jest osadzona detaszowana reduta
(ryc. 39). Z jednej strony nalezy podziwia¢ geniusz Martiniego, ktory
potrafil przewidzie¢ formy obronne, jakie pojawily sie dopiero po 4
wiekach. Z drugiej zas strony nie sposdb oprzeé sie przypuszczeniom,
ze ktorys z tworcow XIX-wiecznych detaszowanych fortéw standarto-
wych mogtl dosé bezceremonialnie zaczerngé pomysl ze skarbeca idei
fortyfikacyjnych minionych stuleci. Tym razem, niestety, nalezy raczej
watpié, czy kiedykolwiek uda sie potwierdzié sluszno$¢ wysunietej wy-
zej hipotezy lub tez uzyska¢ pewno$¢, ze dostrzezone podobienstwo jest
jak najzupelniej przypadkowe.

Nie mozna wszakze wykluczyé ewentualnosci wptywu Martiniego
w drodze pcsredniej, gdyz narys omawianego fortu Martiniego byl zna-
ny takze innym wybitnym fortyfikatorom, a nawet zostal przez nich
upowszechniony droga publikacji. Wystarczy wspomnie¢ tutaj cho-
ciazby bardzo popularne, wielokrotnie wznawiane prace stynnego
Girolamo Cataneo.% '

By utwierdzi¢ sie w przekonaniu, ze idee Martiniego mogli znaé,
a nawet praktycznie wykorzystywaé liczni inni fortyfikatorzy minio-
nych stuleci, wystarczy chociazby poréwnaé charakterystyczny, teore-
tyczny, tréjkatny fort Martiniego®” z wersjami niezrealizowanego pro-
jektu J. B. Scheitera z r. 1678 — budowy analogicznego pod wzgledem
narysu fortu na Srebrnej Lace pod Szczecinem.%

O duchowym ojcostwie Martiniego w odniesieniu do kaponier skar-
powych byla juz mowa wyzej w punkcie 2 B. Kaponiery przeciwskarpy
w swych propozycjach teoretycznych stosowal juz w koncu XVI w.
Francesco Marchi.% "

% Rocchi, o. c.,, s. 416 d6L.

% Np. G. Cataneo, De arte bellica.., Lugdun 1600, s. 146, tablica I —
szaniec K oraz zblizony doni forma szaniec K z tablicy III.

97 Rocchi, oc, s. 124.
%8 DSB X 34040, Bl 10, 11, 14.
98 T. Marchi, Trattato d’architettura militare, Brescia 1599 — np. tabl. 114.
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Tak bardzo charakterystyczny dla pruskich fortéow standartowych
element w postaci muru ze strzelnicami dzielacego od fosy waly czola
i skrzydetl byt powszechnie stosowany w XIX-wiecznych fortyfikacjach
europejskich i bynajmniej nie zostal wynaleziony przez Prusakow. Ge-
nezy tego muru nalezy, jak sie zdaje, szuka¢ w murach niskich $rednio-
wiecznych fortyfikacji miejskich oraz w palisadach, ktérymi pdzniej
umacniano czola walow. Bezposredni wplyw na upowszechnienie w XIX
wieku wolnostojacych muréw ze stanowiskami strzeleckimi, oddziela-
jacych wat gléwny od fosy, wywarlo wprowadzenie podobnych muréw
w systemach opracowanych w drugiej polowie XVIII w. przez Monta-
lemberta i w poczatkach XIX w. — przez Carnota.

Zakonczenie

Whnioski nasuwajace sie z powyzszych, wstepnych - jeszcze uwag
i spostrzezen do studiéow nad fortyfikacjami ,staropruskimi” i ,,nowo-
pruskimi” wykazujg chyba w pelni sluszno$é postawionej we wstepie
tezy o koniecznosci dokladniejszego, bardziej poglebionego przeanali-
zowania materialéw zwigzanych z obu tymi systemami, przede wszyst-
kim na znacznie szerszej bazie historycznej i Zrédtowej oraz skonfron-
towania wyciaggnietych na tej podstawie -wnioskéw z odpowiednimi
materialami poréwnawczymi dotyczacymi innych systemoéw i szkél.
Wydaje sie réowniez konieczne, by w zakresie dziejow fortyfikacji
w ogole a fortyfikacji pruskiej w szczegdlnosci poddaé krytyecznej
ocenie dawne, nierzadko tendencyjne wyniki badan niektérych histo-
rykow.



Janusz Bogdanowski (Krakéw)

TWIERDZA KOZLE
PROBLEM PLANU W SWIETLE SYSTEMU KLESZCZOWEGO
SZKOLY STAROPRUSKIEJ I SZKOLY ARAD

Kozle! stanowilo jedng z wiekszych XVIlI-wiecznych twierdz $la-
skich. Ziemne fortyfikacje wzniesione w szerokiej, podmoklej dolinie
Odry do dzi§ zwracajg uwage rozmiarami zachowanych dziel. Kleszczo-
wy plan ,,obwodu walu gléwnego”, opasuje miasto gwiazdzistym zary-
sem, widocznym w przebiegu stokéw oraz w ukladzie ulic i dzialek.2
Przy jego obwodzie od wewnatrz wznosza sie do dzi$ sklepione kaza-
matowane budowle ,,cekhauzéw” i pietrowe budynki dla zalogi. Obecny
zielony  pierscien plant: otaczajagcych miasto, to dawny ,,ocbwdod walki”
z zespolem ,,wewnetrzy”, ztozonym z poltksiezycéw i przedwalu. Tu w za-
lamaniach kleszezy wznoszg sie waly trzech sposrod czterech pierwotnie
istniejacych poiksiezycow.® Przy ich szyjach zachowaly sie fragmenty
powiazan z obwalowaniem gléwnym, w postaci réownoleglych do ich
cz6l odcinkow waldéw. Za szerokg fosg z rowkiem zachowal sie niemal
na calym swym przebiegu szeroko zalozony przedwal z licznymi pla-
cami broni i hangarowanymi prochowniami. Podobnie utrzymal sie
w planie na ,,obwodzie bezpieczenstwa”, oddzielony od przedwalu,
przedstok opatrzony wlasng fosg. Z licznych ,,zewnetrzy” istnieja do
dzi§ w grupie fortyfikacji lewobrzeznych: wielka Reduta Wiekszycka
(od potudniowego zachodu), zwiazana kaponierg poprzez zespdl we-
wnetrzy z obwalowaniem gléwnym, dalej — juz we fragmentach —

1 Obecnie miasto powiatowe w wojewb6dztwie opolskim.

2 Inwentaryzacje twierdzy przeprowadzil J. Bogdanowski w roku 1958. Por.:
Katalog zabytkow sztuki w Polsce. Wojewddztwo opolskie, red.: T. Chrzanow-
ski, M. Kornecki Powiat kozieiski, T. VIL., z.-5, Warszawa 1965, s. 28—31.

3 Naroza gwiazdy liczac od wschodniego do péinocno-zachodniego nosily ko-
lejno nazwy: Sailant NO. 1, NO. 2, NO. 3 — Fryderyk, NO. 4 — Wilhelm, NO. 5 —
Ludwik. Splaszczone naroze od strony Odry mialo nazwe Bastion Odrzanski, mimo
iz bastionem w dokladnym tego slowa zrozumieniu -— nie bylo. Poéiksiezyce,
{okreS§lone tez w opisach mianem detaszowanych bastionéw) nosily kolejno nazwy
liczac od potudniowo-wschodniego do péinocno-zachodniego: NO. 6, NO. 7, NO. 8,
NO. 9. Uzyta terminologia wg.: O. Laskowski (red.), Encyklopedia Wojskowa,
Warszawa 1936—8, Jastrzebski, Historia fortyfikacji stalej, Torun 1924—S5,
oraz S. Herbst, J. Zachwatowicz, Twierdza Zamo$¢, Warszawa 1936.
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Reduta Rogowska (od polnocnego wschodu), oraz resztki Reduty Krzy-
zowej (od zachodu), wszystko powigzane systemem drég i kanalow.t
Jeszcze okazalej przedstawiajg sie ,,zewnetrza” fortyfikacji prawobrzez-
nych”. Wprawdzie stanowigca ich osrodek ,,Redoute Tete du Pont” na
Ostrowku, ujeta dwoma ramionami Odry — zachowala sie tylko we
fragmentach, podobnie jak polozona tuz przy niej od pdéinocy Reduta
Orla, jednak pozostale dziela zwracajg uwage zaréwno typem jak roz-
miarami.’> Fortyfikacje ,,Na Wyspie” strzezone Redutami Klodnicka
i zniszczong przez Odre Kobylnicka stanowity wielki plac broni,® bedgcy
raczej obozem warownym.” Wpysuniety ku pdélocy obok niego fort
wyposazony jest w potezng Baszte Montalamberta.® Tak wiec fortyfi-
kacje Kozla nalezg do jednych z lepiej zachowanych na Slgsku.’

W publikacjach, jakie dotvchczas ukazaly sie na temat twierdzy,
traktowano jg jako typowego reprezentanta ,szkoly staropruskiej”.

Welzel (1866),10 ktéry pierwszy szczegélowo opracowal historie
twierdzy, dokladnie omawia prace Walrawe'go i jego pruskich nastep-
cow, zaledwie wspominajac o wczesniejszych fortyfikacjach z wojny
30—1etn1e3 i austriackich z poczatku XVIII wieku. Realeaux (1912),1
uznaje KoZle za jeden z czolowych przykladéw umocnien drugiego
okresu szkoty staropruskiej. Schoenaich z kolei (1933)12 w krotkim opi-
sie traktuje twierdze jako dzielo Walrawego, nie negujac juz jednak
francuskich wplywéw (Montalamberta) na przebudowe twierdzy w la-
tach 1805—29.

Najwiecej uwagi poswiecil fortecy Alexander w dwadch pracach
z 1928 i 1936 r.!3 Mowi on o budowie twierdzy w poczatku XVIII w.
przez Austriakéow, podajac nawet jej plan, w dalszym jednak ciagu
szczegolowe jego rozwazania, idgc po linii poprzednich opracowan,

4 Odpowiednie nazwy niemieckie brzmig: Weigschiitzer-, Rogauer, Kreuz —
Redoute.

5 Reduta na Ostréwku posiadala podang francuskg nazwe (por. Weltzel A,
Geschichte der Stadt und Festung Cosel, Berlin 1866), za§ Orla miala nazwe
Adlers Redoute.

6 Odpowiednie nazwy niemieckie brzmialy: Klodnitzer-, Koblewitzer, —
Redoute. (Weltzel, op. cit).

7 Idea przewodnig zalozenia tu obwalowania gléwnego cigglego (noyon),
bylo stworzenie ofrodka obrony, odpowiadajgcego obwalowaniu gléwnemu miasta,
na prawym brzegu Odry. Podobng sytuacje mozna zaobserwowaé w Nysie, por.:
Katalog zabytkéw., red. T. Chrzanowski, M. Kornecki. Powiat nyski; inwentary-
zacje starej twierdzy przeprowadzit J. Bogdanowski).

8 Dzielo nosilo nazwe fortu Fryderyka Wilhelma, ludowa nazwa §lgska
brzmiala Maklakon. Alexander okreS§la zachowang do dzi§ dzialobitnie mianem
Baszty Montalamberta (por.: Alexander, Stadt und Festung Cosel im Modell,
,Der Oberschlesier” 1928, H. 4, s. 207).

9 Z wazniejszych twierdz — miast §laskich, réwniez w stosunkowo dobrym
stanie zachowala sie Nysa, jednak jej fortyfikacje reprezentujg inny typ i ulegly
znacznie silniejszej przebudowie w wieku XIX. Inne fortyfikacje miejskie z XVIII
w.: Brzeg, Wroclaw, Glogéw, Swidnica albo zostaly zniesione, albo zachowaly sie
w mniejszych fragmentach.

10 Welzel, op. cit.

11 Realeaux, Die geschichtliche Entwickelung des Befestigungs wesens,
Leipzig 1912.

12Schoenaich, Stadt und Festung Cosel, ihre Plangestaltung und ihre
Aufbau, Oppeln 1933.

13 Alexander H, op. cit, oraz tenze; Friedrich der Grosse und Cosel,
Berlin 1936.
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Rye. 1. Twierdza Kozle. Plan z naniesieniem rekonstruowanych czesci twierdzy.
Objasnienia: A — wody, B — starorzecza i suche fosy, C — waly, z zaznaczeniem
spadzistoSci zewnetrznej i korony, oraz budynk6éw kazamatowanych, D — pier-
wotny przebieg (stan z 1 pol. XIX w.) korony walu i krawedzi fos. 1—5, obwodd
walu gléwnego z naroznikami: Sailant No 1, 2, 3 — Fryderyk, No 4 — Wilhelm,
No 5 — Ludwik, 6—9 poélksiezyce, 10 — Bastion Odrzanski, 11 — przedwat,
12 — przedstok z fosg, 13 — Reduta Wiekszycka, 14 — kaponiera, 15 — Reduta
Rogowska, 16 — Reduta Krzyzowa, 17 — przyczélek mostowy ,Tete du Pont”,
18 — Reduta Orla, 19 — Reduta Wapienna, 20 — Reduta Klodnicka, 21 — Reduta
Kobylnicka, 22 — Plac Broni na Wyspie, 23 — Fort Fryderyka z Basztg Monta-
lamberta, 24—25 dawne koryta Odry. (Opracowal J. Bogdanowski).
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Ryc. 2. Twierdza KoZle. Plan z pierwszej potowy XVIII wieku.
(Wg.: Aleksander, Friedrich )der Grosse und Cosel, Berlin
1936).

odnoszg sie tylko do fortyfikacji fryderycjanskich. W sumie wspomnia-
ne wazniejsze publikacje uznaja Walrawego za twérce planu twierdzy,
za$ system fortyfikacyjny za typowo staropruski.

Charakterystyczne jest przemilczanie, lub pomijanie wplywu
wczesniejszych fortyfikacji na narys omawianej twierdzy.

Tymczasem w dziejach twierdzy Kozle wyrézni¢é mozna szereg faz,

ktérych doktadniejsze zbadanie w innym nieco Swietle ustawia jej fpr-r
tyfikacje.
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Faza |. Okoto 1578 r. wzniesiono pierwsze blizej nieokreslone forty-
fikacje bastejowe na przedpolu zamku.l4

Faza Il. W pierwszej potowie XVII wieku Mansfeld otacza ziem-
nymi for]tgfikacjami miasto, oraz zaktada wokdt niego wodny svstem
obronny.

Do obu tych okresow brak jest dokladniejszych wiadomosci

a zwiaszcza planéw, dopiero nastepny okres udokumentowany iest bliz-
szymi danymi.

Ryc. 3. Twierdza Kozle. Plan z 1745 roku (Wg. Aleksander, Friedrich
der Grosse und Cosel, Berlin 1936).

Faza IlIl. W poczatku XVIII wieku zostaje zatozona ,twierdza Il
rangi 16 Niezbyt doktadny plan z tego czasu przedstawia ja jako dzieto
systemu kleszczowego, o0 narysie dziewiecioramiennej gwiazdy, z umoc-
nionym przyczotkiem mostowym za Odrg (Ostrowek), rowniez w posta-
ci dzieta kleszczowego. Narys ten powtarza identyczny gwiazdzisty

14 Por.: Katalog. Powiat kozielski, s. 27.
Por.: Welzel op. cit, s. 340.

16 Por.: Alexander, Friedrich der Grosse i zamieszczony tam plan.
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uktad kanatu otaczajagcego samo miasto wewnagatrz obwatowania. Ten
dziwny zespét pozwala wysunac hipoteze, iz cate rozplanowanie opiera
sie na wczesniejszym, réwniez kleszczovsgan narysie, by¢ moze zwig-
zanym z poprzednig fazg fortyfikacji.17

Faza IV. Po zajeciu Kozla przez wojska pruskie, twierdza zostaje
przebudowana w 1744 r. przez gen. inz. Gerarda Kornela Walrawe.18
Zatozenie to znane z planu z 1745 roku przedstawia sie jako dzieto sy-
stemu kleszczowego, o wale gtdwnym w formie piecioramiennej gwiazdy»

Ryc. 4. Twierdza Kozle. Plan z 1783 roku (Wg.: Deutsche Staatsbibliothek in Berlin,
fot. J. Stankiewicz).

ktdrej centrum tyczenia stanowit zapewne ratusz.l9 Wzmacniajg go
wewnetrza, zlozone: na ,obwodzie walki” z czterech pdtksiezycéw
umieszczonych we wnekach kleszczy, oraz na ,obwodzie bezpieczen-
stwa” z przedstoku z placami broni i krytg drogg. Dwie bramy: Raci-

17 Mogtyby na to wskazywa¢ kanaty o gwiazdzistym planie, trudne do wyttu-
maczenia w XVIII-wiecznej twierdzy, jako znajdujace sie po wewnetrznej stronie
obwodu watu gtéwnego. Zrozumiate natomiast przy zatozeniu hipotezy, iz stanowig
pozostatos¢ ciasniejszego, zatem wczesniejszego obwodu watu gtdwnego. Kleszczowe
obwody obronne byly w do$¢ czestym uzyciu w wieku XVII, zwlaszcza okoto jego
Eo}oyvy Takie np. fortyfikacje zbudowat, zapewne Krzysztof ‘Mieroszewski, w Kra-

owie,

18 Por.: Alexander, Friedrich der Grosse, reprodukcja planu.

19 Wskazuje na to analiza planistyczna narysu twierdzy.
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barska od potudniowego-wschodu i Odrzanska od pdéinocnego-wschodu
pozostaty bez zmiany.2 Przebudowano natomiast przyczétek na Ostrow-
ku tzw. ,,Redoute Tete du Pont”, zamieniajac jego narozniki na odciete
strzatczany z lunetg i przeciwstraza. Nieco p6Zniej (1850—56) wzniesio-
no od zachodu pierwsze zewnetrze w postaci Matej Reduty Wiekszyc-
kiej.2l \

Faza V. Lata 1780—83 przynoszg dalszg powazng rozbudowe twier-
dzy pod kierunkiem gen. inz. Gerharda Sass.2 W obrebie obwatowania

Ryc. 5. Twierdza KozZle. Projekt przebudowy twierdzy Lahra z 1797 roku. (Wag.:
Deutsche Staatsbibliothek in Berlin, fot. J. Stankiewicz).

gtownego powstata brama Kilodzka. Wewnetrza wzbogacono na obwo-
dzie walki przedwatem, zas na obwodzie bezpieczeristwa fosa i prze-
budowg przedstoku. Zasadniczej zmianie ulega sytuacja na przedpolu
twierdzy, wzmocnionej teraz pierScieniem zewnetrzy. Tak wzniesione
zostalty Reduty: Rogowska i Wiekszycka na lewym brzegu Odry, oraz

so Odpowiadajg one w przyblizeniu usytuowaniu bram S$redniowiecznych
o tychze nazwach.

21 Nie naleig identyfikowaé¢ z Redutg Wiekszycka wzniesiong na tym miejscu
w 1783 r. a przebudowang w 1806 r. (Por. Welzel op. cit, s. 367). Mala Reduta
zbudowana byta okoto 1750—56 r.

22 Por.: Katalog. Powiat kozielski.
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Orla, Klodnicka i Kobylnicka na jej prawym brzegu, dajac odtad pod-
stawe do podzialu na fortyfikacje lewo — i prawobrzezine. Znaczenie
tych fortyfikacji podnosi zalozenie miedzy Redutami Klodnicka i Ko-
bylnickg placu broni na wyspie, a zatem przeksztalcenie fortyfikacii
prawobrzeznych do rangi niemal samodzielnego ogniwa obrony przez
gen. inz. van Harroja.%

Faza VI. Przynosi najpierw projekty gen. Lahra i gen. Christiana
v. Lindenera? przebudowy twierdzy na ,,gléwng”’ a pdzniej realizacje
wedlug planéw drugiego z wymienionych autoréw, w latach 1805—6.
Istote tych planéw stanowilo stworzenie drugiego obwodu zewnetrzy.
Realizacja przerwana oblezeniem w 1807 roku doprowadzila, procz
mniejszych robét, do wzniesieria Reduty Krzyzowej i Fortu Fryderyka
z Basztg Montalamberta.?

Faza VII. Okres od 1829 r. az do 1874, a zatem daty likwidacji
twierdzy, to czas drobnych przebudéw i konserwacji przestarzaltej juz
twierdzy.2¢ .

Przedstawiona krotka analiza kolejnych faz rozwojowych twierdzy
pozwala wysungé kilka wniosk6w odnosnie ksztaltowania jej systemu
obronnego.

W pierwszym rzedzie wypada zwrécié uwage na fakt, iz fortyfi-
kacje Kozla nie powstaly od nowa w okresie fryderycjanskim, lecz
zostaly w tym okresie jedynie przebudowane i rozbudowane, przy
wykorzystaniu dorobku wielu szké6t fortyfikacyjnych.

Plan Walrawego (IV faza) powstaje na zrebie wczesniejszej twier-
dzy, by¢ moze jeszcze XVII-wiecznej. Plan ten nie zmienia jej systemu
kleszczowego i orr()lnego narysu gwiezdzistego, wydziela tylko 4 naroz-
niki gwiazdy, zamieniajgc na ,detaszowane bastlony lub raczej po6l-
ksiezyce.?” One to stanowilyby jedyng istotna nowosé wprowadzona po
1744 roku. ,

Kolejna rozbudowa Sassa (faza V) idzie po linii mysli Montalam-
berta w zastosowaniu detaszowanych, wysunietych fortow.2 Co wiecej
— zwroécono juz uwage na wplyw tego teoretyka na kazamatowanie
twierdzy.?

Nastepny plan rozbudowy twierdzy (faza VI) w dalszym ciagu na-
wigzuje do teorii Montalamberta, wprowadzajac przy rozbudowie zew-

Z Por.: Welzel, op. cit.,, s. 367. Plan twierdzy z tego okresu por. Deutsche
Staatsbibliothek in Berlin. Kartenabtellung Sygn. X 28150/10.

24 Por.: Plan Lahra, Deutsche Staatsbibliothek in Berlin, Sygn.: X 28154. Fo-
tokopie tego planu i poprzedniego zawdzieczam doc. J. Stankiewiczowi, ktéremu
na tym miejscu pragne podziekowaé¢ za wskazanie i udostepnienie.

25 Por.: Alexander, Stadt und Festung Cosel.

2% Por.: Katalog. Powiat kozielski, Weltzel, op. cit.,, s. 425.

27 Por6éwnanie planéw z pocz. XVIII w. i planu z 1745 (por.: Alexander,
Friedrich der Grosse) oraz planu z 1783 (Deutsche Staatsbibliothek, op. cit.) po-
zwala przypuszczaé, iz poélksiezyce moga powsta¢ na drodze dostownego odciecia
naroznikéw gwiazdy od obwalowania giéwnego. Potwierdza to przypuszczalnie ilo§¢
narozniké6w (9) oraz naroznikéw i pélksiezycéw (5 plus 4 = 9) na obu planach, jak
rowniez ich rozmieszczenie i ciagla numeracja na planie z 1783 r.

28 Montalambert jest ogélnie uwazany za twoérce koncepcji wysunietych (de-
taszowanych) fort6w. Por. np. M. Jdhns, Geschichte der Kriegswissenschaften,
Leipzig 1890; Enciclopedia Storica, Milano 1939; Ritter R., Chateaux donjons
et pilaces fortes, Paris 1953; Jastrzebski, op. cit. i inni.

2 Por.: The Encyclopedia Britanica, Vol. X, New York 1910, s. 691.
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Ryc. 6. Teoretyczny narys fortyfikacji szkoly Arad (wg.: Brunner M., Leit-

faden fir den Unterricht in der bestidndigen Befestigung, Wien 1887). ObjasSnie-

nia: A — fosy mokre, B — zarys linii walow ze znaczeniem linii korony przed-
piersia, C — fosy suche, D — kazamaty z oznaczeniem dzialobitni.

netrzy typowsa dla niego forme baszty — dzialobitni, jako pierwsze tego
redzaju dzielo na Slasku.3® W pézniejszym zamknieciu walem cigglym
fortyfikacji na Wyspie, w formie wielkiego placu broni, mozna obser-
wowa¢é z kolei wplyw idei obozéw warownych Rogniata3! wraz z typo-
wym dla nich frontem pomiedzy redutami. '

30 Por.: Alexander, Stadt und Festung Cosel.
31 Por.: Jastrzebski, op. cit, oraz przyp. 7.
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Nie bez znaczenia dla fortyfikacji Kozla bytly, jak sie wydaje row-
niez idee szkoly Arad.’2 Juz na planie Lahra na Ostréwku widoczne sg
kleszcze z charakterystycznie przelamanymi czotami3? Pézniejsze po-
wigzanie poélksiezycy z obwalowaniem gléwnym, walami tworzacymi
jakby barki réwnolegle do ich cz6l, réwniez wydaje sie nawigzywaé do
form stosowanych przez szkole Arad.3* '

Jak wynika z przeprowadzonych rozwazan, w obwarowaniach Kozla
widoczne sg bezposrednie wplywy teoretykow francuskich i fortyfikacji
austriackiej, na ktérych zresztg bazie rozwinela sie cala twierdza.

Niewatpliwie twierdza Kozle rozbudowana zostala w okresie roz-
kwitu tzw. ,;szkoly staropruskiej”’, nie mniej tylez w niej mozna znalezé
idei i elementéw zaczerpnietych od teoretykéw i szkol francuskich
i austriackich, co pruskich — trudno zatem moéwi¢ o niej jako o repre-
zentatywnym przykladzie tej szkoly pruskiej.

Tak wiec twierdza Kozle stanowi w istocie nader ciekawy zespoél
i jakby przeglad postepowych form fortyfikacyjnych XVIII i przelom
XIX wieku.%

Wielkos¢ twierdzy, jej stan zachowania, réznorodno$¢ wystepuja-
cych form fortyfikacyjnych, reprezentujgcych caly XVIII w., stanowig
wykladnik jej wartosci jako zabytku sztuki obronnej. Dlatego tez
konieczne jest uchronienie jej przed szybko postepujaca dewastacjg
poprzez umiejetng adaptacje.?® Tym sposobem fortyfikacje, nie tracac
wartosci zabytkowych, stanowi¢ mogg ciekawy obiekt naukowy i tury-
styczny, za$ dla miasta cenny zielony teren rekreacyjny.

32 Nalezy do szkoly austriackiej. Glo6wnym reprezentantem byt gen. inz,
Harsch (od ok. 1760). Szerzej pisze na ten temat: M. v. Brunner, Leitfaden
jiir den Unterricht in der bestindigen Befestigung, Wien 1887, s. 90—92.

¥ Brunner, op. cit, taf. IX. 85. Proponowane tu formy wykazujag pewne
podobienstwo z uzytymi np. w fortyfikacjach Grudzigdza (Realeaux, op. cit.,
s. 74—6).

34 S3 one niewidoczne jeszcze na planie z 1783 r. Natomiast na planie Lahra
(op. cit.,) zastosowano podobne we fortyfikacjach na Ostréwku.

35 Godny uwagi jest fakt, iz dominujgce tu wplywy francuskie nie wiazg
sie z 6wczesnymi szkolami francuskiej fortyfikacji, lecz. z niedocenionymi na te-
renie wlasnego kraju teoretykami (por.: Jastrzebski, op. cit, — Monta-
lambert).

% Niestety, ostatnie lata przynosza postepujaca dewastacje fortyfikacji zabyt-
kowych, poprzez zasypywanie fos, niwelacje watéw i niewlaSciwe zabudowywanie,
zwlaszcza w czeSci péInocno-zachodniej miasta. Te nieprzemys$lane akcje nalezatoby
wstrzymaé i uwzgledni¢ potrzeby konserwatorskie w urbanistycznym planie miasta.
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TWIERDZA KOSTRZYN — ZARYS DZIEJOW!

I. WSTEP
1. Stan badan

Dzieje Kostrzyna nad Odrg, niegdys stolicy odrebnego ksiestwa
i jednej z najpotezniejszych w swoim czasie twierdz Europy Srodkowej
od lat stanowily przedmiot zainteresowan wielu historykow. Z dawniej-
szych prac publikowanych najcenniejsze sg monografieEhrhardta—
zr. 17692 Seyfferta—zr. 1801. 2 i Kutschbacha— z r. 18494
a takze wustep poswiecony - miastu i jego zabytkom w inwentarzu
Bergau’a — z r. 18855 Z nowszych publikacji najwazniejsze to: mo-
nografia historyczno-urbanistyczna Fredricha — z r. 1913,% obszer-
na monografia historyczna Berga — z lat 1917—19187 oraz zeszyt
inwentarza zabytkéw powiatu chojenskiego poswiecony Kostrzynowi,
opracowany przez Hoppego i Vossa w r. 19278 Ponadto nalezy
wymienié takze obszerny album zawierajacy wiele unikalnych i doku-
mentalnych rycin i fotografii wydany przez Juona w r. 19322 oraz

1 Niniejszy szkic jest niejako streszczeniem jednej z trzech czeSci przygoto-
wywanej obszernej pracy o Kostrzynie. Z uwagi na wielkie znaczenie twierdzy
w dziejach budownictwa wojskowego Europy Srodkowej, a takze ze wzgledu na
brdk na ten temat w jezyku polskim jakichkolwiek opracowan — wydaje sie uza-
sadnione wstepne zapoznanie zainteresowanych z zarysem dziejow tej twierdzy
jeszcze przed opublikowaniem pracy wlaSciwej.

2S. J. Ehrhardt, Altes und Neues Kiistrin oder Beytrige zu einer histo-
rischen Nachricht von denen Schicksalen der Haupt- Stadt und Festung Kiistrin
in der Neumarck, Glogau 1769.

3J. C. Seyffert, Annalen der Stadt und Festung Kiistrin, Kiistrin 1801.

4 K. W. Kutschbach, Chronik der Stadt Kiistrin, Kiistrin 1849.

5 R. Bergau, Inventar der Bau- und Kunstdenkmdler in der Provinz Bran-
denburg, Berlin 1885.

6 C. Fredrich, Die Stadt Kiistrin, Kiistrin 1913.

7 G. Berg, Geschichte der Stadt und Festung Cistrin, Landsberg 1916—1918.

8 G. Voss, W. Hoppe, Die Kunstdenkmdler des Kreises Konigsberg
(Neumark) H. IV, Die Stadt Ciistrin, Berlin 1927.

9 R. Juon, Kiistrin 1232—1932. Bilder aus Vergangenheit und Gegenwart
einer alten brandenburgischen Veste, Frankfurt/Oder 1932.
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traktujaca o czasach najnowszych dysertacje Schwartza z r. 193910
We wszystkich pracach mniej lub bardziej obszernie naswietlono dzieje
rozwoju i rozbudowy Kostrzyna, natomiast dzieje budowy samej twier-
dzy, a zwlaszcza jej opis podawano dos¢ ogédlnikowo. Nieco dokladniej,
przede wszystkim krytycznie, oméwil problem twierdzy Fredrich, jed-
nak i on uczynil to raczej z punktu widzenia historyka, z pominieciem
probleméw technicznych i architektonicznych. Wedlug informacji Vossa
monografie twierdzy mial przygotowaé 1nzymer Tischert ]edn'akze
pracy tej ostatecznie nie opublikowal i nie wiadomo, czy w ogoéle ja
ukoncezyl.

Mimo zniszczenia wielu archiwaliow Kostrzyna w r. 1758 i w cza-
sie ostatniej wojny, zachowane zasoby archiwalne tyczgce Kostrzyna
sg bardzo duze i pozwalajg w zasadzie w pelni odtworzyé, cho¢ nie bez
trudnosci i nie bez punktow me]asnych obraz dziejéw rozwoju archi-
tektonicznego twierdzy.

2. Nazwa

Nazwa ,Kostrzyn”, niewatpliwie slowianska (co przyznaja nawet
wszyscy powazniejsi badacze niernieccy)2 — wedlug XIII-wiecznej
transkrypcji lacinskiej: Cozsterina, Costerin, Custrina, Custeryn,® —
wystepuje w roznych wersjach takze dla wielu innych miejscowosci.
Przykladowo wystarczy wspomnie¢ Marchie Wkrzanskg (Kiistrinchen),
pow. chojenski, woj. Szczecin (Stary Kostrzynek). Slask (Kostrzyna —
woj. Katowice, Kostrzyca — woj. Wroctaw), Wielkopolske (Kostrzyn —
woj. Poznan), Pomorze Gdanskie (Koscierzyna — woj. Gdansk) itp.

Mozna tutaj dopatrywaé sie zwigzkéw zaré6wno ze stowami polski-
mi: , kostrzewa” (lac. Festuca — rodzaj trawy) i ,,ostrow” (wyspa), —
jak tez rosyjskim: ,koster” (stos, ognisko), ,kostra”, ,kostrec”, tudziez
wieloma slowami z innych pokrewnych jezykéow stowianskich.!4

3. Powstanie miasta i jego najdawniejsze dzieje

Prawdopodobnie juz przed XIII w. na zachodniej rubiezy Polski,
na wyspie polozonej wsrod rozlewisk i bagien ujscia Warty do Odry, na
skrzyzowaniu gléwnych handlowych szlakéw wodnych. istniala wazna
stacja celna strzezona przez gréd oraz zwigzana z tym grodem osada ry-
backa — ,,chyza”. Nie jest wszakze wykluczone, ze gréod 6w strzegt row-
niez przeprawy przez Odre, a moze nawet mostu na przechodzgcym
przez Kostrzyn ladowym szlaku droznym. Nic wiec tez dziwnego, ze juz

10 W. Schwartz, Grundlagen und Mdglichkeiten Kiistrins als Verkehrs —
und Industriestadt im deutschen Osten, Neudamm 1939.

11 G. Voss, W. Hoppe, o. c., s. 355.

12 Friedrich, o. ¢c., s. 74; Berg, o. c., s. 13; z nowszych opracowan: H.
Ludat, Die ostdeutschen Kietze, Bernburg 1936.

13 A, F. Riedel, Codex diplomaticus Brandenburgensis, Teil 1. Bd. XIX.,
Berlin 1860, s. 1, nr I; s. 6, nr IX; s. 4, nr V; s. 5, nr VII itd.

14 Zob. m. in.: E. Muka, Stownik dolnoserbskeje récy a jeje marécow, t. I,
Petrohrad 1911—1915, Praha 1926; F. Miklosich, Die Bildung der slavischen
Personen — und Ortsnamen, Heidelberg 1927, s. 266—267; Slownik jezyka polskie-
go, red. W. Doroszewski, t. III, Warszawa 1964, s. 1045.
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w pierwszej dokumentalnej wzmiance o Kostrzynie z r. 1232 mowa jest
takze o osadzie targowej (forum)!® okreslanej w r. 1262 jako oppidum.l®

W wyniku ostabienia Polski w okresie rozbicia dzielnicowego Ko-
strzyn wraz z calg prawie Ziemig Lubuska zagarneli ok. r. 1250 margra-
biowie brandenburscy. Oni tez ok. r. 1300 nadali osadzie targowej prawa
miejskie. W r. 1402 w drodze zakupu Nowa Marchia i Kostrzyn znalazlty
sie pod panowaniem krzyzackim. Krzyzacy wybudowali nad Odra, na
zachod od osady miejskiej, nowy okazaly zamek strzegacy mostu na
rzece i zwigzanej z nim komory celnej. W tym tez okresie miasto zo-
stalo otoczone nowa fosa, ktéra wraz z naturalnymi bagnami i rozle-
wiskami rzecznymi zapewniala miastu dostateczng ochrone przed ewen-
tualnym wrogiem.!” W 1454 r. elektor brandenburski wykorzystujac
trudng sytuacje Krzyzakéw odkupit od nich Nowag Marchie wraz z Ko-
strzynem.

II. BUDOWA TWIERDZY W XVI W.

1. Geneza budowy twierdzy

Po Smierci elektora Joachima I w r. 1535 Brandenburgia ulegla
podzialowi miedzy jego synoéw: elektora Joachima II i margrabiego
Jana. Ten ostatni otrzymal wschodnig cze$¢ panstwa, ktérej trzon sta-
nowily: Nowa Marchia i Ziemia Torzymska — jako niezalezne, dzie-
dziczne ksiestwo. Stolicg tego ksiestwa i rezydencja margrabiego stal
sie Kostrzyn. .

Decydujgcym momentem w wyborze Kostrzyna na zalozenie rezy-
dencji — twierdzy bylo wyjatkowo korzystne polozenie miasta pod
wzgledem komunikacyjno-handlowym (rye. 1) a takze obronnym (ryc.
2). Kostrzyn wraz z nieco podzniej rozpoczetg twierdzg tuzyckg Picno
(Peitz) mial stanowié rekojmie trwalosci i bezpieczenstwa mlodego ksie-
stwa otoczonego krajami potezniejszymi i nie zawsze jemu przychyl-
nymi. W odniesieniu do projektowanej z szerokim rozmachem twierdzy
kostrzynskiej, wiekszej nawet od podberlinskiej twierdzy w Spandau,
niemalg role musiaty gra¢ takze wzgledy prestizowe.

2. Umocnienia ziemne

Zapewne juz w r. 1535 rozpoczeto przebudowe zamku gotyckiego na
renesansowy.!® Podobno w r. 1535 sporzydzono pierwszy projekt nowej
twierdzy'®, a prace budowlane rozpoczeto zapewne w r. 1537.2

15 Riedel, o. ¢, Teil I, Bd XIX, Berlin 1860, nr II.

16 Ibid., nr VIII.

17 Deutsches Zentralarchiv Abt. Merseburg, Rep. 92. Bekmann V. D. Nr. 11
(Nr. 3), k 3 r.: wzmianka o ,,nyghe Graven” z r. 1444.

18 Wydaje sie, ze prace budowlane na zamku musialy by¢ rozpoczete juz w r.
1535, skoro w r. 1536 margrabia Jan zatozy?! w Kostrzynie, a wiec w przysposo-
bionej do tego celu przynajmniej prowizorycznie cze$ci zamku swoéj ksigzecy dwor.
Zob.: Deutsche Staatsbibliothek Berlin, Handschriften - Abt. Ms. Boruss. fol. 18. M.
E. Lockelius, Marchia Illustrata, 1680, s. 467; K. Kletke, Regesta Historiae
Neomarchicae, Abt. III (,,Miarkische Forschungen”, Bd. XIII, Berlin 1876, s. 43).

19 Bergau, 0. C., S. 470 i n.

20 DZA Abt. Merseburg, Rep. 92. Bekmann, V. D. Nr 11 (Nr 3), k. 3v.
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Zgodnie z dominujacym podéwczas w Europie Srodkowej kierun-
kiem fortyfikatorskim Kostrzyn otrzymal! umocnienia typowe dla okre-
su przejsciowego: ziemne waly i ziemne basteje. Niestety, zadne plany
twierdzy z tego okresu budowy nie zachowaly sie. Mozna jednak sadzic,
ze zasadniczy przebieg linjii waléw ziemnych w przyblizeniu pokrywat
sie z ciggami przyszlych waléw murowanych, a rozklad bastei ziem-
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-
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Ryc. 1. Szlaki komunikacyjne w rejonie Kostrzyna u schylku $redniowiecza.

Linia pelna — drogi gléwne, linia przerywana — drogi drugorzedne. Zestawio-

no na podstawie pracy: Hans Mundt, Die Heer — u. Handelstrassen der
Mark Brandenburg, Berlin 1932, mapy: 2, 3, 21.

nych odpowiadal rozmieszczeniu przyszlych bastionéw. W r. 1543 bu-
dowa twierdzy zostala w zasadzie ukonczona, a jej dziela uzbrojono
armatami sprowadzonymi do Kostrzyna z Chojny.2!

Wydaje sie, ze juz pierwsza wieksza powo6dz musiala spowodowac
powazne uszkodzenia twierdzy i pociggnela za sobg konieczno§é pod-
jecia prac przy naprawie zniszczen. Kiedy margrabia Jan zorientowal
sie w rozmiarach kosztéw, ktore nieustannie trzeba bylo ponosi¢ celem

21 Riedel, o. c.,, Teil 1V., Bd. I, Berlin 1862, s. 106.
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utrzymania ziemnych umocnien twierdzy w dobrym stanie w aktual-
nych warunkach terenowych, rychlo zdecydowal sie na przebudowe
twierdzy i zastgpienie nietrwaltych, badz co badz przestarzalych umoc-
ienh dawnego typu, na nowocze$niejsze, murowo-ziemne — bastionowe,
co praktycznie ro6wnato sie budowie twierdzy od nowa.

3. Budowa umocnien ziemno-murowych typu wloskiego

Wsréd licznych, raczej potzrodiowych, bo pochodzacych z drugiej
reki, nierzadko sprzecznych ze sobg dat i wzmianek odnoszacych sie
do budowy murowanej twierdzy kostrzynskiej wyrozniajg sie dwie
najlepiej udokumentowane daty rozpoczecia prac budowlanych: 1557
i 1568, z ktorych bardziej prawdopodobna wydaje sie¢ byé druga.22
Twierdza otrzymala narys nieregularnego szescioboku (ryc. 3) zblizo-
nego formg do wydluzonego czworoboku z czterema ostrokatnymi ba-
stionami naroznymi (,,Krol”, ,Krélowa”, ,Ksiezniczka” i ,,Filip”)2
i dwoma charakterystycznymi dla systemu starowloskiego bastionami
szerokokatnymi usytuowanymi na zatomach obu frontéw wzdiuznych
(bastion p6lnocno-wschodni — ,,Ksigze”). Wysokie oskarpowania, zasto-
sowane charakterystyczne konstrukcje murowe (wzmocnienie od we-
wnatrz muru zebrami usztywnionymi sklepieniami), cofniete barki osto-
niete orylonami, uklady kazamat i przeciwminowych chodnikéow —
wszystko to jak najpelniej potwierdzalo wtoskg proweniencje wznoszo-
nych umocnien. Na naroznikach bastionéw, a nawet na dluzszych odcm—
kach kurtyn osadzono liczne wiezyczki straznicze.

Z uwagi na wyjatkowo ciezkie warunki budowlane, a takze powaz-
ne szkody powodowane przez coroczne powodzie — prace ciagnely sie
bardzo wolno. Zwlaszcza dotkliwym ciosem bylo runiecie podmytego
przez Odre bastionu starowloskiego, wzniesionego od strony rzeki, wraz
z przyleglymi don odcinkami kurtyn.?* Jak sie wydaje, takze i na
innych odcinkach musiano rozbieraé znaczne fragmenty nowo wzniesio-
nych umocnien, w rezultacie czego w r. 1577 twierdza stala wrecz
otworem.? Ostatecznie zrezygnowano z odbudowy starowloskiego ba-
stionu od strony Odry i zastgpiono go znacznie prostszym w konstrukeji
i bardziej uodpornionym na zywiol wodny skazamatowanym uskokiem
kurtyny (ryc. 5).

Zgodnie z projektem twierdza otrzymala dwie bramy: Sarbinowska
i Odrzansks.?® Brame Serbinowskg flankowal najpotezniejszy z wszyst-

22 Data 1568 znajduje potwierdzenie u Riedla (j. w., s. 126, a takze s. 303)
i uBekmanna (. w.,, k. 3v).

23 Nazwy bastionéw ostatecznie ustalily sie dopiero w ciggu XVIII w. Tymi
samymi lub podobnymi nazwami okre§lano bastiony réwniez innych twierdz bran-
denburskich.

24 R. Korn, Kriegsbaumeister Graf Rochus zu Lmar Sein Leben und Wir-
ken, Dresden (1905) s. 110.

25 DZA Abt. Merseburg, Rep. 21, Nr 28al, k. 106v — 107r: pismo Zachariasza
Griineberga z 14 sierpnia 1577, a takze Nr. 27e Vol. I, k. 1—8 — korespondencja
z r. 1580.

% Obie gtéwne bramy Kostrzyna nie miaty stalych nazw tradycyjnych. Kazda
z nich posiadala kilka nazw uzywanych powszechnie — nawet w tym samym
okresie. Decyzja wladz pruskich z r. 1797 ustalajgca nazwy urzedowe polozyla
wprawdzie kres panujgcemu chaosowi, lecz obecnie z réinych wzgledéw postano-
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Ryc. 3. Twierdzal Kostrzynska — zapewne projekt z ok. r. 1560 wykonany przez
Francesca Chiaramelle. DSB Kartenabt. X 22180.

Ryc. 4. Twierdza Kostrzynska od strony poétnocno-wschodniej. Od lewej bastion
»Ksiezniczka”, Brama Sarbinowska i bastion ,Ksigze” z Wielkim Nadszancem.
Fragment aksonometrycznego planu miasta z ok. 1640 r. DSB Kartenabt. X 22182.
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kich bastionéw lagdowy bastion starowloski ,Ksigze”, zaopatrzony
w potezny murowany nadszaniec (ryc. 4, 9, 14). Nieco mniejszy nad-
szaniec otrzymat bastion ,Krél”. Przez poéilnocne naroze twierdzy, na
tytach ,Krélowej”’ przeprowadzono kanal — Mlynéwke. Od potudnio-
wschodu ‘twierdza otrzymala nie planowang pierwotnie furte prowa-
dzacg na teren Starej Chyzy,?” za$ od strony Odry — Furte Miynska
trwale zwigzang z pomostem, przy ktérym cumowano miyny wodne.2

Ostatecznie prace przy budowie podstawowych dziet twierdzy za-
konczono dopiero okolo r. 1590.

4. Tworcy XVI-wiecznych umocnien Kostrzyna.

Tworcg projektu murowanych dziel Kostrzyna byt zapewne wloski
fortyfikator Francesco Chiaramella 2z Gandino.

Wiemy o nim niewiele. W r. 1548 sluzac cesarzowi Karolowi V
pracowat w Niderlandach przy budowie umocnien Antwerpii. Nastepnie
dzialal w Meklenburgii (D6mitz i Schwerin) w ksiestwie brunswickim
(Wolfenbiittel) i w ksiestwie margrabiego Jana (Kostrzyn, Picno). W la-
tach 1562—1578 sluzyt elektorom brandenburskim — gléwnie przy
budowie twierdzy w Spandau.?® Wszelkie dokumenty, rachunki oraz
inne akta dotyczace prac Chiaramelli na terenie Kostrzyna, poza jednym
planem wykonanym zapewne przez niego okolo r. 1560,3° ulegly, nie-
stety, zniszczeniu w r. 1758.

Pracami wykonczeniowymi przy budowie twierdzy kierowal inny
budowniczy i fortyfikator wloski, hrabia Roch Guerrini-Linari
W miare potrzeb korygowal on wedlug swoich pomystéw projekt Chia-
ramelli (zwlaszcza na odcinku frontu od strony Odry).3!

Swojg kariere inzynierskg rozpoczal on w stuzbie krolow francus—
kich trwajacej od r. 1542 do 1568 (m. in. cvtadela w Metz). W latach
1569—1578 dzialat na dworze elektoréw saskich (gtéwnie fortyfikacje

wien tych nie spos6b uznawaé za obowigzujgce. Dlatego téz problem nomenklatury
bram Kostrzyna do czasu opublikowania wlaSciwej wersji niniejszej pracy uwazam
jeszcze za otwarty, przyjete za$§ tutaj nazwy traktuje jako robocze.

27 Chyza, z chwilg rozpoczecia budowy twierdzy zostala przeniesiona na lewy
brzeg Odry, jednakZe jej dawne miejsce jeszcze przez szereg stuleci tradycyjnie
nazywano Starg Chyza. -

2 Pomost 6w stanowil najprawdopodobniej pozostalo§¢ dawnego mostu na
Odrze, sprzed budowy twierdzy. Zupelie przekonywajaco wykazat to Fredrich,
0. c., s. T7—80.

29 F. Nicolai, Nachricht von den Baumeistern, Bildhauern, Kupferstechern,
Malern, Stukkaturern, und andern Kiinstlern welche vom dreyzehnten Jahrhunderte
bis jetzt in und um Berlin sich aufgehalten haben..., Berlin 1786, s. 21—22, G. C.
Lisch, Geschichte der fiirstlichen Residenz — Schldsser zu Wismar, Schwerin
und Gadebusch (,Jahrb. d. Vereins fiir meklenburgische Geschichte und Alter-
thumskunde”, Jg. V, Schwerin 1840, s. 28—29 oraz 255—6). Z nowszych prac inte-
resujgce dane o dzialalnosci Francesca Chiaramelli przynosi A. Ludewig, Die
Spandauer Zitadelle einst Berlins fester Stiitzpunkt (,Spandauer Heimathefte”,
H. 2. Berlin — Spandau 1958, s. 31—33. Zob. tez: DZA Abt. Merseburg, Rep. 21
Nr. 138 c! — Spandow Fortificationss — und Bau — Sachen — Acta betr. Chia-
ramella de Gandino. .

30 Deutsche Staatsbibliothek Berlin, Kartenabteilung, X 22180 — zob. ryc. 3.

31 DZA Abt. Merseburg, Rep. 21, Nr 27e, Vol. I: k. 9 (z r. 1582) k. 20—23
(z lat 1586—1588).
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Drezna). Od r. 1578 az do $mierci w r, 1596 pracowal gtownie dla elek-
tora brandenburskiego (Kostrzyn, Picno, Spandau).®

Jak z powyzszego wynika witoskos¢ cech Twierdzy Kostrzynskiej
znajduje peine pokrycie takze w osobach jej tworcow.

5. Kostrzyn a Sabbioneta

Fakt, ze twierdza w Kostrzynie zostata wzniesiona przez witoskich
inzynieréw przy zastosowaniu wioskiego systemu fortyfikacyjnego
w peini uzasadnia konieczno$é stwierdzenia, czy nie istniejg dalsze
jeszcze gtebsze korelacje kostrzynsko-wioskie. Do pozytywnych wyni-
kéw w tym zakresie prowadzi poréwnanie chociazby tylko planu
Twierdzy Kostrzynskiej z planem twierdzy lombardzkiej — Sabbionety,
bedacej dzietem znanego Girolamo Cataneo. W obu przypadkach mamy
do czynienia z narysami podobnych do siebie, nieregularnych wydtuzo-

Ryc. 6. Twierdza Sabbioneta. Wg Puerari, o.c.

nych szesSciobokéw. W Sabbionecie, w splaszczonej podstawie szescio-
kata odpowiadajacej frontowi odrzanskiemu Kostrzyna, wystepujg te
same elementy co w Kostrzynie: zamek ksigzecy w formie czterowie-
zowej cytadeli otoczonej fosg oraz kurtyna z charakterystycznym
uskokiem barkowym (ryc. 6). Uderzajacy jest takze fakt, ze Sabbio-
neta powstata witasnie w okresie budowy Kostrzyna.38 Stosunkowo

32 Podstawowg i najobszerniejsza pracg o Rochu Guerrini — Linari jest wyz.
wym. monografia Korna.

3B 0 Sabbionecie pisali ostatnio: A. Pu er ari, Sabbioneta, Milano (1957);
J. Szabtowski, Domniemana rola Sabbionety w sztuce polskiej okresu manie-
ryzmu (,,Zeszyty Nauk. Uniw. Jagiell.”, Nr 45. Prace z historii sztuki Z. 1, Krakéw
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niewielkie odleglo$ci dzielgce Sabbionete od Gandino — miasta rodzin-
‘nego Chiaramelli — oraz od Ferrary, w ktorej zdobywal wiedze inzy-
nierskg Linari, a takze fakt, iz Chiaramella w czasie swej dzialalnosci
na dworach ksigzecvch Europy Srodkowej nieraz odbywal podréze do
Wloch w celu uzupelnienia swej wiedzy fachowej — dodatkowo zache-
cajg do szukania zaleznosci miedzy obiema twierdzami. Niestety, zajecie
zdecydowanego stanowiska uniemozliwia niepewnos$¢ dat rozplanowania
i budowy obu twierdz. Dlatego tez piszac te slowa wolalbym jeszcze
zastrzec sie przed ostatecznym zajeciem stanowiska co do wzajemnych
kierunkéw oddzialywania Kostrzyna i Sabbionety. Biorge pod uwage
bardziej postepowe formy Sabbionety (wieksza wypuklo$¢ narysu i re-
zygnacja ze splaszczonych bastionéow starowloskich) nie mozna z gory
wykluczy¢ réwniez ewentualnosci wzorowania sie Sabbionety na Ko-
strzynie. Mozliwe jest takze, iz obie twierdze powstaly niezaleznie od
siebie w oparciu o inne pierwowzory. O tym, ze problem jest znacznie
szerszy $wiadczy istnienie innych twierdz przypominajgcych narysem
Kostrzyn i Sabbionete, posiadajacych te same charakterystyczne ele-
menty (np. Gvor — na Wegrzech, wloskie Livorno lub francuska twier-
dza St. Quintin zwigzana z osobg wloskiego inzyniera — Ilacopo Fusti —
zwanego Castriotto).3

III. PIERWSZY OKRES ROZBUDOWY TWIERDZY

1. Dzieje wojenne

Pierwsze ustugi oddala twierdza margrabiemu Janowi jeszcze
w trakcie budowy, w jego sporze z bratem, elektorem Joachimem II.
Do walk ostatecznie nie doszlo, tym nie mniej w rozgrywce politycznej
twierdza odegrala role wazkiego argumentu.

Po Smierci margrabiego Jana w r. 1571, jako ze nie mial on mes-
kiego potomka, cale jego dziedzictwo wraz z Kostrzynem wrécilo pod
berlo elektora brandenburskiego.

W czasie wojny 30-letniej, a $ciSlej w okresie walk miedzy wojska-
mi cesarskimi i szwedzkimi, Kostrzyn stal sie waznym atutem w re-
kach lawirujgcego elektora brandenburskiego. Ponadto potezne bastio-
ny nie tylko chronily miasto przed skutkami wojny, lecz takze znieche-
caly wrogéw do podejmowania dzialan oblezniczych oraz ostanialy
uciekinieréw z okolicy i ich dobytek, co za$ najwazniejsze umozliwialy
gromadzenie i bezpieczne magazynowanie zapaséw tak waznych w cza-
sie wojny. '

1962); T. Zarebska, O zwigzkach urbanistyki wegierskiej i polskiej w drugiej
polowie XVI wieku (,,Kwart. Arch. i Urb.”, T. IX, Warszawa 1964). Podczas gdy
jednak Szablowski budowe Sabbionety zamyka w latach 1561—1562 (o. c.,
s. 109 i 112) dr A. Gruszecki (ktéremu gorgco dziekuje za laskawe uzyczenie
mi tej informacji) rozplanowanie Sabbionety ogranicza latami 1554—1567.

3¢ 1. Ger 6, Magyarorszdgi Vdrépitészet, Budapest 1955, s. 386—389, E. Roc-
chi, Le fonti storiche dell’architettura militare, Roma 1908, s. 317. 362—363, a takie
T. Zarebska, o. c.,, ryc. 81 9. :
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2. Rozbudowa twierdzy — wplywy holenderskie

Utrzymanie twierdzy w stanie gotowosci bojowej w warunkach
corocznych powodzi wymagalo ogromnych kosztéw i nakladu pracy.
Ponadto postepujacy w czasie wojny 30-letniej staly rozwoj sztuki wo-
jennej zmuszal elektoréw do modernizacji twierdzy i jej rozbudowy.

Przede wszystkim, zgodnie z duchem rozpowszechniajgcych sie
w calej Europie fortyfikacji holenderskich, rozpoczeto oslanianie twier-
dzy pierscieniem dziel -zewnetrznych. Pierwsze dziela przeciwskarpy
nie posiadaly jeszcze specyficznych cech, ktére by jednoznacznie kwali-
fikowaly ja do okreslonego systemu. Juz w latach 1586—1588 usypano
na wprost bastionu ,,Ksigze” niewielki szaniec (ryc. 5) oslaniajacy w bez-
posrednim sasiedztwie miasta poczatkowy odcinek gléwnej drogi dojaz-
dowej od strony ladu, t. zw. Krotkiej Grobli. Na tylach szanca uformo-
wano rozlegly redan — rodzaj placu broni.?> Zapewne w pocz. XVII w.
utworzono obok drugi redan oslaniajgcy most przed Bramg Sarbi-
nowskag (ryc. 7).

Pierwszymi dzielami zewnetrznymi nawigzujacymi w pelni do
systemu holenderskiego byly dwa raweliny wzniesione okolo r. 1630
przed Bramg Odrzansks (,,Albrecht’”) i Furta Na Chyze (,,August-Wil-
helm”) — ryc. 8.3 W dalszej kolejnosci przvstgpiono do budowy na
przeciwleglym brzegu Odry przyczétka mostowego w formie czteroba-
stionowego szanca o dwodch zewnetrznych bastionach pelnych i dwoéch
pélbastionach od strony Odry (ryc. 7). Budowa szanca prowadzona -
w warunkach wojennych ciagnela sie nieledwie do 1640 .37

Od polowy XVII w. przy projektowaniu rozbudowy umocnien Ko-
strzyna pracowal Jakub Holst ; naczelny inzynier twierdz bran-
denburskich.3® Jego propozycje szly w trzech zasadniczych kierunkach:

1) uporzagdkowanie umocnieh przeciwskarpy, ktore nie tylko osla-
nialyby mury kurtyn i bastionéw twierdzy, lecz takze obiegajacg dokola
miasta droge tranzytowg prowadzgcg ku mostowi na Odrze;

2) budowa dziela rogowego na Gorzynie®;

3) wzniesienie rozleglego szafnca na lewym brzegu Odry oslania-
jacego zaréwno projektowane na nowo tzw. Dlugie Przedmiescie, jak
tez i mury odrzanskie frontu twierdzy (ryc. 8).40

Propozycje Holsta zrealizowano jedynie cze$ciowo. Przede wszyst-
kim w latach 1650—1652 wybudowano dzielo rogowe na Gorzynie (ryc.

35 DZA Abt. Merseburg, Rep. 21, Nr 27e, Vol. I, k. 26—45, patrz téi Berg,
o. c., s. 140.

36 Zob. akta odnoszgce sie do prac w latach 1630—1631: DZA Abt. Merseburg,
Rep. 21: Nr 27d, k 121—125; Nr 27e Vol, I k. 65, 66, 71, 73; Nr 27 g, k. 51, 69v;
Nr 27h1; Nr 28al, k. 282—286. Rep. 42 Nr 24.

37 DZA Abt. Merseburg, Rep. 21: Nr 27e. Vol. I, k . 75r; Nor 27hl, Nr 27h2
I, k. 21v: Nr 27h2 II, k. 50 r, 117 rv; Nr 27h2 IV, k. 47—8, 117—118, Nr 27h3 III, k.
13r, 17v. Zob. takze Fredrich, o. c, s. 113. ‘

38 Zob, Nicolai, o.c, s. 39.

22185

39 Deutsche Staatsbibliothek Berlin Kartenabteilung X —z—

15
. 22185
40 Ibid., X o5
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7,4 w latach nastepnych wedlug projektu Holsta nieco powigkszone
i uregulowane (ryc. 8).#2 Z umocnien przeciwskarpy usypano tylko je-
den nowy redan (ryc. 7) oraz przebudowano najstarszy, polozony na-
przeciwko ,,Ksiecia” (ryc. 10). Wrecz ,,akademicki”, zupelnie nierealny
projekt szanca lewobrzeznego nigdy nie doczekal sie realizacji (ryc. 8).

Przedmiescie )
Chyzal 0 ]
ﬁ'ankfur[ Berlin o Wa rta =——
0 : _ ok. 1000 m

Ryc. 7. Kostrzyn ok. roku 1652 — szkic sytuacyjny. Objasnienia
I — bastion , Kré6l” i Maly Nadszaniec, II — bastion , Krélowa”,
III — bastion ,Ksigze” i Wielki Nadszaniec, IV — bastion
,Ksiezniczka”, V — bastion ,Filip”, BO — Brama Odrzanska,
BG — Brama Gorzynska, BS — Brama Sarbinowska, FC — Furta
Na Chyze, FM — Furta Miynska, R, — rawelin ,Albrecht”,
Ry — rawelin ,,August — Wilhelm”, DR — dzielo rogowe na
Gorzynie, M, — Szaniec (pierwszy lewobrzezny przyczélek mosto-
wy), 3, 7, 8 — redany.

W miare mozliwos$ci i potrzeb oprécz budowy dziel nowych popra-
wiano i przeksztalcano dziela stare. Tak wiec np. w r. 1662 pod kie-
runkiem inzyniera holenderskiego Tielemana Jungbluta (Jonk-
- bloet) dawne przedpiersia twierdzy wlasciwej przerobiono na modie
holendersks.®® W tym samym zapewne czasie zostaly wyréwnane pier-
wotnie cofniete barki bastionéw (por. ryec. 7 i 10).

41 Czas powstania dziela rogowego na Gorzynie wyznaczajg dwa rysunki:
datowany rysunek Holsta przedstawiajacy stan twierdzy w r. 1650 (DSB Kartenabt.
22185
X ETH ), na ktérym brak jeszcze tego dziela, oraz sztych z dziela Meriana z 1652,
gdzie dzielo rogowe zostalo juz uwzglednione. ’

22186

42 Deutsche Staatsbibliothek Berlin, Kartenabteilung X 0

43 Zob. Bekmann (DZA Abt. Merseburg, o.c.,, k. 3v) a takze Hédnfler
(DZA Abt. Merseburg, Rep. 94. IV. C. 3, Msc. 9. s. 240). )
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Nastepcg Jungbluta na stanowisku inzyniera twierdzy zostat w ro-
ku 1667 réwniez Holender — Comelis Ryckwaert.4 Kontynuowat
on rozpoczetg przez swych poprzednikdw regulacje stoku wzdiuz drogi
tranzytowej obiegajacej przeciwskarpe twierdzy i drogi krytej uzupet-
nianej dalszymi placami broni. Zasadniczg jednak praca, ktérg wykonat,
byt ukonczony w latach 1672—1676 bastion ,,Brandenburgia”, potozony
na ptd.-wsch. od Furty Mtynskiej w miejscu podobnego bastionu wznie-
sionego niegdy$ przez Chiaramelle (poréwnaj ryc. 3 i 10).4%6 Ze wzgledu

Hyc. 8. Niezrealizowany projekt rozbudowy Twierdzy Kostrzynskiej opracowany
zapewne w latach 50-tych XVII w. przez Jakuba Holsta. Ze zbioréw DSB

22185
Kartenabt. X — — .

na destrukcyjne dziatanie pradu rzeki, zwitaszcza w okresach powodzi,
oraz na powazne przewezenie koryta w tym miejscu, bastion ten otrzy-
mat forme sptaszczong o bardzo szerokim kacie i podobnie jak wiekszos¢
innych dziet zewnetrznych twierdzy zostat zaopatrzony murem skarpy.
Jednakze w odrdznieniu od bastionéw typu wioskiego miat wyrdwnane
boki i nie posiadat zadnych sklepionych schronéw ani tez kazamat.

4 Zob. Nicolai, o. c, s. 60, a takze G. Ga lland, Comelis Ryckwaert
Kurfurstlich Brandenburgischer Baumeister in Kistrin (,,Schriften des Vereins
fur Geschichte der Neumark”, H. V. Landsberg a. W. 1897).

45 DZA Abt. Merseburg, Rep. 21, Nr 27e, Vol. |, k. 146—162.
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Po Smierci Ryckwaerta w r. 1693 zaangazowano jego syna Adriana
Daniela.46 Nie odegrat on jednak w rozbudowie twierdzy zadnej roli
pozostajgc catkowicie w cieniu inzynieréw francuskich.

IV. DRUGI OKRES ROZBUDOWY TWIERDZY
1. Rozbudowa — wplywy francuskie

Nastepcg Ryckwaerta zostal uczehn Vaubana inzynier francuski
Ludwik Cayart, pozostajacy juz od r. 1692 w stuzbie elektora
brandenburskiego.47 Juz w poczatkach XVIII w. opuscit on Kostrzyn
ustepujac miejsca innemu Francuzowi — Charretonowi, Kktéry
pokonawszy poczatkowe trudnosci i uprzedzenia48 pracowat w Kostrzy-
nie zapewne do ok. 1730 r.

Ryc. 9. Daniel Petzold, panorama Kostrzyna od strony pdinocno-wschodniej
— z ok. 1710 r. Fragment. B — Brama Sarbinowska, C — bastion ,Ksigze”
i Wielki Nadszaniec, z p6znobarokowymi wiezami prochowymi.

Dzietem Cayarta bylo ostateczne opracowanie i realizacja propono-
wanego przez Holsta, a nastepnie przez Ryckwaerta (ryc. 8 i 10) nowego
rawelina pomiedzy bastionami ,,Krdlowg” i , Ksieciem” (Chrystian-Lud-
wik), a takze dokoriczenie zwigzanych z tym dzietem nowych odcinkéw

46 1bid., Vol., k. 249—252. Zob. tez Nicolai, o. c, s. 102

47 DZA Abt. Merseburg, Rep. 21, Nr 27e, Vol. Il, k. 249—252, a takze Nico-
lai, o. c., s. 77—78.

48 DZA Abt. Merseburg, Rep. 21, Nr 27e, Vol. I, k. 205rv.

12 — Studia i materialy
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przeciwskarpy i stoku wraz z dwoma dalszymi placami broni (ryc. 10).
Prace te byly juz zakonczone w 1702 r.#?

Charreton, natychmiast po objeciu stanowiska kontynuowal dzielo
rozpoczete przez swych poprzednikow przy rozbudowie dziel zewnetrz-
nych twierdzy. Tym razem gléwny nacisk zostal polozony na rozbudo-
we polocno-zachodniego odcinka frontu twierdzy. Przebudowano wiec

GORZYN

DLUGIE __
PRZEDMIESCIE e 2 1. cnvz:mw

.« Berlin 4=>S\r

N~N—————
NOWA 40_‘04

103 200 3I00 400 500.m

< N X
< o/
0
.

Ryc. 10. Kostrzyn ok. roku 1750 — szkic sytuacyjny. Objasnienia:
I — bastion ,,Kr6l” i Maly Nadszaniec, II — bastion ,Krélowa”,

III — bastion ,Ksigze” i Wielki Nadszaniec, IV — bastion
,Ksiezniczka”, V — bastion ,Filip”, VI — bastion ,Branden-
burgia”, BO — Brama Odrzanska, BG — Brama Gorzynska,
BM, — Brama Mostowa (dawna), BS — Brama Sarbinowska,

FC — Furta na Chyze, FM — Furta Mlynska, Ry — rawelin
,Albrecht”, Ry — rawelin ,,August — Wilhelm”, R; — rawelin
,Chrystian — 04 Ludwik”, R; — Rawelin Gorzynski, L, — Luneta
Odrzanska, DR — dzielo rogowe na Gorzynie z Bastionami:
Odrzanskim i Strzeleckim, M; — ,Szaniec”, 1 — 12 — redany.

dzielo rogowe Gorzyna, ktére otrzymalo u nasady dwa redany (1 i 2).
U czota dziela rogowego, przed Bramg Gorzynsks, wzniesiono nowy ra-
welin. Uporzadkowano réwniez przeciwskarpe dziela rogowego, ktora
otrzymala droge krytg wraz z szeregiem placow broni, trawersow oraz
stok (ryc. 10).

2. Dzieje wojenne

Potencjalna sila ciggle unowoczesnianej i rozbudowywanej Twier-
dzy Kostrzynskiej po raz pierwszy zostala wyprobowana w czasie wojny

49 DZA Abt. Merseburg, Rep. 21, Nr 27g, k. 96rv.
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siedmioletniej w r. 1758. Kostrzyn i jego okolice staly sie gléwng wi-
downig dzialan wojennych. Potezna twierdza wprawdzie oparta sig
zwyciesko probom zawladniecia nig przez otaczajace wojska rosyjskie,
ale w wyniku bombardowania w dniu 15 sierpnia uleglo calkowitemu
zniszczeniu samo miasto. 25 sierpnia opodal Kostrzyna, miedzy Sarbi-
nowem i Chwarszczanami rozegrala sie bodajze najkrwawsza — i prak-
tycznie nierozstrzygnieta — biitwa stoczona w czasie tej wojny.

W wojnie francusko-pruskiej 1806 r. Kostrzyn odegrat mniej chlub-
ng role, gdyz twierdza kapitulowala przed armig napoleoniskg bez pod-
jecia jakichkolwiek proéb obrony. W wyniku postanowien pokoju
zawartego w r. 1807 w Tylzy Kostrzyn (wraz z Glogowem i Szczecinem)
otrzymal na stale francuskg zaloge. Przeszlo potowe zatogi Kostrzyna
stanowili Polacy z 5 regimentu piechoty, ktory to regiment dopiero
25 pazdziernika 1811 r. zostal przeniesiony do Ksiestwa Warszaw-
skiego.50

W r. 1807, wbrew postanowieniom traktatu pokojowego Francuzi
=Lozpoczeli przygotowania do kasaty twierdzy i jej zniszczenia, czemu
jednak mieszkancy Kostrzyna zdazyli zapobiec w pore interweniujac
u wladz pruskich w Berlinie.5!

Po odwrocie armii napoleonskiej spod Moskwy garnizon Wielkiei
Armii, otoczony przez przewazajace sily’ wroga przetrwal w latach
1813—1814 przeszlo roczng blokade i kapitulowal w kohcu nie tyle
w wyniku dzialah wojennych, ile w obliczu choréb i beznadziejnosci
dalszego oporu.

V. TRZECI OKRES ROZBUDOWY TWIERDZY

1. Fortyfikacje tzw. ,,staropruskie”

Prace fortyfikacyjne prowadzone przez Charretona i Cayarta
zamknely trwajacy przeszlo sto lat dlugi cykl robot zwigzanych z roz-
budowsg dziel zewnetrznych twierdzy. PoéZniej tragiczny pozar miasta
w r. 1758 odsungl problemy rozbudowy twierdzy na plan dalszy. Do-
piero w latach 1800—1801 przeprowadzonc generalny remont drogi
krytej polgczony z jej rozbudowa.’? Wydaje sie, ze wtedy tez dwa re-
dany (11 i 12) otrzymaly nowe formy.® Redan 11 otrzymal narys
wieloboczny powszechnie stosowany w tym okresie w budownictwie
fortecznym w panstwie pruskim.

Natychmiast po kapitulacji Kostrzyna w r. 1814 wladze pruskie
korzystajac z caltkowitego zniszczenia przedmiesé na lewym brzegu
Odry, w nawigzaniu do idei Holsta z ok. r. 1650, postanowily wznies¢
tam dziela, ktore by oslanialy mury twierdzy od poludnio-zachodu.

50 DZA Abt. Merseburg, Rep. 63, Konvol. 88, Nr 585, Vol. I—III. W pewnych
okresach zaloga Kostrzyna skladala sie niemal wylacznie z polskich oddziatow,

51 DZA Abt. Merseburg, Rep. 63, Konvol. 88, Militaria Nr 395. Correspondance
avec le Maréchal Victor. Beginn der Schleifung Ciistrins. k. 2—S5.

53 Brandenburgisches Landeshauptarchiv Potsdam, Prov. Brandenburg Rep. 3.
Neumirkische Kriegs- u. Dominen Kammer zu Ciistrin. Stddte — Bau — Sachen.
Tit. VII, Nr 196a, 197.

53 Deutsche Staatsbibliothek Berlin, Kartenabteilung, X 22191.

12+
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Obecnie jednak z uwagi na ograniczenia rejonizacyjne w ogdle nie
wchodzita w gre zabudowa mieszkaniowa.® W r. 1816 projekt nowych
dziel byt juz na tyle skrystalizowany, ze przystapiono nawet do budowy
nowego przyczotka mostowego,’® duzego szanca o narysie kleszczowym,
ktéry mial byé polaczony ciggami drogi krytej z dwiema lunetami (ryc.
11).5% Dziela te zasadniczo w pelni nawigzywaly jeszcze do umocnien

Ryc. 11. Kostrzyn ok. roku 1830 — szkic sytuacyjny. Obja$nienia: I — bastion
»Krol” i Maly Nadszaniec, II — bastion ,,Kr6lowa”, III —bastion ,,Ksigze” i Wielki

Nadszaniec, IV — bastion ,Ksiezniczka”, V — bastion ,Filip”, VI — bastion
,s,Brandenburgia”, BO — Brama Odrzafiska. BG — Brama Gorzyfiska, BM; —
Brama Mostowa (dawna), BS — Brama Sarbinowska, FC - Furta Na Chyze,

FM — Furta Mtynska, Ry — rawelin , Albrecht”, R, rawelin ,,August — Wilhelm”,

R; Rawelin ,,Christian — Ludwik”, R, — Rawelin Gorzynski, Ly — Luneta Odrzan-

ska. DR — dzielo rogowe na Gorzynie, M, — nowy przycz6élek mostowy, LP —
Prawa Luneta Skrzydilowa, LL. — Lewa Luneta Skrzydlowa, 1—12 redany.

wznoszonych na terenie panstwa pruskiego w XVIII w. W r. 1819 prace
nad budowg nowych umocnieh znajdowaly sie w pelnym toku,%” z tym
ze przyczolek byt juz wlasciwie gotéw w r. 1818, a obie lunety ukon-
czono przed r. 1824.58

5¢ DZA Abt. Merseburg, Rep. 77, Tit. 446, Stadt Ciistrin, Nr 3, Vol. I. Pismo
z 11 lipca 1814 r.

55 Ibid., Vol. III. Pismo z 21 grudnia 1816 r.
56 DZA Potsdam. Kartensammlung, d. syg.: Kiistrin II1/9535.

57 DZA Abt. Merseburg, Rep. 93 C, Abt. B. Wasserbau — Sachen. Fach 36.
Nr 494. Pismo z 27 sierpnia 1819 r., punkt 2.

58 DZA Potsdam, Kartensammlung, d. sygn.: Kiistrin III/9540 z r. 1822. Jako
punkt wyjScia moga tutaj postuzyé zaznaczone na tym planie terminy zrealizo-
wanych lub tez projektowanych zazielenien poszczegblnych dziel.
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Okoto 1830 r. skorygowano dziela przeciwskarpy twierdzy: m. in.
wydzielono nowy rawelin w przeciwskarpie na poéinoc od dzieta rogo-
wego oraz przebudowano redany 2, 3, 9, 11, 1259

2. Fortyfikacje tzw. ,,nowopruskie”.

Projekty dalszej rozbudowy i przebudowy umocnien Kostrzyna opra-
cowywano w latach 50-tych XIX w. Powstawanie nowych fortyfikacji
miasta i kierunki ich rozwoju byly uwarunkowane:

1. stalym postepem w doskonaleniu artylerii,

2. budowa kolei.

Rozwdj artylerii spowodowal powstanie nowych koncepcji obrony
i nowych form fortyfikacyjnych. Nowa koncepcja obrony polegala na
wznoszeniu wokol twierdzy pierscienia fortow. Najpdzniej w r. 1857
powstal wstepny projekt otoczenia Kostrzyna pierscieniem 11 fortéw
odleglych od rdzenia twierdzy do ok. 1,5 km.%® W latach 1860—1862
zbudowano po obu stronach kanalu powodziowego Odry 3 forty osla-
niajace mosty na kanale oraz stacje kolejowa Stare Miasto, a takze
przyczotek mostowy (ryc. 12).6!1 Wszystkie te dziela otrzymatlty formy
poligonalne. Forty zaopatrzone w murowane reduty, a Srodkowy —
takze w dwie kaponierv. Z pozostalych fortéow projektowanego piers-
cienia zrealizowano tylko jeden, ostaniajagcy XKroétkie Przedmiescie
i dworzec gléwny. Otrzymal on rowniez narys poligonu, jednak osta-
tecznie uksztaltowano go inaczej od fortéw starszych. Byt od nich zna-
cznie wiekszy, posiadal az 5 kaponier oraz wielkg redute (ryc. 13).62
Prace przy budowie tego fortu trwaly od r. 1863 do 1872.3 Budowe
dalszych fortéow wstrzymano zapewne z uwagi na wprowadzenie w la-
tach 60-tych broni gwintowanej o zwiekszonym =zasiegu. W zwigzku
z tym pierscien fortéw musial by¢ teraz oddalony od twierdzy o ok.
4—5 km. Nowy pierscien kostrzynski powstal do ok. 1880 r. Wzniesiono
forty w Gorgast, Czarnowie, Sarbinowie i Zabicach.®# Dwa ostatnie
otrzymaly formy standartowe. Szczegélnie typowy byt czterokaponiero-
wy fort w Sarbinowie.

Budowa kolei spowodowala natomiast ok. r. 1860 koniecznosé prze-
ksztalcenia dziel, przez ktére przeprowadzono tory (ryc. 12), a wiec
nadcdrzanskiego przyczoélka, dziela rogowego wraz z redanami i raweli-
nem poélnocnym itp. Przy okazji wzmocniono profile ziemne wiekszosci
dziel.®5

Ostatnie wazniejsze prace wykonano w Kostrzynie w latach 1873—-
1874. Wigzaly sie one przede wszystkim z doswiadczeniami zdobytymi

59 DZA Potsdam, Kartensammlung, stara sygn.: Kiistrin 111/9552, 9556.

60 DZA Potsdam. Kartensammlung, st. sygn.: Kiistrin 111/9570, 9579.

61 Fredrich, o.c, s. 145; DZA Potsdam, Kartensammlung, d. sygn.:
Kiistrin 111/9617, 9618, 9620, 9621, 9625.

62 DZA Potsdam, Kartensammlung, d. sygn.: Kiistrin I1I1/9640, 9644, 9645, 9647.

63 Fredrich, o. c., s. 145.

64 DZA Potsdam, Kartensammlung, d. sygn.: Kiistrin III/9572; zob. takie
Juon, o. c, s. 13.

65 DZA Potsdam, Kartensammlung, d. sygn.: Kiistrin I11/9602 — 9615. Studia
prowadzono juz w r. 1846 (ibid., III/9581). Zasadniczy projekt powstal w r. 1857.:

22193
Deutsche Staatsbibliothek Berlin, Kartenabteilung, X o5 @ takze DZA Potsdam,
Kartensammlung, d. sygn.: Kistrin I11/9580, 9584, 9585.
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podczas kampanii francuskiej i polegaly na wzmocnieniu nasypami
ziemnymi wszystkich redut, schronéw, potern, magazynéw itp.%¢6 Nie-
ktére prace (np. Sciecie redanu 9, budowa blokhauzdéw i kazamat) zosta-
ly podyktowane rozbudowsg sieci linii kolejowych (ryc. 12).

VI. KASATA TWIERDZY

Jeszcze w r. 1872 zaliczano Kostrzyn do najwazniejszych twierdz
niemieckich, ktére mialy by¢ przystosowane do obrony przed atakiem
regularnym.®” Tymeczasem juz w latach 80-tych zdegradowano Kostrzyn
do rzedu twierdz zbednych i nie wymagajacych dalszych inwestycji.s?
Po rozbiorkach i przebudowach spowodowanych juz wcze$niej w wy-
niku przeprowadzenia przez teren twierdzy linii kolejowej, dalszymi
wylomami byly przebicia szerokich przejazdéw bramnych. Tak wiec

160 150 200m
| R

Ryec. 13. Foft Krotkiego PrzedmieScia — plan sytuacyjny z r. 1861
(projekt). DZA Potsdam, Kartensammlung, d. sygn. Kiistrin
I11/9640.

kolejno powstaly nowe bramy: Sarbinowska — w roku 1877, Odrzanska
(Berlinska) — w latach 1878—1879 oraz Na Chyze — w r. 1888.°
W latach 1898—1902 rozebrano wat miedzy bastionami ,Krélem”
i ,,Brandenburgia”.’ Od r. 1899 prowadzono pertraktacje w sprawie
sprzedazy lunet na lewym brzegu Odry,™ a od 1908 — fortéw nad kana-
lem powodziowym.”? W r. 1911 pod naciskiem wtadz miejskich wojsko
ostatecznie zrzeklo sie umocnien twierdzy wlasciwej,” ktorych rozbior-

66 DZA Potsdam, Kartensammlung, d. sygn.: Kiistrin I1I/9651, 9666, 9668—9670

67 Zarzadzenie z 24.6,1872r., zob.: A. Grabau, Das Festungsproblem
in Deutschland u. seine Auswirkung auf die strategische Lage von 1870—1914.
Berlin 1935, s. 104—105.

68 Ibid., s. 110—111.

69 Fredrich, o.c,, s. 145 oraz Juon, o.c, s. 28, 35, 39.

7 Juon, o.c, s. 54.

71 DZA Potsdam. Militaria, Reichsschatzamt, Nr 118, k. 68 r.

72 Ibid., k. 97r.

73 Ibid., k. 156.
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ke rozpoczeto w r. 1921 od bastionu ,Ksiezniczki” i od Bramy Sarbi-
nowskiej. 4 W r. 1925 rozebrano bastion ,Krélowe”.’5 W latach 1928—
1929 przebudowano bastion ,,Brandenburgie” na promenade,® a wkrot-
ce potem zniesiono wat przylegty od strony bastionu ,,Filip”. Po diugiej
i zawzietej dyskusji potgczonej nawet z plebiscytem, w latach 1930—
1931 rozebrano ,,Ksiecia” wraz z ,Wielkim Nadszancem” (ryc. 14), sta-
nowigcym niejako symbol pieciowiekowej historii twierdzy.77

Do dzisiaj zachowaty sie jednak jeszcze liczne fragmenty Twierdzy
Kostrzynskiej, jak np. bastion ,,Krol” z Malym Nadszafcem, bastion
,Filip”, przylegte do tych bastionéw odcinki XVI-wiecznych Kkurtyn,
fragmenty XVIl-wiecznych dziet zewnetrznych, a takze oba pierscienie
fortow z 2 potowy XIX w.

Hyc. 14. Bastion ,,Ksigze” — nadszaniec w trakcie rozbiérki. Fot. z r. 1930,
wg Juona.

Catos¢, wespot z niezwykle ciekawym, bogatym w formy plastycz-
ne, niestety, pozostajgcym ciggle jeszcze w ruinie renesansowym zam-
kiem — stanowi nader cenny zespot zabytkowy, ktérego zachowanie
winno stanowié przedmiot troski nie tylko czynnikéw konserwators-
kich, gospodarzy miasta oraz odnos$nych wiadz terenowych na szczeblu
powiatowym i wojewodzkim, lecz takze — i to w pierwszym rzedzie —
wszystkich badaczy przesztosci i mitosnikéw piekna prastarej Ziemi
Lubuskiej.

74 juon, oc., s 13

75 1bid.

76 Ibid., s. 41

77 1bid., s. 13, 48—50, a takze Brandenburgisches Landeshauptarchiv, Prov.

Brand., Rep, 3B. Reg. Frankfurt/O, Abt. I H, Nr 677. Pisma z 4 i 14 sierpnia
1930 r.



Edward Tomczak (Torun)

TWIERDZA TORUN

I. Zarys historii fortyfikacji Torunia

Torun lezy w dolinie Wisty na prawym brzegu rzeki. W rejonie
dzisiejszego Torunia juz we wczesnym Sredniowieczu wodny szlak ko-
munikacvjny Wisly krzyzowal sie na przeprawie z kilkoma glownyvmi
drogami ladowymi. To polozenie wplynelo decydujaco na powstanie
i rozwd6j miasta.

Duze odleglosci miedzy przeprawami na dolnej Wisle podnosily
znaczenie tych przepraw. Miasta powstajace w ich okolicy byly wiec
waznymi punktami strategicznymi i dlatego od najdawmiejszych cza-
sow troskliwie przystosowywano je do obrony.

Rowniez i Torun, obok Gdanska, byl zawsze jednym z gléwnych
osrodkow obronnych dolnego odcinka Wisly.

Pierwszym zapewne elementem fortyfikacyjnym, ktéry powstal
w Toruniu byl zamek krzyzacki wzniesiony nad samg Wistg. Otoczono
go murem z gankiem od strony wewnectrznej dla bronigcej sie zatogi.

Drugim, w zasadzie $redniowiecznym elementem umocnien Toru-
nia byly fortyfikacje Starego i Nowego Miasta. Fortyfikacje miejskie
skladaly sie z fos, muréw, baszt i zespoléw bramnych. Fosa Starego
Miasta miala okolo 40 m szerokosci zas Nowego Miasta — 20—25 m.
Przy fosie byt zbudowany mur zewnetrzny ,,niski” — o wysokosci okoto
2 m. Za nim,_oddzielony miedzymurzem, wznosil sie mur wlasciwy —
»Wysoki” — siegajacy okolo 5,5 m. Od strony miasta mur wiasciwy po-
siadal na wysokosci 3 m ganek obronny. Mury wzmocniono basztami,
ktéorych w rejonie Starego Miasta bylo okoto 30, w rejonie Nowego Mia-
sta — okolo 20. W ciggu muréw staromiejskich zalozono 6 bram zew-
netrznych, za§ w ciggu muréw nowomiejskich — jedynie 3. Bramy
wzmacniano péZniej przedbramiami, a w jednym przynajmniej przy-
padku — nawet barbakanem. Baszty wysuniete przed mur bronily doh
dostepu jako pozycje flankujgce.

Wraz ze wzrostem roli ognia artylerii nastepowaly zmiany w sy-
stemach fortyfikacji. Dotychczasowe mury nie wytrzymaly ognia
artylerii i musialy by¢ wzmacniane walami ziemnymi. W koAcu rozwi-
nely sie nowe systemy fortyfikacyjne — systemy hastionowe.
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W XVII w. réwniez Torun wzniést nowe umocnienia w postaci
osSmiu bastionéw polgczonych kurtynami. Bastiony te nosily nazwy
(kolejno — od wschodu); 1. Nowy, 2. Kawaler (lub Nadszaniec) Wiekszy,
3. Sw. Katarzyny, 4. Odcinkowy i 8. Starotorunski (Staromiejski), lub
tez Kawaler (Nadszaniec) Mniejszy.! Od strony przedpola umocnienia
przedstawialy sie nastepujgco: w strone twierdzy wznosit sie stok o la-
godnym spadku, za stokiem biegla droga ukryta, za ktérg znajdowatl sie
row — fosa. Po drugiej stronie fosy skarpe wlasciwego waltu fortecz-
nego ubezpieczaly u dotu palisady. Sam wal posiadal zwykle oprofilo-
wanie w postaci przedpiersia, lawki strzeleckiej i drogi watowej.

Za pierscieniem zewnetrznych umocnien nowozytnvch znajdowaly
sie zachowane elementy fortyfikacji sredniowiecznych: fosa i oba mury
z basztami oraz bramami.

Przeznaczeniem umocnien pierécienia zewnetrznego, przede wszyst-
kim bastionéw, bylo prowadzenie walki na odlegto$¢ oraz obrona kur-
tyn. Natomiast stare mury miejskie stanowily wewnetrzny obwad
obronny dostosowany do walki z bliska.

Rowniez w XVII w. powstaly pierwsze fortyfikacje lewego brzegu
Wisty: umocnienia Kepy Bazarowej i przyczélek mostowy.

W r. 1658 wojska polskie zdobywaly Torun broniony przez Szwe-
dow wdzierajgc sie do bastionu Staromiejskiego i zmuszajgc tym od-
dzialy wroga do kapitulacji.

W r. 1703 zdobyli Torun Szwedzi, ktérzy rozpoczeli systematyczne
niszczenie umocnien wysadzajac wiele baszt i waléw obronnych.

W czasie, kiedy wojskowa sztuka inzynierska ulegala dalszemu
rozwojowi, Torun utracil! znaczenie obronne. Tak wiec w ciggu XVIII
w. nie podejmowano zadnych wiekszyvch prac fortyfikacyjnych. Dopiero
po zdobyciu w r. 1806 Torunia przez wojska napoleonskie przystgpiono
do robét na wiekszg skale, w wyniku ktérych do 1812 r. miasto zostalo
otoczone obwodem bastionowym o 12 obmurowanych i palisadowanych
frontach oraz fosami z wodg. Przyczolek mostowy i Kepe Bazarowsg
umocniono murowanymi szancami. Przygotowujgec Torun do obrony
spalono przedmiescia i okoliczne wsie: Mokre, Majdany, Dybow i Pod-
gbérz.2 Obrona Torunia w r. 1813 zadala miastu powazne straty.

Traktat wiedenski pozostawil Torun w rekach pruskich, z tym ze
granica prusko-rosyjska przebiegala okolo 10 km na wschdéd od miasta.
Niemcy postanowili przeksztalci¢ Torun w nadraniczng twierdze i w r.
1818 rozpoczeli roboty fortyfikacyjne. Nowe fortyfikacje otrzymywaly
narys poligonalny, zatracajacy formy geometryczne na rzecz nieforem-
nego wieloboku dostosowanego do terenu .W rezultacie dlugotrwatej
rozbudowy umocnien miasto otoczyt pas fortyfikacji o szerokosci okoto
800 m, z rozbudowanymi schronami murowanymi, zakrytymi nasypami
ziemnymi od strony przedpola i bokéw. System nowych watow i schro-
néw jedynie na odcinku péilnocno-wschodnim przebiegal poza linig
starych bastionéw, poza tym w zasadzie pokrywal sie z dawng linig
obronng. Na lewym brzegu Wisty utworzono przyczélek mostowy o na-
rysie kleszczowo-bastiornowym, czesciowo otoczony fosy. Zajecie przez

1 T. Nowak, Oblezenie Torunia w roku 1658, Toruhn 1936, s. 26, a takze:
M. i E. Gagsiorowscy, Torun, Warszawa 1963, s. 71
2Gagsiorowscy, o.c, s. 79.
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twierdze sze$¢set metrowego pasa wokot miasta spowodowato odsuniecie
odkcentrum przedmie$¢, ktore rozwijajac sie przybieralty odrebny cha-
rakter.

W powstajgcych w ciggu XIX w. nowych umocnieniach Torunia
spotykamy juz elementy, ktdre sg wyrazem nowych pogladéw repre-
zentowanych przez czotowe europejskie szkoty fortyfikacyjne. Tak
wiec po r. 1828 zostata wzniesiona samodzielna cytadela — Fort Sw.
Jakuba, a w r. 1863 w zwigzku z budowg dworca gtdwnego wzniesiono
— rowniez samodzielny — Fort Kolejowy (ryc. 1).

Ryc. 1 Twierdza Torun. Fort Kolejowy — rzut umoc-
nien ziemnych.

Powstanie tych fortéw byto jednak nie tylko wyrazem nowych ten-
dencji fortyfikatorskich, lecz takze zmieniajgcych sie warunkow Ow-
czesnego pola walki. W drugiej potowie XIX w. zaczela sie rozwijac
artyleria gwintowana, ktérej pociski dziataty skutecznie na odlegto$¢
dochodzacg do 8 km. Wymagato to znacznego odsuniecia zewnetrznego
pierScienia fortyfikacji od rdzenia twierdzy (miasta), co doprowadzito
w koricu do stworzenia gtownej, zewnetrznej linii obronnej nie w for-
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mie cigglej, lecz w postaci oddzielnych fortéw wzajemnie wspierajacych
sie ogniem. Zwlaszcza powazne doswiadczenia w tej dziedzinie zdobyli
Niemcy w wojnie z Francjg w latach 1870—1871. Tak wiec w drugiej
potowie XIX w. rozpoczeli oni. wprowadzaé coraz bardziej zasadnicze
zmiany w swoich fortyfikacjach.

W r. 1871 Torun zostal uznany za twierdze pierwszego stopnia. Od
tego tez czasu zaczeto budowe nowych fortyfikacji. Plany budowy
twierdzy przewidywaly przeksztalcenie dotychczasowego pasa fortyfi-
kacji zewnetrznych na wewnetrzne i zbudowanie nowych fortyfikaciji
zewnetrznych oddalonych 2,5—3,5 km od dotychczasowych. Zasadni-
czymi elementami twierdzy staly sie obecnie forty — poteznie umoc-
nione baterie. W sklad zalogi fortow wchodzily rowniez oddzialy pie-
choty. Nie uzbrojone miedzypola mialy byé ostrzeliwane ogniem flan-
kowym z fortow. W pierwszym okresie po prawej stronie Wisly prze-
widywano budowe 4 fortéw zasadniczych, jednak w niedlugim czasie
przystapiono do budowy dalszych fortéw zasadniczych, a takze posred-
nich.

Na rozwdj fortyfikacji duzy wpltyw mialo wynalezienie w r. 1885,
a nastepnie upowszechnienie granatu, co zwiekszylo mozliwosci burzgce
artylerii. Zastosowanie artylerii haubicznej spowodowalo zagrozenie
zewnetrznych elementéw fortu, m. in. rozmieszczonych w forcie baterii
artyleryjskich. W rezultacie tego zrodzily sie tendencje do rozszerzenia
rejonu oporu i przenoszenia go poza teren fortu (francuskie osrodki
oporu), a takze opancerzania fortyfikacji. W r. 1884 oficer wojsk prus-
kich pptk Schumann wystapil z projektem nowych zasad fortyfikacyj-
nych przewidujacych zbudowanie pierScienia mocno opancerzonych
fortow odleglych od siebie do ok. 1000 m. ‘

Na modernizacje Twierdzy Torunskiej wszystkie przedstawione
tendencje mialy bardzo powazny wplyw. W wyniku rozbudowy, twier-
dzy, w pierscieniu zewnetrznych fortyfikacji zwiekszono liczbe fortow
gléwnych i posrednich. Ogotem powstalo 9 fortow i dziel posrednich na
prawym brzegu Wisty oraz 5 — na brzegu lewym. Odlegloéci miedzy
fortami lub dzielami posrednimi wynosily 600 do 1800 m. Jednocze$nie
rozbudowywano na calym obwodzie twierdzy system schrondéw dla
piechoty i artylerii.

Tendencje do dzalszego rozsrodkowania wyrazily sie na przelomie
XIX i XX w. w nowej koncepcji grup fortowych, przez Niemcow zwa-
nych festami. Grupy fortowe rozbudowali Niemcy gléwnie nad zachod-
nig granicg Rzeszy. Skladaly sie one z gléwnego fortu, kilku dzietl
mniejszych stnowisk piechoty zamknietych obwodem schronéw alarmo-
wych, stanowisk obserwacyjnych oraz opancerzonych baterii artyleryj-
skich. Szeroko$¢ takiej grupy fortecznej wynosila okolo 1000—1200 m.

Tendencje osrodkowe dochodzily do glosu takze przy dalszej mo-
dernizacji Twierdzy Torunskiej, czego wyrazem byla budowa schronéw
piechoty i artylerii na miedzypolach oraz budowa stanowisk artylerii.
Jednakze do$é gesty pierscien fortow uniemozliwil ich wlasciwg roz-
budowe, gdyz w praktyce spowodowalaby ona w niektérych przypad-
kach likwidacje mledzypola

Do wzmacniania fortéw torunskich przystapiono w r. 1894. Prace
te polegaly na zwiekszaniu grubosci nasypow ziemi i zakladania nad
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czeSeig mieszkalng fortow plyt betonowych grubosci jednego metra.
W wyniku tych prac uodporniono forty na dzialanie pociskéw kalibru
150 mm.

Po r. 1905 przystosowano forty i caly rejon twierdzy do broni
maszynowej, jednoczesnie stoki fortéw zostaly otoczone przeszkodami
z drutu kolczastego na stupach zelaznych. Przeszkody te zamaskowano
krzewami. Od r. 1908 niektére forty zaopatrzono w male elektrownie
napedzane ropg i prad wysokiego napiecia przeprowadzano na przeszko-
dy z drutu kolczastego.

W czasie I wojny $wiatowej Twierdza Torunska w planach armii
niemieckiej miala stanowié baze wyjsciows i zaopatrzeniowg dla dzia-
lan w Prusach Wschodnich, zas w razie sukcesow wojsk rosyjskich
miata by¢ ogniwem w dlugim lancuchu obrony ciaggngcych sie od jezior
mazurskich poprzez Grudziadz. Zadaniem tego lancucha twierdz i umoc-
nien bylo wstrzymanie naporu armii rosyjskiej az do nadejscia posil-
kéw z frontu zachodniego. Takg tez mniej wiecej role Twierdza Torun-
ska odegrala. W wojnie tej nie bylo jednak okazji do sprawdzenia jej
wartosci obronnych.

Po wojnie na podstawie traktatu wersalskiego Pomorze wroécilo do
Polski. W sprawie przejecia obiektéw wojskowych zawarta zostala umo-
wa Dberlinska, na podstawie ktérej natychmiast po ‘wejsciu traktatu
w zycie komisje trzyosobowe mialy uda¢ sie do miejsc przeznaczenia
w celu przygotowania faktycznego odbioru twierdz.? W sprawie tej opra-
cowano nawet specjalng instrukcje przewidujaca dokonanie ewidenciji
na podstawie dokumentacji prowadzonej przez wladze niemieckie, usta-
lenie stanu obiektow fortyfikacyjnych a nawet przejecie tych obiektow,
ktore mogly byé uszkodzone. Niemcy dazyli. jednak do ograniczenia
prerogatyw tvch-:komisji nie dopuszczajgec w koncu do odbioru wew-
netrznych urzadzen. Umozliwilo to Niemcom zniszczenie lub wywie-
zienie szczegolnie waznych elementéw: urzgdzen artyleryjskich w ka-
ponicrach (kojcach), drzwi i zasuw pancernych, elektrowni, calej sieci
telefonicznej i telegraficznej itp.t

1 kwietnia 1921 r. zostal powolany Zarzad Fortyfikacji w Toruniu®.
Do roku 1926 w glownych fortach dokonano remontu: odnowiono rury
wodociggowe, zreperowano pompy, wprowadzono instalacje elektryczng
oraz wszystkie pomieszczenia pobielono.

W latach drugiej wojny $swiatowej Niemcy zbudowalis przy giow-
nych drogach szereg bunkréw i w czasie zblizania sie Armii Radzieckiej
znéw Torun stal sie twierdzg. Grozba glebokiego okrgzenia Torunia
zmusila garnizon niemiecki do opuszczenia miasta i szukania wyjscia
z kotla. Tak wiec Twierdza Torunska nie zostala praktycznie wykorzy-
stana ani w pierwszej ani tez w drugiej wojnie Swiatowej.

3 CAW — 1 NDWP, teczka 30.

4 W. Aleksandrowicz WraZenie z odbioru od Niemcow twierdzy
Torun od 10—18. 01. 1920 r. (,,K51ega pamiagtkowa Bractwa Strzeleckiego w To-
runiu”, Torun 1927, s. 84).

5 CAW — 1 NDWP, teczka 146.
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II. Elementy Twierdzy Torunskiej na przetomie
XIX i XX w.

Po rozbudowie w drugiej polowie XIX wieku Twierdza Torunska
skladala sie z nastepujacych elementéw:

1. rdzen twierdzy

2. pierscien zewnetrzny

3. przedpole

4. system drég wewnetrznych.

Rdzen twierdzy stanowilo miasto bez przedmies¢, z umocnieniami
starymi — przebudowanymi i nowo wzniesionymi. Pierwszym zachowa-
nym elementem starych fortyfikacji jest mur nadwislany. Posiada on
okoto 900 m dhliugosci. Mur ten powstal w réznych okresach. Od mostu
pieszege w kierunku wschodnim biegnie odcinek starszy zbudowany
jeszcze w XIV wieku. Ma on okolo 400 m dlugosci i jest wzmocniony
basztami: Krzywg Wiezg i Golebnikiem. W murze tym znajdujg sie
takze bramy: Klasztorna, Zeglarska, Fazienna (przejscie) i Mostowa.
Mur liczy od 6 do 8,5 m wysokosci -oraz 0,85 do 1,10 m — szerokosci.?
Przystosowano go do obrony w ten sposéb, ze wybito co kilka metrow
otwory strzelnicze i dokonano murarskich poprawek. Pozostala czesé
muru stanowi jedng calo$é i ma podobnie wykonane otwory strzelnicze.
Za murem znajduja sie magazyny z nasypem ziemnym lub sam nasyp
ziemny, wyzszy od muru i dajgecy wglad na drugg strone Wisty.

Dalszymi fragmentami rdzenia twierdzy byly wysokie brzegi Wisty
oraz znajdujace sie do dzisiaj za dworcem Torun — Miasto dziela i urza-
dzenia fortyfikacyjne z I-ej potowy XIXweku, jak: Fort Sw. Jakuba,
schrony koszarowe i magazynowe, ktore zaczynajg sie w rejonie ulic:
Traugutta i Warynskiego i biegng do Placu Pokoju Torunskiego, a na-
stepnie wzdluz ulicy Waly Gen. Sikorskiego. W rejonie tym wlgczono
do systemu fos stare stawy Kaszownika. Ostatnie zachowane elementy
prawobrzeznych umocnien rdzenia twierdzy to magazyny z nasypem
ziemnym znajdujgce sie na skwerze przy ul. Uniwersyteckiej i przed
Muzeum Etnograficznym. Pozostale urzadzenia tego systemu fortyfika-
cji ulegly zniszezeniu. Ostatnio w rejonie Alei 500-lecia rozebrano mu-
rowane, wzmocnione betonem schrony bedgce resztka jednego z wy-
sunietych punktéw obronnych.

Z chwilg powstania na lewym brzegu Wisty Dworca Gléwnego
zbudowany wczesniej przyczétek mostowy o narysie kleszczowo-bastio-
nowym stal sie zasadniczym elementem oslaniajacym ten dworzec.
Jako wazne uzupelnienie dziel przyczétka w r. 1863 wzniesiono Fort
Kolejowy oslaniajgcy dworzec od wschodu. Pod wzgledem strategicz-
nym zespdl umocnien przyczétka mostowego mozna zaliczyé do fortyfi-
kacji rdzena twierdzy.

Najwazniejszym elementem nowego systemu umocnieh twierdzy
byt zewnetrzny pierscien fortyfikacji zlozony z nastepujacych dziel:
Fortéw zasadniczych, fortow posrednich, schronéw dla piechoty, schro-
néw i stanowisk dla artylerii. Elementem lgczacym wszystkie dziela
gltowne i poSrednie byt réw, miejscami nawadniany.

6 E. Gasiorowski, Mury miejskie w Toruniu, Torun 1954
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A oto wykaz wszystkich fortéw pierscienia zewnetrznego
Fort I (Jana Sobieskiego)” — nietypowy.

Fort II (Stefana Czarnieckiego) — typowy, wedlug wzoréw po
1885 r.

Fort IIl (Stanistawa Jablonowskiego) —- dzielo posrednie matlych
rozmiaréw. i

Fort IV (Stefana Zotkiewskigeo) --- typowy, wedlug wzorow

z okresu okolo 1870 r.

Fort V (Karola Chodkiewicza) — typowy, wedlug wzoréw z okre-
su po 1885 r.

Fort VI (Jaremy-Wisniowieckiego) — dzielo posrednie.

Fort VII (Tadeusza Kosciuszki) — typowy, wedlug wzoréw z oko-
lo r. 1870. Duze podobienstwo do fortéw francuskich.

Fort VIII (Kazimierza Wielkiego) — wedlug wzoréow po r. 1885.
Fort IX (Bolestawa Chrobrego) — typowy, wedlug wzoréow z okolo
r. 1870.

Fort X (Stefana Batorego) — typowy, wedlug wzoréw z okolo
r. 1870.

Fort XI (Wladystawa Jagielly) — wedlug wzorow po r. 1885.

Fort XII (Karola Kniaziewicza) -— typowy z okolo r. 1870.

Fort XIII {J6zefa Bema) — nietypowy.

Fort X1V (Henryka Dabrowskiego) — typowy z okolo r. 1870.

Elementem obronnym w zewnetrznym pierScieniu fortyfikacji byt
Zamek Dybowski, ktorv wypelnial luke pomiedzy Fortem IX na pra-
wym brzegu Wisty, a fortem X na brzegu lewym. Stanowil on zapewne
dzielo posrednie. Swiadczy o tym fakt, ze w r. 1829 az 80% ziemi fol-
warku Dybow znajdowalo sie w p051adan1u wojska, a w r. 1846 przy-
stosowano zamek do obrony wybijajac w Scianach otwory strzelnicze
i otaczajac calos¢ ziemnymi umocnieniami. Wyglad zamku nie zmienit
sie az do r. 1913, w ktérym zamek cze$ciowo splonal.?

Odleglos¢ miedzy sgsiednimi fortami wynosila od 600 do 1800 m.
Gdyby wiec w Twierdzy Torunskiej zastosowano grupy fortowe, kto-
rych szeroko$¢ wynosita okoto 1 km, to w niektérych przypadkach nie
byloby wcale miedzypo6l. Tymczasem odleglo$ci miedzy fortami twier-
dzy Metz wynosily az 4 do 9 km.? Tak wiec rozbudowa Twierdzy To-
runskiej wedlug wzoréw z drugiej potowy XIX w. odpowiadajacych
koncepcji Schumanna, ktorej gléwnym elementem obronnym byt fort,
uniemozliwiata zastosowanie bardziej nowoczesnych fortyfikacji cha-
rakterystycznych dla poczatkéw XX w.

70d Redakcji. Nazwy fortow wywodzace sie od polskich postaci histo-
rycznych zostaly ustalone w okresie miedzywojennym. Tego rodzaju inicjatywe
mozna uznaé¢ jedynie za niczym nieuzasadnione nasladowanie pomystu Niemcoéow,
ktorzy jeszcze w XIX wieku nazwali wszystkie forty torunskie imionami wlad-
cow i wodzé6w niemieckich i pruskich oraz wielkich mistrz6w krzyzackich.
Obecnie jedynym slusznym — zdaniem Redakcji — wyjS§ciem jest oznaczanie
fortow ich kolejnymi numerami, zwlaszcza ze w stosunku do okresu miedzy-
wojennego poglady na role dziejowg niektérych polskich postaci historycznych
ulegly do$§¢ zasadniczej rewizji.

8 M. Rzeczkowska-Stawinska, Zamek Dybowski w Toruniu, To-
ruin 1956, s. 16 (maszynopis).

9 K. Kleczke, W. Wyszynski, Fortyfikacja stata, Warszawa 1937, s.24.
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Forty budowane po roku 1870 majg duze podobienstwo do fortéw
francuskich, posiadajg one narys wieloboczny i w pewnym sensie sg
dostosowane do terenu (ryc. 2). Od strony przedpola fort wyglada jak
wzgbrze. W przekroju pionowym jest to fort dwuwatowy, przy czym
pierwszy wat jest przeznaczony dla piechoty i artylerii lekkiej, za$
drugi wat, wyzszy, ostania stanowiska artylerii ciezkiej. W wale czoto-
wym zbudowany jest chodnik, ktérego przednia $ciana stanowi skarpe
fosy. Chodnik ten posiada skazamatowane stanowiska strzeleckie dla

nych

piechoty. Ze stanowisk tych mozna strzela¢ jedynie do nieprzyjaciela
wdzierajgcego sie do fosy, gdyz dalsze pole widzenia zastania przeciw-
skarpa. W wysunietym zalamaniu S$ciany czotowej znajduje sie prze-
waznie podwdjna kaponiera (kojec) czotowa mogaca ostrzeliwa¢ lewg
i prawg strone S$ciany czotowej (ryc. 3). Kaponiera ta ma potgczenie
z chodnikami $ciany czotowej. Oba odcinki tej $ciany koncza dwie dal-
sze tym razem pojedyncze kaponiery barkowe wybudowane po prawej
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i po lewej stronie fortu (ryc. 4). Zadaniem ich jest obrona skrzydet.
Tylng czes¢ fortu ostaniajg kaponiery rozmieszczone w okolicy koszar
szyjowych. Sciana czotowa stanowi skarpe fosy otaczajgcej fort. Skarpa
ta przewaznie byla murowana, podczas gdy przeciwskarpe zastepowat
czesto ziemny wat. Fosy majg przewaznie przekrdj trapezowy i czesto
byly przedzielone wysokim, pojedynczym lub podwdjnym plotem ze-
laznym (3 do 4 m). Piotem takim oddzielano przewaznie tylna czes$¢
fosy od przednie;j.

Ryc. 3. Twierdza Torun. Fort VII — rzut kaponiery
czotowej.

W pbzniejszym okresie w fortach budowano kaponiery w przeciw-
skarpie zabezpieczajgc je w ten sposéb przed sitg burzaca pociskdéw
aaty(;erljskich. W nowych fortach budowano réwniez w przeciwskarpie
chodniki.

Centralng cze$¢ fortu stanowig koszary szyjowe, do ktorych pro-
wadzi droga przez most przerzucony nad tylng czescig fosy (ryc. 6).
Koszary te sktadajg sie z wielu izb zonierskich, oficerskich, przezna-
czonych dla dowddcy i sztabu oraz pomieszczeh gospodarczych. Szcze-



194 Edward Tomczak

golnie waznym problemem byto samodzielne zaopatrzenie fortu w wo-
de. Tak wiec pomiedzy fortami VI i VII zlokalizowano caly system
pomp i matych wiez cisnien, ktoéry zapewne dostarczat wody znacznej
ilosci zatozen obronnych.

Pozostate elementy fortu to przewaznie magazyny i schrony, ktdre
rozmieszczano w watach ochronnych. W wigkszo$ci fortow magazyny
i schrony znajdowaty sie w dwoch wglebieniach, na lewo i prawo od

Ryc. 4. Twierdza Torun. Fort VII — rzut kaponiery
barkowej — lewej.

koszar szyjowych. Wgiebienia te spetniajg jednoczesnie role skrzyzo-
wan drég podziemnych. Magazsmy podreczne i schrony dla zatogi sa
jedno- lub trzyizbowe.

Komunikacje fortu stanowig drogi otwarte i chodniki podziemne
przewaznie lgczace koszary z poszczegllnymi elementami fortu. Cho-
dniki podziemne czesto prowadza poza fort. Na przyktad z Fortu | je-
den z chodnikéw wiedzie do schronu znajdujgcego sie kilkaset metrow
za fortem. Z Fortu VI biegta podwojna linia tgcznosci kablowej na
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przedpole twierdzy, co sugeruje istnienie takze podziemnego przejscia.
Kazdy fort posiadal podwdjng linie tgcznosci kablowej: — podziemna
(zamurowang) i naziemng (prowadzong luzno wzdtuz chodnikdw).

Wszystkie pomieszczenia fortbw — schrony, magazyny, Kkoszary
itp. — od strony przedpola i bok6éw sg zasypane ziemig, natomiast od
strony miasta majg wejscia. Zestaw pomieszczeh jednego z fortoéw,
w danym przypadku Fortu XIV, przedstawia sie nastepujgco:

1. izby mieszkalne — 3
2. magazyny — 10
3. kuchnie — 2
4. schrony na wale — 9
B piekarnia — 1
6. punkty obserwacyjne — 2
7. otwarte stanowiskadzialowe — 12
8. pompy — 4

Forty posrednie otrzymywaty narys trapezowy (ryc. 5). Byly one
mniejsze, stabiej przystosowane do obrony wtitasnej. Mogly pomiescic
jedng kompanie piechoty i baterie szesciu dziat. W duzych fortach na-
tomiast stacjonowat jeden batalion piechoty i znajdowata sie bateria
z dwunastoma dziatami. W fortach posrednich byto 16 izb mieszkalnych,
7 magazyno6w i 5 schronéw na wale (np. Fort XI).

Poza fortami wznoszono takze magazyny i schrony dla piechoty
i artylerii, ktorych w Twierdzy Toruniskiej jest niespetna 90. Przeciet-
nie pomiedzy fortami znajduje si¢ 5 do 7 schronéw i magazynéw, roz-

Ryc. 5 Twierdza Torui. Fort XI — rzut umocnieh ziemnych. Stan w okresie
miedzywojennym
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mieszczonych najczesciej na miedzypolu, chociaz wystepujag one row-
niez za fortami i przed fortami. Przy niektérych fortach zbudowano
baterie pancerne (ryc. 6).

Fortyfikacje pierscienia zewnetrznego taczyt ze sobg réw, Kktéry
moégt by¢é wykorzystany jako otwarte stanowiska strzeleckie, na co
wskazuje usytuowanie w poblizu tego rowu schronéw dla piechoty.

Ryc. 6. Twierdza Torun. Bateria pancerna Il (na wschéd .
od fortu XII).

Caly obwéd twierdzy wynosi okoto 22 km (12 km na prawym brze-
gu Wisty i 10 km na lewym). Maksymalne $rednice tego obwodu liczg
z po6inocy na potudnie okoto 7 km, a ze wschodu na zach6d — okoto
75 km. Powierzchnia twierdzy wynosi wiec w przyblizeniu okoto
40 km2

Zewnetrzny obwod fortyfikacji otaczat pas przedpola twierdzy oko-
to 2 km szerokoSci. Razem wiec z przedpolem powierzchnia twierdzy
wynosita niespetna 80 km2 Wiadze pruskie budujgc twierdze byty zmu-
szone wykupi¢ lasy znajdujace sie w rejonie fortéw i na przedpolu,
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a nastepnie je wycigé. Ogoltem wycieto 4300 ha laséw. Przedpole twier-
dzy w czasie pokoju nie bylo rozbudowywane. Przyjeta pod koniec
XIX wieku zasada organizowania wysunietej pozycji przed glowng
linig obrony nie mogla by¢ zrealizowana w Twierdzy Torunskiej, gdyz
odlegtos¢ od glownej linii obrony do zewnetrznej powinna wynosi¢
do 3 km, przy czym réwniez i ta linia powinna mie¢ swoje przedpole.
Tymczasem przedpole torunskie miato tylko 2 km szerokosci i bylo
przewaznie zamkniete sciang lasow.

Dla sprawnego przebiegu obrony twierdzy konieczna byla odpo-
wiednia rozbudowa drég. System drog wewnetrznych Twierdzy Torun-
skiej sklada sie z drog rokadowych, dofrontowych i fortecznych. Jako
drogi dofrontowe mozna bylo wykorzystaé dwanascie drég wylotowych
z miasta biegngcych najczesciej miedzy fortami. Natomiast specjalnie
wybudowano drogi rokadowe, ktorych diugo$é wynosita okoto 16 km,
z tego na prawym brzegu Wisly okoto 10,5 km, a na brzegu lewym —
5,5 km. Droge rokadowg na prawym brzegu Wisty dzieli od fortow
odleglo$¢ mniejsza niz na lewym brzegu. Drogi forteczne — to drogi
prowadzgce bezposrednio do fortow. Tak wiec dojazd z miasta do fortu
odbywal sie najpierw drogg dofrontowg do drogi rokadowej a dopiero
tg ostatnig do drogi fortecznej.

Do systemu obronnego Twierdzy Torunskiej wlgczono takze kolej
rozbudowujac ja z mysla o zabezpieczeniu wsparciem artylerii kolejo-
wej prawie kazdego fortu.

Budowa Twierdzy Torunskiej wywarla bardzo powazny wplyw na
wzrost miasta i na kierunki jego rozwoju. Problem ten jest jednak
osobnym zagadnieniem, ktoérego omoéwienie wymagaloby oddzielnego
obszernego opracowania.



Andrzej Gruszecki (Warszawa)

TWIERDZE ROSYJSKIE NA ZIEMIACH POLSKICH

1. Zakres tematu

Zakres czasowy tematu obejmuje lata 1815—1914, zakres teryto-
nalny — dawne Krolestwo Polskie. Omodéwione sg fortyﬁkaqe stale
wzniesione lub przebudowane przez Rosjan. Ze wzgledu na ogranicze-
nie objeto$ci referatu analizowano fortyfikacje na tle planéw strate-
gicznych i taktycznych, pomijajgc w zasadzie tak istotne i zwigzane
z fortyfikacja zagadnienia jak: organizacja wojska, jego mobilizacja
i koncentracja, zaopatrzenie wojska, a szczegdlnie jego uzbrojenie, inne
dzialy inzynierii wojskowej oraz sieé¢ drog i kolei zelaznych.

2. Dotychczasowe opracowania

W ZSRR istniejg bogate zbiory archiwalne dotyczgce omawianych
tu fortyfikacji.! Ro6znorodng warto$¢ majg prace wydane przed rokiem
1914 poczawszy od publikacji czotowych fortyfikatoréw Teljakowskiego
i Wieliczko, rowniez obcych jak Brialmont, historykéw fortyfikacji jak
Kjui, poprzez prace przyczynkowe az do analiz dokonywanych przez ofi-
cerow wrogich mocarstw (Thilo Thotha).2 Po I wojnie swiatowej szybki
upadek wielu twierdz spowodowal dyskusje nad uzyteczno$cig forty-
fikacji, pojawiaja sie artykuly i wieksze prace Chmielkowa, Unger-
mana, Jakowlewa i in. Fortyfikacja stanowi rowniez margines szerszych
opracowan z historii wojskowosci, z ktorych wybijaja sie prace Zajoncz-
kowskich.? Wydaje sie, ze wiele prac pisanych przez wejskowych pod

1 Przede wszystkim CGWIA (Centralnyj Gosudarstw1enny3 Wojenno-Istori-
czeskij Archiw w Moskwie). .

2A. Z. Teljakowski, Fortzﬁkacwa, t. I, Fortifikacija polewoja 1839,
t. II. Fortyfikacija dolgowremiennaja 1846: K. I. Wieliczko, Issledowanije
nowejszych sredstw osady i oborony suchoputrych krepostiej, 1889 i inne prace:
Brialmont, Etudes sur la defence des états et sur la fortification, Brussei
1863; C. Kjui, Kratkij istoriczeskij oczerk dolgowremiennoj fortyfikacji, Peters-
burg 1897; Czernjawski, Proszloje kreposti Warszawy, 1897; Thilo Trotha.
Russische Festungs-Fragen, Berlin 1911.

3Chmielkow, Ungerman, Osnowy iformy dolgowremiennoj fortyfikacii,
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katem zainteresowan wspotezesnych nie wyczerpalo zagadnienia i bo-
gate zbiory archiwalne i liczne obiekty w ZSRR czekajg na dalsze me-
todyczne badania terenowe i archiwalne.

W Polsce w okresie miedzywojennym mimo braku dostepu do ma-
terialéw archiwalnych istnieje zainteresowanie fortyfikacjg rosyjska,
pojawia sie kilka artykulow.* Wyrdznia sie wérod nich proba syntetycz-
nego opracowania fortyfikacji rosyjskiej Jastrzebskiego, jest to praca
cenna mimo popularnego ujecia, braku analizy poréwnaweczej, luk i nie-
Scislosci® Wydano tez w 1923 r. interesujacy memorial Pradzynskiego
o wojnie Rosji z Austrig i Prusami.® Marginesowo uwzgledniono forty-
fikacje rosyjskg w szerszych opracowaniach historii fortyfikacji, szcze-
gblnie w pracy Kleczkego i Wyszynskiego. Sporo danych zebrano
w Encyklopedii Wojskowej.? Przed ostatnia wojng zgromadzili- mate-
rialty do dziejow twierdzy Modlin profesorowie Herbst i Zachwatowicz.
W opublikowanej przez mich Twierdzy Zamos§é zawarta jest analiza
przebudowy rosyjskiej tego obiektu.®

W czasie ostatniej wojny Niemcy wydali w 1941 r. opracowanie
fortyfikacji w Polsce, w tym plany i fotografie fortyfikacji rosyjskich.?

Po II wojnie $wiatowej wobec dezaktualizacji dawnych fortyfikacji
nie wykazujg zainteresowania nimi wojskowi. Ogloszono streszczenie
dziejow twierdzy Modlin i napisano pare drobniejszych prac.l?

W tej sytuacji wobec konieczno$ci metodycznych badan, potrzeb-
nych rowniez dla klasyfikacji i objecia zabytkow fortyfikacji nowozyt-
nej, autor mimo, iz nie moglt przeprowadzi¢ wyczerpujgeych badan
i studiéw napisal ten wstepny szkic, zdajac sobie sprawe z jego niedo-
skonatosci, ale w nadziei ze ulatwi to dalsze badanie.

3. Warunki polityczne

Swiete Przymierze laczace po Kongresie Wiedenskim konserwa-
tywne mocarstwa przeciwko ruchom wolnosciowym, mimo okresowych

Moskwa 1931; Jakowlew W. Ewolucija dolgowremiennoj fortyfikacii, 1931;
A. M. Zajonczkowski; Podgotowka Rossii k mirowoj wojnie, Moskwa 1926;
P. Zajonczkowski, Wojennyje reformy 1860—1870, Moskwa 1952; Iz istorii
ruskogc wojenno-inzZeniernogo issukustwa. Zbiér artykuléw, Moskwa 1952.

4J Sadowski, Co wiedzieli Niemcy o fortyfikacji rosyjskiej przed obecna
wojna, ,,Bellona” 1919, t. II; W, Zalews ki, Przygotowania rosyjskie do wojny
Swiatowej, ,,Bellona” 1921, t. IV; W. Spatek, Obrona Osowca, ,Saper i InzZynier
Wojskowy” 1926; J. Jastrzebski, Obrona Modlina w 1915 roku, ,,Saper i Inzy-
nier Wojskowy” 1926.

5J. Jastrzebski, Rosyjska fortyfikacja stala na ziemiach polskich, ,,Prze-
glad Wojskowo-Techniczny”, 1932, t. 12, z. 3, 4, 5.

6 J Pradzynski, Memoriat o wojnie Rosji z Austrig i Prusami z rekps.
oprac. W. Lopacinski, Warszawa 1923.

7K. Kleczke, W. Wyszynski, Fortyfikacja stala, Warszawa 1937.

8 St. Herbst, J. Zachwatowicz, Twierdza Zamo$é, Warszawa 1936.

9 Denkschrift iiber die polnische Landesbefestigung, Berlin 1941.

10 St. Herbst, J. Zachwatowicz Twierdza Modlin, ,Sprawozdania
2z Posiedzenn Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Wydzialu II” Rocznik XLII,
1949; A. Gruszecki, Cytadela Warszawska, ,,Ochrona Zabytkéw”, 1959, z. 3/4;
A. Gruszecki, Cytadela Warszawska, ,Mb6wiag Wieki”, 1962, z. 4; A. Gru-
szecki, Problemy fortyfikacji rosyjskich Warszawy, ,Rocznik Warszawski”,
w druku; A. Gruszecki, hasta dla Wielkiej Encyklopedii Powszechnej, twier-
dze: Lomza, Modlin, Osowiec, Ostroleka, Zegrze; A. Gruszecki, Twierdza
Deblin, ,Powiat Ryki, Katalog Zabytk6w Sztuki IS PAN”, A. Gruszecki,
Twierdza Modlin, referat na sesji naukowej 900-lecia Zakroczymia.
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nieporozumien w zasadzie zabezpieczalo Rosje w pierwszej potowie
XIX w. przed wojng z Austrig i Prusarmi. Po wojnie krymskiej Austria
przechodzi do obozu wrogow Rosji, lgczacy jeszcze Rosje i Prusy wezel
ulega coraz wiekszemu ostabieniu. W roku 1871 powstaje Cesarstwo
Niemieckie, nowa sila, ktéra tatwo mogla obroci¢ sie przeciwko Rosiji.
W 1879 r. zostaje ostatecznie rozerwane przymierze Rosji, Niemiec
i Austro-Wegier, od tego czasu wojna Rosji przeciwko polgczonym si-
lom niemiecko-austriackim staje sie nieunikniona.ll W poczatkach lat
osiemdziesigtych dochodzi do zblizenia Rosji z Francjg, ktére doprowa-
dza do zawarcia przymierza.l? Powstaje wyrazny uklad sit stwarzajgcy
mozliwosé ustalania konkretnych planéw wojny.

W ostatniej ¢wierci XIX w. po wojnie batkanskiej sily Rosji
wzrastaja w przymierzu z Francja, zwieksza sie jej autorytet w Europie
i na Bliskim Wschodzie. Pogorszenie nastepuje z poczatkiem XX w.
Poczatkowo zdolna rzuci¢ wszystkie sily na front. europejski, Rosja za-
platala sie w zagadnienia Dalekiego Wschodu; wojna z Japonig i burza-
cymi sie Chinami poderwala jej autorytet i obnizyla sile wojskowa.
Sprzymierzona z Niemcami Turcja wystepuje przeciwko Rosji, prze-
stajg sie z nig liczy¢ Austro-Wegry w zaborczej polityce na Batkanach.
W Rosji narastajg ruchy rewolucyjne, wybucha rewolucja 1905 r.13

Opanowane przez Rosje ziemie polskie, chociazby ze wzgledu na
potozenie ich w najczulszym miejscu przyszlego, zachodniego teatru
woiny budzg szczegblne zainteresowanie. Polacy stanowili element nie-
pewny i buntowniczy wobec zaborcy. Narastajg wsérdéd nich ruchy wol-
nosciowe i spoteczne, ktére w roku 1830 i 1863 .doprowadzajg do pow-
stan.

4. Teatr przyszlych dzialan wojennych

Podstawowy. dla dawnej Rosji, zachodni, europejski teatr wojenny
dzielil sie na trzy wycinki: gléwny na przestrzeni od Baltyku do Karpat,
do ktorego od poédinocy przylegaly teatr baltycki i finski, za§ od potudnia
besarabski.

Glowny teatr wojenny dzielit sie na rejony: .centralny albo nad-
wislanski z podzialem na lewobrzezny i prawobrzezny, péinocny miedzy
Baltykiem i Polesiem, poludniowy miedzy Karpatami i Polesiem i samo
Polesie jako rozdzielenie rejonéw. Rejon nadwislanski byl operacyjnie
dla obu stron najciekawszy, lezal na terenach polskich i zostanie blizej
zanalizowany. Stanowil worek silnie wysuniety w kraje nieprzyjaciel-
skie. Przyblizony byl do gléwnych obiektéw wojny Berlina i Wiednia,
ale zarazem S$ci$niety i zagrozony na flankach przez Niemcy i Austro-
-Wegry.

Odcinek lewobrzezny rejonu nadwislanskiego nie miat rubiezy
strategicznych i byl dogodny dla dzialanh manewrowych. Mial dobre dro-
gi dla przerzutow i duzo dogodnych taktycznie pozycji, operacyjnie do-
godnych dla Rosji. Najkrotsze drogi do Berlina przeciete byly tylko
jedng istotng przeszkodg — Odrg, do Wiednia prowadzily przez latwo

11 Zajonczkowski, Podgotowka, s. 29—30.

12 T, R6zycki, Sojusz wojskowy francusko-rosyjski i wspétpraca wojskowa
Rosji i Francji w sierpniu 1914 r., ,,Bellona” 1936, t. XLVIIL

13 Zajonczkowski, Podgotowka, s. 30, 81.
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Hyc. 1 Cytadela Warszawska. Srédszaniec placu broni krytej drogi
Fot. A. Gruszecki

Ryc. 2. Cytadela Warszawska. Kojec skarpowy skrajnego bastionu potudniowego
Fot. A. Gruszecki
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dostepne cze$ci Karpat. Lewym brzegiem mozna bylo obejsé silnie
ufortyfikowana przez Niemcéw rubiez dolnej Wisty i odcigé Prusy
Wschodnie. Dla stron przeciwnych ten odcinek nie mial zalet aktywno-
-operacyjnych, poniewaz prowadzil do czolowego forsowania Wisly. Do-
‘godno$ci dla przeciwnika ograniczaly sie do mozliwosci obejscia obron-
nej linii rzeki powyzej Krakowa i ponizej Torunia. ’

Odcinek prawobrzezny ograniczony byl na pélnocy doling Bugo-
-Narwi i Biebrzy, Wislg od zachodu i lesistym dorzeczem Sanu na po-
tudniu. Byl dogodny do obrony od zachodu i po6inocy. Na potudniu ku
Galicji nie bylo istotnych przeszkéd poza doling Sanu i szanse obu
stron tam sie réwnowazyly. Przewazaly drogi gruntowe, szos bylo bar-
dzo malo i te zgrupowane byly w centrum. Poza Wisla obronng rubiez
stanowila Bugo-Narew. Operacyjne znaczenie tego rejonu dla Rosjan

G 29 50 75 100 3AZN:
+ :

S L L
Ryc. 3. Cytadela Warszawska. Niezachowany fort Sliwickiego.

miato warto$¢ place d’arme ostonietego Bugo-Narwig i Wislg. Uderzeniem
na dolng Wisle mozna bylc odcigé nieprzyjaciela w Prusach Wschod-
nich. Niedogodnosci polegaly na plytkosci przestrzeni < manewrowej
i niebezpieczenstwie oskrzydlenia. Dla Niemiec i Austro-Wegier opera-
cyjne znaczenie tego rejonu polegalo na trudnosci forsowania gltow-
nych przeszkéd wodnych z mozliwosScia jednak obejscia z flankdw
1 ujecia w kleszcze zmasowanej tu armii. Poza tym armie niemieckie
i austriackie mogly tu dzialaé¢ blisko siebie, co trudno bylo zrealizowaé
dalej na wschod ze wzgledu na rozdzielajacy klin bagien Polesia.l

14 Tamze, s. 11—14,
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5. Plany wojenne i systemy fortyfikacji rejonu nadwislanskiego

W roku 1818 ustalono ogélne zasady obrony nowych zachodnich
granic. Wolne tempo w tym czasie mobilizacji i koncentracji armii obu
stron (5—6 miesiecy) wykluczalo przygotowanie dokladnego wecze$niej-
szego planu strategicznego dzialan. Na wypadek wojny przewidywano
koncentracje armii rosyjskiej w obrebie Kroélestwa pod oslong zatozo-
nych twierdz i dalsze dzialanie w zaleznosci od powstalych warunkow.

Uwazano za konieczne stworzenie silnych twierdz na przeprawach
przez Wisle. Rozwazono usytuowanie twierdzy w Warszawie albo
u ujscia Bugo-Narwi w Modlinie. Drugg twierdze projektowano u ujscia
Wieprza w Deblinie.’® Na pograniczu Austrii znajdowal sie Zamo$¢ do
ktorego poczatkowo przywigzywano duzg wage.l® Czwarta twierdze,
cofnietg do tylu, projektowano w BrzeSciu, ktéry stanowit wazny wezel
komunikacyjny u wierzchotka klina blot poleskich.l” Trzecig linie obro-
ny mialy stanowié¢ twierdze w Kijowie, Bobrujsku i Duneburgu. Roz-
wazano potrzebe ufortyfikowania Grodna.l®

Interesujacy nie tyle ze wzgledu na realne skutki, ile na Swietne
przewidzenie przyszlych koncepcji rosyjskich jest napisany w 1828 r.
memoriat Pradzynskiego o przyszlej wojnie Rosji z Austrig i Prusami.!®
Proponowana przez niego koncepcja dzialania armii rosyjskiej — po-
wolnego cofania sie i uderzania zmasowanymi silami w stabych punk-
tach nieprzyjaciela, to idea przyjetego pie¢dziesigt lat pozniej planu
Obruczewa. Rowniez proponowany przez niego system twierdz, z wy-
jatkiem twierdz od strony Austrii nigdy w planach rosyjskich nie do-
prowadzonych do pelnej realizacji, odpowiada realizowanym planom
w koncu XIX wieku.

Poczatkowo sytuacja nie wymagata realizacji zamierzen fortyfikacyj-
nych, poza jednym Zamosciem.?’ Dopiero powstanie listopadowe staje sie
bodzcem do realizacji dawno snutych planéw, zwlaszcza, ze uswiado-
mito ono dodatkowo potrzebe punktéw oporu i wiezien dla panowania
nad niespokojnym krajem. Zaraz po stlumieniu powstania przystapiono
do gruntownej modernizacji Modlina i Brzescia, przygotowan do wzno-
szenia twierdzy w Deblinie, oraz dalszej modernizacji Zamoscia. Wznie-
siono tez bardzo szybko, w ciggu dwoch lat, cytadele w Warszawie.?!
Charakterystyczne, ze mimo narzucajacej sie potrzeby ze wzgledu na
role centrum komunikacyjnego i administracyjnego kraju, mimo istnie-
jacych wprawdzie polowych fortyfikacji miasta wzniesionych przez
Polakéw w czasie powstania, z obawy przed niepewng ludnoscig nie za-
lozono twierdzy w Warszawie, a jedynie cytadele dla panowania nad
otwartym miastem. Dopiero z poczatkiem lat osiemdziesigtych Sztab”
Generalny przelamie op6r ministra wojny i zapadnie decyzja zalozenia
twierdzy w Warszawie.2 Zreszta nawet po wzniesieniu twierdzy pod-

15 Tamze, s. 31.

16 Herbst, Zachwatowicz Twierdza Zamos$é.

17 Zajonczkowski, Podgotowka, s. 31.

18 Jastrzebski, Rosyjska fortyfikacja, s. 341.

19 Prgdzynski, o c

20 Herbst, Zachwatowicz Twierdza Zamo$é.

21 Gruszecki, Cytadela Warszawska.

22 Wojennaja Enciklopiedija, t. V., Petersburg 1911, s. 224—246.
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noszona bedzie polityczna rola Modlina, jak to otwarcie stwierdzit gen.
Danitow, jako $rodszanca wobec Warszawy.23 Cytadela warszawska nie
bedzie zreszta zniszczona po kasacie twierdzy, mimo wysadzenia for-
tow.

Memoriat Mikotaja | z roku 1843 w sprawie ufortyfikowania za-
chodnich granic, w rejonie nadwislanskim nie wprowadza zasadniczo
nic nowego. Dopiero szybki wzrost potegi Niemiec i doSwiadczenia woj-

Ryc. 4. Deblin. Twierdza bez zewnetrznych fortow, szereg elementow obecnie
niezachowanych. Denkschrift tber die polnische Landesbefestigung Berlin, 1941

ny z Francjag zmuszajg do nowego przemys$lenia spraw fortyfikacji.
Z poczatkiem lat siedemdziesigtych Sztab Generalny dochodzi do wnios-
kdw ze: nieprzyjaciel, a szczegdlnie Niemcy wyprzedzili Rosje w przy-
gotowaniach wojennych, jeszcze w czasie pokoju nalezy opracowac¢ do-

B Jastrzebski, Rosyjska fortyfikacja, s. 528—529.
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kladne plany wojenne, wobec przewidywania szybszej mobilizacji u nie-
przyjaciela zwigzanej z rozwojem kolei; w pierwszym okresie Rosja po-
winna przyjaé dzialania obronne, do ktérych konieczne sg twierdze.

W 18723 r. minister wojny gen. Milutin opracowal plany wojenne
na teatrze europejskim, dopiero jednak po wojnie tureckiej, w 1880 r.
szef Sztabu Generalnego gen. Obruczew przygotowal plan szczegolowy.
W pierwszym wariancie planu przewidujac, ze slaba Francja nie bedzie
mogla odciggngé znacznych sil nieprzyjaciela, planowal koncentracje
w centrum zachodnich terenéw i obrone wiekszosciag wojska dostepu
w giagb Rosji. Plan jednak musiatby zawie$¢, gdyby nieprzyjaciel po
zajeciu Krolestwa umocnil sie i nie poszed! dalej. Dlatego Obruczew
przyjmuje idee, by ustepujac w jednym miejscu wobec przewagi nie-
przyjaciela, przegrupowywaé¢ wlasne sily, aby byé¢ silniejszym w innym
i tam atakowaé. Wojska dzieli na Armie Niemna dla obrony Litwy, Ar-
mie Wisly na linii f.omza — Modlin — Deblin, Armie Bugu i najsilniejszg
Wolynskg dla szachowania Rumunii i ataku na Galicje. Dla zwigzania
Armii Niemna i Wisty przewidywat Oddzial Bialostocki i rezerwy
w Brze$ciu, Minsku i Kijowie. Ten plan korygowany w szeregu wa-
riantach pod nazwg planéw Obruczewa i Kuropatkina stal sie podsta-
wa plané6w obowigzujgcych do 1909 r.

Ze wzgledu na powolnosé wlasnej mobilizacji zamierzano rozloko-
waé juz w czasie pokoju jak najwiecej wojska na pograniczu. Starano
sie wykorzysta¢ dogodne polozenie Krélestwa, jako terenu wypadowego
do ataku na Wieden i Berlin; czesto znaczne sily lokowane byly wzdluz
Wisty, a nawet na lewym jej brzegu. We wszystkich planach szczegolng
uwage zwracano na flanki, na obrone Bugo-Narwi i potudniowej Lu-
belszezyzny., W pierwszych wariantach przewazala obrona, w dalszych
w zwigzku ze wzrostem gestosci linii kolejowych i zwiekszeniem sie
sity Francji przewidywano obrone od strony Niemiec, za§ ofensywe na
Austro-Wegry.2*

Przykladem krytyki tych zalozen moga by¢ uwagi gen. Dragomi-
rowa z 1909 r. Krytykowal pasywnos$¢ tych planéw, uwazal ze lepiej,
zamiast wiezi¢ $rodki w twierdzach ogalacajac lewy brzeg Wisty, bu-
dowa¢ mosty, ciagngé¢ linie kolejowe do granicy, gromadzi¢ zapasy na
lewym brzegu i nastawia¢ sie na dzialanie zaczepne.?®

Zgodnie z planem w 1882 r. zaczynajag sie intensywne przygotowania
inzynieryjne przyszlego teatru wojny. Plany niewiele sie réznilty, zatem
i budowa twierdz realizowana byla bez istotnych zmian i zaburzen
i system ten do 1903 r. stanowilt wykonczong calo$¢. Budowane sg poza
tym drogi, magazyny, nastepuje dyslokacja wojsk, powstaje Nadwislan-
ski Rejon Ufortyfikowany. Podstawag jego sa trzy twierdze na WiSle:
Modlin, Warszawa i Deblin, ktére dawaly swobode manewru na obu
brzegach Wisty, Bugo-Narwi i Wieprza, oraz stwarzaly dogodne przed-
moscia dla przyszlych operacji na lewym brzegu Wisty. Po zabezpiecze-
niu frontu przystgpiono do fortyfikowania flankow. Najwazniejszy byt
flank po6inocny, zagrozony od ufortyfikowanego, trudnego do sforsowa-
nia zespolu Prus Wschodnich. Granica, chociaz ostonieta bagnista doling
Narwi i Biebrzy przebiegala tu blisko waznej linii kolejowej Warszawa

24 Zajonczkowski, Podgotowka, s. 34—49.
25 Tamze, s. 49.
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— Petersburg. Lewego skrzydta tej linii bronit Modlin i niewielka twier-
dza Zegrze, prawe Osowiec. Dla zabezpieczenia przepraw ufortyfiko-
wano Puttusk, Ro6zan, Ostroteke i Lomze. 2 Projektowano réwniez obros-
ne przepraw w Topilcach i Zo6tkach.2Z7 Dalej na poinoc ufortyfikowano
Kowno oraz wykonano czasowe umocnienia w Grodnie i Olicie28 Flank
potudniowy nie miat powazniejszych przeszkéd naturalnych. Ze wzgle-
du jednak na planowany w tym rejonie atak na Austro-Wegry, przy
niedostatku funduszy, mato uwagi potozono na jego ufortyfikowanie.

Ryc. 5. Deblin. Fort V. Denkschrift.

W 1866 r. skasowano przestarzalg twierdze Zamos$¢. Projektami po-
zostaly fortyfikacje w Kocku i Wtodawie,® podobnie w wigkszosci pro-
jektem pozostato ufortyfikowanie wezta réwiedsko-dubienskiego. Flank
zabezpieczat Deblin i potozony giebiej Brzes¢ spetniajacy role Srédszan-
ca.d Jako drugi S$rédszaniec dla plac d’arme Kroélestwa projektowano
ufortyfikowany rejon Warszawa — Modlin — Zegrze, juz z natury
obronny, ujety Bugo-Narwiag, Wistag i bagnami Kanatu Krélewskiego.
Od wschodu miata go zamykaé linia fortéw: Zrealizowanego Beniami-
nowa, projektowanych Rembelszczyzny, Nieporetu i Szamocina oraz
zrealizowanych Kaweczyna i Wawra. Zegrze z Modlinem #taczyt fort

% Tamie, s. 50—53.

zi Jastrzebski, Rosyjskaja fortyfikacja, s. 433.
BZajonczkowski, Podgotowka, s. 52

20 Jastrzebski, Rosyjska fortyfikacja, s. 433.
so Zajonczkowski, Podgotowka, s. 53.
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Debe. Zasada tego rejonu umocnionego jest zblizona do koncepcji obozu
warownego Rogniata i Brialmonta. Majagca zamkna¢ rejon linia wspar-
tych o dwie twierdze (Warszawa i Zegrze) fortow jest bardzo podobna
do koncepcji francuskiej Sere de Riviére zaston obronnych (rideaux
defensifs) Verdun — Tou'l i Epinal — Belfort, dla kanalizowania kierun-
kéw uderzen nieprzyjacielskich.3lL Brak kredytow, nastepnie zatama-
nie sie planu nie pozwolity na konsekwentne ujecie fortyfikacjami, jak
tego pragnagt minister wojny Wannowski, tego tak dogodnego terenu
wypadowego.

Ryc. 6. Modlin. Fortyfikacje twierdzy bez zewnetrznych fortow pod koniec XIX w.,
szereg elementdéw niezachowanych szkic A. Gruszecki.

Plany te obowigzywaty oficjalnie do 1908 roku. Jeszcze szef Sztabu
Generalnego gen. Policyn wysuwa w 1906—1908 oparty na nich aktyw-
ny plan szybkiego zniszczenia Austro-Wegier i nastepnie zwrdcenia sie
przeciwko Niemcom.2

Od roku 1903 zaczyna zarysowywac sie zmiana w spojrzeniu na
charakter przysztych operacji wojennych. W wyniku mniej korzystnej

31 Jastrzebski, Rosyjska fortyfikacja, s. 433; Kleczke, Wyszyh-

ski, 0. c, s. 91—
32 Tamze S. 522
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sytuacji politycznej odstagpiono od poprzedniej doktryny wypracowanej
w ciggu 35 lat. Wraca idea bezpiecznej koncentracji na tytach i dopiero
pézniej ewentualnego przejscia do aktywnego dziatania. Doswiadczenia
wojny japonskiej powodujg liczne zmiany i reformy oraz ciggtg dysku-
sje, zabojcza przy niezdecydowaniu cara.38 W ciggu ostatnich szesciu lat.
przed wybuchem wojny zmienia sie szeSciu szefow Sztabu General-
nego.3%

Realizatorem nowej polityki staje sie minister wojny Suchomlinow,
niechetnie nastawiony do twierdz. Skiada w 1909 r. obszerny raport,
ktorego zatozenia przyjeto jako wytyczne do dalszego dziatania. Ocenia,

Ryc. 7. Modlin. Rysunek z 1889 r. niezachowanej kaponiery zewnetrznego obwodu
cytadeli.

ze przeciwnicy koncentrujgc pod ostong twierdz sity w Prusach Wschod-
nich i na pdinoc od Karpat przypuszcza z dwdéch stron atak w podsta-
we Rejonu Nadwislanskiego. Byta to ocena przesadna sit przeciwnika,
szczegOlnie wobec Austro-Wegier, dla ktérych obszar na p6tnoc od Kar-
pat byt zbyt ptytki i niedogodny dla rozwiniecia armii. Z oceny tej wy-
nikato jednak cofniecie obszaru koncentracji. Nowa linig strategicznego
manewru stawato sie Wilno — Biatystok — Brzes$é, zas byty pomysty
Mikotaja koncentracji dopiero na wysoko$ci Minska.

B Zajonczkowski, Podgotowka, s. 8L
A Jastrzebski, Rosyjska -fortyfikacja, s. 523.
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Twierdze wobec decyzji ewakuacji Kroélestwa tracily sens, konsek-
wencja byt wydany w 1909 r. rozkaz kasaty umocnien w Deblinie, War-
szawie, Modlinie, Zegrzu, Pultusku, Ro6zanie, Ostrolece i L.omzy. Nowg
linie bariery inzynieryjnej mialy tworzy¢ przewidziane do unowoczes-
nienia twierdze w Kownie i Brzesciu, nowa twierdza w Grodnie i po-
zostawiona niewielka twierdza w Osowcu. To radykalne, ale konsek-
wentne pociggniecie zostalo pdzniej pogorszone przez chwiejne decyzje,
najpierw pozostawienia Modlina, potem obrony przeprawy w Deblinie,
a przed samg wojng i ufortyfikowanych przepraw na Bugo-Narwi.35 Do-
chodzity do tego rozbiezno$ci miedzy Sztabem Generalnym i Ministerst-
wem Wojny, przekupstwa i dzialalnosé szpiegowska. Wysadzono urzadze-
nia obronne twierdz, ktére mimo to musialy odegra¢ potem role strate-
giczng. Gen. Danitow pisze zreszta, w co trudno uwierzyé¢, ze wysadzenie
forté6w nie lezalo w planach Sztabu Generalnego i inzynierowie sie
pospieszyli. Potezny, rozbudowywany przed sama wojng Modlin, osa-
motniony, wysuniety na pareset kilometréw przed inne twierdze zna-
lazt sie w pozycji nowego Port Artura. W czasie wojny Deblin, gdy
zblizala sie ofensywa austriacka, trzeba bylo szybko odbudowaé wiel-
kimi nakladami kosztéow, co nie dalo zreszty rezultatow.36

W wyniku chwiejnej polityki ostatnich lat Rosja, mimo ze w ogoél-
nym bilansie sily Ententy nie ustepowaly Tréjporozumieniu, przystepo-
wala do wojny ze zdezorganizowanym i nieprzygotowanym inzynie-
ryjnie najwazniejszym odcinkiem frontu zachodniego.??

6. Formy cbronne fortyfikacji rejonu nadwislanskiego

‘Wznoszone i modernizowane na terenie Krolestwa fortyfikacje
w poczatkowym okresie sg jeszcze tradycyjnie bastionowe, jakkolwiek
wprowadzane sg idee Montalamberta rozdzielenia obrony na bliska
flankowg z kojcéw skarpowych i daleka, dla ktérej wznoszono dziato-
bitnie. Przyjmuje sie mur Carnota, stanowigcy dodatkowsg linie ogniowa
na dnie fosy. Poglebiana jest obrona i pojawiajg sie pierwsze forty.

Okolo roku 1794 Holender w stuzbie rosyjskiej inz. Suchtelen wy-
konuje interesujace projekty fortyfikacji Serocka i Zakroczymia. W Se-
rocku projektuje m. inn. pietrowy kojec osloniety rawelinem, za$ na
dnie fosy galerie ze strzelnicami. Idee te przyjmuja sie w Rosji p6t wie-
ku pdzniej. W Zakroczymiu projektuje T-bastionowe, tradycyjne, owal-
ne zalozenie o niewykorzystanej dla bezposredniej obrony rzece. Zna-
cznie bardziej natomiast jest interesujacy projektowany przez niego
w Zakroczymiu przylegajagcy do twierdzy ob6z warowny, broniony
piecioma fortami o formie detaszowanych bastionéw, ujetych wspdlnym
stokiem.3 Idea fortéw gloszona przez Montalamberta przyjmie sie
dopiero blisko sto lat pdzniej. Warto tu dodaé, ze jeszcze w pierwszej
polowie XVIII w. forty stosuje rodak Suchtelena na stuzbie pruskiej
Walrawe.?® Zasady obozu warownego otoczonego fortami podobne sg do

3% Zajonczkowski, Podgotowka, s. 142—151.
36 Jastrzebski, Rosyjska fortyfikacja, s. 36.
37 Zajonczkowski, Podgotowka, s. 141.
. 3% Jastrzebski, Rosyjska fortyfikacja, s. 339.
39 J. Stankiewicz Ze studiéw nad fortyfikacjami pruskimi na ziemiach
polskich, patrz wyzej s. 106.
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popularnych w XIX w. idei Rogniata. propagowanych pdzniej rowniez
przez Brialmonta. Zresztg o obozach warownych pisat juz Vauban.4

Wracajac do Montalamberta, inz. Dedeniew zastosowat w 1758 sy-
stem poligonalny z kaponierami w przycz6tku mostowym w Rydze na
18 lat przed wydaniem tak gtoSnego pdZniej dzieta Montalamberta.
W latach 1754—1760 Montalambert by} attache wojskowym w Rosji,
przebywat réwniez w Petersburgu skad niedaleko byto do Rygi. Prace
Dedeniewa mogly stanowi¢ inspiracje jego stynnych idei.4l

Mur Carnota i potezne montalambertowskie dziatobitnie w szyjach
bastionéw wprowadzane sg w Zamosciu wg projektu Malletskiego
z 1825 r. Jednak na szerszg skale realizacje na terenie Krolestwa ruszajg
dopiero w latach trzydziestych. Projekty dla nich wykonuje gen. inz.
Dehn, powotany w 1831 r. na budowniczego twierdz w Krolestwie
Polskim.£

W Modlinie Dehn pozostawia francuskie, wzniesione 20 lat wczes-
niej, centralne zalozenie twierdzy, #aczac wysuniete przed nie fran-

W Rogniat, Considerations sur I*art de la guerre, 1816; Kleczke, Wy-
szynhAski, o c

41 A Cirilin, Peredowyje czerty russkogo wojenno-inzenernogo iskusstwa,
»lz istorii russkogo wojenno-inzenernogo iskusstwa”, Moskwa 1952.

42 lwan Iwanowicz Dehn | (1786—1869), inzynier wojskowy. Bierze udziat
w wojnach z Napoleonem, wyréznia si¢ przy oblezeniu Sweaborga, w powstaniu
listopadowym jest szefem inzynierii armii rosyjskiej, w latach 1831—1843 budo-
wniczym twierdz w Krolestwie Polskim, po 1843 buduje kolej warszawsko-wieden-
ska, w 1849 petni funkcje namiestnika Krolestwa Polskiego. (Wojennaja Enciklo-
piedija, t. IX. 1912, s. 42).



Twierdze rosyjskie na ziemiach polskich 211

cuskie korony ze $rédszancami linig ciggty watdw. Uzyskuje wysuniete
na 600 m przed wewnetrzne fortyfikacje fronty bastionowe i poligo-
nalne z rawelinami, lunetami i kaponierami. Przed rawelinami umiesz-
czone byty ostoniete od przedpola dwukondygnacjowe murowane dzie-
ta dla bocznej obrony czo6t rawelinu. Dehn zaktada réwniez dwa wysu-
niete barkany. Przedmos$cie Kazunskie przebudowuje jako korone
z bocznymi kojcami i wysunietymi daleko na boki dwoma potgczonymi
stokiem z korong barkanami.43 Wida¢ centralne zatozenie francuskie
uwazat za dobre rozwigzanie, skoro nie tylko je pozostawia, alle powta-
rza w bardzo podobnych do siebie: cytadeli w Warszawie i twierdzy
w Detjlinie.

Wszystkie trzy majg podobng skale, wspierajg sie o rzeke stabsza
tamana linia obwarowan i rozwijaja* od przedpola wieniec pieciu ba-
stionbw. W Warszawie i Deblinie dwa skrajne bastiony majag forme
potbastionow. W Cytadeli Warszawskiej, nieco mniej regularnej, ze
wzgledu na teren, dwie skrajne kurtyny sg zatamane w angut i péinoc-
ny péibastion zostat tak silnie zredukowany, ze musiano go wesprze¢ ka-
ponierg. W obu zatozeniach wprowadzono mur Carnota ze skazamato-
wanymi dziatobitniami w barkach bastionobw i murowane pétokragte
§rodszance na zatamaniach krytej drogi, z ta tylko r6znica, ze w War-
szawie na zatamaniach wklestych na osi kurtyny, a w Deblinie na zala-

Ryc. 9. Twierdza Warszawa z poczgtkiem XX w. Denkschrift.

43 Jastrzebski, Rosyjska fortyfikacja, s. 339.

14+
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maniach wypuktych przed narozami bastiondw. By¢ moze to odmienne
ich potraktowanie wynikato, wzglednie wptyneto na inne ujecie pdzniej
wzniesionych dziet zewnetrznych. W Warszawie i w Deblinie bardzo
podobnie potraktowano obrone linii brzegowej, byta potezna pietrowa
kaponiera na osi i dwie dziatobitnie na zatlamaniach o skierowaniu na
zewnatrz, wzdtuz linii brzegowej. W Warszawie dodano jeszcze dwie
boczne kaponiery, by¢é moze w zwigzku z bardziej zredukowanymi pot-
bastionami, za§ w Deblinie rozwigzanie takie jak wyzej podane, widocz-
ne na projekcie, nie zostato zrealizowane.#4 Przez odwrotne zatamanie
linii obronnej uzyskano dziatobitnie skierowane wzdtuz linii brzego-
wej, ale do wewnatrz w Strone kaponiery na osi, co wydaje sie mniej
korzystnym rozwigzaniem. Dodano poza tym dwie niewielkie dziato-
bitnie skierowane na rzeke.

W Cytadeli Warszawskiej istniaty juz wczesSniejsze koszary, poza
drobniejszymi budynkami wykonano kazamaty pod wiekszo$cig watow.
W Deblinie nie byto zabudowy, wzniesiono ciaggte koszary na rzucie
piecioboku o dtugosci okoto 1,5 km. Byty dwukondygnacjowe, dwu i p6t
traktowe, w czesci koszarowej sklepione poprzecznie kolebka. Budynek
od strony wody stawat sie kazamatami watu obronnego i miatl przezna-
czenie magazynowe. Od przedpola cofniety od watu, byt drugag linig
obronng. Na zatamaniach budynku wystepowaty dwie potokragte baszty
obronne z wewnetrznymi dziedzinczykami. Na zewnatrz byty wypro-

Ryc. 10. Warszawa. Fort Mokotéw. Denkschrift.

44 Plan ataku protiw Kreposti Iwanogroda, niedatowany, zbiory ZAP.
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wadzone miedzy oknami strzelnice. Budynek od gdry pokrywat na-
syp ziemny, prawdopodobnie z przedpiersiem. Otaczat wewnetrzny
plac broni o powierzchni ok. 13 ha, na ktorym byta cerkiew, budynek
komendy- twierdzy i magazyny, w tym pokryty nasypem magazyn pro-
chu. Budynek koszarowy stanowit potezny S$rédszaniec cytadeli.

W Brzesciu podobne koszary o obwodzie 1,8 km i czterech basztach
obronnych, wzniesione na wyspie same juz tworzyty cytadele. Otoczone
byty ostaniajagcymi je rozlegtymi fortyfikacjami Przedmosci: Kobryn-
skiego, Wotynskiego i Terespolskiego. Fortyfikacje przedmosci byty
przewazajgce bastionowe z rawelinami, lunetami i $rdédszancami, cho-
ciaz Przedmoscie Terespolskie tworzyty cztery barkany ze wspdlng fosa,
za ktdrymi byto dzieto rogowe. Prace w Brzesciu byly prowadzone przez
Dehna wg projektu gen. Oppermana opracowanego w 1829 r.4b

Brzesé stanowit twierdze o duzej powierzchni zblizong do idei obo-
zu warownego Rogniata.46 Stosunkowo wieksza powierzchnia byta jesz-
cze w Modlinie dzieki drugiej ciggtej linii obronnej, podczas gdy Cyta-
dela Warszawska i Deblin byty twierdzami ciasnymi o niewielkiej po-
wierzchni i juz w latach piecdziesigtych bedg miaty pogtebiona obrone.

Ryc. 11. Warszawa. Fort IX. Denkschrift.

4 Jastrzebski, Rosyjska fortyfikacja, s. 251—352.
%6 Rogniat, o. c
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Dla ostoniecia mostu, na lewym brzegu wzniesiono na wprost Cyta-
deli Warszawskiej w 1835 r. Fort Sliwickiego. Byt on bardzo montalam-
bertowski, z kaponierg na osi ostonietg rawelinem, na ktérego osi, na
krytej drodze byt okragty $rodszaniec. Na skrzydtach fortu byty dwie
potezne kaponiery, w szyi koszary o narysie kleszczowym.4& W dwa-
nascie lat pdzniej wzniesiono Fort Gorczakowa na przeciwnym brzegu
Wisty w Deblinie. W forcie tym byty dwie kaponiery, o dtugosci, po-
dobnie jak w Forcie Sliwickiego, przekraczajgcej szerokos$¢ fosy i pot-
okragtym zakonfczeniu. W szyi fortu byt p6tokragly Srdédszaniec koszar
z wewnetrznym dziedzinczykiem.48

Ryc. 12. tomza. Wal miedzyfortowy wiodacy od fortu | do Narwi
Fot. A. Gruszecki

W Deblinie i w Warszawie w podobnym okresie lat pieédziesigtych
pogtebiono obrone. W Deblinie wysunieto przed fronty bastionowe na
200 m trzy lunety i na 300 m dwie reduty przy linii brzegowej. W lu-
netach byly koszary szyjowe i $rédszafnce na osi na placach broni kry-
tej drogi, oraz barkowe kaponiery. W redutach wystepowato po jednej
kaponierze czotowej i barkowej. W Warszawie wysunieto na 200—300 m
5 fortéw z wewnetrznymi dziedzinczykami i okrggtymi krytymi ziemia
murowanymi $rédszancami i jedng ziemna bateriag nadbrzezng, przy
czym najpierw wzniesiono baszty artyleryjskie, ktore poOzniej zostaty
ostoniete watem z kaponierami skarpowymi. W Forcie Aleksieja kapo-
niera czotowa ma czoto zalamane pod katem, barki prostopadte do czét

47 Tamze; Gruszecki, Cytadela Warszawska.
48 Encyklopedia Wojskowa, t. 2, s. 203—204; Denkschrift, Bild. 70.
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watu. Poprzednie omawiane kaponiery mialy boczne $ciany réwnole-
gle i zaokraglone naroza.®®

Pierwsze forty stosowano na tym terenie w latach trzydziestych
w Modlinie i Brzesciu, w latach pie¢dziesigtych w Cytadeli Warszaw-
skiej i Deblinie. Byly wprowadzone pézniej niz w Austrii, a szczegol-
nie w Prusach.5®

W tym czasie dziala wybitny rosyjski teoretyk fortyfikacji Telja-
kowski, ktory bedac od 1832 r. profesorem fortyfikacji w Pawlowskim
Korpusie Kadetéw, wychowat pokolenia inzynieré6w wojskowych, od-
dzialujgc silnie na rozwoj fortyfikacji.?* W 1846 r. publikuje podrecz-
nik ,,Fortyfikacja stala”, ktory cieszy sie wielkim powodzeniem, ma kil-
ka wydah w kraju i zagranicg; uzywany jest nawet jako podrecznik we
Francji.

Teljakowski krytykowal sztywne, geometryczne schematy forty-
fikacji zachodniej, podkreslajac zalety ukladéw nieregularnych, indy-
widualnie dostosowanych do terenu. Zaleca twierdze zlozone z wien-
cow fortow, ktore przyjma sie dopiero w nastepnym okresie. W fortach
podkresla ich role jako dziet. piechoty, co bylo pogladem niezwykle no-
woczesnym, diametralnie réznym od przewazajagcych pogladéw na
zachodzie o wywodzacej sie od Montalamberta roli fortow jako baterii
artyleryjskich. Wychodzgc 2ze specyfiki wielonarodowosciowej armii
rosyjskiej, stwierdza koniecznos&¢ fortyfikowania wnetrz twierdzy,
wznoszenia $rodszancow i cytadeli, aby wierna carowi czesé garnizonu
mogla broni¢ sie az do nadejscia odsieczy. Realizacje tych ostatnich
wskazan wykazujg twierdze w Deblinie, Modlinie i Brzes$ciu oraz poz-
niejsze forty. W obronie Sewastopola jego uczniowie wprowadzili te
idee w zycie, nadajgc odrebnym bastionom polgczonym stabg kurtyng
charakter dziet piechoty i wyprowadzajgc za te linie artylerie, co sta-
nowilo my$l tak istotng na przetomie XX wieku.’2 Teljakowski, wspol-
cze$nie z nim dzialajacy praktyk Todtleben i wybitny ich nastepca Wie-
liczko, to najwybitniejsi z licznego grona inzynierow rosyjskich, ktérzy
stworzyli odrebng rosyjskg szkole fortyfikacji, bedgcg w czoldéwce roz-
woju fortyfikacji na swiecie.

Wybiegajace w przyszlosé idee musialy przeltamywaé¢ rutyne i sta-
re przyzwyczajenia, dlugo jeszcze bedg wznoszone w Rosji forty arty-
leryjskie, a jeszcze w polowie XIX w. wykonywano dla twierdz rysun-
ki teoretycznego oblezenia wg klasycznych zasad vaubanowskich i obli-
czano ile dokladnie dni twierdza bedzie mogla sie broni¢. Wykonane
byly takie rysunki réwniez dla Zamo$cia i Deblina.5?

Po wprowadzeniu w 1859 lufy gwintowanej i pociskéw cylindrycz-
nych zwieksza sie znacznie dono$no$é i celnoéé artylerii. Istotne zna-
czenie ma réwniez rozwoj kolei umozliwiajgcy szybkie i masowe prze-

49 Gruszecki, Cytadela Warszawska.

50 J. Bogdanowski, Fortyfikacja austriacka mna terenie Polski w latach
1850—1915, patrz wyzej s. 70 i Stankiewicz o.c.

51 Arkady Zacharewicz Teljakowski (1806—1891) inzynier wojskowy, bierze
udzial w szeregu prac inzynieryjnych w czasie wojny tureckiej 1828—1829, od
1832 dzialalno$§é dydaktyczno-naukowa, pisze réwniez Fortyfikacje polowqg. (W.
Jastrielow, Teoretik russkoj fortyfikacji Arkadi Zacharewicz Teljakowski
(1806—1891), Iz istorii...

52 Jastrietow, o. c., s. 102—104.

53 Herbst, Zachwatowicz Twierdza Zamo$é; Plan ataku.
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Ryc. 13. Lomza. Fort 1ll. Denkschrift.

rzuty wojsk. Zachwianie réwnowagi pomiedzy S$rodkami ataku i obro-
ny wplywa na konieczno$¢ modernizacji twierdz. Poczatkowo starano
sie przebudowywac twierdze w ramach ich istniejgcego uktadu, pozniej
dopiero, zaczeto stosowaé radykalne rozwigzania. Przyktadem metod
wczesniejszej modernizacji moze by¢ zlozony w 1862 r. raport wsta-
wionego obrong Sewastopola Todtlebena, od 1859 r. dyrektora Depar-
tamentu Inzynierii w Ministerstwie Wojny.% Oceniajgc w tym raporcie
twierdze rosyjskie stwierdza, ze nie ustepuja zachodnim, a czesto je
przewyzszajg, bowiem nie obejmujg miast i sg dobrze zaopatrzone
w kazamaty. Krytykuje natomiast zbyt przesadny wptyw Montalam-

54 Eduard Iwanowicz Todtleben (1818—1884), inzynier wojskowy. Fortyfikuje

Czoch na Kaukazie w 1849, w 1854 w armii dunajskiej opracowuje plan ataku
na Kalafat, kieruje atakiem na Silistrig, modernizuje fortyfikacje Sewastopola
i dziata tam w czasie obrony, pozniej fortyfikuje Nikotajew i Kronsztad, od 1859 jest
dyrektorem Departamentu Inzynierii Ministerstwa Wojnl)(/, w 1861 zastgpcg Gene-
ralnego Inspektora dla Sprawy Inzynierii. W 1869 projektuje fortyfikacje Kijowa,
w 1873 przyjety jego plan obrony inzynieryjnej na zachodzie i potudniu, w 1876
kieruje obrong wybrzeza czarnomorskiego, w 1877 w czasie wojny dowoddca prac
oblezniczych, p6zniej armii, w 1879 gubernatorem odeskim, w 1880 p6inocno-zachod-
niego kraju. (Bélszaja Enciktopedija, t. XVIII, Petersburg 1904, s. 526).
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berta, wiele nieoslonietych od zewnatrz koszar i wielopietrowych bate-
rii. Zaleca obiekty murowane oslania¢ od czola lub okrywaé z goéry
ziemig. a wyzsze pietra burzyé.

Po inspekeji w 1864 zaleca wzniesienie w Modlinie, wewnatrz cyta-
deli cigglych koszar, analogicznych do wczesniej wzniesionych w Debli-
nie i Brzesciu. Wida¢ taki typ koszar wobec rosyjskiej doktryny s$réod-
szancow byl szczegélnie korzystny. Todtleben nie byl dogmatykiem.
Mimo ze w Sewastopolu zdobyl stawe przez zastosowanie idei for-
tow, sprzeciwil sie projektowi przebudowy zewnetrznej linii Modlina
na szereg dziel odosobnionych, motywujgc to niepotrzebnymi kosztami
i odslonieciem wnetrza twierdzy, ktoéra wraz z koszarami ma gle-
bokg obrone z trzech linii ciggtych.?® Idee Todtlebena sprowadzalty
sie w tym czasie do trzech zasad: 1. sila oporu punktéw ufor-
tyfikowanych zalezy od mozliwosei utrzymania gléwnych punktow
oporu, 2. calg uwage nalezy skierowaé¢ na umozliwienie samodzielnego,
silnego oporu przez punkty oporu, 3. korzystniej jest ciezka artylerie
umieszczaé nie w fortach (bastionach), a na miedzypolach pod ostong
tych pierwszych.5

Nije wszystkie idee Todtlebena byly stosowane w praktyce; nawet
doswiadczenia wojny tureckiej, gdzie bron piechoty wysuneta sie na
czotowe miejsce nie sklonily zwolennikéw idei Montalamberta do zmia-
ny pogladu, ze gléwng bronig jest artyleria.’”

Polowiczne przebudowy przeprowadzone w latach szesSédziesigtych
nie rozwigzaty problemu. Konieczne bylo odsuniecie od rdzenia twier-
dzy zbyt silnej artylerii nieprzyjaciela. Uzyskano to przez wysuniecie
przed jadro twierdzy glownej linii obrony na taka odleglosé, aby unie-
mozliwié artylerii nieprzyjacielskiej bombardowanie wnetrza twierdzy.
Przy kilkunastokilometrowej $rednicy twierdze urastaly do tak znacz-
nych rozmiaréw, ze linia ciggla obwarowan staje sie praktycznie niemo-
zliwa. Przyjmuje sie wobec tego idea ciaglosci ognia przy nieciagtosci for-
tyfikacji, ktéora rozpada sie na poszczegbélne punkty oporu — forty wysu-
niete na taka odleglto$¢, aby wlasnym ogniem do sily zywej uniemozli-
wi¢ zakladanie baterii nieprzyjacielskiej w odleglosci skutecznego jej
ognia do celow stalych rdzenia twierdzy. Wzajemna odleglosé fortow
byla funkcjg skutecznej donosno$ci ich artylerii do celéw zywych, aby
forty mogly wzajemnie broni¢ siebie i miedzypo6l.5®

W oparciu o doswiadczenia wojny tureckiej ustalono nowy typ
fortu. Mial dwa watly: niski dla piechoty i za nim wysoki dla artylerii.
Murowane oskarpowanie ukryte bylo w fosie bronienej kaponierami
skarpowymi, wystepowaly koszary szyjowe dla zalogi i magazyny. Fort
dwuwalowy byl podobny do fortu francuskiego z okolo 1870 r. Stoso-
wane byly réwniez forty jednowalowe z mieszanymi stanowiskami dla
artylerii i piechoty. Forty te byly ciasne, Zle maskowane, ze stabg obro-
na czolowej fosy. Ciggle jeszcze w nich pozostawala artyleria.’?

Po roku 1870 fortyfikacje dalej pozostaja pod wpltywem Todtlebena.
W 1873 r. zgodnie z jego ustaleniem zaplanowano wykonanie wiencow

55 Jastrzebski, Rosyjska fortyfikacja, s. 346.

6 Tamze, s. 386.

57 Tamze, s. 3817.

58 Tamze, s. 8—12.

59 Jastrzebski, Rosyjska fortyfikacja, s. 387—388. -
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fortow otaczajacych twierdze w Modlinie, Deblinie, Warszawie i Brze-
Sciu, prace ruszyly dopiero jednak w szybkim tempie po wojnie turec-
kiej, a wiec od roku 1878.80

Odpowiadajgce ogélnym zasadom, wznoszone forty byly dosé roz-
norodne. Dla przykladu bateria X w Warszawie byla dzielem wylacz-
nie ziemnym o trzech zespolach oslonietych trawersami stanowisk arty-
leryjskich. Za walem artyleryjskim byl wyzszy wal ostonowy. Fort IX
w Warszawie miat forme lunety o trzyskrzydlowych ujmujacych dzie-
dzinczyk szyi koszarach. W wale o bardzo szerokim przedpiersiu (54 m)
byly schrony bojowe. Tak wielka szeroko$é przedpiersia znosita pole
martwe prawie na calej szerokosci fosy, ktéra byla broniona czolowo
bez kojcow. Fort Mokotéw, magazynowy, posiadal cztery symetrycznie
roztozone magazyny amunicyjne o pokrytych ziemig stropach betono-
wych. Zgodnie z zasadami rosyjskimi w forcie jest podwédjna obrona.
Zewnetrzng linie tworzg: wal piechoty, réwniez w szyi, dwa magazyny,
ponadto w szyi mur Carnota. Wewnetrzng linie z osobng bramg two-
rzyla druga para magazynow z walem piechoty w szyi i wat artyle-
ryjski z zespolem trawers6w w osi i na skrzydlach. Pod walem byly
dwa symetryczne budynki koszar. W forcie wystepowaly 4 kaponiery
skarpowe, przy czym wal piechoty na barkach zalamywal sie w odpo-
wiednik kaponiery.t! Zdwojony, z dwoma bramami i dwoma zespotami
koszar byl Fort II w Deblinie.

Po 1885 r. w zwigzku z szybkim wzrostem sity artylerii (1885 tadu-
nek kruszacy, szybki rozwdéj szrapnela) oraz latwego jej ukrycia (proch
bezdymny i celowanie posrednie) konstrukcje ceglane fortéow stajg sie
bezwartosciowe, za$ skupiona w nich artyleria jest atwym celem
dla przeciwnika. W fortyfikacji w Europie wprowadzane sg dalsze
zmiany, stosowany jest beton, za$ artyleria oslaniana stalowym pan-
cerzem, lub wyprowadzana na miedzypole.5?

W Rosji dziala w tym czasie wybitny teoretyk i praktyk fortyfi-
kacji Wieliczko.®®* W zwigzku ze zwieckszeniem ruchliwosci s$rodkow
natarcia pojawia sie na zachodzie idea Sauera skréconego natarcia.t
Dla zabezpieczenia, puste dotychczas miedzypola zaczynajg byé zabu-
dowywane. Wieliczko wyprowadza z fortow na miedzypola artylerie,
piszac w 1889 r., ze powinna byé ruchoma i ustawiona w zamaskowa-
nych bateriach zabezpieczonych przed szturmem i wspartych ogniem
artylerii ukrytej w schronach fortéw.5®> Wznoszone sg forty posrednie
(np. Warszawa), magazyny, pdzniej schrony piechoty. Wieliczko miedzy

60 Kleczke, Wyszynski, o. ¢, s. 13.

61 Denkschrift, Bild 65, 68.

62 Kleczke, Wyszynski, o. ¢, s. 12—14.

63 Konstanty Iwanowicz Wieliczko (1856—1927) inzynier wojskowy, bierze
udzial w wojnie tureckiej. Od 1882 praca naukowa i dydaktyczna potaczona z dzia-
lalno$cig praktyczng. 1892—1893 fortyfikuje Kowno i Modlin, 1899 projektuje for-
tyfikacje Port Artura i Wladvwostoku, w wojnie japonskiej jest szefem pracinzy-
nieryjnych, w pierwszej wojnie $wiatowej i walce z kontrrewolucjg na wysokich sta-
nowiskach przeprowadza prace fortyfikacyjne. Duza ilo§é publikacji, wiele
¢ podstawowym znaczeniu, projekty typowych fortéw (F. Borisow, Wydajusz-
czijsia dejatel wojennoinzenernego iskustwa. K. I. Wieliczko (1856—1927), ,Iz
istorii”.

64 Kleczke, Wyszynski, o. ¢, s. 14,

65 Jastrzebs ki, Rosyjska fortyfikacja, s. 392.
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Ryc. 14. Osowiec. Fort Il. Denkschrift.

Ryc. 15. Rézan. Koszary szyjowe i kojec skarpowy fortu .
Fot. A. Gruszecki
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fortami wprowadza waly ciagle (.omza, Osowiec, Warszawa) charakte-
rystyczne dla szkoly rosyjskiej. W Warszawie wewnetrzna linia fortéw
z walem cigglym stworzyla nowe noyon konieczne wobec zbyt malej
cytadeli, ktéra znalazla sie z boku. Wieliczko podkre$la wage tradyto-
row -dla obrony miedzypdl rozbudowujac je w swoich projektach. Ja-
striebow podaje, ze tradytor francuski typu ,)le Bourget”, zostal sko-
piowany z tradytora Wieliczki.®6

W podstawowej pracy z 1889 r. ,Issledowania noweiszich sredstw
osady i oborony suchoputnych krepostiej” Wieliczko podaje réwniez
projekt fortu — reduty piechoty. Istotny w tym projekcie jest potezny
tradytor szyjowy z kaponierg skarpowa. Pozostale kaponiery sg juz
przeciwskarpowe. W tym samym roku opracowal projekt fortu Mias-
kowski. Wprowadza dwa barkowe tradytory. Wystepujg u niego jeszcze
kaponiery skarpowe chociaz osloniete od czola walem. Minusem tych
projektow sg wysokie walty: u Wieliczki + 9.00 m, u Miastowskiego
-+ 750 m. Wieliczko w 1897 r. przepracowuje proiekt z 1889 r., inaczej
ksztaltuje tradytor, zmniejsza wysoko$¢ watu do -+ 5.70 m, i przewi-
duje mozliwos¢é budowy fortu w czterech fazach. W forcie projekto-
wane sg schrony pod przedpiersiem, galeria skarpowa i przeciwskarpo-
wa. Projekt ten staje sie wzorem dla fortéw budowanych w latach
1898—1908. Wieliczko zgodnie z rosyjska tradycja wprowadza w for-
tach srédszance dla obrony nawet po zdobyciu walu glownego.

W wyniku do$wiadczen w latach 1888—1889 ustalono ostatecznie,
ze konstrukcje ceglane nie wytrzymuja ognia artyvlerii i konieczne jest
zastgpienie ich betonem do 2 m grubosci, potozonym na warstwie pias-
ku grubosci ok. 1 m. Po doswiadczeniach w 1894—1895 ustalono nie-
przerywalnos¢ robét przy betonowaniu oraz koniecznosé zaokraglania
narozy. W latach 1885—1888 przeprowadzano proby z zastosowaniem
pancerza., Wielkim zwolennikiem oslon pancernych byl Brialmont, pod-
czas gdy Wieliczko byl ich przeciwnikiem, co zawazylo na tym, ze
pancerz w fortyfikacji rosyjskiej praktycznie nie znalazl zastosowania.
Po 1910 r. probowano go wprowadzié, lecz w niewielkiej ilo$ci.¥” Po
doswiadczeniach przeprowadzonych w Kownie w 1891—1892;, stosowa-
ne sg ostonowe przelotnie wejSciowe — charakterystyczna cecha rosyj-
skiej fortyfikacji.s8

Z poczatkiem lat dziewiecdziesigtych zgodnie z nowymi zasadami
nastepuje przebudowa fortéow. Przykladem fortu zmedernizowanego
moze by¢ Fort V w Deblinie na rzucie strzalczanu o betonowych kapo-
nierach jeszcze skarpowych, ale okrytvch od przedpola nasypem. Nasyp
na osi tworzy rodzaj nasadzonego na kaponiere rawelinu. Przykladami
fortow z betonowymi kaponierami przeciwskarpowymi moga byé¢ forty
w Roézanie, z galeriami przeciwskarpowymi w Y.omzy. Fort lgcznikowy
w Debem ma interesujgcg kaponiere szyjowa z uskokami i tradytor.

Wojna japonska dostarczyla nowych doswiadczen, ktére mozna
zreasumowa¢ w postaci nastepujgcych wnioskow: ogien szrapnelowy
uniemozliwia utrzymanie sie na watach bez przykrycia, konieczne sg
pancerne stanowiska dla strzelcow i obserwatoréw oraz schrony pogo-

66 Jastriebow, o. c, s. 106.
67 Tamze, s. 391—394; Thilo Trotha, o. c., s. 45.
68 Jastrzebski, Rosyjska Fortyfikacja, s. 394—395.
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towia pod gtownym walem, niezbedny $rdédszaniec i podziemne pota-
czenie wszystkich czesci fortu, oraz zabezpieczenie kojcéw kontrmina-
mi. Tradytor staje sie najistotniejszg czescig fortu, wzrasta réwniez
znaczenie broni piechoty, szczegdlnie karabinéw maszynowych.®
Minister wojny w ostatnim okresie, Suchomlinow reprezentuje
postawe wojskowych niechetnych fortyfikacjom, uwaza, ze powinny
mie¢ one role pomocnicza, zeby nie wigzaty zbyt duzo swoich sit. Sztu-
ka inzynierska wg niego powinna ogranicza¢ sie do budowy schrondw
i maskowania komunikacji. W raporcie z 1909 r. stwierdza przestarza-
tos¢ wielu twierdz rosyjskich i ich uzbrojenia. Przy korzystnej reorga-

Ryc. 16. Rézan. Podwojny kojec przeciwskarpowy fortu z przelotnig
Fot. A. Gruszecki

nizacji armii w 1909 r. niefortunnie likwiduje piechote forteczng, ktora
znajac dobrze swojg twierdze byta oceniana w tym czasie przez nie-
miecki sztab generalny jako ,bezcenny $rodek w rekach energicznego
dowddcy”. ™

W oparciu o doSwiadczenia wojny japonskiej opracowano nastepu-
jace forty typowe: Wieliczki z 1909, Bujnickiego z 1910 i Matkow-Pa-
nina z 1910. Byty to dzieta piechoty z koszarami szyjowymi, schronami
pod linig ogniowg i galeriami przeciwskarpowymi z zapoczatkowaniem
chodnikow kontrminowych. Zanika mur skarpowy zastepowany zelaz-
nym ptotem forteeznym. Wiezyczki pancerne dla lekkiej artylerii prze-
ciwszturmowej wprowadza nawet w projekcie Wieliczko. Wystawia

6» Jastrzebski, Rosyjska fortyfikacja, s. 435—437.
70 Zajonczkowski, Podgotowka, s. 147. X
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Srdédszance i polgczenia podziemne. Fort Wieliczki miat forme stosun-
kowo najbardziej tradycyjna, fort Bujnickiego byt tréjkatny z bardzo
szerokim przedpiersiem, fort Matkow-Panina byt tez tréjkatny z wyta-
dowanym tradytorem w szyi i dwoma blokhauzami na skrzydtach
tamanej krytej drogi.7L

Po doswiadczeniach w 1906, ustalono grubo$é betonu w zaleznosci
od rozpietosci 1,80 — 2,10 — 2,40 m. Po doswiadczeniach w 1908 r.
wprowadzono zelbet. Dla przyktadu przy rozpietosci ponad 3.00 m
przewidywano konstrukcje warstwowg: 0,46 m zelbetu + 0,91 m pia-
sku + 1,50 m betonu. W wyniku dos$wiadczen w Berezani w 1912 i po

Ryc. 17. Fort Miaskowskiego z ok. 1889 r. J. Jastrzebski,
Rosyjska fortyfikacja stala na ziemiach polskich.

uzyskaniu danych wywiadu o nowych niemieckich dziatach 42 cm, wio-
sng 1913 wg instrukcji przy rozpietosci np. 550 m przewidywano zelbet
0,38 m + piasek 1,10 m + beton 3.00 m. Wprowadzano siatki przeciw-
odpryskowe.”2

Forty po 1912 r. sg wykonywane wg wzoréw z 1909—1910 roku,
jednak bardzo swobodnie z dostosowaniem do terenu. Stosowane sg
forty rozproszone (np. Modlin Grupa Fortu XV, Osowiec Fort IV). Forty
Modlina posiadaty betonowe przedpiersia dla piechoty, zaopatrzone byty
w elektryczng instalacje oswietleniowg.7

7l Jastrzebski, Rosyjska fortyfikacja, s. 438—439.
72 Tamze, s. 436—443.
73 Tamze, s. 442; Sadowski, o c, s 64
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Ryc. 18. Fort. Wieliczki z 1889 r. Jastrzebski, Rosyjska fortyfikacja

Ryc. 19. Fort Wieliczki z 1897 r. Jastrzebski. Rosyjska fortyfikacja.



Andrzej Gruszecki

W ostatnich latach przed wojng przebudowie ulegajg nie tylko for-
ty, ale cale twierdze otaczane sg nowymi liniami fortow w odlegtosci
do 8 km (Modlin, Brze$¢, Grodno). Nastepuje coraz wieksza rozbudowa
miedzypo6l, wiosng 1914 r. schrony piechoty sa w Modlinie, schrony dla
amunicji w Modlinie, Brzesciu i Zegrzu. Wysuwane sa koncepcje rejo-
néw umocnionych.74 Realizowane sg ,grupy fortowe” podobne do nie-
mieckich ,,Feste” i francuskich ,centre de resistance”. Tworzyty zespo-
ty z punktow oporu dwoéch — trzech dziet piechoty, baterii dziat ciez-
kich i lekkich usytuowanych poza fortami pod pancerzem lub odkry-
tych, oraz rowdw strzeleckich. Cato$¢ otaczata wspolna flankowana

Ryc. 20. Fort Wieliczki z 1909 r. Jastrzebski. Rosyjska Fortyfikacja.

przeszkoda. Przykiadowy projekt grupy fortowej opracowatl Bujnicki,
ale nie zrealizowano go ze wzgledéw oszczednosciowych. Bujnicki opra-
cowat dla Osowca niezrealizowang ,,Grupe Gonigdzkg” i trzy zrealizo-
wane grupy fortowe dla Modlina: Grupa Fortu XV, Grupa Jandwek,
Grupa Gotawicka.’s

7, Zagadnienia architektury i urbanistyki fortyfikacji XIX-wiecznej

Nalezy zasygnalizowa¢ wymagajace opracowan zagadnienie formy
architektonicznej nie tylko budowli zwigzanych ztwierdzg, ale i samych
dziet obronnych. W rdznorodnych budowlach i to nie tylko obiektach
mieszkalnych (koszary),- gospodarczych (magazyny) i sakralnych (cer-
kwie), ale nawet w elementach samych obwarowahA operowano formg
i detalem architektonicznym. Wiele z nich stanowi dzieta juz nie tylko

7 Sadowski, o. c, s. 63—64
75 Jastrzebski, Rosyjska fortyfikacja, s. 439.
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Ryc. 21. Fort Matkow-Pa>nina z 1910 r. Jastrzebski. Fortyfikacja rosyjska.

budownictwa, ale i architektury. Juz w czasie renesansu wytworzyt sie
surowy styl architektury fortecznej. Carskie budownictwo militarne
XIX wieku ma szereg cech charakterystycznych, budowle te wznosili
niejednokrotnie dobrzy polscy architekci. Spichlerz zbozowy Gaya
w Modlinie stanowi jedno z czotowych dziet architektury monumental-
nej polskiej epoki Krdlestwa. Warto by znalez¢ autoréw Swietnych kia-
sycystycznych bram Cytadeli Warszawskiej (Brama Stracen i Brama
Okrzei) wywodzgcych sie z rzymskiego tuku triumfalnego. Poza nawig-
zaniem do form Kklasycznych (arsenat, szpital w Modlinie) mozna zna-

15 — Studia i materiaty
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lez¢ wiele przyktadow eklektyzmu historycznego. Przyklady neogo-
tyku wystepuja w Cytadeli Warszawskiej (Brama Bielanska i fort Trau-
gutta), reminiscencje romanskich fryzéw arkadowych w koszarach szy-
jowych fortow w Lomzy. Wyjatkowo bogaty detal eklektyczny wyste-
puje w cytadeli w Deblinie, gdzie dzialali architekci Pictr Leon Kara-
sinski i Mateusz Ornano-Chiaratelli, a prawdopodobnie i Henryk Mar-
coni, bowiem zachowaly sie jego niezrealizowane projekty z 1852 r.
dwoch bram dla tej twierdzy (neogotyckiej i neoromanskiej).”® W istnie-
jacej Bramie Lubelskiej w Deblinie wystepuja w elewacji krecone ko~
lumny kamienne o glowicach neoromanskich, wzory geometryczne
z trdéjkolorowej ‘cegly, attyki i krenelaze. Przy neogotyckiej od zew-
natrz, klasycyzujacej od wewnatrz Bramie Lubelskiej koszar, Brama
Warszawska tychze koszar jest w stylu staroegipskim, z powtarzanym
w calym obrysie bramy i otworach motywem pylonéw i charaktery-
stycznego gzymsu o profilu wklestego ¢éwieréwatka. Przy kaponierze-
-$luzie w zwornikach kamiennych wystepuja plaskorzezby glowy Gor-
gony. Staranny detal architektoniczny i przemyslane proporcje ma
ciagly budynek koszarowy. W zabudowie twierdzy wystepuje szereg
kontrastéw, jak rozsiadly, o grubym detalu, wywolujacy reminiscencje
rosyjskiej daczy, tynkowany zespél dowodztwa twierdzy i rownowazacy
go zespdl magazynowy o eleganckiej smuklej sylwecie, detalu neogo-
tyckim i interesujgcym niesymetrycznym skontrastowaniu bryt.

We wecezesnie wprowadzonym betonie w koncu XIX wieku powta-
rzano zrazu formy architektury tradycyjnej. Szybko jednak budow-
nictwo betonowe uzyskuje wlasny wyraz. Ze wzgledow militarnych
ulegajg zaokragleniu krawedzie, dochodzi do bardzo prostych wrecz
monumentalnych form (schrony pogotowia fortéow w L.omzy). Pojawiajg
sie interesujgce plastycznie formy uskokowe (kojec skarpowy w De-
bem). Oprawa zgeometryzowanych form zielonych nasypoéw -ziemnych
nadaje tej architekturze specyficzny wyraz. )

Fortyfikacje te mialy duzy wplyw na rozwdj urbanistyczny miast.
Wience fortow i esplanady ograniczaly rozwo6j miasta w pewnych kie-
runkach. Wznoszenie fortyfikacji niejednokrotnie prowadzito do wybu-
rzania catych dzielnic (Zoliborz). Z drugiej strony istniejgca do dzisiaj
sie¢ drog wojskowych komunikacji miedzyfortowej, po kasacie twier-
dzy w wielu przypadkach stala sie szkieletem nowego osadnictwa.
(Warszawa, Przemys$l, Krakow).

8. Wykaz dawnych rosyjskich fortyfikacji stalych na terenach polskich.

Beniamino6ow. Fort tworzacy poczatek niezrealizowanej linii
fortow Zegrze-Wawer, majgcej zamykaé wschodni odcinek ufortyfiko-
wanego rejonu Warszawa — Modlin — Zegrze. Wzniesiony w pierw-

szych latach XX w. byé moze w oparciu o typowy projekt Wieliczki
z 1897 r.77

76 St. ©.oza, Architekci i budowniczowie w Polsce, Warszawa 1954, s. 141,
223; St. Loza, Henryk Marconi i jego rodzina ,IJUA Seria Prac Wlasnych”,
z. 23, 1954, s. 65, maszynopis powielony.

77 Jastrzebski raz podaje rozpoczecie w 1904 r., drugi raz wzniesienie w 1901—
1904. (Jastrzebski, Rosyjska fortyfikacja, s. 391, 434).
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Ryc. 22. Fort Bujnickiego z 1910 r. Jastrzebski. Rosyjska fortyfikacja.

Ryc. 23. Cytadela Warszawska. Brama Okrzei.
Fot. A. Gruszecki
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Debe. Fort #acznikowy fortyfikacji Modlina i Zegrza, wznoszony
w latach 1905—1910.78

Deblin. Przemianowany w 1838 r. na Iwangorod. Twierdza zapo-
rowa w wezle komunikacyjnym przy przeprawie przez Wiste i Wieprz,
prawy flank obrony czotowej Wisty. Budowa cytadeli 1847—1845, wg
projektu J. Dehna. W cytadeli ciggte koszary obronne. W 1847 r. wznie-
siony fort Gorczakowa — przyczotek mostowy na lewym brzegu Wisty.
Nastepnie 3 lunety i dwie reduty przed cytadelg. Po 1863 modernizacja.
Od 1878 wg projektu Todtlebena pierscien 7 fortow w odlegtosci ok.
3 km, I—IV na prawym i V—VII na lewym brzegu Wisty. Po 1890 mo-
dernizacja fortéw lewobrzeznych, zastosowanie betonu. 1909 twierdza

Ryc. 24. Modlin. Magazyn zbozowy z 1844 r. arch. J. Gay
Fot. A. Gruszecki

zniesiona, urzadzenia obronne fortéw wysadzone, potem wznowienie
obrony. W 1914 gen. Schwarz wznosi nowg linie obronng w odlegtosci
4 km od starej z polowych punktéw oporu piechoty i ostonietych stano-
wisk artylerii.®

tomza. Twierdza zaporowa na przeprawie przez Narew. Wg Ja-
strzebskiego w 1889 na lewym brzegu wzniesiono dwie ziemne reduty,
od 1902 na prawym brzegu forty I, Il, IlIl, polagczone watem 1z fosa.
W 1909 kasata twierdzy, 1912—1914 wznowienie obrony i przebudowa sta-
rych umocnien.8 Wg Encyklopedii Wojskowej do 1896 wzniesiono

78 Encyklopedia Wojskowa, t. 2, Warszawa 1932, s. 200. Jastrzebski
podaje wzniesienie w 1901—1904 wg projektu Wieliczki z roku 1897, fort rozni sig
Jjednak od tego projektu. Jastrzebski, Rosyjska fortyfikacja, s. 434).

MA. Gruszecki, Twierdza Deblin; Jastrzebski, Rosyjska fortyfi-
kacja, s. 351, 387; Encyklopedia wojskowa, t. 2, s. 203—204.

80 Jastrzebski, Rosyjska fortyfikacja, s. 434, 444.



Twierdze rosyjskie na ziemiach polskich 229

3 forty ziemne na prawym brzegu, w 1900—1910 przebudowane. Prze-
budowa niezakonczona.8!

Modlin. Od 1834 przemianowany na Nowogeorgjewsk. Twierdza
nalezgca do najsilniejszych w Europie, przy przeprawie przez Bugo-
Narew i Wiste, wigze system obrony Narwi i Wisly. Na polecenie Na-
poleona w 1806 r. gen. Chasseloup wykonuje projekt twierdzy, po
czym przystapiono do realizacji. Dalsza rozbudowa przebiega od 1811 r.
wg projektu ptk. Malleta i gen. Haxo. Wykonano cytadele z lunetami
i trzema koronami, przedmiescie kazunskie i dzialobitnie na Wyspie
Szwedzkiej. Przebudowa rosyjska 1832—1841 przez gen. Dehna i Feld-
mana. Polgczono cigglymi watami korony, wysunieto dziela zewnetrzne
i przebudowano przedmoscie kazunskie w korone z dwoma barkanami.
Po inspekcji Todtlebena w 1864 wzniesiono w cytadeli obronne kosza-
ry ciggle; modernizacja. Ok. 1878—1880 pierscien 8 fortéw (I—VIII)
w odleglosci 2—6 km od cytadeli, miedzypola 1—5 km. 1912—1914 mo-
dernizacja i zewnetrzny pierscien 10 fortow (IX—XVIII) w odlegtosci
4,5—8 km od cytadeli, miedzypola 2,5—4,5 km, Bujnicki realizuje gru-
py fortowe Janowek, Golawicksg i Fortu XV. Miedzy zewnetrznymi for-
tami wznoszone sg dziela poérednie 1—10.82

Osowiec. Twierdza zaporowa przy przeprawie przez bagnista
doline Biebrzy. W 1882 rozpoczeto fort I, potem II i III, polgczono wa-
tem fort I i III. Fort I rozbudowany w cytadele. W 1891 rozpoczeto
budowe fortu IV oraz okraglej baterii. W 1912—1914 modernizacja.
W 1914 wieza pancerna Schneidera umieszczona na gorze Skobielowa.83

Ostroleka. Fort na prawym brzegu Narwi strzeggcy dojscia
do przeprawy, ziemny wzniesiony prawdopodobnie w latach osiemdzie-
sigtych XIX w.8

PultuskDwa forty bronigce przeprawy przez Narew, na pra-
wym brzegu (fort I okragly), odlegte od miasta ok. 1,5 i 3 km, od siebie
ok. 3 km. Wzniesione prawdopodobnie po 1880 r.85

Ro6zan. Obrona przeprawy przez Narew, forty na prawym brze-
gu (I—IV). Fort IV przy przeprawie, pozostate 0,9—1,3 km od przepra-
wy, miedzypola podobne. Wzniesione prawdopodobnie po 1890 r.6
) W arszawa. Twierdza obejmujgca osrodek administracyjny i we-
zel komunikacyjny przy przeprawie przez Wiste. Pozostalo$ci roéznych
weczesniejszych fortyfikacji niewykorzystane przez Rosjan. Cytadela
wg projektu Dehna w 1832—1834. W 1835 wzniesiono dla ostoniecia
mostu na lewym brzegu fort Sliwickiego. W latach 1849—1865 przed
cytadelg 5 fortow i jedna dzialobitnia. Od 1883 wznoszenie fortow wo-
k6! miasta I—XIV w odlegtosci 4—7 km o miedzypolach 2—3,5 km.
Forty na lewym brzegu wznosi plk. Vernander, na prawym ptk. Sta-
rynkiewicz. Po 1885 wzniesiona na prawym brzegu cofnieta o ok. 2 km
wewnetrzna linia 5 fortéw i 4 punktéw oporu oraz 3  dziel posrednich

81 Encyklopedia Wojskowa, t. V, Warszawa 1936, s. 231—232.

82 Herbst, Zachwatowicz Twierdza Modlin; Jastrzebski, Ro-
syjska fortyfikacja, s. 339—387; Jastrzebski, Obrona Modlina, s. 528—529;
Encyklopedia Wojskowa t. V. s. 543—544.

83 Jastrzebski, Rosyjska fortyfikacja, s. 396, 444.

84 Encyklopedia Wojskowa, t. VI, Warszawa 1937, s. 181.

85 Denkschrift, s. 36—39.

86 Tamze, s. 36, 38.
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na Pradze. Po 1890 forty wewnetrznej linii polaczono stokiem z fosg
i wzniesiono forty Wawer i Kaweczyn. W 1913 po kasacie twierdzy wy-
sadzono elementy obronne fortéw.3?

Z amo $¢. Twierdza ostonowa od strony Galicji. Powstala w koncu
XVI w., liczne przebudowy. Modernizacja wg projektu Malletskiego
z 1825 r., m. in. kojce i dzialobitnie w szyjach bastionéw, po 1831 dalsza
modernizacja m. in. kolista wysunieta bateria. Kasata 1866.88

Zegrze. Niewielka twierdza przy przeprawie przez Bug stano-
wigca naroznik projektowanego rejonu ufortyfikowanego Warszawa —
Modlin — Zegrze. Obszerny fort i mniejsze dzielo na prawym brzegu
polgczone walami. Niewielki element obrony przyczotka na lewym
brzegu. Wzniesiona prawdopodobnie po 1880 r.8® .

Terespol. Dwa forty twierdzy w Brze$ciu wzniesione po 1885.%

87 Jastrzebski, Rosyjska fortyfikacja, s. 346—347, 387—391; Wojennaja
Enciktopiedija, t. V. Petersburg 1911, s. 244—246; Gruszecki, Cytadela.

88 Herbst, Zachwatowicz Twierdza Zamos$é.

89 Denkschrift, s. 36, 40.

90 Encyklopedia Wojskowa, t. I. Warszawa 1930, s. 450—452.



Stanistaw Szymanski (Warszawa)

NIEZREALIZOWANY ROSYJSKI PROJEKT UFORTYFIKOWANIA
GRODNA PRZED WYPRAWA NAPOLEONA NA MOSKWE

1.

Projekt zamierzonej fortyfikacji Grodna, jaki w ostatnim czasie ar-
chiwa polskie w fotograficznej odbitce uzyskaly od ZSRR,! posiada
legende w lewym goéornym rogu, a podpis wykonawcy w prawym dol-
nym poza ramka. Tekst legendy brzmi: ,,Plan eines Befestigungs —
Entwurf auf die Stadt Grodno in Litthauen”. Tre§¢ planszy adekwatnie
odpowiada topograficznej sytuacji miasta oraz najblizszej jego okolicy;
— nie moze zatem budzi¢ zadnych watpliwosci lokalizacyjnych, aczkol-
wiek na legendzie wyraz ,,Grodno” inng jakby pisany byt reka. Rysunek
techniczny wykonany jest w skali 1:4380 i posiada nadto liniowg po-
dziatke rosyjskag i renska; w prawym goérnym rogu poza ramka
»Tab. IV”,

Kto byt inicjatorem wykonania projektu, — nie wiadomo. Nie wia-
domo tez kiedy zlecono i kiedy opracowano rysunek. Pézniejszy dopis
oléwkiem powiada, ze ,,ca 1810”. Niemiecki tekst legendy pozwala wy-
sungé przypuszczenie co do narcdowosci autora. Niemieckie autorstwo
projektu jest tu tym bardziej mozliwe, ze — pomijajac dos¢ duzg grupe
wrogich Napoleonowi w tym czasie uciekinier6w niemieckich na tere-
nie Rosji — wiemy o pokaznej grupie doradcow i oficeréw niemieckich
w shluzbie rosyjskiej.2 Supozycje niemieckiego autorstwa projektu prze-
sgdza nie tylko niemiecki tekst legendy, ale i dopisek na rysunku:
,»Verfasst von dem Major von Keck”; o owym autorze brak jednak
blizszych informacji.

Z oznakowan na rysunku wnosié mozna o istnieniu nadto wyjasnia-
jacych go tekstow, zaginionych prawdopodobnie z biegiem czasu.

1 Archiwum Gl6wne Akt Dawnych, kartografia XX — 300 — 2.

2E. Winter, Deutsche Gelehrte in Russland und die Befreiungskriege
1808—1814, ,,Zeitschrift fiir Slavistik”, Band IX — 1964, Heft 3, ss. 368—370.
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2.

Elementami warunkujacymi lokalizacje zespotu obronnego w Gro-
dnie byly: 6wczesna sytuacja polityczna, militarne polozenie geogra-
ficzne miasta oraz jego walory topograficzne.

Tradycja umocnien obronnych Grodna siegala Sredniowiecza; wow-
czas bylo ono ruskie. W czasie kampanii 1792 r. é6wczesny kapitan inzy-
nierii Michal Sokolnicki (1760—1816) rozpoczal, nie konczac, fortyfi-
kowanie miasta w kierunku na wschod.3

Sytuacja Grodna zmienila sie zdecydowanie po trzecim rozbiorze
Polski, a diametralnie po utworzeniu przez Napoleona Ksiestwa War-
szawskiego w roku 1807 i jego rozbudowie w roku 1809. Grodno wcho-
dzilo wowczas w sklad Rosji, a lezalo w bezposrednim poblizu granicy.

Polozone na przecieciu dréog, — strategicznie wazniejszej, ladowej
z poludniowego zachodu na péinocny wschéd, ku ,bramie smolenskiej”
oraz mniej waznej, cho¢ znacznie zyskujacej na znaczeniu po budowie
kanalu Oginskiego, wodnej Niemna z wschodniego potudnia na zacho-
dnig pdélnoc, — odgrywalo role nie tylko o znaczeniu lokalnym.*

Wysoka i rozlegla piaszczysta skarpa grodzienska, przecieta jarami
strumieni, lezgca na prawym, wschodnim brzegu Niemna, wspaniale
nadawala sie do obrony bardziej réwninnego i mniej zabudowanego
kierunku zachodniego.

Rozlegle miasto o pokaznej liczbie jurydyk koscielnych i magnac-
kich, zapewnialo kwatery, magazyny, warunki sanitarne itp.% Wyda-
walo sie, ze stanowilo miejsce niemal doskonale do opasania go piers-
cieniem obronnym, dla stawienia pierwszego oporu wobec agresora lub
wykorzystania jako pcdstawy wyjsciowej dzialah zaczepnych, co réw-
niez w planach wojny z Napoleonem brano w rachube.

3.

Dla umocnieh projektant zamierzal wykorzystaé nie tylko samo
miasto, ale i jego najblizsza okolice, a wiec przylegle wzniesienia oraz
sgsiadujaca cze§¢ lewego brzegu Niemna. cze$é lezacg naprzeciw skarpy
zamkowej.

Na calo$¢ zespolu warownego sklada¢ sie mialy trzy odrebne ele-
menty: kilka dziel zewnetrznych wysunietych bezpos$rednio przed mia-
sto, pierscien kurtyn i bastionow zamykajacych woko6t Grodno oraz
w ich obrebie, oddzielona od niego glebokim jarem rzeczki Horodnicy,
cytadela (patrz tablica).

3 A. Wolanski, Wojna polsko-rosyjska 1792 r., t. II — kampania litewska,

Poznan, b. d., s. 197—200.
4J Jodkowski, Grodno wczesno$§redniowieczne w S$wietle prac wykopa-

liskowych dokonanych na krélewskim Zamku Starym w Grodnie w latach 1932—
1933, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, t. VII — 1934, ss. 99—115; tenze:
Swigtynia warowna na Kotozy w Grodnie, Grodno 136; J. Wojciechowski,
Stary zamek w Grodnie, ,Biuletyn Historii Sztuki” R. VI — 1938, ss. 119—270;
J. N. Woronin, Drewnija Grodno, Moskwa 1954; N. A. Niegorow, Grado-
stroitielstwo Bielorussi, Moskwa 1954; praca zbiorowa: Grodno, Minsk 1960: W.
N. Kudriaszew, Grodno, Moskwa 1960.

§ W roku 1817 miasto liczylo 5091 ludno$ci zamieszkalej w 1109 domach
z czego 122 bylo murowanych,
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Zasadnicze umocnienia o narysie wieloboku opasywaé mialy Gro-
dno wraz z jego przedmiesSciami. Miasto od strony podinocnej, a wiec
cytadeli, nie mialo mie¢ dodatkowych umocnien. Cytadela speliaé
zatem miata — zgodnie z duchem czasu — role podwéjna: punktu
obronnego w stosunku do nieprzyjaciela z zewnatrz oraz oérodka moga-
cego skutecznie przeciwstawi¢ sie niebezpieczenstwu wewnetrznemu,
ktore moglo mieé charakter zaréwno narodowosciowy jak i klasowy.
Podkresli¢ nalezy, ze zakladana na niezabudowanym terenie, zajela
miejsce topograficznie najdogodniejsze do obrony. Niemal bezposrednie
sgsiedztwo miasta, usadowienie sie na wzniesieniu o dos¢ stromych zbo-
czach — przy czym z trzech stron oblana wodg i otoczona glebokimi
jarami — praktycznie odstonieta byla jedynie od wschodu, ale wza-
mian najsilniej ufortyfikowana.

Catos¢ wieloboku mialy ubezpieczaé, wysuniete na bezposrednie
przedpole, dziela zewnetrzne. Obok najsilniejszego przyczoétka, na le-
wym brzegu Niemna (,,Tete de pont”), autor projektowal numerowane
cztery dalsze: I — ,korone” rozbudowang na wschod od gléwnego nary-
su umocnien, lezgcg okrakiem na drodze przez Kowno na Ryge i ubez-
pieczajgcg zaréwno miasto jak cytadele; II — na potudnie od miasta,
na wyniostej skarpie, znacznie stabsze od ,korony” ,,dzielo rogowe”,
nazywane rowniez ,,jaskolczy ogon” strzegacy koryta rzeki i flankujacy
droge na Minsk i Smolensk; III — dzielo od zachodu, u podnédza skarpy
powyzej mostu na Niemnie, naprzeciw poludniowego kranca umocnien
lewobrzeznego przyczétka dla ostrzalu gornego biegu rzeki; IV — nie-
zbyt na pélnoc oddalone od niego dzielo, najmniej moze funkcjonalnie
przydatne, ale wykorzystujgce naturalne warunki i pozostalosci starej
zabudowy S$redniowieczno-renesansowej; mialo ono chroni¢ most od
pdinocy, jak i jaru rzeczki Horodniczanki oraz skarpy kotozskiej, nad
ktorg goérowala projektowana cytadela.

Obok dziel numerowanych na rysunku, projektowane byly dwa
dalsze, mniejsze dziela zewnetrzne bez nazwy; jedno z nich od wschodu
tuz na polnoc od cytadeli przy wylocie jaru i ujsciu strumienia prze-
plywajacego miedzy nig a miastem oraz drugie na jego wysokosci, ale
nieco dalej od Niemna, na lewym brzegu rzeki.

Wszystkie dziela zewnetrzne — zwlaszcza za$ ,korona” i ,,jaskol-
czy ogon” — mialy panowaé na wzniesieniach umozliwiajagc wglad
w glab pdol martwych istniejacych na skutek nieréwmosci terenu.

Przestrzen zawarta miedzy bastionami i kurtyng wieloboku, jarami
dwodch strumieni oraz wzniesieniami folwarku Stanistawéw autor ry-
sunku nazwalt ,Inondation zu formiren”, — przewidujgc ewentualne
spietrzenie wody i zalania nig terenowej niecki.

Opasujgc miasto w najrozleglejszych jego granicach zabudowy,
projektant nie liczyl sie jedynie z jednym elementem architektonicz-
nym — z palacem krolewskim. Zachowujgc lewe — zachodnie skrzy-
dlo tego XVIII-wiecznego budynku (gdzie podpisywane byly rozbiory
Polski i abdykacja Stanislawa Augusta),® projektowal von Keck wybu-
rzy¢ jego korpus gléwny i prawe skrzydlo palacowej podkowy.

6 S Szymanski, Palac kréolewski w Grodnie, ,Rocznik Bialtostocki”, t. V
— 1965, s. 297—333 + tabl.
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Cechy stylistyczne narysu majora von Kecka oczekuja jeszcze
opracowania.

4.

Przy ocenie projektu uwzgledniaé nalezy dwa jego aspekty: war-
tos¢ umocnien jako samoistnej jednostki obronnej systemu obrony sta-
lej oraz wartos¢ jej jako jednego z elementow jakiegos wiekszego jego
zespotu. .

Wydaje sie, ze fortyfikacja dobrze wykorzystywala warunki geo-
graficzne i walory topograficzne terenu; ze skutkiem poslugiwaé sie
mogla ogniem skierowanym zaréwno na dalsze przedpole, a w nim
takze miejsca niewidoczne, jak i na bezpoé$rednie kurtyn przez flanko-
wanie ich pod oslona. Majac w miesScie dobre zaplecze gospodarcze,
sanitarne i amunicyjne, fortyfikacja skutecznie przeciwstawié by sie
mogla nawet powazniejszemu natarciu wojsk nieprzyjaciela.

Czy i jakg role spelni¢ miala fortyfikacja Grodna w calym syste-
mie obrony stalej pogranicza — nie wiemy. Domys$laé sie jednak nale-
7y, ze Grodno nie bylo by czyms$ odosobnionym i elementem samym dla
siebie; o tym méwi znakowanie ,,Tab IV”, swiadczace o jakiej§ seryj-
nosci rysunku.

5.

W obliczu wydarzen 1812 r. nie zdaly egzaminu: ani ,niepraktycz-
ny’ — jak twierdzil Karl Clausewitz —- plan obronny w glebi opera-
cyjnej w postaci obozu warownego kolo Dryssy nad Dziwng, ani nie-
zrealizowane zaczepne pomysly grodzienskie. Gléwna sila wojsk fran-
cuskich nocg z 23 na 24 czerwca forsowala Niemen nie pod Grodnem,
lecz w Poniemuniach pod Kownem. Pod Grodnem forsowa! Niemen
krol Hieronim dopiero 1 lipca.

Wobec narzuconej przez Napoleona sytuacji Aleksander 1 zmienit
plany dzialan koncentrujge wycofujace sie armie w bramie smolen-
skiej.?

7C. Clausewitz Der Feldzug 1812 in Russland und die Befreiungskriege
von 1813—16, Berlin 1906; M. Kukiel, Wojna 1812 roku, Krakéw 1937; L. G.
Beskrown yj, Oteczestwiennaja wojna 1812 goda i kontrnastuplenie Kutuzowa,
Moskwa 1951; Akademia Nauk SSSR, Pochdéd russkoj armii protiw Napoleona
a 1813 godu i oswobozdionie Germanii. Sbornik dokumentow, Moskwa 1964.



Jan Cialowicz (Krakéw)

FORTYFIKACJE NA ZIEMIACH POLSKICH
W CZASIE PIERWSZEJ WOJNY SWIATOWEJ

I. Stan badan i literatura przedmiotu

Opracowania historyczno-wojskowe roli, jaka w czasie pierwszej
wojiny Swiatowej odegralty fortyfikacje znajdujace sie na ziemiach pol-
skich odnoszg sie wylacznie do dwéch twierdz austriackich: Przemysla
i Krakowa, oraz do niemieckich zapér wodnych i lesnych na Jeziorach
Mazurskich. Inne fortyfikacje badz to nie odegraly wtlasciwej im roli
w operacjach wojennych lat 1914—1915, jak np. twierdze rosyjskie,
badz tez znaczenie ich nie znalazlo wyrazu w danych okolicznosciach:
stad poza drobnymi wzmiankami, nie maja one powazniejszej pozyciji
bibliograficznej. Rzecz charakterystyczna: kiedy twierdze Przemysl
i Krakéw oraz zapory na Jeziorach Mazurskich $ciagaja uwage histo-
rykéw wojskowych glownie z punktu widzenia ich przydatnosci w ope-
racjach polowych, to twierdze rosyjskie stanowily po I wojnie $wiato-
wej przedmiot zainteresowania inzynieréw wojskowych polskich i ra-
dzieckich, jako przyklady ewolucji sztuki fortyfikacyjnej. Punkt widze-
nia techniczno-inzynieryjny i techniczno-architektoniczny - dominowat
nad zagadnieniami natury taktyczno-operacyjnej. Jest to tym bardziej
znamienne, ze w okresie dwudziestolecia nie bylo zainteresowania
w Polsce dla strony techniczno-inzynieryjnej twierdz Przemysla i Kra-
kowa, mimo ze wszystkie plany inzynieryjno-budowlane znajdowaly sie
w reku polskim, natomiast plany twierdz rosyjskich bytly dla polskich
badaczy niedostepne. Wigksze zainteresowania budzily w Polsce twier-
dze francuskie zaréwno pod wzgledem taktyczno-operacyjnym jak
i technicznym. ’

Wykorzystana w niniejszym opracowaniu literatura historyczno-
-wojskowa i techniczna podana jest na koncu.

1I. Stan fortyfikacji stalych na ziemiach polskich
przed pierwszg wojng S§wiatowg

Istniejace na ziemiach polskiéh fortyfikacje stale nalezy podzeli¢
na 3 grupy (szkic nr 1):
1. Twierdze o obwodzie zamknietym:.
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Ryc. 1 Fortyfikacje na ziemiach polskich podczas pierwszej wojny Swiatowej

Obszary warowne i umocnione przedmoscia.

Zapory state,

ad 1. Do twierdz o obwodzie zamknietym naleza:

a) austriackie: Przemysl i Krakdw

b) niemieckie: Poznan, Grudzigdz, Torun
(twierdze Glogoéw i Kostrzyn jako nie objete w
czasie wojny obszarem operacyjnym nie bedg tu
omowione)

c) rosyjskie:  Modlin, Deblin, tomza, Grodno, Kowno, Brzes¢,
Dubno, Rowne, tuck.

D 0
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ad 2. Obszary warowne i umocnione przedmoscia istniejace w 1914 r.:
a) austriackie: cbszar warowny Lwéw oraz przedmoscia na linii

) Sanu i Dniestru: Sieniawa, Jarostaw, Mikolajow,

Halicz, Jezupol Nizniéw, Zaleszczyki. Nie wszy-

stkie z nich byly w chwili wybuchu wojny go-

towe.
b) niemieckie: obszar warowny Lec (Loétzen) dzi§ Gizycko.
¢) rosyjskie: umocnione przedmoscia: Pultusk, Serock — Ze-

grze, Rozan, Osowiec.
ad 3. Zapory:
a) niemieckie zapory wodne i leSne w Prusach Wschodnich.
b) rosyjskie: Ostroteka.

III. Przeznaczenie fortyfikacji w planach
operacyjnych

1. Austro-Wegry

Plan ufortyfikowania Krakowa pojawia sie juz w r. 1800, Przemy-
Sla zas§ w 1819 r. .

W r. 1850 Centralna Komisja Fortyfikacyjna pod przewodnictwem
zbrojmistrza polnego v. Hessa wypowiedziala sie za ufortyfikowaniem:
Krakowa, Przemysla, Tarnowa, Lwowa i Zaleszczyk. Wyboér tych
miejsc uzasadniono nastepujgco:

Krakéw (szkic nr 2) nad Wislg zamyka glowng mnieprzyjacielska
linie operacyjng z Warszawy, flankuje réwniez takaz linie idgcg mna
Tarnéw, oslania wejécia do dolin rzeki Morawy i Wagu na Wegrzech,
jak i najkrétszg linie operacyjng na Wieden. Fortyfikacje, dostosowane
do uksztaltowania terenu, winny by¢ wzniesione po obydwoéch brze-
gach rzeki.

Budowe fortyfikacji w Krakowie rozpoczeto w czasie wojny krym-
skiej wedlug projektu generalnego inzyniera, zbrojmistrza polnego hr.
Caboga. Projekt ten polegajacy na budowie twierdzy-obozu z obwalo-
waniem rdzenia pieciema dzielamj przednimi, o$mioma dzielami-pod-
walniami, oraz dwudziestoma dzielami posrednimi, realizowany byl
powoli do r. 1869 z przerwa w czasie wojny z Prusami w 1866 r. Do-
piero w latach osiemdziesigtych przystgpiono do przeksztalcenia twier-
dzy-obozu na twierdze pierscieniowsg.

W planach operacyjnych z lat 1909—1914 austro-wegierskiego szefa
sztabu generalnego, generala Conrada v. Hétzendorfa, obydwie twier-
dze galicyjskie, Krakoéw i Przemys$l mialy zabezpieczyé koncentracje
armii i poczatkowe operacje. Rola Krakowa byla wedlug Conrada wie-
ksza, albowiem mial:

— wspoldzialaé w odparciu rosyjskiej ofensywy z Warszawy na
Wieden, .

— wspdldziata¢ z armig niemieckg w ostonie Slgska,

— stanowi¢ oparcie dla armii polowej zaréwno w razie niepowo-
dzenia jak i przy przej$ciu do ofensywy,.

-— zapewni¢ niezaklécong mozliwosé przerzucenia sil z jednego
brzegu Wisty na drugi.
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Po kryzysie bosniackim 1908 r. Conrad zazadal wzmocnienia oby-
dwoch twierdz, przypisujac coraz wieksze znaczenie Krakowowi. Za-
danie Krakowa miato polega¢ odtad takze na samodzielnej i samowy-
starczalnej obronie bez widokéw na wsparcie przez armie polowe. Po-
niewaz twierdza lezata zbyt blisko granicy i mogta by¢ ostrzeliwana
przez rosyjska artylerie dalekonos$ng juz z terytorium Krolestwa, po-
wstata konieczno$¢ wyposazenia fortow zewnetrznych we witasng arty-
lerie dalekono$ng i wieze pancerne. W r. 1914 Krakoéw stanowit juz
w peini twierdze pierScieniowa.

Ryc. 2. Twierdza pierscieniowa Krakow

Przemys$l (szkic nr 3)

Wedtug planu Centralnej Komisji Fortyfikacyjnej z r. 1850 Prze-
mys$lowi przeznaczona byla nastepujgca rola:

— zamkniecie gtdwnej nieprzyjacielskiej linii operacyjnej biegna-
cej przez Brody,

— flankowanie bocznych linii operacyjnych biegnacych z pdinocy
i potudnia,
_ )— ostona przejs¢ w Karpatach miedzy Duklg a Preszowem (Epe-
ries).

Przemys$l, wedtug déwczesnego orzeczenia Komisji, byt po Krako-
wie najwazniejszym punktem strategicznym Galicji, nadajagcym sie do
zatozenia placu manewrowego na obydwdch brzegach Sanu.
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Budowa twierdzy Przemys$l rozpoczeta byta réwnocze$nie z budo-
wa twierdzy krakowskiej w czasie wojny krymskiej, kiedy wykonane
zostaty pierwsze umocnienia polowe — ziemne. W latach 1870/71 opra-
cowane zostaty elementy do przeksztatcenia Przemys$la w tzw. Armee-
depotplatz czyli po prostu w obronny skiad dla armii polowych oraz
w podwdojny przyczétek mostowy. W latach 1876/77 rozpoczeto budowe
prymitywnych fortébw drewnianych, ktére w 6 'lat pdézniej, w 1883 r.
zastgpiono murowanymi oraz rozpoczeto budowe nowych fortow.
W okresie napiecia stosunkow z Rosjg w latach 1886/88 zaczeto rozbu-
dowywac¢ Przemys$l podobnie jak Krakéw jako twierdze pierscieniowa.

Ryc. 3. Twierdza pierscieniowa Przemysl

Dalsza modernizacja twierdzy polegata na budowie punktow oporu
do walki bliskiej zamiast dotychczasowych ,jednolitych fortow pancer-
nych”, z ktérych tylko dwa byty do 1914 r. wykonczone. Ze wzgledu
na brak $rodkéw, nie zostalty wykorzystane doswiadczenia wojny rosyj-
sko-japonskiej 1904/05, ktére wykazaty spotegowane dziatanie artylerii
oblezniczej dzieki zastosowaniu granatu kruszacego. Przed ogloszeniem
mobilizacji w 1914 r. Przemy$l miat 34 forty wieksze na obwodzie
pierscienia i 28 fortébw rdzenia, tj. samych bateryj (Noyauwerke).

Conrad przypisywat Przemys$lowi znacznie mniejsze znaczenie niz
Krakowowi. W stosunku do rozwiniecia strategicznego armij, Przemysl
lezat na ich tytach, zatem nie ostaniat ich koncentracji. Rola Przemysla
zaczynata sie dopiero na wypadek wymuszonego odwrotu armij. Jako
twierdza, zostat Przemy$l utrzymany i rozbudowany tylko dlatego, ze
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juz istnial jako warowny oboz i jako obronny sklad, ktéry w razie od-
wrotu mogl przyniesé pewne korzysci.

Conrad z jednej strony obawial sie sily przyciagajacej twierdz,
tzn. wigzania sil, ktore z wiekszg korzyscig moglyby by¢ uzyte w polu
i ograniczal koszty rozbudowy i modernizacji twierdz Przemysla i Kra-
kowa twierdzac, ze bardziej celowe jest uzycie tych sum na rozbu-
dowe armii manewrowej, z drugiej jednak strony forsowal budowe
twierdz na granicy wloskiej. Wlochy, wedlug jego pogladow byly prze-
ciwnikiem grozniejszym niz Rosja.

W chwili wybuchu wojny Przemy$l nie byl gotowy jako twierdza
w pelnym tego stowa znaczeniu. Po ogloszeniu mobilizacji, rozpoczeto
z dniem 1 sierpnia 1914 r. w przyspieszonym tempie roboty dla posta-
wienia twierdzy w stan gotowosci bojowej. W ciggu 6 tygodni oczysz-
czono przedpole fortow zewnetrznych i rdzenia oraz dla bateryj w mie-
dzypolach, zburzono i spalono 21 miejscowosci, wycieto 1000 ha lasu,
zbudowano 7 nowych dziel posrednich, 24 punkty oporu, 200 stanowisk
dla bateryj, a w miedzypolach na obwodzie 50 km schrony dla pie-
choty; zalozono pole minowe i 1 mlion metrow kwadratowych prze-
szk6éd z drutu kolczastego.

Obydwie twierdze: Krakéw i Przemys$l mialy jednakowa wartosé
pod wzgledem technicznym i bojowym, tzn. byly wytrzymale na diu-
gotrwale ostrzeliwanie 2z mozdzierzy 21 cm i pojedynczych trafien
pociskow 24 cm.

Nowsze dziela posiadaly razem okolo 80 pancernych dzial szybko-.
strzelnych o kalibrze przewaznie 7,5 cm, z czego polowa uzyta byla
w interwalach jako dziala tradytorowe.

Z dzial $redniego kalibru byly tylko stare armaty zelazne wz. 1861
o kalibrze 12 i 15 cm i dono$nosci 2000 m. Zaréwno twierdza Przemysl
jak i Krakéw byly do walki bliskiei dobrze przystosowane, do walki
dalekiej zas Zle wyposazone. Wynikala z tego konieczno$§¢ manewro-
wego uzycia artyvlerii i utworzenia ruchomego odwodu artyleryjskiego
tzw. ,zaprzezonej rezerwy dzial” — Bespannte Geschiitzreserve.

Obszary warowne i przyczbétki mostowe

Conrada interesowaly bardziej anizeli twierdze, takie umocnienia
polowe, ktére by zwigzane byly jak najscislej z dzialaniem armii polo-
wych i po prostu wlaczone do ich obszaru operacyjnego. Tego rodzaju
fortyfikacjami stalymi byly: obszary warowne i umocnione przyczotki
mostowe.

Jedynym obszarem warownym, majacym charakter wysunietego
skladu obronnego dla operujgcej armii byl w Galicji Lwow. Wedlug
polskiej terminologii wojskowej nie byl to obéz warowny o statej zato-
dze i kompletnym uzbrojeniu i wyposazeniu, ale rejon umocnienn polo-
wych o promieniu 10 km i na obwodzie 60 km, zwréconych na poinoc
i na wschdd, posiadajacych wysuniete dziala artyleryjskie dla odpar-
cia nieprzyjacielskich podjazdéw i niewielkich oddzialéw moggcych
zaklocié koncentracje armii. Lwow mial stanowié rownoczesnie oparcie
dla wysunietych na poinoc, wschod i poludnie oddziatéw oslony. Sam
obszar warowny, wewnatrz ktorego dokonywala sie koncentracja X1
lwowskiego korpusu mial byé trzymany do czasu ukonczenia rozwi-
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niecia strategicznego armii, w ktorej sklad wchodzil. Az do wybuchu
wojny obszar warowny ,.Lwow” posiadal tylko stare, pochodzace z lat
1908 i 1912 szance i 8 baterii na stanowiskach. Stanowiska bateryj
umieszczone za obwalowaniami ziemnymi ze schronami ziemnymi dla
obstugi znajdowaly sie w odleglosci 4—8 km jedno od drugiego. Wypo-
sazenie stanowilo 30 dzial o kalibrze 9 cm (stare dziala tzw. Uchatius-
geschiitze wz. 1875).

Koncepcja budowy umocnien stalych na linii Sanu i Dniestru po-
wstata w 1999 r. w ramch opracowywanego wowczas planu wojny dwu-
frontowej. Plan ten przewidywal skierowanie gléwnego wysitku Au-
stro-Wegier naprzoéd przeciwko Wlochom, a po pobiciu ich zwrdcenie
sie przeciwko Rosji.

W trakcie ofensywy na potudniu,, defensywa na pélnocnym wscho-
dzie prowadzona stabymi silami w sposéb manewrowy i w oparciu
o umocnione przyczélki mostowe na obydwoch rzekach. W planach
z 1912/1913 Conrad przeznaczal do defensywy 5 dywizji piechoty i 8
dywizji kawa‘lerii, ktore w oparciu o obydwie twierdze pierscieniowe

Krakéw i Przemysl oraz o umocniong linie San — Dniestr miaty pro-
wadzi¢ obrone manewrows. Przycz6tki mostowe wmny byly przy tym
umozliwi¢ wypady ]edneJ do dwoch dleZ]l .

Zaprojektowane wiec zostaly juz w 1909 r. przyczélki na Sanie:
Sieniawa, Jarostaw i na Dniestrze: Martynow, Halicz, Jezupol, Nizniow,
Zaleszczyki. Na rozbudowe tych umocnien braklo jednak pokrycia
budzetowego tak, ze do wybuchu wojny wykonane zostaly tylko prze-
waznie roboty ziemne. Zaleszczyki byly juz w czasie wojny krymskiej
umocnione sposobem polowym.

Conrad nie przewidywal! umccnien na przeleczach karpackich,
uwazajac, ze cala linia Karpat od przeleczy Jablonkowskiej az do przele-
czy Przystupskiej na Bukowinie, z wyjgtkiem masywu tatrz&nskiego,
jest na przestrzeni 560 km wszedzie do przebycia. Pomyst fortyfikacji
stalych na przeleczach, przez ktére prowadzily linie kolejowe zostal po-
rzucony i przelecze karpackie nie posiadaty zadnych umocnien. W $wie-
tle doswiadczen wojennych — jak to stwierdzala miedzywojenna wojs-
kowa historiografia austriacka — ufortyfikowanie przeleczy karpackich
byloby sie lepiej oplacilo jak trzymanie Przempysla.

2. Niemcy

a) Twierdze

Omoéwione zostana tu tylko te twierdze, ktére w czasie wojny
1914/15 wlaczone bylty w obszar operacyjny.

Poznan

Pierwsze nowoczesne fortyfikacje woko6t! miasta powstaly okolo
1850 r. Rozbudowa jako twierdzy nastgpila w latach 1876—1883. Twier-
dze rozbudowywano i wzmacniano pojedynczymi dzieltami na obwodzie
pierscienia, jako podstawe do dzialan zaczepnych przeciwko Rosiji.
W planach wojennych generala Waldersee, szefa sztabu generalnego
w latach 1888—1892, lezalo prowadzenie wojny dwufrontowej: ofen-
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sywy na wschodzie, defensywy na zachodzie. Poznan mial stanowic
obronny obszar koncentracji armii idgcej wprost na Warszawe, a rozbu-
dowanej twierdzy przeznaczal Waldersee role placu wypadowego na
wschod.

W nowym planie Schlieffena — Moltkego, Poznaniowi przypadala
rola czysto obronna: ostona kierunku na Berlin w wypadku przejs$cia
na wschodzie do obrony linii Wisly. Twierdza Poznan miala w takiej
sytuacji stanowi¢ $rodszaniec pozycji obronnej biegnacej wzdluz Wisty
i obejmujgcej twierdze Grudzigdz, Torun oraz linie jezier miedzy Ino-
wroclawiem a srodkowg Warta.

Poznan, jak i inne twierdze niemieckie, stanowil klasyczny przy-
klad nowopruskiej szkoly fortyfikacyjnej: budowle ceglane z potez-
nymi nasypami ziemnymi, stanowiska artylerii osloniete z mozliwos-
cig przerzucania bateryj do interwaléw. W r. 1914 po ogloszehiu
mobilizacji wybudowano sposobem polowym znaczng ilo§¢ schronéow
dla piechoty. Artyleria forteczna ustawiona w trzech rzutach skladata
sie z dziat lekkiego i $redniego kalibru. Wyposazenie w amunicje byto
znaczne, bo przecietnie okolo 800 pociské6w na dzialo.

Twierdza wlaczona w system obronny calego frontu nie miala
sie broni¢ w izolacji. Przeciwnie, miata stanowi¢ ogniwo laczace armie
pélnocna, wschodnio-pruska z armig $laska.

Torun

Torun stat sie twierdzg w r. 1818, kiedy zaczeto wznosi¢ pierwsze
forty na prawym brzegu Wisty. Rozbudowa fortow w Podgérzu nastg-
pita w tych samych latach co Poznania. Poczawszy od r. 1899 kiedy
coraz wyrazniej krystalizowal sie plan Schlieffena szukania naprzéd
rozstrzygniecia na zachodzie, twierdzom na wschodzie przypadala co-
raz to wazniejsza rola. Torun byl szczegélnie w latach 1903—1909 za
czasOw ministra wojny v. Einem’a rozbudowywany przez powiekszenie
obwodu pierécienia fortow, wysuwania nowych fortéow betonowych na
wschéd i na poludnie. Na lewym brzegu Wisly zaprojektowane byly
umocnienia polowe ze stalymi schronami dla piechoty miedzy Toru-

niem. a jeziorem Pakosé. Wyposazenie w artylerie podobne bylo jak
w Poznaniu.

Grudziadz

Twierdza powstala zaraz po pierwszym rozbiorze Polski, kiedy Gru-
dzigdz przeszed! do Prus. Rozbudowa nowoczesnej fortyfikacji nasta-
pila w latach 1901—1913. Dominujgce znaczenie uzyskaly forty wznie-
sione na prawym brzegu Wisly.

W latach 1901—1913 powstaly dwie linie obronne:

Pierwsza, zewnetrzna w promieniu od 4 km na potudniu do 10
km na poélnocy. Na obwodzie przeszlo 20 kmm wybudowano 40 punktow
oporu piechoty. Kazdy schron obliczony byl na 1 kompanie. Stanowiska
artylerii zostaly wysuniete na miedzypola schronéw . ’

Druga, wewnetrzna o obwodzie 14 km skladala sie ze schronéow
betonowych o grubosci stropéw 3 m i grubosci $cian 2,50 m. Stano-
wiska dla piechoty znajdowaly sie w zwyklych okopach ze straini-
cami.

16+
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Wyposazenie w artylerie, takze i w dalekonosng bylo znacznie
lepsze zaré6wno pod wzgledem ilosciowym jak i jakosciowym. W sierp-
niu 1914 r. Grudzigdz liczyl okolo 600 dzial, stanowigc twierdze wy-
padowg w kierunku potudniowym i flahkujac nieprzyjacielskg linie
operacyjng z Warszawy na Poznan — Berlin. W stosunku do linii
obronnej Szczytno — Torun stanowil srédszaniec i réwnocze$nie pra-
we skrzydlo zapoér cofnietych na linie Olsztyn — Ilawa.

Zapory na Jeziorach Mazurskich

Budowa zapér byla $cif§le zwiagzana z planem wojny i planem
operacyjnym na wschodzie. Plan ten polegal na obronie Prus Wschod-
nich i Pomorza dla wytrzymania do czasu, az po pobiciu Francji zo-
stana przerzucone sily na wschéd i z linii zapér rozpocznie sie kontr-
ofensywa w kierunku poludniowym. Towarzyszy¢ jej miala ofensywa
z rejonu Poznania.

Powodzenie obrony zalezalo.od tego, w jakim stopniu przeszkody
naturalne w postaci jezior, wzmocnione fortyfikacjami stalymi, potra-
fig rozdzieli¢ sily rosyjskie dzialajagce na Prusy Wschodnie, a w lgcz-
nosci z twierdzami Grudzigdz, Torun i Poznan zatrzymaé masy rosyij-
skie w ich pochodzie na Berlin.

Projekt budowy zapdér na Jeziorach Mazurskich powstal juz w r.
1893. Calty front Prus Wschodnich wynosil 600 km natomiast jeziora
stanowigce najbardziej skuteczng zapore ciagnely sie na dlugosci
100 km. Linia obronna zaczynala sie od Wegorzewa, obejmowala jezioro
Mamry, przechodzila przez najwazniejszy przesmyk pod Gizyckiem
(niem. Lotzen), wzdtuz jeziora Sniardwy do Puszczy Piskiej, skad skre-
cala na zachdéd do Szczytna. Lewe ramie stanowilo wlasciwag linie opo-
ru, zamykajgcg fortami polstalymi i betonowymi schronami dla baterii
oraz polowymi umocnieniami wszystkie przesmyki miedzy jeziorami
i przeprawy na kanalach. Prawe ramie zlozone z pieciu rzedéw drutu
kolczastego i zasiekow w Puszezy Piskiej konczylo sie pod Szczytnem
grupa blokhaus6w betonowych; zamykalo ono ruch ku przesmykom
miedzy jeziorami i utrudnialo obejscie gléwnej linii oporu od zachodu.

Calos¢ zap6r na jeziorach skladala sie z kilku komplekséw obron-
nych, a mianowicie:

1. Gizycko (Lotzen) obejmujacy jezioro Mamry, diugosci 20 km.
Byla to najsilniejsza zapora, nazwana od pruskiego ministra wojny gen.

Boyen’a, twierdzg — obszarem warownym Boyen (Feste Boyen).
2. — jezioro Niegocin i jezioro Rynskie
3. — jezioro Sniardwy

4. — o dlugosci 35 km Puszcza Piska -— Szezytno.

Nastabszy byt odcinek miedzy Szczytnem a Toruniem. Tutaj
fortyfikacje stale byly zaprojektowane przez feldmarszaltka v. d. Goltza,
ale ze wzgledoéw oszczednosSciowych nie wykonane.

Srédszaniec obrony Prus Wschodnich stanowila twierdza Kroéle-
wiec.

Wschodnio-pruski teatr wojenny dzieki jeziorom i fortyfikacjom
dawal dowddcy obrony wielkg swobode manewru. Przede wszystkim
jeziora i fortyfikacje ograniczaly inicjatywe dzialan nieprzyjaciela, ka-
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nalizujac jego ruchy i rozdzielajgc sily wychodzace z podstawy Kowno-
Grodno oraz z linii Narwi miedzy Warszawg a Bialymstokiem. W opar-
ciu o zapore biegngcg rownolegle do granicy panstwowej i oddalong od
niej zaledwie o 2—3 dni marszu, dowo6dztwo niemieckie mialo niezwy-
kle korzystne warunki do tworzenia réznych kombinacji manewrowych.
Wzmocnienie zapor wodnych i lesnych fortyfikacjami stawiato prze-
ciwnika wobec bardzo trudnej przeszkody do sforsowania. Zlamanie jej
przez zdobycie przesmykow i przepraw wymagato duzych srodkow
ogniowych i zywych, narazalo na straty i na dlugotrwale walki, a co
za tym idzie, dawalo obronie zysk na czasie. Obejscie za§ tych zapor
pociggalo za sobg rozdzielenie sit i narazalo je na to, ze obroncy mogli
je bié cze$ciami. Nacierajacy byt wiec ograniczony w swej swobodzie
ruchow, podczas gdy obronca pod oslong zapér miatl duze mozliwosci
manewru.

Rzecz charakterystyczna, ze poczatkowo, w latach dziewieédziesig-
tych wzmocnienie fortyfikacjami linii jezior mialo na celu tylko prze-
szkodzenie gwaltownemu zalewowi Prus Wschodnich przez kawalerie
rosyjska. Dopiero p6ézniej w r. 1901 rola, jaka mialy speinié¢ fortyfika-
cje na wschodzie, zwigzana zostala juz Scisle z planem operacyjnym.

Rosja

Po wojnach napoleonskich powstaje plan ufortyfikowania kraju
dla obrony przed Prusami i Austria. Plan obejmowal juz woéweczas
3 linie obronne:

— pierwsza: Modlin — Warszawa — Deblin

— druga: Brzes¢ nad Bugiem

— trzecia: Dynaburg — Bobrujsk — Kijow.

Plan ten realizowany jest konsekwentnie poczawszy od r. 1832, az
do r. 1880, kiedy w lgcznosci z pierwsza linig obronng postanowiono
ufortyfikowaé linie Biebrzy i Narwi, oraz wzmocni¢ obrone na rz. Nie-
men przez budowe dwodch twierdz: Grodna i Kowna. Roéwnoczes$nie
powstaje projekt budowy trojkata twierdz na Wolyniu: Dubno — Row-
ne — Luck. W ten spos6b Rosja wobec 6wczesnej sytuacji politycznej,
wzrastajgcego antagonizmu z Austrig, za ktorg staly Niemcy, zmierza
do skutecznego osloniecia sie od strony Prus Wschodnich i Poznanskie-
go oraz od strony Galicji, zabezpieczajac kierunek na Kijow.

Realizacja tego planu postepuje jednak powoli nie tylko ze wzgle-
déw budzetowych, ale gléwnie z koniecznosci szukania coraz to innych
rozwiazan technicznych i taktycznych, aby sprostaé zwiekszajacej sie
potedze ognia artylerii.

W zwigzku z Owczesnym planem operacyjnym polegajgcym na
cofnieciu kencentracji za linie Bugu i Niemna, powstaje w 1898 r. pro-
jekt budowy ufortyfikowanego czworcboku, ktory by mogl zwigzaé
powazne sily niemieckie i réwnoczesnie rozdzielic do pewnych granic
polaczone sily niemiecko-austriackie. Bokami takiego czworoboku mia-
ly byé fortyfikacje:

— od polnocy: Zegrze — Serock — Pultusk — Rozan — Ostrole-

ka — Lomza — Osowiec

— od zachodu: Modlin — Warszawa — Deblin

-— od potudnia: Deblin — Wtcdawa i

— od wschodu: Brzes¢ — Wlodawa.
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Wiekszos¢ z tych fortyfikacji istriala juz przed powstaniem tego
projektu, ktéory jakby tylko sankcjonowal uprzednie, luzne koncepcije,
nie zwigzane $ci$le z nowym planem operacyjnym. Plan byt poczatko-
wo czysto obronny, w ktorym gléwny ciezar obrony spoczywalby na
twierdzach i innych umocnieniach, az mobilizujaca i koncentrujgca sie
armia manewrowa bedzie mogla przejs¢ do generalnej ofensywy w pier-
wszej kolejnosci przeciwko Austrii, nastepnie za$ zwrdci¢ sie przeciwko
Niemcom.

Na rozwoju rosyjskiej sztuki fortyfikacyjnej i na rozbudowie twierdz
zacigzyly z jednej strony doswiadczenia wojny krymskiej i obrona Se-
wastopola, z drugiej za$ ciggte zmiany zachodzgce w doktrynie opera-
cvjnej i planach strategicznych az do r. 1913.

Oto og6lna charakterystyka fortyfikacji rosyjskich:

Modlin. Jako twierdza istnieje od r. 1807 kiedy to Napoleon
kaze budowa¢ dwa przedmoscia: duze na prawym brzegu Wisty
i male na lewym brzegu Narwi. W r. 1811 nastepuje rozbudowa.
W r. 1813 twierdza Modlin broni sie przez caly prawie rok. Po pow-
staniu listopadowym nastepuje zupelna jej przebudowa w latach 1832—
1841, kiedy Modlin staje sie jedng z najsilniejszych twierdz w Europie
o dwoch obwodach cigglych: zewnetrznym i oddalonym od niego 600 m
wewnetrznym z cytadelg, wytrzymalg na bombardowania, jako trzecig
linig obronng. Po doswiadczeniach obrony Sewastopola, glowny forty-
fikator rosyjski gen. inz. Todtleben sprzeciwil sie przebudowie zew-
netrznego obwodu na szereg dziel odosobnionych, natomiast rzucit
pierwszy mys$l, aby budowaé pozycje obronne zlozone z szeregu bastio-
noéw polgczonych ze sobg stabg kurtyng, za ktoéra miala sie rozwijac
artyleria obrony. Bylo to wyniesienie artylerii poza forty na miedzy-
pola.

Po r. 1870 i doswiadczeniach wojny francusko-pruskiej nastepuje
prawie we wszystkich twierdzach rosyjskich rozszerzenie ich obszaru
przez budowe nowego, zewnetrznego pasa fortow. Artyleria mimo idei
Todtlebena pozostaje dalej w fortach. Panuje jeszcze ciggle teoria Mon-
talemberta, ze artyleria jest gtowng bronig twierdzy i ze walka daleka
przewaza.

Na podstawie nowych doswiadczen wyniesionych z wojny turec-
kiej 1877 i obrony Plewny umacnianej przez Turkéw sposobem polo-
wym, Rosjanie buduja nowe wysuniete forty w Modlinie, Brzesciu
i Deblinie. Zewnetrzny pierscien fortow modlinskich o promieniu 4 km
powstal miedzy r. 1880 a 1890. Byly to forty I—VIII. Do obrony bez-
posredniej istnialy kojce wewnetrzne: 2 podwdjne i 2 pojedyncze. Po
wojnie rosyjsko-japonskiej 1904/1905 opracowywane sg projekty no-
wych typow fortow w postaci dziet piechoty bez artylerii ciezkiej, na-
tomiast z artyleria przeciwszturmowa pod pancerzem. Obok tych
nowych typow fortéw, opracowano projekty punktéw oporu ziozonych
z 2—3 dziet piechoty potaczonych z bateriami ciezkimi i lekkimi, umie-
szczonymi poza fortami pod pancerzem lub na odkrytych stanowiskach;
dodatkowe rowy strzeleckie otoczone wspdlng flankowang przeszkodg
(tradytory) oraz glebokie poterny dopelnialy reszty mozliwosei obrony.
Calos¢ otrzymala nazwe ,grupy fortowej”. Pojeciu temu odpowiadala
niemiecka ,,Feste” lub francuski ,,centre de résistance”’. Budowe takich
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grup fortowych rozpoczeto po r. 1911 przede wszystkim w Modlinie,
ale do wybuchu wojny nie byla ona ukonczona. Wojna zastaje wiec
twierdze Modlin w trakcie przebudowy wedlug planu z 1912 r. pole-
gajacego na budowie nowej linii obronnej wysunietej na 3—6 km od
starych fortéw budowanych po r. 1889. Powstaje najnowszy i najbar-
dziej zewnetrzny pierScien 10 fortéow od IX—XVIII, o charakterze
dziet piechoty z tradytorami do obrony miedzypola, na obwodzie 50—
60 km i w odleglosci od 8 do 10 km od przepraw. Masywne schrony
z betonu o grubosci stropow i Scian dochodzacych do 4 m winne byly
wytrzymaé¢ najciezsze bombardowanie.

Caly obwod fortow podzielony byt pod wzgledem taktycznym
na 6 odcinkéw frontowych, pokrywajacych sie mniej wiecej z ,,grupami
fortowymi” a mianowicie:

1. zachodni tzw. Parysowski — obrona lewego skrzydla i Wisty
2. Ksiecia Warszawskiego — poligonalny

3. Borodino — bastionowy

4, sw. Jerzego — poligonalny

5. Poltawa — bastionowy

6. wschodni — Ostroleka z oddzielnym fortem zabezpieczajgcym

prawe skrzydto.

Tylko w kilku grupach fortowych artyleria pozostala na stano-
wiskach otwartych. Wiekszo§¢ artylerii ustawiono w fortach, przy nie-
wystarczajgcej dono$nosci do walki dalekiej, miala bardzo ograniczong
wydajnosé. Jak we wszystkich prawie twierdzach europejskich wypo-
sazenie ich w artylerie przed rokiem 1914 obejmowalo gléwnie dziala
starego typu, nie nadajace sie juz do uzycia w polu. Artyleria w Mo-
dlinie posiadata juz kopuly pancerne dla obserwacji.

Modlin obliczony byt na pomieszczenie zatogi naprzéd w sile 26 000,
pézniej 40000, a w r. 1914 ponad 80 000 ludzi. Ilos¢ dzial fortecznych
wynosila w przeddzien mobilizacji okolo 480 z tych zas przewidziano
na stanowiska odkryte 90, stosunek jak 5,3:1. Ponad 500 dzial stano-
wilo oddzielny odwoéd przyszlego Naczelnego Dowddztwa.

W planie operacyjnym z 1912/1913 Modlin mial stanowié baze ope-
racyjng dla lewego skrzydla 2 armii rosyjskiej dzialajgcej prze-
ciwko Prusom Wschodnim. Na wypadek ofensywy niemieckiej wycho-
dzgcej z rejonu Torunia i Poznania mial lgcznie z fortyfikacjami na
linii Narwi tworzy¢é punkt wezltowy —- filar narozny frontu poéinocnego
i wschodniego na Wisle.

Deblin

Twierdza Deblin stanowila typowy przyklad niezdecydowania
i zmiennos$ci planéw operacyjnych rosyjskiego sztabu generalnego. Za-
dna inna z twierdz rosyjskich nie przechedzila w czasie pokoju takich
kolei jak wlasnie deblinska.

Na strategicznie wazne polozenie tego punktu przy ujSciu Wieprza
do Wisty zwracat juz uwage Napoleon, a Pradzynski proponowal wybu-
dowanie tam twierdzy.

Rosjanie rozpoczeli przygotowania do budowy twierdzy w 1832 r.,
a same forty naprzéd na prawym brzegu Wisly, poczeli budowaé juz
w 1837 r.
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Po r. 1878 twierdze rozbudowano przez wzniesienie w promieniu
25 km od cytadeli 7 nowych fortéow, z tych 4 na prawym (I—IV)
i 3 na lewym (V—VII) brzegu Wisly. Po r. 1890, kiedy Deblin stal sie
i wezlem kolejowym, kazamaty fortéow lezacych na lewym brzegu Wi-
sty, kojce i poterny zostaly wzmocnione betonem. W r. 1909 zapadla
decyzja zniesienia twierdz w Kroélestwie i Deblin zostal opuszczony,
ale juz w roku nastepnym przywr6cono mu zadanie obrony przeprawy
przez Wisle. W ciagu 4 lat nie uczyniono jednak w tym kierunku . nic
i stan twierdzy w 1913 r. przedstawial sie oplakanie. Calo$¢ artylerii
fortecznej skladala sie z 8 dzial ciezkich, z ktérych potowa byla nie
do uzycia, a zaloge twierdzy stanowit tylko 1 pulk piechoty i 2 bata-
liony artylerii lekkiej. Dopiero w sierpniu 1914 r. fortyfikator rosyjski
gen. Schwarz przystapil do nowej rozbudowy twierdzy -tak, aby spel-
niala ona nie tylko zadanie ochrony mostow, ale i stanowila place
d’armes na lewym brzegu. Roboty wykonano w przyspieszonym tempie
i w pierwszej dekadzie wrze$nia byly prawie na ukohczeniu. W' odle-
gloSci 4 km od linii fortow, a 7 km od mostéw wybudowana zostala
nowa linia obronna w postaci polowych punktéw oporu dla piechoty
i ostonietych stanowisk dla artylerii. Artyleria ciezka zostala ustawiona
w 2 rzutach: pierwszy wysuniety na lewy brzeg, ale za linig fortow
w 2 dzialobitniach i drugi w dwdch grupach na prawym brzegu Wisty.
wiska i obserwacje. Pod koniec sierpnia artyleria twierdzy liczyla
lgcznie 360 dziat w tym potowe ciezkiego kalibru. Zalanie dawmnego
koryta Wisty i zasieki z drutu kolczastego zwiekszaly obronnosé twier-
dzy.

Brzes$c¢ (szkic nr 4)

Miejsce z natury swej obronne. Polozony u ujscia Muchawca do
Bugu, ostoniety od wschodu kompleksem bagien, odgrywat w polskiej
historii przedrozbiorowej powazng role strategiczna, a w dzialaniach
obronnych zapore zamykajaca wyjscia na zachéd z obydwéch rozdzie-
lonych Polesiem obszaréw operacyjnych, p6ilnocnego i poludniowego.
Strategiczne znaczenie Brzes$cia oceniane bylo wysoko przez Karola X,
Gustawa, Karola XII i Maurycego Saskiego. Dla Rosjan Brze$¢ byl
weztem laczacym dwa teatry wojenne, a w czworoboku ufortyfikowa-
nego obszaru warownego najwazniejszym jego filarem.

Wiasciwa budowa nowoczesnej twierdzy w Brzeéciu wedlug pro-
jektu gen. inz. Oppermanna rozpoczela sie dopiero w r. 1833, mimo ze
plany ufortyfikowania ujScia Muchawca, gdzie z dawna istnial grod
ziemny zwany zamkiem, pojawialy sie wraz z projektami juz w latach
1797, 1807, 1823. Brze$¢ stanpwil najbardziej moze charakterystyczny
przyklad ewolucji rosyjskiej sztuki fortyfikacyjnej, ktérej kolejne fazy
studiowa¢ mozna réwnolegle z doswiadczeniami dzialan oblezniczych
w XIX w. pocjawieniem sie artylerii gwintowanej, zwiekszeniem sie jej
donos$nosci i skutecznosci pojedynczego pocisku, wzrastajagcym znacze-
niem ognia piechoty i okopu, wreszcie postepem w dziedzinie materia-
16w budowlanych: beton, zelbeton i pancerz.

W budowie i rozbudowie Brzescia, uchodzacego w 1914 r. za naj-
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Ryc. 4. Twierdza pierscieniowa Brze$s¢ nad Bugiem

silniejszg twierdze w Europie takze dzieki swoim naturalnym warun-
kom obronnym, stwierdzi¢ mozna nastepujace fazy:

Pierwsza od 1822—1848, obejmuje wykonanie 3 odcinkéw gtoéw-
nego obwarowania oraz budowe koszar, magazyndw i cytadeli na wys-
pie, gdzie zlikwidowano S$redniowieczne miasto w 1 1833—1836 i wy-
budowano na wschodzie nowe, poza obrebem twierdzy. Powstajg w tym
czasie budowle ziemne na odcinkach — przedmosciach: Kobrynskim,
Wotynskim na lewym brzegu Muchawca i Terespolskim.

Druga od 1848—1856 z przerwg od 1848—1852, kiedy budowle
ziemne byly rozbudowywane i wzmacniane oraz w ramach odcinkéw
powstawaty nowe forty bastionowe z kazamatami — $rodszancami.
Ogo6lna linia obrony dochodzita w tym czasie do 6 km.

Trzecia od 1857—1870, kiedy w zwiazku z wprowadzeniem dziat
gwintowanych oraz na podstawie do$wiadczeh z obrony Sewastopola
I nowych idei gen. Todtlebena, nastgpito powiekszenie promienia twier-
dzy, wzmocnienie watdw i przekopanie nowych rowdéw zalanych woda,
wreszcie budowa nowych redut na przedmosciu Kobrynskim oraz po-
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prawienie $rodszancow w lunetach na przedmosciu Terespolskim. Po
wybudowaniu linii kolejowej z Terespola na Baranowicze powstatl
w 1869 r. fort Berga dla ostrzelania przestrzeni ukrytej za nasypem
kolejowym.

Czwarta od 1871—1885 kiedy powstal pierscien nowych 10 fortow
w promieniu 3—5 km.

Pigta po r. 1885 do r. 1914. W tej fazie nastgpila gruntowna rozbu-
dowa twierdzy i nadanie jej ostatecznego ksztaltu pod wzgledem inzy-
nierskim i taktycznym. Powstal nowy pas z 10 nowych fortow artyle-
ryjskich w promieniu 6—8 km, 4 dziela posrednie stale, nowe koszary,
magazyny, prochownie. Nowy pierscien fortéw stanowil gléowng pozy-
cje obrony w obwodzie 25 km. Wszystkie forty wybudowane zostaly
z cegly. Kazamaty fortow o stropach 2,5 m i $cianach 2—2,5 m wytrzy-
male byly na dzialanie pociskéw o kalibrze do 420 mm wilacznie, za$
wszystkie forty, typu wylacznie artyleryjskiego posiadaly za walem
otwarte stanowiska dla artylerii.

Szésta 1914—1915. Roéwnoczesnie z wybuchem wojny w 1914 r.
Rosjanie wybudowali jeszcze jeden pierScien zewnetrzny, tworzacy wy-
sunieta pozycje polowg gléwnie na zachodnim, terespolskim przedmo-
$ciu w promieniu do 10 km od cytadeli. Obwod twierdzy rozciggnal sie
do 30 km.

W ten sposéb do lata 1915 r. twierdza posiadata 3 linie obronne:

I. — wysunieta pozycja obronna polowa zlozona z osrodkéw i punk-
téw oporu oraz 4 dzietl posrednich.

II. — jako pozycja glowna zlozona z 10 fortéw dawniejszych i no-
wych
III. — pier§cien wewnetrzny obejmujacy 7 dawniejszych fortow.

Sity przewidziane do obrony twierdzy mialy wynosic:

— wedle Zrodel rosyjskich 2!/, brygady piechoty i 250—260 dzial
ciezkiego i sredniego kalibru oraz 72 dziala polowe,

— wedle Zrodel niemieckich 2 dywizje piechoty i 1gcznie okolo
400 dzial.

Rola twierdzy byla w sierpniu 1914 r. i pozostala nadal wylgczmie
obronna, taka sama, jaka przewidywaly plany operacyjne od 1892 do
1910 r. Zmiana planu, jaka nastapila w latach 1912/1913 w niczym nie
wplynela na zmodyfikowanie zadania twierdzy, ktorej nie zw1qzan0
zupelnie z planem koncentracji i rozwiniecia strategicznego, armii ro-
syjskiej.

Nlemcy po zajeciu Brzescia wybudowali na przedmosc1ach kobryn—
skim i wolynskim w latach 1915—1917 nowsg, polowsg pozyc1e wysunie-
tg uwidoczniong na szkicu.

Fortyfikacje na linii rz. Narew — Biebrza

Umocnienia na linii Narwi i Biebrzy nalezy traktowa¢ lgcznie bez
wzgledu na ich rodzaj: twierdze, przedmoscia, czy zapory, natomiast
mie¢ na uwadze tylko ich wspdlne zadanie jakie mialy spelnia¢. Rola
tych fortyfikacji zmieniala sie stosownie do réznych koncepcji pojawia-
jacych sie przy opracowaniach rosyjskiego planu operacyjnego przeciw-
ko Niemcom. Poczatkowo wiec przypadalo im zadanie czysto obronne,
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a po zmianie planu operacyjnego na zaczepny, mialy stanowié¢ baze wy-
padowag na Prusy Wschodnie.

Wspomniany rosyjski plan rozbudowy twierdz z 1898 r. (plan mi-
nistra wojny Wannowskiego) mogt by¢ realizowany po otrzymaniu po-
zyczki francuskiej, a dezyderaty francuskiego sztabu generalnego zmie-
rzaly wyraznie do nadania wszystkim fortyfikacjom rosyjskim charak-
teru zaczepno-obronnego. Program Wannowskiego obejmowal m. in.
utworzenie przedmo$ci na Bugu i Narwi: w Roézanie, Lomzy, Topilcach
i Zoéhtkach, oraz na wzmocnieniu rejonu obronnego Warszawa — Mo-
dlin — Zegrze przez wybudowanie przedmoscia Debe oraz nowych
fortow na jego wschodnim boku Kaweczyn — Benjaminéw w miejsco-
wosciach: Nieporet — Aleksandrow — Rembielszczyzna — Szamocin.
Ze wzgledow oszczednosciowych nie doszlo do realizacji tego programu;
wybudowane zostaly tylko niektéore fortyfikacje, ktére tu pokrotce,
poczynajac od zachodu omoéwimy.

Debe

Przedmoscie na prawym brzegu Narwi.

Budowe fortu w ksztalcie trapezu rozpoczeto w 1905 r. Do r. 1910,
kiedy dalsze roboty zostaly wstrzymane, wybudowany zostal tylko
szkielet zewnetrzny fortu bez urzadzen wewnetrznych.

Zegrze

Przedmoscie w luku Narwi ponizej ujscia Bugu oparte na zacho-
dzie i na wschodzie o ramiona rzeki. Budowa fortu z dzietami po$redni-
mi, punktami oporu i stanowiskami artylerii rozpoczeta byla po r. 1883
w zwigzku z rozbudowg fortyfikacji Warszawy na prawym brzegu
Wisly.

Zegrze stanowilo integralng cze$é rejonu obronnego Warszawa —
Modlin oslaniajac go od wschodu. W r. 1890 zdecydowane zostalo prze-
dluzenie fortyfikacji hoku tego rejonu przez wybudowanie na linii
Zegrze — Wawer kilku fortéw, ktére by razem z Zegrzem stanowily
powazng zapore od wschodu. Z programu gen. Wannowskiego zrealizo-
wana zostala do r. 1904 tylko budowa 3 fortéow, a mianowicie: Benja-
minéw 5 km na poludniowy wschoéd od Zegrza, Kaweczyn i Wawer.
Innych fortyfikacji wobec cigglego wahania sie mysli strategicznej ro-
syjskiego sztabu generalnego (opusci¢ Kroélestwo do Bugu, czy nie) nie
wybudowano.

Serock

Przedmoscie na prawym brzegu Narwi u ujScia Bugu wchodzito
podobnie jak Zegrze w sklad warszawsko-modlinskiego rejonu umoc-
nionego. Plan przedmoscia jako fortu — baterii powstal w 1880 r.,
a do realizacji jego przystapiono- w 1883 r. Fort o dwoch walach: niski
i wysuniety naprzod dla piechoty oraz wyzszy, cofniety w ty! dla arty-
lerii, ktora wigzala sie ogniowo z artylerig przedmoscia Zegrze.

Wszystkie trzy przedmoscia: Debe — Zegrze — Serock panowaly
ogniem swych dzial nad calg doling w luku Narwi i wzmacnialy tym
samym obrone Modlina.
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.Pultusk

Przedmoscie na prawym brzegu Narwi z odsunietg od rzeki luko-
wa pozycja fortu typu poélstalego. Prace fortyfikacyjne rozpoczete
w r. 1900 ukonczone zostaly w 1904. Wedlug pierwotnego projektu
pozycja miala by¢ odsunieta od rzeki na 8-—9 km, w trakcie budowy
jednak promien tuku zostal zmniejszony do 5 km. Przedmoscie zamy-
kato kierunek na Wyszkéw oraz flankowalo kierunek na Nasielsk i na
Serock. ’

Rozan

Przedmoscie na prawym brzegu Narwi w postaci fortu i wysunie-
tej pozycji polowej o licznych stanowiskach dla artylerii. Przedmoscie
to zamykalo przeciwnikowi najdogodniejszy pod wzgledem taktycznym
punkt przeprawy wychodzacej na tyly calej linii fortyfikacyjnej ra
Narwi. Przedmoscie to zaprojektowane w 1899 r. ukonhczone zostalo
w 1905 r.

Ostroleka

Zapora — przedmoscie o charakterze wybitnie zaczepno-obron-
nym jako podstawa wyjsciowa dla jednego korpusu w kierunku na
Szczytno — Olsztyn. Jako zapora oparta z jednej strony o rzeke Omu-
lew z drugiej o rzeke Rozoge stanowila powazng przeszkode do sforso-
wania. Artyleria w liczbie 16 dziat 9-calowych znajdowala sie na wysu-
nietych pozycjach stalych. Odwdd artylerii ruchomej na stanowiskach
przygotowanych za rzeks przewidziany by! do wzmocnienia ogniowego
takze przedmoscia Rozan.

Lomza

Twierdza po obydwu brzegach Narwi. Projekt budowy twierdzy
dla zabezpieczenia przeprawy powstal w 1887. W r. 1889 wybudowane
zostaly na lewym brzegu rzeki dwie reduty ziemne z drewnianymi
schronami. W latach 1896—1900 przebudowano je na forty, wzmocnio-
no betonem, wybudowano koszary dla zatogi, kojce przeciwskarpowe
i gallerie. Od r. 1902 poczeto budowaé szerokie przedmoscie na prawym
brzegu w postaci 3 fortow stalych polaczonych walem obronnym i ro-
wem. Powstalo w ten sposéb obwarowanie ciagle w odleglosci 1,5 km
od przeprawy. Prawe skrzydlo przedmoscia opieralo sie ‘o moczary
i bagna nadrzeczne, lewe za$ o samg rzeke.

Po wojnie rosyjsko-japonskiej opracowany zostal projekt rozbudo-
wy przedmos$cia przez wzniesienie 5 nowych fortéw w odleglosci 4 km
od przeprawy. Do budowy ich jednak nie doszlo, bo w r. 1309 za mini-
stra wojhy Suchomlinowa w zwigzku z nowym planem przewidujacym
koncentracje armii w glebi kraju, Lomza jako twierdza zostala skaso-
wana. Decyzja ta pozostala tylko na papierze i twierdza zostalta utrzy-
mana.

W r. 1914 stan twierdzy przedstawial sie nastepujgco:

Na prawym brzegu rzeki od zachodu na wschdéd znajdowaly sie
forty nr III, II, I. Na lewym brzegu za$s forty nr IV i V. Promien
twierdzy wynosil 2,7 km.
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Forty III i II mialy narys czworoboku otaczajgcego suche fosy,
w szyi fortu znajdowaly sie koszary ze stropem betonowym 1,15 m. Do
obrony fosy stuzyly kojce przeciwskarpowe polgczone galerig oraz po-
terng z podwérzem fortu.

Fort I mial narys piecioboku bez tradytoréw, natomiast ze stano-
wiskami ziemnymi dla dzial.

Forty na lewym brzegu nie byly wzajemnie flankowane.

Przed wybuchem wojny twierdza liczyla 36 dzial S$redniego i 8
dzial ciezkiego kalibru.

Osowiec

Twierdza zaporowa o charakterze duzego, dwubrzegowego przed-
moscia, zamykajgca kierunek Etk — Grajewo — Biatystok.

Budowe twierdzy rozpoczeto w 1832 r. jako fortu zaporowego
(nr I) na poludniowym brzegu Biebrzy na wschdd od toru kolejowego
Bialtystok — Grajewo. Przy koncu budowy, dla umozliwienia dzialan
obronnych takze i na poélnocnym brzegu rzeki, postanowiono wzniesé
tam nowy fort, jako nr II. Po wybhudowaniu za$ tego fortu powstaly
nastepne: fort nr III zwany szwedzkim (w miejscu przeprawy w 1708
Karola XII) oraz w odlegtosci 3 km na zachéd od niego, fort nr IV oraz .
bateria z prochownia jako reduta lomzynska.

- Twierdza sktadala sie wiec z 4 fortéw tworzacych plac broni o diu-
gosci frontu 4 km i glebokosci 3 km. Fort I stanowil punkt centralny
catej twierdzy. Tylko fort IV posiadal koszary betonowe o grubosci
stropu 1,56 m i 5 wyj$é. Zaprojektowana byla budowa pigtego fortu na
poélnocny zachéd od fortu IV, ale nie wykonana; powstaly w tym miejs-
cu tylko umocnienia polowe.

Wysunieta na pdélnoc pozycja obronna, sposobem polowym umoc-
niona, o rowach flankujgcych miala front dlugosci 12 km. Slaboscig jej
byla zbyt duza odleglo$¢ dla wsparcia przez artylerie forteczna. Tylko
najblizsza fortow cze$¢ pozycji o froncie 4 km tzw. pozycja Sosnienska
miala zapewnione wsparcie.

Osowiec stanowil zakonczenie fortyfikacji na linii Narew — Bie-
brza i by! jej filarem wschodnim podobnie jak Modlin zachodnim. Po
wybuchu wojny znaczenie Osowca wzroslo i zaczeto go rozbudowywac
sposobem polowym. Na poczatku r. 1915 front twierdzy doszedl do
60 km.

Fortyfikacje Niemna

Grodno

Konkretny projekt budowy twierdzy w oparciu o 6wczesny plan
strategiczny, ustalony po wojnie francusko-pruskiej powstal w 1873 r.
Fortyfikacjom grodzienskim przypadalo zadanie zabezpieczenia prze-
praw przez Niemen i stworzenia place d’armes dla koncentracji sil prze-
ciwko Prusom Wschednim.
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W latach 1873—1885 powstal wewnetrzny pierscien zlozony z 7
fortéow ziemnych poligonalnych w promieniu 2—3 km od miasta, na
lewym brzegu Niemna. Forty o wymiarach 400200 m2 oddalone od
siebie 2—3 km nie posiadaty schronéw i flankowej obrony rowu. We-
wnetrzny zarys frontu wynosil w tym czasie 12 km.

Rozbudowa twierdzy nastgpila dopiero po 1912 r. w zwigzku z no-
wym planem wojennym i pod wyraznym wplywem sugestii francus-
kiego sztabu generalnego. Powstaje projekt budowy nowego pierscie-
nia fortow betonowych w odlegtosci 3—6 km od dawnych fortow,
a 7—12 km od s$rédmiescia, zas 5 1/2 — do 1/2 od krancéw miasta na
obwodzie dochodzacym do 60 km. Caly zewnetrzny pas mial sie skla-
da¢ z 13 fortow i 23 dziel posrednich. W chwili wybuchu wojny z zew-
netrznego pierscienia byly gotowe tylko 4 forty betonowe o stropach
i $cianach grubosci 3,2—3,9 m, a w prochowniach do 5 m. Nowe forty
o ksztalcie trojkgta dub lunety byly dzielami piechoty o obszernych
schronach beton?wych z zaprojektowang ale nie wykonang obrong ro-
wu. <

W r. 1914 twierdza Grodno byla miejscem koncentracji II korpusu
rosyjskiego. Mimo nieukonczenia, Grodno uchodzilo za twierdze silna.
Skladaly sie na to nie tylko wytrzymalo$¢ nowych fortéw na dziatanie
najciezszej artylerii, ale i faktyczna sila obrony polegajaca na urzadze-
niu miedzypola i trzech rzutach artylerii bronigcych pasa zewnetrznego
i wewnetrznego w ten sposob. ze po zdobyciu zewnetrznego pierscienia,
przeciwnik w dalszym zdobywaniu twierdzy napotykal na coraz to sil-
niejszy ogien artylerii. Iloé¢ dzial znajdujacych sie w twierdzy w sierp-
niu 1914 r. podawana jest przez zZrodlo rosyjskie rozmaicie — . miala
ona wynosi¢ okolo 200 sztuk rozmaitych kalibrow.

Kowno

Rola twierdzy, jej budowa i zarys oraz konstrukcja fortow oparte
byly na tych samych zasadach co twierdzy grodzienskiej. Kowno twier-
dza I kl. przewyzszala Grodno pod wzgledem nowoczesnoéci fortow,
liczebnosci artylerii, jej sily ognia i wlasnej obronnos$ci. W Kownie zna-
lazly sie nieliczne w Rosji kopuly pancerne dla dzial, a niektére forty
posiadaly tzw. przelotnie, tj. urzadzenia konstrukcyjne w postaci spe-
cjalnej Sciany dla kierowania w nieszkodliwym kierunku pradu po-
wietrza i gazow po wybuchu pocisku. Ilos¢ dzial wszelkiego kalibru
znajdujacych sie w twierdzy wynosila okoto 500. Wewnetrzny pierscien
fortow znajdowal sie w odlegtosci 8—9 km od miasta, za§ zewnetrzny
w odleglosci 4—5 km od wewnetrznego. W r. 1912 zewnetrzny obwadd
twierdzy wymosit ponad 40 km. Od r. 1912 ceglang budowe fortow za-
czeto w przyspieszonym tempie wzmacnia¢ betonem, budowaé dziela
posrednie i waly dla artylerii na miedzypolach fortéw. Po wybuchu
wojny twierdze dalej rozbudowywano, nadajac jej po bitwie pod
Tannenbergiem coraz bardziej obronny charakter.

Tréjkat twierdz wolynskich

Na charakterze i losach twierdz wolynskich: Dubno, fuck, Réwne
podobnie jak na Deblinie, odbijaly sie wszystkie ujemne cechy rosyij-
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skich planéw jak brak ostatecznej decyzji co do ich przeznaczenia
i przewidywanej roli w. ramach operacji przeciwko Austrii. Z poczgt-
kowego charakteru wybitnie zaczepnego, przeksztalcaly sie w twierdze
o zadaniach wylgcznie obronnych, by w koncu nie odegra¢ zadnej roli.
Dlatego zostang tu omoéwione tylko w formie bardzo ogélnej.

Dubno

Poczatek budowy przypada na r. 1887. W 6wczesnym systemie for-
tyfikacji rosyjskich twierdza ta miala stanowi¢ oparcie dla koncentracji
armii i podstawe operacyjna na Lwow. Po r. 1898 przypadlo jej jako
wierzchotkowi tréjkata zadanie zatrzymania nieprzyjaciela posuwaja-
cego sie na Réwne — Zytomierz — Kijow.

Do wybuchu wojny twierdza skladala sie z fortu Zahorce 6 km na
poludnie od Dubna, zamykajacego przeprawe na Ikwie oraz majgcego
stanowié punkt wyjsciowy do dzialan w kierunku poludniowo-zachod-
nim. Dalej na poludniu bronily przepraw fortyfikacje polowe.

Fort Zahorce, jednowalowy, artyleryjski wybudowany z cegtly,
poZniej wzmocniony betonem, posiadal gleboka, sucha fose ostrzeliwanag
z kojcow. Stanowiska artylerii — 16 dzial (9 i 6-calowych) byly odkry-
te. Do fortu przylegal szaniec piechoty, a wewnatrz fortu miescily sie
prochownie i koszary na 1 batalion piechoty, pluton saperéw i obstuge
dzial.

W 1908 r. nieukonczong jeszcze budowe fortu przerwano i rozbro-
jono go z obawy, ze moze by¢ latwo wykorzystany przez nieprzyjaciela.

Luck

Twierdza nad Styrem o charakterze przedmoscia z fortami o iden-
tycznym zarysie, konstrukcji i wzmocnieniach. W fortach znajdowalo
sie 32 dziala $redniego i ciezkiego kalibru.

Rowne

Polozone nad rz. UsScie, doplywem Horynia stalo sie twierdza
w 1887 r..o 7 fortach podobnych jak w Dubnie i Lucku rozmieszczonych
w promieniu 7 km od miasta. Artyleria przeznaczona do obrony liczyla
48 dzial w 1908 r.

Twierdze wolynskie z wyjatkiem Roéwnego nie mialy obwodu
zamknietego w Scistym tego slowa znaczeniu i mozna je wszystkie uwa-
zat raczej za ufortyfikowane przedmoscia.

Przy omawianiu twierdz rosyjskich nalezy wspomnie¢ i o Warsza-
wie. Pierwszy projekt ufortyfikowania miasta rzucil w 1828 Ignacy
Pradzynski w swym memoriale ,,O wojnie Rosji z Austrig i Prusami”.
Nowoczesne fortyfikacje Warszawy powstaly po r. 1880. W r. 1883 za-
czeto rozbudowywac¢ jej fortyfikacje na prawym i lewym brzegu Wisty.
Rozbudowa trwala.do r. 1909, a w r. 1912 nastgpilo skasowanie twier-
dzy warszawskiej; niedawno wykonczone forty zostaly wysadzone
w powietrze. Warszawa stanowi jeden z wielu przykladéw wahan ro-
syjskiej mys$li strategicznej.
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UDZIAL FORTYFIKACJI W DZIALANIACH WOJENNYCH 1914/1915

1. Plany wojenne panstw walczacych na ziemiach polskich

a) Panstwa centralne

Wspélny plan Austro-Wegier i Niemiec polegal:

— na ofensywnych dzialaniach armii austro-wegierskiej z Galicji
na tyly Krolestwa Polskiego,

— na obronie przez armie niemieckg Prus Wschodnich, ktéra dzie-
ki swemu flankowemu polozeniu i zagrozeniu od pdlnocy ko-
munikacjom Kroélestwa, utrudniala w bardzo powaznym stopniu
uderzenie rosyjskie wychodzgce z rejonu $rodkowej Wisty przez
Poznan na Berlin.

Glowny wysilek w I fazie wojny, zanim nie zostanie pokonana
Francja, spoczywal na armii austro-wegierskiej.

Stosownie do tego planu minimum sil niemieckich przeznaczonych
bylo do obrony Prus Wschodnich, opierajgc osiggniecie tego celu glow-
nie na warunkach obronnych i manewrowych tamtejszego teatru wojen-
nego. Taka ohrona miala réwnoczesnie zwigzaé powazne sily rosyjskie,
aby odciazyé¢ Austriakéw. Gdyby za$ sytuacja na to pozwolila, miala
wyjs¢ — zgodnie z zyczeniem gen. Conrada — z poludniowego cypla Prus
Wschodnich ofensywa na Narew i dalej na Siedlce. Szef niemieckiego
sztabu generalnego, gen. Moltke, zadnych jednak przyrzeczen pod tym
wzgledem nie dawal, natomiast podobnie jak Schlieffen liczyl sie
z przejsciowym oddaniem przeciwnikowi Prus Wschodnich az po Wisle.
tL.acznosé miedzy sitami niemieckimi w Prusach Wschodnich a armiami
austro-wegierskimi w Galicji mial zapewni¢ korpus Landwehry gen.
Woyrscha, cslaniajgcy Gérny Slask.

Armia austro-wegierska przyjela na siebie caly ciezar prowadzenia
walki na wschodzie, az zapadnie rozstrzygniecie we Francji i zwolnio-
ne z tamtego teatru wojennego sily niemieckie zostang przerzucone na
wschod, by wspélnie pobi¢ armie rosyjskie.

Wedlug planu Conrada, austro-wegierskie sily zbrojne przeznaczone
do dziatan na wschodzie, w skladzie 4 armij, mialy swym lewym skrzy-
dlem dziala¢ ofensywnie miedzy Bugiem i Wisly, podczas gdy srodek
i prawe skrzydlo mialy te operacje ostania¢ i w miare mozliwosci wzigé
w niej czynny udzial. Cale dzialania wojenne winny byly byé¢ prowa-
dzone mozliwie daleko na pdélnoc od Karpat, aby uniemozliwié armiom
rosyjskim zagrozenie Slgska i Moraw lub nawet Budapesztu i Wiednia.
T.acznosé z pruskim korpusem Woyrscha miala utrzymaé¢ grupa gen.
Kummera, koncentrujaca sie w rejonie Krakowa.

b) Rosja

Rosyjski plan wojny ustalony na wspolnych konferencjach z fran-
cuskim sztabem generalnym w latach 1912/1913 polegal na skierowaniu
gléownego wysitku zaczepnego przeciwko Austrii (plan ,,A”) przy roéw-
noczesnym uderzeniu na Niemcy, a mianowicie na armie niemiecksg
znajdujgcg sie w Prusach Wschodnich lub na natarciu na Berlin, gdy-
by Niemcy rozwineli swe armie na lewym bhrzegu Wisly.
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Mimo nacisku Francuzéw, rosyjski sztab generalny przewidywat
generalng ofensywe na Niemcy dopiero po pobiciu Austro-Wegier. Pier-
wszym celem operacyjnym bylo przez koncentryczne uderzenie na
Przemys$l i Lwow pobicie armii austro-wegierskiej w Galicji i dojscie
do linii Dunajca. Stad dopiero, zaleznie od okoliczno$ci mialy sie roz-
wingé dalsze dzialania badZz to na Krakéw i Goérny Slask, badz tez
przez Brame Morawska na Wieden.

2. Koncentracje armii (szkicnr 5)

a) Armie austro-wegierskie

Pierwotny plan koncentracji i rozwiniecia strategicznego ustalony
ostatecznie w 1913 r. przewidywal przy wspoldzialaniu Rumunii jako
sprzymierzenca, wysunieta koncentracje sit 1, 4, 3 i 2 armii na linii:
dolny San — Rawa Ruska — Zotkiew — Zloczéow — Tarnopol —
rz. Seret. Wobec odpadniecia Rumunii po wojnach batkanskich
i w wyniku obliczen, ze mobilizacja rosyjska i koncentracja prze-
prowadzone byé mogg w znacznie krotszym czasie anizeli przewidy-
wano, Conrad zdecydowatl sie na wiosne 1914 na cofniecie koncentracji
na linie San — Dniestr, wykorzystujac jako bezpo$rednig oslone for-
tyfikacje Przemys$la i przycz6tkow mostowych. Od wschedu koncen-
tracje sil mial oslania¢ XI lwowski korpus na linii: Lwéw — Brzeza-
ny — Zaleszezyki — Czerniowce. Skoncentrowaly sie wiec pod oslong
fortyfikacji armie:

—- 1 na lewym brzegu Sanu od uj$cia do przedmoscia Sienia-
wy wilacznie.

— 4 gros na lewym brzegu Sanu z opartymi skrzydlami o przed-
mos$cie Jarostaw i twierdze Przemysl.

— 3 na prawym brzegu goérnego Dniestru z wysunietym rzu-
tem w obszarze warownym Lwow. _

— QGrupa Operacyjna Kovess'a, poOzniej 2 armia pod ostong
przedmosci na Dniestrze do przedmoscia Zaleszezyki z oslong prawego
skrzydla w rejonie Czerniowiec.

Osobno, w oparciu o twierdze Krakow koncentrowala sie Grupa
Operacyjna Kummera.

Kierunek ofensywy na Lublin i Chelm pozostal niezmieniony.

- Koncentracja sit austro-wegierskich miala zapewnione maximum
bezpieczenstwa, jakie dajg fortyfikacje. Dzieki nim dokonala sie szybko
i sprawnie. Wszystkie przesuniecia do ugrupowania wyjsciowego doko-
nywaly sie pod ostong przedmosci rozbudowywanych i umacnianych od
3 sierpnia, kiedy twierdze Krakéw i Przemys$l oraz obszar warowny
Lwoéw i przedmoscia Jarostaw, Sieniawa, Mikolajow, Halicz, Jezupol
zostaly postawione nra stope wejenna.

b) Armia niemiecka

W Prusach Wschodnich koncentrowala sie 8 armia opierajac swe
lewe skrzydlo o umocnienia na linii rzeki Wegorapy, prawe za$ o umoc-
nienia Puszczy Piskiej i grupy blokhauséw w rejonie Szczytna. Dla
zabezpieczenia prawego skrzydla przed obejsciem od zachodu budo-
wano od 1 sierpnia umocnienia polowe wzdluz linii kolejowej Olsztyn
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Hyc. 5. Koncentracje armii na poczatku pierwszej wojny Swiatowej

— Grudzigdz. Szkielet tych umocnien stanowity rzadko rozmieszczone
blokhauzy.

W okresie koncentracji armii fortyfikacje mialy przeszkodzi¢ prze-
nikaniu mas kawalerii rosyjskiej w gtgb teatru wojennego. Linia odwo-
dow ostony pokrywata sie z linig fortyfikacji. Zaporom na Jeziorach
Mazurskich oraz umocnieniom na linii Wegorapy przypadio zadanie
ostony koncentracji | korpusu rezerwowego oraz korpusow XVII i XX.

Pod ostong twierdzy Poznania koncentrowaty sie oddziaty prus-
kiego Landszturmu do ostony granicy.

Grupa Woyrsch’a zbierata sie na wschod od Opola.

Catosé sit niemiecko-austriackich na wschodzie z wyjatkiem nie-
wielkiego korpusu Woyrsch’a koncentrowata sie pod ostong fortyfikacji
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bez wzgledu na zamierzone dzialania: defensywne niemieckie, ofensy-
wne austro-wegierskie.

¢) Armia rosyjska

Koncentracja sil rosyjskich dla celow zdecydowanie ofensywnych
dokonywatla sie dwojako:

— na froncie pélmocnym przeciwko Niemcom pod oslong forty-
fikacji Narwi i Niemna,

— na froncie poludmowym przeciwko Austrii, pozostawaa]ac w ty-
le fortyfikacje Deblina i Brzescia, wykorzystujac tylko czesSciowo troj-
kat twierdz wolynskich oraz nie wigzac sie zupelie z jakimikolwiek
umocnieniami dalej na potudniu.

Front polocno-zachodni, majgcy za zadanie rozbicie wojsk nie-
mieckich w Prusach Wschodnich i opanowanie tego obszaru jako pod-
stawy do dalszego dzialania, koncentrowal swoje dwie armie nastepu-
jaco:

1 armia na linii: Kowno — Olita — Druskieniki, Pod oslong
twierdzy kowienskiej zbieral sie Korpus Gwardii przybywajacy trans-
portami kolejowymi z Petersburga. Z obszaru Kowna miat byé¢ skiero-
wany glowny wysilek armii na front Gaghin (dzis Gusieck) — Margra-
bowa (Olecko) z obejsciem od poéinocy Jezior Mazurskich.

2 armia zbierajagca swe sity glowne w rejonie Grodno — Bialy-
stok — Lomza — Modlin — Warszawa opierala swe skrzydla: prawe
o twierdze grodzienska, lewe zas o modlinskg. Gléwny wysitek armii
polozony na lewym- skrzydle skierowany byl na szeroki front natarcia
Elk — Wielbark (Willenberg) z obejsciem Jezior Mazurskich od zacho-
du. 2 armia korzystala w znacznie wiekszym stopniu z fortyfikaciji
anizeli pierwsza. Wynikalo to zaréwno z podzniejszej nieco mobilizaciji
jej kawalerii (koniec 11 dnia mob.) i dywizji rezerwowych (koniec 40
dzien mob.) jak i konieczno$ci oslony kierunku na Bialystok.

Dnia 7 sierpnia znowu pod naciskiem Francji Naczelne Dowodz-
two zarzadzilo utworzenie na froncie zachodnim jeszcze dwoch armii:
9 i 10 w rejonie Warszawy. Pierwsza z nich miala sie koncentrowac
pod ostong twierdzy Modlin oraz przedmosci: Pultusk i Rozan z zada-
niem poOzniejszego uderzenia na Torun i Poznan.

Wojska frontu poludniowo-zachodniego konczyly wezesniej swojg
mobilizacje i koncentrowaly sie nastepujgco:

4 armia w rejonie Deblin -— Lukéw -- Lublin z czeSciowo wy-
korzystaniem oslony twierdzy deblinskiej, ktéra po ukonczeniu kon-
centracji miala stuzyé za podstawe wyjsciowa dla jednego korpusu
w kierunku na Kielce — Krakoéw.

5 armia w rejonie: Brze§i¢ — Chelm — XKowel. Koncentracja
sit gléwnych armii wysunieta znacznie na péinoc od Brzescia, gdzie
zbieraly sie tylko formacje tylowe i dowoédztwo armii.

3 armia w rejonie: Euck — Rdéwne — Dubno, ale ze swym
gros na zachoéd od linii Buck — Dubno, czolowe rzuty armii w odle-
glosci przeszlo 100 km od Réwnego.

8 armia w rejonie: Starokonstantynéw — Ploskiréw z gros sit

na zachéd od tych miejscowosei.
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7 w rejonie Mohylow nad Dniestrem — Kiszyniébw z poczat-
kowym zadaniem obserwacji granicy rumunskiej.

Caly front poludniowo-zachodni pozostawiat fortyfikacje z wyjat-
kiem Deblina, na swoich tylach. Wczesniejsza mobilizacja i stosunkowo
duze sily przeznaczone do zaczepnej ostony koncentracji (4 dywizje
piechoty i 7Y, dywizji kawalerii) pozwalaly na wysuniecie sie naprzoéd
przed linie fortyfikacji stalych, ktére tym samym przestaly stuzy¢ za
podstawe wyjsciowg dla dzialan zaczepnych.

Poréwnujac wykonanie biernej oslony koncentracji na poélnocy
i zaczepnej na potudniu mozna postawié¢ teze, ze to zaréwno fortyfika-
cje Kowna, Grodna, Biebrzy i Narwii jak i niemieckie zapory na Jezio-
rach Mazurskich wplynely na niezdecydowane i nieumiejetne wyko~
nanie rozpoznania przez kawalerie rosyjskg. Radziecki historyk woj-
skowy Dzambajew stwierdzil, ze ,,w rezultacie od 3 do 15 sierpnia ka-
waleria nie dostarczyla potrzebnych wiadomoseci i nie zdolala przenik-
ngé w glagb terytorium przeciwnika, ograniczajagc sie do zwiadow
wzdluz granicy’.

Poniewaz podobnie bylo i we Francji, gdzie na poludniu ostona
koncentracji oparta byla o system fortyfikacji Verdun — Belfort, na-
suwa sie wniosek ogélnej natury, ze wlasne fortyfikacje sprzyjaja
biernej postawie w okresie koncentracji, poniewaz spod ich ostony nie-
chetnie sie wychodzi naprzéd, a umocnienia przeciwnika odstraszajg
od $mialych przedsiewziec.

3. Twierdze i dzialania wojenne

Przemys$l (szkic nr 2)

Po przegranych bitwach pod Lwowem (30.8.—3.9.) nastepnie pod
Grodkiem Jagiellonskim i Rawg Rusks, i zarzgdzonym w dniu 11.9.
odwrocie, umocnione przedmos$cia na linii Sanu oraz twierdza Przemysl
umozliwity austriackiej armii 3 i 4 oderwanie sie od nieprzyjaciela
i uporzadkowanie swoich oddzialéow. Takze i obydwie armie skrzy-
dlowe: 2 przetransportowana z frontu przeciwserbskiego (weszla na
miejsce grupy Kovessa) i 1, dzieki zaporze jaka dla armii rosyjskiej
stanowily umocnienia, mogly wyrdéwnaé swoéj front i utrzymaé go na
wysokosci grupy srodkowej.

Przedmoscie w Jarostawiu wytrzymalo nacisk trzech korpusow
rosyjskich do dnia 20 wrze$nia, za§ przedmoscie Sieniawa bronilo sie
do 18, a Radymno do 21 wrzesnia. Przedmoscie Mikolajow, ktore jako
jedyne z wszystkich fortyfikacji na Dniestrze mialo sie bronié¢ najdiu-
zej, juz dnia 6 wrzesnia zostalo bez wigkszego oporu ze strony zalogi
zajete przez przeciwnika. '

Przemys$l omijany od pdlnocy przez cofajace sie sily 3 armij,
a od poludnia 2 armii, stal sie poczawszy od dnia 17 wrzesnia naj-
wiekszym wysunietym punktem oporu armii austro-wegierskiej, pod
ktorego ostong mogla ona utworzyé nowy front na Dunajcu.

Kiedy w dniu 16 wrze$nia odwrét armii zostal zakonczony, twier-
dza Przemys$l otrzymala tego samego dnia rozkaz:

»ITwierdza zostaje pozostawiona samej sobie i ma sie broni¢ do
ostatka”.
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17 wrzesnia podeszla pod fort I — 5 kawaleria rosyjska, od 22
zaczelo sie otaczanie twierdzy, a od 26 Przemys$l juz byl zupelnie zam-
kniety przez 3 armie rosyjska.

Pierwsze oblezenie 17, IX. — 8. X. 1914

Stan obrony twierdzy z rozpoczeciem jej oblezenia przedstawial
sie nastepujaco:

Zaloga skladala sie z 1 aktywnej dywizji wegierskiej obrony kra-
jowej (honwedow), z kilku brygad pospolitego ruszenia — przewaznie
wegierskich, z kilku pulk6w marszowych réwniez wegierskich i szwa-
dronéw huzaréw, lgcznie:

65 batalionéw

7 szwadron6ow
4 bateryj artylerii polowej

43 kompanij artylerii fortecznej

48 oddzialow artylerii posp. rusz.

w sumie artyleria liczyla 956 dzial, a w tej liczbie 180 dziatl
ruchomego odwodu (gléwnie dziala 61, 80 i 99 mm)
8 kompanii saperéw.

Wyposazenie w amunicje przed pierwszym oblezeniem wynosilo
przecietnie:

2000 naboi na karabin piechoty

1144 pocisk6w na dzialo 7 cm

1416 ’ ’ - 8 cm
ok. 1000 ' ” ’ 9 cm
1196 . ’ , 10 cm
1144 » ’ , 15 cm
ok. 800 " » ,» (stare innego kalibru).

Zaopatrzenie w zywnos¢ dla ludzi przewidziane bylc na okolo
75—80 dni, za§ paszy i furazu dla koni na 70 dni.
Rosyjskie sily obleznicze skladaly sie:
z 2 dywizji aktywnych
6 dywizji rezerwowych
1 brygady strzelcow
6 pulkéw kozakoéow
54 bateryj ograniczonych oraz nieustalonej dokladnie ilosci arty-
lerii pozadywizyjnej i pozakorpusnej
tigcznie 128 batalionow
28 szwadrondéw
915 dzial lekkiego, sredniego i ciezkiego kalibru.
Przygotowania do oblezenia trwaly od 26 wrze$nia do 4 pazdzier-
nika. W tym czasie Rosjanie $ciagneli artylerie oblezniczg i piechota
zajela podstawy wyjsciowe do natarcia, koncentrujac gltowny swoéj wy-
sitek na fort Siedliska, stanowigcy narozny filar potudniowo-wscho-
dniego obwodu twierdzy.
Po ukonczeniu przygotowan do natarcia, Rosjanie zaproponowali
w dniu 4 pazdziernika komendantowi twierdzy gen. Kusmankowi roz-
poczecie ukladow o poddanie twierdzy. Po otrzymaniu za$§ odmownej
odpowiedzi rozpoczeli w dniu 5 pazdziernika bombardowanie fortow,
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koncentrujgc przez 2 dni ogien artylerii na fort Siedliska i na odcinek
poinocny.

Taktyka natarcia i obrony polegata gléwnie na ogniu artylerii.
Rosjanie rozporzadzajac tylko niewielka iloscia haubic 152 mm nie
mieli wlasciwie artylerii oblezniczej o wielkiej mocy. Ani ciezar poci-
sku (45 kg) ani jego szybko$é koncowa (240 m/sek) nie dawaly arty-
lerii nacierajgcego realnych szans na zniszczenie fortow. Stad wynikla
koniecznos¢ zastosowania taktyki niszczenia zywej sily przez ostrze-
liwanie polowych punktéw oporu w interwalach, bombardowania for-
tow granatami, a tuz po nich strzelania wokoé! szrapnelami, aby obez-
wladni¢ zaloge wybiegajacg ze schronéw dla naprawy uszkodzen. Tak-
tyka ta zbyt szybko rozpoznana przez obronce, nie dala zadnych wy-
nikow.

Rosjanie dgzyli do szybkiego zlikwidowania twierdzy, by zwolnié¢
wojska obleznicze do odparcia austriackiej ofensywy rozpoczete]j
5 pazdziernika. W trakcie bombardowania fortow piechota rosyjska
z pozycji wyjsciowej oddalonej o 4—5 km podchodzila do zewnetrzne-
go obwodu twierdzy, posuwajgc sie powoli, zakopujac sie po kazdym
wykonaniu skoku.

Te systematyczno$s¢ w posuwaniu sie skokami wykorzystala artv-
leria twierdzy rzucajac na stanowiska calg artylerie polowa dywizji
oraz caly ruchomy odwod dzial ciezkich. W nocy z 5 na 6. X. zaloga
twierdzy dokonala miejscowych wypadéw biorac do niewoli 2000 jen-
cow.
Dnia 6. X. w godzinach rannych nastgpil szturm piechoty rosyj-
skiej na grupe fortow Siedliska. Natarcie zalamalo sie kompletnie
w ogniu artylerii twierdzy.

Dnia 7. X. o godz. 3 nastgpil szturm na calym froncie. Tylko na
kierunku fortu I-1 udalo sie jednemu pulkowi przy ciezkich stratach,
dokona¢ wylomu w drutach kolczastych i wedrzeé¢ sie do rowu strze-
leckiego. Wylom, przez ktory wdzieraly sie juz positki zostal zam-
kniety ogniem artylerii fortecznej, a w przeciwnatarciu caly oddziat,
ktory sie przedarl, zostal wziety do niewoli.

Natarcia na fort XIV i XI zalamaly sie w ogniu artylerii fortu
XIIl-a oraz 1 baterii artylerii dywizyjnej. Podobnie ogniem artylerii
zduszone zostaly proby natarcia na forty I-2 — I-6. Szczegélnie sku-
teczny byl ogien boczny z fortu II i III. Przed fortem nr IV natarcie
piechoty rosyjskiej zostalo zatrzymane przez artylerie w odleglosci
300 m od linii drutéw kolezastyvch.

O g. 9 natarcia rosyjskie wszedzie ustaly. Straty nacierajgcego
byly tego dnia bardzo duze. Oblicza je si¢ na 10000-w tym 3—4000
zabitych. Jedna tylko dywizja (19) nacierajgca na grupe fortéw Sie-
dliska stracila 44 oficeréw i 3000 szeregewych.

Powtérne w ciagu nocy i dnia 8. X. natarcia na odcinku pélnocnym
zostaly przez artylerie odparte. W wiekszosci wypadkéw nie doszly one
nawet do zasiekéw drucianych.

Dnia 9. X. przyszla dla twierdzy odsiecz. Rosjanie zostali przez
3 armie gen. Borcevica odrzuceni za San. Oblezenie, ktére trwalo
21 dni zakonczylo sie pelnym sukcesem twierdzy. Przemys$l zwigzal
powazne sily rosyjskie, ktére uzyte do innych zadan i na innym kie-
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runku mogly byly przyczyni¢ sie jezeli nie do rozstrzygajgcego (sfor-
sowanie przeteczy karpackich i wejscie na nizine wegierska) to przy-
najmniej do powaznego sukcesu (na kierunku Krakéw — Slgsk lub
Brama Morawska). Pod wzgledem taktycznym doswiadczenia poczy-
nione z dzialaniem ruchomego odwodu artylerii wzmacniajacego arty-
lerie fortéow, z obrong punktéw oporu umocnionych sposobem polowym,
ale flankowanych ogniem dziat fortecznych, wreszcie z natychmiast uru-
chamianymi przeciwnatarciami przy zamknieciu przez artylerie doko-
nanych przez szturmujacego wyloméw — byly dla samej idei fortyfi-
kacji bardzo cenne. Pod wzgledem techniczno-inzynierskim budowle
okazaly sie odporne na dzialanie pociskow do kalibru 21 em wigeznie.
W ciggu blisko miesiecznych walk na linii Sanu (8. X. — 5. XI.) Prze-
mys$l stanowil potezny punkt oparcia dla calego frontu bojowego 3
armii.

Na skutek niepomyslnego dla armii austro-wegierskiej przebiegu
walk nad srodkowg Wislg i zagrozenia przez armie rosyjskie calego
frontu nad Sanem od poéinocnego zachodu, wynikla konieczno$¢ jego
zwiniecia i przegrupowania sit} w kierunku zachodnim i poludniowo-za-
chodnim. Dnia 5. XI. twierdza Przemys$l byla znowu . pozostawiona sa-
mej sobie, a dnia 8. XI. dokonalo sie ponowne jej otoczenie i zam-
kniecie.

Warunki obrony podczas drugiego oblezenia byly pod wzgledem
zaopatrzenia w zywno$¢é i amunicje znacznie gorsze od pierwszego.
Armie wyccfujagce sie przez Przemy$§l w pierwszych dniach listopada
ogolocily twierdze w powainym stopniu z jej zapasow zywnosci, a na-
wet i z amunicji dla artylerii polowej. Skiad zalogi ulegl drobnym
zmisnom, ktére mimo zwiekszenia liczby batalionéw z 65 na 68Y/; oraz
baterii polowych pospolitego ruszenia z 48 na 52 przyniosly ze sobg
obnizenie warto$ci bojowej oddziat6w ze wzgledu na doplyw elementu
ruskiego (ukrainskiego) pod wzgledem panstwowym mniej pewnego.

W przerwie miedzy pierwszym i drugim oblezeniem zostal na pod-
stawie nowych rozkazéw i poczynionych doswiadczeh zmieniony caly
system obrony twierdzy. Naczelne Dowoddztwo, mimo izolacji twierdzy,
nakazalo jej broni¢ w sposdb zaczepny, aby obrone zwigzaé¢ scislej
z dzialaniami na froncie armii. Doswiadczenia z pierwszego oblezenia
wykazaly celowosé przesloniecia linii zewnetrznej forté6w nowa pozycja
polowa w postaci linii czuwania, ktéra by mialta sie broni¢ tak dilugo
jak to bedzie tylko mozliwe. General Kusmanek wysungl wiec przed
wszystkie forty taka linie czuwania, zorganizowal dwie nowe stale po-
zycje obronne: jedng na odcinku potudniowym wysunietg 21/ km przed
fortami V — VII i druga na odcinku poéinocnym 2 km przed fortami
Xa — XI. Linia czuwania i nowe wysuniete pozycje ulatwialy zaczepna
forme obrony w postaci wypadow.

Rosjanie oblegali twierdze z poczatku dywizjami nalezacymi do
trzech roéznych armii 3, 8 i 11 — w sumie zaangazowanych bylo pod
Przemys$lem 10!/, dywizji piechoty i 1 dywizja kawalerii. Pod koniec
listopada twierdze otaczalo 6/, dywizji piechoty i 1 dywizja kawalerii.
Na przelomie 1914/1915 r. sily obleznicze zmalaly do liczby trzech dy-
wizji piechoty i 1 dywizji kawalerii, ilo§ci dzial nie udalo sie ustalic.
Poniewaz Rosjanie, nauczeni do$wiadczeniem z pierwszego oblezenia,
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nie zamierzali naciera¢ bezposrednio na twierdze i zastosowali system
jej blokady, mozna przypuszczaé, ze artyleria obleznicza skladala sie
pod koniec z artylerii polowej 3 dywizji, artylerii korpusu oraz pewnej
ilo$ci artylerii nieorganicznej — w sumie okolo 300 dzial. Na taka iloéc
wskazuje sila obrony rosyjskiej w czasie likwidowania austriackich wy-
padow z twierdzy.

W wykonaniu rozkazéw o zaczepnej obronie twierdzy i zwigzaniu
jej z dzialaniami armii polowych, zaloga dokonywala kilku powaznych
wypadéw silami od 15—25 batalionéw i od 10—17 bateryj.

Pierwszy wypad mial miejsce 14. XI. w kierunku poéinocnym dla
przeszkodzenia ruchowi 3 armii rosyjskiej przez Radymno na zachéd.

Drugi wypad, w dniu 20. XI. mial za zadanie stwierdzenie sil
oblezniczych.

Nastepne wypady, poza lokalnymi przeciwnatarciami, miaty wspol-
dziala¢ z rozpoczetg w kierunku Przemysla ofensywsg 3 armii. Wypa-
déw dokonano w dniach 9—10. XII, nastepnie najwiekszego w dniach
15—18. XII. dla potgczenia sie z 3 armig. Ostatni wypad w dniu 27.
XII. stal rowniez pod znakiem podania reki oddzialom 3 armii, ktéra
nacierajac na kierunku Sanok — Lesko miala przyj$¢ z odsiecza Prze-
myslowi. Wobec =zaniechania tej ofensywy i wobec tylko taktycz-
nych, bez operacyjnego znaczenia osiggnie¢ tvch wypaddéw, gen. Kus-
manek postanowil zaniecha¢ dalszej akcji zaczepnej, natomtast wytrzy-
maé w obronie do czasu przyj$cia z odsieczg przez armie polowe.

Od 29. XII. az do 9. II. 1914, kiedy w tym dniu Rosjanie przeszli
do lokalnych dzialan zaczepnych na odcinku pdélnocnym i do zacieénie-
nia pasa oblezenia, nie bylo ani ze strony obroncy, ani nacierajacego
godnych wzmianki dzialan bojowych. Dopiero po 9. II. ofywia sie
obustronnie dzialalno$¢ bejowa. Nowe wypady austriackie nie miaty
przewaznie powodzenia podobnie jak i natarcie rosyjskie w dniu 18. III.
na odcinku poludniowo-zachodnim. Z planéw przebicia sie z twierdzy
do jednej z armii polowych, gen. Kusmanek wybratl kierunek na Mos-
ciska, by stamtgd przebijaé¢ sie w kierunku poludniowo-wschodnim na
Stanistawow. Akcja rozpoczeta w nocy z 18 na 19. III. nie udala sie.
W dniach 20 i 21. IIl. zaloga twierdzy odparla wszystkie natarcia rosyj-
skie. Wobec braku zywnosci, ktorej wystarczalo tylko na 2 dni, zlego
wyzywienia i zakwaterowania oddzialow juz od dluzszego czasu, wre-
szcie wyczerpania wojsk, twierdza, po wysadzeniu fortéw, mostow,
dzial i amunicji kapitulowala dnia 22. III. 1915. Do niewoli poszlo
9 generaléw, 93 oficer6w sztabowych, 2500 oficeréw mtodszych oraz
117.000 szeregowych.

Przemysl odegral w dzialaniach wojennych armii austro-wegier-
skiej podobng role jak w armii francuskiej Verdun. Zwigzal w jesieni
1914 r. w okresie najbardziej krytycznym dla armii austriackiej powa-
zne sily rosyjskie, za§ w drugim oblezeniu, chociaz juz nie unierucho-
mil tyle dywizji rosyjskich co poprzednio, to przecigl linie kolejowa
Lwéw — Krakow, krepujgc Rosjanom swobode manewru na tylach

i utrudniajac zasilanie frontu pod Krakowem i Limanowg oraz w Kar-
patach.
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Z drugiej strony, sila przyciagajaca twierdzy wyrazila sie i w ujem-
nych skutkach. Zaloga twierdzy byla stanowczo za duza jak na istotne
potrzeby obrony i sily 1 dywizji piechoty, 1 brygady strzelcow oraz
4 brygad pospolitego ruszenia stanowily zaprzeczenie zasady ekonomii.
Sila przyciagajaca twierdzy uwidocznila sie jeszcze wyrazniej w nieu-
stannym dazeniu austro-wegierskiego Naczelnego Dowddztwa do przyij-
Scia jej z odsieczg. Ofensywa grudniowa armii Boroevica miala m. in.
na celu takze i uwolnienie Przemysla. Zaciete i z wielkimi stratami
prowadzone natarcia od stycznia az do marca 1915 r. staly wyraznie
pod znakiem uwolnienia Przemyséla.

Upadek twierdzy stanowil dla Rosjan wielki sukces nie tylko mo-
ralny, ale i operacyjny. Dywizje obleznicze zostaly zwolnione dla
innych zadan, a linie kolejowe prowadzace przez Przemysl mogly byé
odtad wykorzystywane dla ruchéw wojsk.

Rozpatrujac w s$wietle pozniejszych wydarzen role, jaka odegrat
Przemys$l mozna stwierdzi¢, ze utrzymanie twierdzy i jej obrona, przy-
czynily sie w duzym stopniu do tego, ze we wrzesniu i w listopadzie
1914 r. armia austro-wegierska uniknela dwukrotnie katastrofy i mogla
obroni¢ przejsScia przez Karpaty. Obrona Przemys$la stworzyla posrednio
zadatki dla przyszlej, wiosennej ofensywy pod Gorlicami. Twierdza
spelnita wiec swoje zadanie.

Ten sam Przemys$l, ktorego tylko zachodnia cze$¢ pierscienia bro-
niona byla na wiosne 1915 r. przez 2 dywizje rosyjskie, zostal zdobyty
przez wojska austriackie w ciagu niespelna 4 dni. Rosjanie wykorzystu-
jac do obrony wybudowang przez generala Kusmanka pozycje wysu-
nietg przed fortami V — VII umocnili jg i przygotowali do obrony na
odcinku VIII fortu do obrony. Natarcie na Przemysl wykonali Austriacy
2 dywizjami: 24 i 45 obrony krajowej. Glowny wysilek skierowany
byt na grupe fortéow Pratkowce (fort VII). W szturmie przeprowadzo-
nym o Swicie dnia 30. V. 1915 przez dwa pulki piechoty: 45 prze-
mysko-sanocki oraz 9 stryjski, zlozone w wiekszosci z Polakéw, zdo-
byte zostalo gléwne dzielo juz o godz. 7. Przeciwnatarcia rosyjskie
wspierane bardzo silnym ogniem artylerii zmusily 45 p.p. do opuszcze-
nia dziela, ktore do dnia nastepnego pozostawalo miedzy pozycjami
nacierajgcego i obroncy. Dzieki jednak wylomowi jaki w pierscieniu
zostal wykonany, Przemysl zostal zdobyty przez Austriakéw juz dnia
3 czerweca.

Krakow (szkic nr 2)

Twierdza Krakéw odegrala w wojnie, niezaleznie od podstawy
wyjsciowej dla Grupy Kummera, dwukrotnie role:

Po raz pierwszy w listopadzie 1914 r., kiedy wycofujgca sie na
poludnie od Wisty 4 armia mogla bez przeszkéd przeprawi¢ czesé
swych sit! do rejonu Wieliczki, zas swym lewym skrzydlem w oparciu
o twierdze wzig¢é udzial w odparciu natarcia sit glownych 9 armii
rosyjskiej uderzajgcych z rejonu Miechowa i wzdluz lewego brzegu
Wisly, koncentrycznie na Krakow. Po zwycieskiej bitwie obronnej sto-
czonej w dniach od 16 do 25 listopada 4 armia mogla znowu pod
oslong twierdzy przerzuci¢ gros swych sit (2 korpusy) na prawe skrzy-
dlo, na front Wieliczka — rzeka Raba do Mszany Dolnej, aby zatrzy-
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ma¢é ofensywe 3 armii rosyjskiej, nacierajgcej dwoma korpusami wprost
na Krakéw i trzema z rejonu Bochni na Myslenice.

Po raz drugi twierdza odegrala doniostg role w bitwie pod Lima-
nowg i Lapanowem stoczonej w dniach 4—13 grudnia 1914 r. Aby
zatrzymaé ofensywe 3 armii rosyjskiej, grozacej przelamaniem fron-
tu na potudnie od Krakowa i okrazeniem 4 armii, gen. Conrad zde-
cydowal sie uderzy¢ na lewe skrzydlo przeciwnika rozciggniete na
linii Limanowa — Nowy Sgcz. W tym celu zostaly z obszaru Krakowa
i z samej twierdzy przerzucone koleja na Jordanéw naprzéd XIV kor-
pus, ktéry wszedt w sklad utworzonej grupy uderzeniowej gen. Rotha,
nastepnie 45 dywizja obrony krajowej stanowigca dotychczas wzmoc-
nienie zalogi twierdzy. Calo$¢ sil 4 armii znalazla sie w ten sposob
na froncie na poludnie od Krakowa. Oslone jej lewego skrzydla miala
zapewni¢ twierdza przez energiczne wypady z chwila rozpoczecia na-
tarcia grupy gen. Rotha z podstawy wyjsciowej Kasina — Dobra
w ogélnym kierunku na Bochnie. W twierdzy pozostaly tylko jako
ruchome odwody 1 dywizja i 2 brygady pospolitego ruszenia w sile
21 batalionéw, 4 szwadronow i 5 baterii polowych, oraz stala obsada
fortéow i przedpola w sile 26 batalionéw i 3 szwadron6éw. Razem 51 ba-
talionéw, 7 szwadronéw i 5 baterii.

Bitwa, w ktorej brala udzial takze i I Brygada Legionéw rozpocze-
la sie dnia 4 grudnia. Dnia 5 grudnia XXI korpus rosyjski z 3 armii
podszedl do zewnetrznego pierscienia twierdzy na odcinku Biezanéw —
Bogucice i rozpoczal ostrzeliwanie fortu Rajsko, gotujac sie do szturmu.
Od linii wzgorz miedzy Biezanowem a Bogucicami dzielila przeciwnika
od Rynku w Krakowie przestrzen 12 km w linii powietrznej. Dnia
6 grudnia dowoddca twierdzy gen. Kuk zarzgdzil silny wypad prawie
catej zalogi twierdzy w kierunku na Biezanéw. Pod oslong fortow
i przy wsparciu artylerii z dziet Prokocim — Piaski — Kosocice — Raj-
sko, ruszylo o $wicie natarcie i po zacietej walce linia wzgdrz zostala
zdobyta. Rosjanie wsrod strat wycofali sie na Wieliczke. W wypadzie
tym braly udzial oddzialy zlozone prawie wylgcznie z Polakow.

W trakcie bitwy pod Limanowg twierdza ostaniajgc lewe skrzydio
4 armii i biorgc aktywny udzial w calym zwrocie zaczepnym zagra-
dzala réwnoczesnie wspéolnie z 1 armig kierunek na Slgsk. Bitwa
zakonczona zwyciestwem i odrzuceniem Rosjan na linie Tarnow —
Jasto — Krosno byla najbardziej krytycznym okresem dla twierdzy
z powodu ogodocenia jej przez korpusy 4 armii z amunicji artyleryj-
skiej. W dniu 13 grudnia, kiedy natarcie grupy gen. Rotha osiggneto
szczytowy punkt powodzenia, twierdza posiadala amunicji artyleryj-
skiej dla dzial nowoczesnych juz tylko na 2 dni walki.

Odegranie w Owczesnych operacjach powaznej roli przez twierdze
Krakow bylo mozliwe glownie dzieki temu, ze przez caly czas znajdo-
wala sie ona w ramach frontu i nie byla nawet na moment izolowana.
Aczkolwiek, w zmieniajgcym sie polozeniu na froncie nie wigzala po-
wazniejszych sil nieprzyjaciela, to jednak oslona, jakg zapewniala od
4 listopada armiom 1 i 4 wykonujagcym manewr odwrotowy na polu-
dnie i zachdd, wreszcie wspoldzialanie w ofensywie grudniowej sta-
wia ja w rzedzie twierdz, ktore w pierwszej wojnie $wiatowej spel-
nily swe zadanie. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze szefem sztabu dowoddztwa
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twierdiy byl 6wczesny podpulkownik sztabu generalnego, poOzniejszy
general WP Stanistaw Haller.

Zapory na Jeziorach Mazurskich

Zapory na-Jeziorach Mazurskich odegraly trzykrotnie role w kam-
panii 1914/1915 r.

Najwieksza rola przypadla zaporom oraz twierdzom Grudzigdz i To-
run w bitwie pod Tannenbergiem stoczonej w dniach 26—30 sierpnia
1914 r. Pod ostong zapér i jezior grupy wschodniej na linii jez. Wego-
rzewo — jez. Nidzkie — Puszcza Piska, general Hindenburg, nowy do-
wodea 8 armii, z szefem sztabu generalem Ludendorffem przesuneli
z lewego skrzydla na prawe na potudnie od Olsztyna gros swych sit do
decydujacej bitwy z 2. armig rosvjska gen. Samsonowa. Przeciwko 1.
armii gen. Rennenkampfa pozostala jako oslona na pdinoc od grupy
jezior tylko 1 dywizja kawalerii. Nawet brygada Landwehry bronigca
zapory wodnej pod Gizyckiem =zostala wyciaggnieta i przerzucona na
skrajne prawe skrzydlo armii. Dla zamkniecia linii jezior na potudnie
od Gizycka pozostaly tylko slabe zalogi. Tylko twierdza Kro6lewiec za-
trzymala swojg zaloge, a nawet ja wzmocniono. Zapory wschodniego
kompleksu z nielicznymi zaltogami obrony mialy stawié czolo natarciu
calej 1 armii rosyjskiej. Ryzykujac bardzo duzo i polegajac na na-
turalnych warunkach obronnych wschodniej cze$ci teatru wojennego,
Niemcy mogli skoncentrowaé w czworoboku: Olsztyn — Lubawa —
Uzdowo — Szezytno — Olsztyn 90% swych sit manewrowych do bitwy
oskrzydlajgcej. Kompleks jezior na potudnie od Olsztyna nie przedsta-
wial juz takiej przeszkody jak jeziora wschodnie, a zapory sztuczne
rzadko rozrzucone, wykonane sposcbem polowym w wiekszosci swej
zaimprowizowane, mogty tylko w malym stopniu hamowaé posuwanie
sie korpusow rosyjskich. Tym niemniej, dzieki swej iloSci zmuszaly na-
cierajacg armie Samsonowa do dzielenia kolumn i posuwania sie szero-
kim frontem przesmykami, w glebokim uszykowaniu, lecz bez wiek-
szych mozliwosci wspoldzialania ze soba. Bitwa przedstawia ciekawy
obraz, jak na froncie 50-kilometrowym 3 korpusy rosyjskie (XXIII, XV,
XIII) bite sg poczatkowo z osobna, by w koncu jednoczesnie ulec razem
kompletnemu okrazeniu.

W bitwie braly tez udzial i zalogi twierdz Torunia i Grudzigdza,
pozostawiajgc w nich tylko slabg obsade bezpieczenstwa. W wypadku
niepowodzenia mialy stanowi¢ oparcie dla 8 armii w odtworzeniu
nowego frontu. Twierdzy torunskiej przypadalo w ramach planu bitwy
jeszcze specjalne zadanie zabezpieczenia polgczen tylowych dla prawe-
go skrzydla armii.

Fortyfikacje Jezior Mazurskich przyczynily sie do zwyciestwa,
umozliwily howiem podjecie tak $mialego ryzyka, jakim bylo ogoloce-
nie z sil calego frontu przed 1 armia rosyjskg generala Rennenkampfa
przez samo swoje istnienie jako przeszkody oraz ostony przesuniecia
dwoch korpusow (XVII i I. Rez.) z lewego skrzydla armii do bitwy
okrazajacej w centrum.

Ponownie zaznaczyla sie rola fortyfikacji tuz po bitwie, kiedy Hin-
denburg zwroécil sie z kolei przeciwko armii Rennenkampfa. Armia ta



268 Jan Ciatowicz

w momencie krytycznym dla Niemcow, kiedy Samsonow $§wiezymi
silami uderzyl na prawe skrzydlo 8 armii, znajdowala sie w odleglosci
zaledwie 2 dni marszu od jej tylow.

Druga bitwa na Jeziorach Mazurskich rozegrala sie w dniach 7—11
wrzesnia. Znowu pod ostong fortyvfikacji wschodniego kompleksu jezior
zostaly z rejonu Olsztyna i Szczytna przerzucone sity na lewe skrzydio
armii do natarcia miedzy Wegorzewem (Angerburg) a Znamienskiem
(Wehlau). Prawe skrzydlo armii wychodzgc z twierdzy Gizycko, jako
podstawy wyjsciowej, mialo naciera¢ na potudniowe skrzydlo armit
Rennenkampfa. Koncentracja sil niemieckich do bitwy zakrojonej na
miare nowego Tannenbergu dokonala sie w ciagu tygodnia przy réwnie
pelnym wykorzystaniu zapér i jezior jak poprzednio. Zadanie ostony
prawego skrzydla w czasie przerzucania sit na poéilnoc, przypadlo twier-
dzy torunskiej i grudziadzkiej na odcinku od Wisty do Lidzbarku.

Bitwa z punktem ciezkosci na lewym skrzydle (4 korpusy), rozpo-
czela sie dnia 7 wrzeénia od spedzenia silnych ubezpieczen rosyjskich.
Przez umocnione przesmyki na jeziorach przechodzilo do natarcia cale
prawe skrzydlo armii: caly XVII korpus pod Gizyckiem, jedna dywizja
! korpusu przez przesmyk miedzy jeziorem Rynskim a jeziorem
Sniardwy, druga przez Ruciane -— Pisz miedzy jeziorami Ro$§ i Nidzkie,
trzecia na poludnie przez przesmyk miedzy jeziorem a Puszcza Piska.
Prawe skrzydlo, ktére mialo okrazy¢ 1 armie od potudnia, mialo do
zwalczenia powazny opor przeciwnika, ktory rowniez wykorzystal za-
pory naturalhe jezior w rejonie m. Elk i zdazyl wszystkie przesmyki
dosé silnie umocni¢. Bitwa o zalozeniu kannenskiem przeksztalcila sie
w dniach od 7—9. IX w silne, frontalne boje gléwnie prawego skrzydla,
w ktorych musiala wzigé réwniez udzial i zaloga twierdzy Boyen w Gi-
zycku. ’

Dnia 10 wrzesnia, Rennenkampf zagrozony oskrzydieniem od po-
ludnia rozpoczal odwréot wycofujgc resztki pobitych korpuséw pod osto-
ne twierdz Grodna i Kowna.

Po raz trzeci fortyfikacje wschodnio-pruskie znalazly sie w bezpo-
Sredniej sferze dzialan bojowych. 8 armia oslabiona przez oddanie
wiekszosci sil do tworzgcej sie w koncu wrzesnia nowej 9 armii mu-
siala wytrzymaé napér nowo zorganizowanej i wzmocnionej $wiezymi
sitami 10 armii rosyjskiej. W pierwszych dniach listopada armia ta
przeszla z frontu Kowno — Grodno do ofensywy miedzy Szyrwintami
(litewskie Sinitautai) i Suwatkami. Pc poczatkowych powodzeniach na-
tarcie armii utknelo dnia 12 listopada na umocnionej sposobem polo-
wym pozycji niemieckiej na rz. Szeszupie i Wegorapie oraz gléwnie na
zaporach wodnych i lesnych od jeziora Sniardwy poprzez twierdze
Boyen do jeziora Nidzkiego. Naprzeciwko tego frontu Rosjanie poczeli
sie okopywaé i walki przybraly charakter pozycyjny.

Po raz czwarty odegraly swag role omawiane tu fortyfikacje w tzw.
»Bitwie zimowej na Mazurach” w dniach od 7 do 21 lutego 1915. Z pod-
stawy wyjsciowej: rz. Wegorapa — zapory na wschodnim kompleksie
jezior do Puszczy Piskiej na potudnie, ruszylo natarcie dwéch armii
niemieckiej: 8 majacej w swym skladzie i zaloge twierdzy Boyen,
i 10, dla zniszczenia sil rosyjskich zagrazajagcych ponownie Prusom
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Wschodnim, Celem tej newej ofensywy mialo by¢ rowniez odcigzenie
armij austro-wegierskich borykajacych sie w Karpatach z przewazaja-
cymi sitami rosyjskimi. Bitwa poczeta jako uderzenie frontalne, prze-
mijenila sie w manewr oskrzydlajacy, ktéry doprowadzil do zniszczenia
przez okrazenie 10 armii rosyjskiej w lasach augustowskich. Mimo
to dalszy cel strategiczny bitwy -— szukanie juz woéweczas rozstrzygnie-
cia na wschodzie nie zostal osiggniety. Taktycznie i operacyjnie bitwa
zimowa byla wygrana albowiem odsunela niebezpieczenstwo rosyjskie,
a przez zniszczenie powaznych sil przeciwnika przygotowala podstawy
do poOzniejszej wiosennej ofensywy pod Gorlicami. Pod wzgledem stra-
tegicznym zakonczyla sie dla Niemcéw impasem, poniewaz Rosjanie
z ufortyfikowanej linii Narwi rozpoczeli prawie natychmiast kontrofen-
sywe na Przasnysz, na poludniowe skrzydio 8 armii. Zarzadzony
w dniu 17 lutego przez Hindenburga poscig tej armii doprowadzit
wprawdzie do okrazenia 10 armii rosyjskiej, ale zadania przelama-
nia fortyfikacji Narwi i Biebrzy na odcinku f.omza — Osowiec, Niemcy
nie byli juz w stanie wykona¢.

W odwrocie niemieckiej 9 armii spod Warszawy z koncem paz-
dziernika 1914 i w utworzeniu nowego frontu na Warcie, odegraty swa
role twierdze Grudziadz i Torun jako oslona lewego skrzydla armii
oraz twierdza Poznan, jako $rédszaniec calego frontu niemieckiego sie-
gajacego od Wroclawia do Wisly. Twierdza poznanska stala sie row-
niez miejscem regeneracji i odpoczynku wielu jednostek, oraz osrod-
kiem wystawienia nowego korpusu obrony krajowej i Landszturmu.

Na tym mozna zakonczy¢ omoéwienie znaczenia i roli odegranej
w wojnie 1914/1915 przez fortyfikacje niemieckie.

Fortyfikacje rosyjskie

Te rozpatrywaé mozna z dwojakiego punktu widzenia ich znacze-
nia w dzialaniach wojennych w danym czasie i w danych operacjach,
a mianowicie ich roli biernej polegajacej tylko na samym ich istnieniu
oraz ich roli aktywmej wyrazajacej sie w bezpoérednim udziale we
froncie walki. Takie ujecie, pokrywa sie z chronologicznym przedsta-
wieniem zagadnienia, albowiem widzimy naprzéd w 1914 r. czysto bier-
ne zachowanie sie fortyfikacji rosyjskich, z ktérych nie pada ani jeden
strzal, ale mimo to odgrywaja jednak swa role, jako przeslona i ubez-
pieczenie wielkich ruchéw wojsk i mniej lub wiecej aktywne w zada-
niach frontéw bojowych w 1915 r.

Rozpatrzmy po kolei role tych fortyfikacji w czasie:

W r. 1914 po klesce 1. armii gen. Samsonowa pod Tannenbergiem
i odwrocie jej resztek spod Nidzicy (Neidenburg) fortyfikacje Narwi
i Biebrzy umozliwily odtworzenie na nowo frontu, regeneracje mocno
nadwerezonych moralnie i fizycznie jednostek. Pod oslong tych forty-
fikacji w trakcie wrzesniowej bitwy na Jeziorach Mazurskich, zbieraly
sie nowe sily 2. armii. Z Ostroteki, jako podstawy wyjsciowej, ruszyl
w dniu 9 wrzesnia do przeciwnatarcia, po uporzadkowaniu pod oslong
przedmoscia swych dywizji VI korpus. W Lomzy koncentrowal sie
nowo przybyly I korpus turkiestanski. Na prawym brzegu Biebrzy
i pod oslong twierdzy Osowca zbierala sie nowo utworzona 10 armia.
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Na przedpolu wysunigtej pozycji w Osowcu zajmowal swa podstawe
wyjSciowa przetransportowany kolejg III korpus syberyjski.

We wrzesniowej bitwie na Jeziorach Mazurskich, kiedy Rennen-
kampf zarzadzil odwrét swej armii, twierdze Grodno i Kowno przyjety
pod swa oslone cofajace sie na Niemen ocalale resztki 5 korpuséw (I,
ITI, IV, XX, XXII) oraz odwdd armii utworzony przed bitwg w Gro-
dnie, ktéry wraz z XXII korpusem poniést duze straty pod Elkiem.

Bitwa zakonczona powazng kleskg 1 armii (Rosjanie stracili
100 000 ludzi, w tym 40 000 jencow i 150 dzial) nie przerodzila sie w zu-
pelng katastrofe tylko dlatego, ze poScig niemiecki nie przecig? Rosja-
nom drdég odwrotowych, lecz po prostu wypychat je frontalnie. Wskutek
tego caly front rosyjski (1, 10 i 2 armia) mégt bez wiekszych przeszkod
oprzet sie w ostatniej fazie swego odwrotu o fortyfikacje. Dnia 13 wrze-
$nia Naczelne Dowo6dztwo wydalo dyrektywe, by 10. armia zapewnila
oslone drog w kierunku Grodna i Bialegostoku i utrzymala ten rejon,
za$ 2 armia, by odeszla na przedmoscia Ostroleki, Rozanu i Pultuska.

Glebsza analiza powodéw kleski 1. armii prowadzi m. in. takze i do
takiego wniosku, ze wykorzystujgc fortyfikacje Niemna i Biebrzy jako
podstawy wyjsciowe do swej ofensywy ruszyla z nich szerokim frontem
190 km, bo dokladnie tylez kilometréow dzielilo Kowno od Osowca,
dwoéch skrzydlowych twierdz. Szerckos¢ frontu rosyjskiego nie ulegla
zmianie i woéweczas, kiedy Niemcy przed operacjg skoncentrowali swe
sily na froncie 80 km. Sila fatalna fortyfikacji moze sie wyraza¢ roz-
maicie. W tym wypadku zacigzyla ona na psychice dowoéddcy armii
i dowddcow korpusow. Wszyscy, z wyjatkiem dowéddey III korpusu,
mysleli zbytnio kategoriami ewentualnej przyszlosci i z poczatku nie-
chetnie odrywali sie od swych umocnionych podstaw wyjsciowych.
W trakcie samej bitwy, pragnac sobie zapewni¢ wycofanie bez naj-
mniejszego ryzyka, dzialali dalej szerokim frontem, jakby w obawie
ze moga byé zepchnieci z najwygodniejszych na swych tylach kierun-
kow odwrotu na linie fortyfikacji.

Z frontu poéinocno-zachodniego przejdziemy, dla zachowania chro-
nologii wydarzen, do frontu poludniowo-zachodniego.

Kiedy armie tego frontu kontynuowaly ofensywe w powolnym
wprawdzie tempie, ale tym nie mniej zagrazajaca z jednej strony Sla-
skowi i Krakowowi, z drugiej za§ Wegrom przez przelecze karpackie,
sprzymierzeni postanowili przejs¢ do kontrofensywy, aby zwigzaé sily.
rosyjskie znajdujace sie na zachéd od Wisty i umozliwi¢ armiom austro-
wegierskim w Galicji zlapanie oddechu, by nastepnie uderzyé¢ poprzez
San od potudnia. Nowo utworzona 9 armia niemiecka rozpoczela
w dniu 28 wrze$nia marsz ku WisSle miedzy Warszawg a Deblinem.
Dnia 4 pazdziernika ruszyla do ofensywy na kierunek Deblina 1
armia austro-wegierska gen. Dankla. Cel tej wspélnej kontrofensywy
byl daleko wytkniety. 9 armia miala odrzuci¢ sily rosyjskie za Wi-
sle, utrzyma¢ jej lewy brzeg, natomiast 1 armia o ile moznosci
zdoby¢ lewobrzezne forty Deblina i zagrodzié Rosjanom przejscie z le-
wego na prawy brzeg rzeki. Dalej na pdlnoc linia Wisly od Deblina do
Warszawy miala by¢ tylko obserwowana, podczas gdy lewe skrzydlo
9 armii mialo uderzy¢ i rozbi¢ sily rosyjskie zbierajace sie w rejonie
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na potudnie od Warszawy, nastepnie otoczy¢ miasto i o ile moznosci
je zajaé.

Pod naciskiem armii sprzymierzonych rosyjskie armie: 4 i nowo
utworzona 9 rozpoczely odwrot ku Wisle. Kiedy dnia 9 pazdziernika
na calym froncie od Warszawy do Annopola (160 km) toczyly sie zacie-
te walki, Rosjanie gromadzili tymczasem nowe sily 2 armii prze-
rzuconej pod ostong fortyfikacji Narwi w rejon Warszawa — Modlin.
Wobec zagrozenia swego lewego skrzydla Hindenburg pozostawil De-
blin w pasie dzialania armii Dankla, a wszystkie sily niemieckie prze-
rzucil na kierunek Warszawy.

Pod Deblinem 9 armia rosyjska utworzyla szeroko poltkoliste
przedmoscie z prawym skrzydlem pod Kozienicami, a lewe oparte o Wi-
ste pod Pulawami. Niemiecki Rezerwowy Korpus Gwardii usitowat
bezskutecznie odrzuci¢ prawe skrzydlo tego przedmoscia od Wisly
i w koncu zmuszony by! ograniczy¢ swe zadanie tylko do wigzania sit
rosyjskich i uniemozliwienia im wyjscia z rejonu twierdzy na zachod.

Dnia 22 paZzdziernika armia Dankla uderzyla po osi Radom — De-
blin i czolowe jej oddzialy (I krakowski korpus) znalazly sie dnia 23
w odleglosci 16 km od cytadeli w stycznosci z wysunieta przed forty
pozycja. Walki na przedmosciu na pélnoc i na potudnie od Deblina
trwaly do dnia 27 pazdziernika, kiedy Dankl zagrozony na swym pra-
wym skrzydle, ktore zostalo zatrzymane pod Sandomierzem, oraz wo-
bec odwrotu 9 armii niemieckiej i przewazajacych sit 4 i 9 armii
rosyjskiej, rozpoczal wycofywanie sie na Kielce. W trakcie walk nie
doszlo do natarcia na linie fortow; punkt ciezkosci calego boju spo-
czywal na skrzydlach przedmoscia. Artyleria twierdzy wzieta udzial
w obronie pozyvcji wysunietej i poludniowego skrzydla przedmoscia
obsadzonego przez XIV korpus. Forty nie byly nawet ostrzeliwane
przez artylerie austriacka. O oblezeniu Deblina nie moze wiec byé mo-
wy. Takze i wycofanie sie austriackiego korpusu nie nastgpito na sku-
tek czy to nieudanego natarcia na samg twierdze, czy tez dokonanego
wypadu Rosjan. Tym niemniej twierdza deblinska, jako przedmoscie
na lewym brzegu Wisly spelnila w czasie jesiennej kontrofensywy
sprzymierzonych powazng role: uniemozliwila odrzucenie sit rosyjskich
za Wisle, a tym samym zapewnila im warunki do podjecia nowej ofen-
sywy, ktora skonczyla sie bitwa pod E.odzig.

Rok 1915 stat sie data wielkiej proby dla wszystkich fortyfikacji
rosyjskich — proby pod wzgledem ich przydatno$ci strategicznej i ope-
racyjnej, oraz wartosci obronnej taktycznej i technicznej.

Pod koniec 1914 r. nastgpit na calym froncie w Polsce okres walk
pozycyjnych. Linie fortyfikacji rosyjskich na Wisle znalazly sie za
frontem w odleglosci:

— Modlin od 40 km od zachodu do 60 km od péhocy.

— Deblin od 80—100 km od zachodu.

Fortyfikacje Narwi i Biebrzy: Pultusk, Rozan, Ostroleka, Lomza
40—50 km, Osowiec 50—60 km.

Fortyfikacje Niemna: Grodno 120 km, Kowno 100 km.

Inne jak Brzes¢ — 240 km, a twierdze wolynskie 280—330 km.

W bitwie zimowej na Mazurach zakonczonej w dniu 21 lutego 1915
okrazeniem sil rosyjskich w lasach augustowskich i odparciem przez
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10 ‘armie niemiecky przeciwnatar¢ od 22—27 lutego, linia frentu zbli-
zyla sie do Osowca w dniu 17. II. na odleglos¢ 30 km.

W dniu 22. II. Niemcy podeszli do zewnetrznej pozyvcji polowej
tzw. sosnienskiej i na odlegto$¢ 7 km od fortu nr I rdzenia twierdzy.
Osowiec stal sie teraz celem natarcia 11 dywizji Landwehry. Réwno-
czeSnie szlo natarcie 8 armii niemieckiej na linie lomza — Wizna,
ktore dotarlo na odleglosé 20 km od twierdzy lomzynskiej. Ciezkie
walki w rejonie Przasnysza oraz silne przeciwnatarcia rosyjskie z re-
jonu Grodna i Lomzy wreszcie brak ciezkiej artylerii i niezbednej ilo-
$ci amunicji, zmusity Niemcéw do przerwania w dniu 27. II. tych dzia-
lan majgcych jako cel koncowy wziecie Bialegostoku. Sam Hindenburg
uznat przelamame ufortvfikowanej 1inii Biebrzy za wykluczone w
owych warunkach i w tym duchu wystlal tegoz dnia meldunek do Kwa-
tery Glownej.

Poczatkowy zamiar wziecia Osowca przez zaskoczenie i obejscie
twierdzy od poludnia okazal sie niewykonalny ze wzgledu na roztopy
i bagnistg doline rzeki. Kiedy dnia 22. II. Hindenburg ograniczal natar-
cie na Lomze tylko do zepchniecia sit rosyjskich na wysunietg przed
linie fortéw pozycje, to odnosnie Osowca, natarcie na twierdze mialo
by¢ w pelni przeprowadzone.

W dniu 22. II. Rosjanie wycofali na kierunku Osowca gros swych
sit w obreb twierdzy, ktoérej obrone objgl III korpus syberyjski lgcznie
z dotychczasowg obsadg twierdzy 57 dywizja rezerwowg. Dnia 23.
II artyleria niemiecka zajela stanowiska, ktére okazaly sie nieodpowied-
nie z powodu zbytniej odleglosci od celu. Dnia 25. II. z bardziej wysu-
nietych ku przodowi stanowisk rozpoczelo sie ostrzeliwanie Osowca
przez 4 bataliony mozdzierzy 21 cm i 1 baterie austriackich mozdzierzy
30,5 cm. Dnia 27. II stanela przed Osowcem cala ciezka artyleria 8 ar-
mii w lgcznej ilosei:

10 armat 10 cm,

2 armat 15 cm (dziala marynarki),

32 haubic 15 ecm

32 mozdzierzy 21 cm

4 mozdzierzy austr. 30,5 cm

1 mozdzierza niem. 28 cm

1 mozdzierza niem. 30,5 cm.

1 mozdzierz niem. 42,5 cm — razem 83 dzialta.! Artyleria polowa
11. dywizji w sile 7 1/2 bateryJ = 30 dzial nie wchodzila w rachube
przy zwalczaniu fortow.

Bateria mozdzierzy 42 cm wzieta pod ogien fort nr I. Poza wywo-
laniem pozaréw w samym forcie, ogien okazal sie malto skuteczny
z powodu zbyt duzej odleglosci (prawie 10 km) stanowiska dziala. Bli-
zej, z powodu bagnistego gruntu nie mozna bylo przesunaé¢ stanowisk,
a na takiej odleglosci zawodzila obserwacja i celno$¢ dziata. Dnia 25. II.
wieczor wydawalo sie dowddztwu niemieckiemu, ze fort nr II zostat
obezwladniony.

1 Autorzy dziela pt. Fortyfikacja stala Warszawa 1937, mjr Karol Klecz-
ke i mjr Wladyslaw Wyszynski blednie podajg na str. 185 ilo§é dziat
powolujac sie na dzielo Reichsarchiv: Der Weltkrieg tom VII str. 248. Wla$nie we-
diug tego opracowania ilo§¢ dzial wynosila 83 jak podalem.
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Aczkolwiek rosyjska artyleria odpcwiedziala stabo, piechota 11 dy-
wizji Landwehry nie ruszyla do natarcia czekajac az wlasna artyleria
uczyni forty dojrzalymi do szturmu (Sturmreif).

Wobec trudnych warunkéw obserwacji okazalo sie, ze aby znisz-
czyé lub chotby obezwladni¢ forty potrzeba bardzo duzych ilosci amu-
nicji, ktorej baterie nie posiadaly. W tym polozeniu niemieckie do-
wodztwo doszlo do przekonania, ze dalsze ostrzeliwanie twierdzy przy
uzyciu kosztownej amunicji nie optaca sie i dnia 5 marca dalsze natar-
cie na Osowiec zostalo wstrzymane. Natomiast 11 dywizja otrzymatla
rozkaz wyrzucenia Rosjan z pozycji wysunietej, aby tym samym latwiej
zamknaé przeprawe pod twierdzg. Mimo silnego ognia artylerii fortecz-
nej, piechota niemiecka opanowala w powolnym natarciu wydmy na
wschod od wsi Klimaszewnica, doszla do pozycji Soséniehskiej i wsi
Bialogrzedy opierajac swe lewe skrzydlo o zachodni brzeg kanalu Eik
(niemiecki Lenk-Kanal). Dalsze natarcie poza te linie zostalo przez
Hindenburga wstrzymane.?

2 Dookola zimowej obrony Osowca wytworzyla sie falszywa legenda, ktéra
podsycalo powazne dzielo Kleczkego i Wyszynskiego. Autorzy Fortyfikacji staled
twierdza, ze Osowiec bronil sie przez 6!/, miesigca, opierajac sie ciezkiej artylerii
(str. 183), kiedy w rzeczywistosci Osowiec byl raz stabo i krétko ostrzeliwany przez
mozdzierze 21 cm w paZzdzierniku 1914, a po raz drugi dopiero od 25 lutego do
5 marca 1915. Autorzy, nie znajac widocznie zupelie witaSciwosci sprzetu artyle-
ryjskiego i szybkostrzelno$§ci dziat ciezkich, podali fantastyczne cyfry wystrze-
lonych przez artylerie niemiecka pociskéw, w czasie ostrzeliwania twierdzy od
25. I1. do 5. III. 1915. I tak na str. 185 pisza, Ze Niemcy w ciggu 3 dni najinten-
sywniejszego bombardowania wystrzelili okolo 120.000 pociskéw, za§ na str. 186:
»,Ogolem w czasie walk o Osowiec Niemcy wystrzelili okolo 450.000 pociskéw
réznego kalibru”.

Gdyby przyjaé te cyfry, to mielibySmy w pierwszym wypadku 120.000 na
3 dni = 40.000 pociské6w dziennie, czyli na dzialo 482. Poniewaz ze wzgledu na
obserwacje i wytrzymato§¢ dzial ogieh mégl trwaé maximum 8 godzin dziennie,
wypada wiec 1 pocisk na dzialo i minute. W drugim wypadku kiedy artyleria
niemiecka strzelata tylko 9 dni (25. II. — 5. II1.) wypada na dziefi 50.000 pociskéw,
za§ na dzialo 602, a na na godzine 75. W rzeczywisto$ci szybkostrzelno§é haubicy
15 cm wynosi: zwykla 40—45 pociské6w na godzine, czyli 3/; na minute, za§ maksy-
malna, nie mogaca trwaé dluzej jak 5—15 minut, 1 strzal na minute. Szybkostrzel-
no$é wiekszych kalibré6w jest znacznie mniejsza, bo wynosi dla mozdzierzy 30,5 cm
oraz 42 cm — 4 strzaly na godzine, a przy dluzszym strzelaniu 2 strzaly na godzine.

W dziale Reichsarchiv — Der Weltkrieg tom VII str. 259 znajdujemy stwier-
dzenie, ze dla przelamania umocnienn na linii Biebrzy brakowalo ciezkiej artylerii
i potrzebnej ilo§ci amunicji. Gdyby przyjaé cyfre 450.000 pociskéw roéznego kali-
bru i przecietny ciezar jednego pocisku na 80 kg (haubice 15 cm — 40, armaty
15 ecm — 41, mozdzierze 21 cm — 120, 30,5 — 380 i 42 cm — 400 lub 800 kg) przy
uwzglednieniu tego, Ze haubice i armaty 15 cm strzelaly wiecej jak moZdzierze
najciezsze, to mielibySmy ogélng wage pocisk6w bez opakowania w wysoko$ci 36
tysiecy ton, tj. 3.600 wagonéw 10-tonowych czyli okoto 100 pociggéw.

Czas przerwania natarcia na Osowiec podawany jest przez zr6dila niemieckie
rozmaicie. W dziele Reichsarchiv tom VII na str. 285 czytamy: ,,w koncu lutego
8 armia na podstawie dyrektyw Gléwnodowodzgcego na wschodzie, wstrzymata
swe natarcie na kLomze i Osowiec”, za§ na str. 286 podano, ze natarcie 11
dywizji Landswehry, ktéora jedyna miala atakowaé Osowiec, zostalo zaniechane
dnia 6 marca. W opracowaniu zbiorowym pod redakcjg gen. Schwarte pt.
Der grosse Krieg na str. 533 jako data otwarcia na Osowiec ognia figuruje dzien
27. II. za$§ przerwanie jakiegokolwiek natarcia dzien 5. III. 1915.

W kazdym razie, bez wzgledu na trwalos¢ natarcia i ognia artylerii niemiec-
kiej, twierdza Osowiec w dotychczasowych dzialaniach wojennych jako jedyna
spo$rod fortyfikacji rosyjskich, zwalczana bezpoSrednio przez przeciwnika, oparla
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W wielkiej ofensywie armii niemieckiej i austro-wegierskich roz-
poczetej dla zmylenia Rosjan naprzéd uderzeniem na Litwe i Kurlandie
dnia 27 kwietnia 1915 r., a nastepnie przelamaniem frontu potudniowo-
zachodniego pod Gorlicami w dniu 2 maja, fortyfikacje rosyjskie albo
nie odegraly zadnej roli dla zwigzania powazniejszych sil niemieckich,
albo ich dzialalno$¢ obronna byla krotkotrwata i przejsciowa.

Fortyfikacje Narwi i Biebrzy oraz Niemna, ktoére z wyjatkiem
bronionego Osowca stuzyly tylko jako podstawy wyjéciowe do ofen-
sywy lub przeciwnataré w r. 1914 i na poczatku r. 1915 krepowaly
w bitwach zimowych swobode manewru armii niemieckich, ulatwiajac
natomiast dowddztwu rosyjskiemu przerzucanie sit z pélnocy na po-
ludnie. Poniewaz bitwy zimowe na przedpolach Biebrzy i Narwi nie
mialy rozstrzygajacego znaczenia, tym samym i udziat fortyfikacji byl
z natury rzeczy ograniczony do faktu samego ich istnienia.

Sprawa natarcia na fortyfikacje rosyjskie wywotala w niemieckim
Naczelnym Dowoédztwie powazne roznice zdan. Zarysowaly sie okolo
20 czerwca 1915 dwa odmienne stanowiska:

Hindenburga i Ludendorffa, ktorzy pragneli uderzy¢ naprzéd na
Kowno, liczgce na to, ze po zdobyciu twierdzy przez niespodziany i gwal-
towny napad (Handstreich) uda sie zwingé caly rosyjski front pdéinocno-
-zachodni. Obydwaj byli przeciwnikami nacierania na fortyfikacje
Biebrzy i Narwi, a szczegoélnie na Modlin i na Osowiec. Przez wziecie
tych twierdz, wedlug memoriatu zlozonego przez Ludendorffa w dniu
29. VI. niewiele si¢ zyskuje, a trudnosci natarcia na linie Narwi i Bieb-
rzy z powodu wysokiego stanu wody w rzekach bedg duze. Ludendorff
zaproponowal w koncu alternatywne natarcie na dwie twierdze: albo
Kowno albo Deblin. Skutki zdobycia Kowna bedg dalekosiezne, nato-
tomiast natarcie na Deblin bedzie frontalne, spychajgce sily rosyjskie
za Wiste.

Dnia 2 lipca szef niem. Sztabu Generalnego, gen. Falkenhayn
okreslit koncepeje natarcia na Kowno jako dzialanie zbyt ekscentrycz-
ne, oddalone od centrum sit niemieckich i zdecydowal przeprowadzenie
ofensywy réwnoczes$nie na front Narwi i Biebrzy od pélnocy oraz mie-
dzy Wista i Bugiem od poludnia. Twierdza Modlin miala byé réwniez
objeta poteznym natarciem. Wychodzg wiec rozkazy wstrzymania przy-
gotowan do natarcia na Kowno rozpoczetych jeszeze 21. VI.

Ostateczny plan niemiecki zatwierdzony przez cesarza Wilhelma II
w dniu 2 lipca w Poznaniu polega na ofensywie na linii Narwi i Bie-
brzy z punktem ciezkosci w grupie gen. Gallwitza na kierunku Modlina.
Gen. Mackensen ma nacieraé od poludnia miedzy Bugiem a Wisla,
a grupa gen. Woyrscha miedzy Warszawg a Degblinem na linie Wistly.

Dnia 13 lipca ruszylo natarcie gen. Gallwitza na froncie 39 km na
Przasnysz i Modlin. Natarcie na Przasnysz spotkalo sie z silnymi prze-
ciwnatarciami 1 armii rosyjskiej zajmujacej front miedzy Modlinem
a Ostroleka.

sie atakowi, utrzymala lgczno§¢ miedzy frontami na Narwi i Niemnie. Skuteczno$é
bombardowania przedstawiala sie nastepujgco: pociski 42 ecm przebily otwory na
glebokosé 2 m i zrobily leje o $rednicy 6 m, co jednak nie wystarczalo, aby rozbié
budowle betonowe przykryte potgznymi nasypami ziemi. (Schwarte, str. 533).
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Rosjanie mieli w tym czasie wysuniete dwie pozycje przed forty-
fikacjami Narwi i Biebrzy, na odleglo$ciach:

Lp. Od 1 poz. zewn. 2 poz. wewn.
1 Modlina 50 km 32 km

2 Pultuska 50 km 40 km

3 Rozana 30 km 22 km

4 Ostroleki 30 km ' 20 km

5 Lomzy 15 km 10 km

Niemieckie natarcia na linie Narwi rozwijajg sie nastepujgco:

Dnia 18. 7. czolowe oddzialy piechoty 2znalazly sie w odleglosci
5 km od najbardziej zewnetrznego zarysu pozycji polowej na péinoc od
Modlina. -

Dnia 17 lipca grupa Woyrscha doszla do przedmoscia Deblin.

W nocy na 19 lipca Rosjanie rozpoczeli odwrét z linii Narwi.

Dnia 19 lipca piechota niemiecka dochodzi do wysunietej przed
fort trzeciej pozycji pod Pultuskiem, na poludnie od Rozan i pod Ostro-
leke. Rosjanie maja na wysunietych pozycjach mato artylerii. W wal-
kach od 13—18 lipca Niemcy wzieli 24.000 jencow, ale tylko 14 dzial.

Dnia 20 lipca rozpoczyna sie natarcie niemieckie na Rozan na nowsg
pozycje wysunietg na 3 km przed stare forty. Artyleria rosyjska milczy,
ale piechota sie broni.

Dnia 22 lipca Pultusk i Rozan jeszcze sie bronig, ale Niemcy juz
doszli do Narwi miedzy Rézanem a Ostroleka

Dnia 23 lipca Niemcy przygotowujg natarcie na Rozan, ale w nocy
na 24 lipca Rosjanie opuszczaja obydwa przedmoscia Pultusk i Rozan.

Dnia 24 lipca korpus gen. Ebena, ktéry ma naciera¢ na Ostroleke
melduie, ze nie ma amunicji artyleryjskiej.

Do rana dnia 25 lipca w grupie gen. Gallwitza Niemcy wybudo-
wali juz 7 mostow na Narwi miedzy Pultuskiem i Rozang. Na froncie
od Modlina do romzy broni linii Narwi 17 dywizji rosyjskich. Mosty
niemieckie na Narwi znajdujg sie pod silnym ogniem artylerii rosyj-
skiej. Sama rzeka jest na skutek deszczéw wezbrana, a brody zniszczo-
ne przez wybuchy rosyjskich pociskow artylerii.

Dnia 28 lipca rozpoczynaia 2 dywizje niemieckie natarcie na Ostro-
leke; brak jest jednak artylerii ciezkiej. Na trzy dywizje korpusu jest
tylko 6 baterii mozdzierzy 21 cm.

Na froncie grupy gen. Gallwitza nastapit od 27 lipca do 6 sierpnia
zast6j w operacjach z powodu koniecznosci przegrupowania sil do na-
tarcia na Debe — Serock — Modlin, podciagniecia artylerii najciezszej
i uzupelnienia amunicji artyleryjskiej, ktérej brak daje sie coraz bar-
dziej na calym froncie odczuwaé.

W tych dniach zaznacza sie znowu roéznica w koncepcjach Hinden-
burga i Ludendorffa z jednej, a Gallwitza i jego szefa sztabu putk.
Marquarda z drugiej. Pierwsi chca dalej forsowaé Narew na wschodzie,
a drudzy pragng zamkngé kociol pod Warszawa. Za natarciem na
Modlin przewazal! — zdaje sie — ten fakt, ze Marquard opracowal byt
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cala instrukcje jak naciera¢ na twierdze, a prawdopodobnie byl w po-
siadaniu takiejze instrukecji natarcia na Modlin, opracowanej w czasie
pokoju przez niemiecki Sztab Generalny i pragnal teraz sprawdzi¢ re-
alna wartos¢ tych projektow.

Dnia 18 lipca ruszylo natarcie niemieckie na pdlnoc i na potudnie
od Ostroleki, ale nie mialo powodzénia z powodu zbyt slabego wsparcia
przez artylerie.

Dnia 30 lipca natarcie zostaje powtorzone, ale bez skutku, znowu
z powodu braku amunicji.

Tymczasem dnia 29 lipca grupa Woyrsch’a przeszla juz Wiste mie-
dzy Warszawg i Deblinem.

Dnia 3 sierpnia Rosjanie opuszczaja bez walki Ostroleke, a dnia 4
sierpnia réwniez bez walki opuszczajag zachodnie forty. Deblina,
a wschodnie wysadzajg w powietrze.

Dnia 6 sierpnia utworzona specjalna grupa gen. Beselera do na-
tarcia na Modlin, zajmuje nie broniony fort Debe.

Tego samego dnia 6 sierpria Niemcy przypuszczajg atak gazowy
na Osowiec, ale bez spodziewanego rezultatu.

Dnia 12 i 13 sierpnia rozpoczynajg Niemcy réwnocze$nie natarcia
na obydwie skrzydlowe twierdze: Kowno i Modlin.

Przebieg tych dzialan jest nastepujacy:

Kowno

Dnia 12 sierpnia 10 armia niemiecka wsparta 120 dzialami ciez-
kimi rozpoczyna natarcie na wysunieta przed forty pozycje.

Dnia 15 sierpnia artyleria niemiecka w sile 162 dziat w tym 1/3
najciezszych, rozpoczyna ostrzeliwanie fortow zachodnich.

Rosjanie odpowiadaja ogniem 27 hateryj, w tym i dziat 30,5 cm.

Dnia 16 sierpnia po dwugodzinnym ostrzeliwaniu fortéw II i IIl
przez 208 dzial ruszyla miedzy g. 11—12 do szturmu piechota. O godz.
2 po pol zewnetrzne forty zostaly zdobyte. Dalsze natarcie na we-
wnetrzng linie fortow zostalo zarzadzone na dzien 17 sierpnia.

Dnia 17 sierpnia o g. 10.20 wieczoér, rosyjski komendant twierdzy
gen. Grigorjew meldowal do Naczelnego Dowoddztwa, ze front twierdzy
jest otwarty i ze wycofuje sie za Niemen.

W nocy z 17/18 sierpnia Rosjanie wysadzajg amunicje w fortach.

O Swicie dnia 18 sierpnia piechota niemiecka rusza do szturmu
i o g. 10 dochodzi do Niemna. Mosty zostaly przez Rosjan zerwane.
Wieczér ‘cala twierdza zostaje zdobyta. Wzieto 20.000 jencow i 1300
dzial w tym 350 ciezkich oraz 810.000 pociskéw artyleryjskich.

Natarcie na Kowno przeprowadzili Niemcy 3 dywizjami. Arty-
leria oddala lacznie 53.000 strzalow w tym 1000 z najciezszych moz-
dzierzy. .

Utrata Kowna — jak napisal pézniej rosyjski general Danilow,
generalny kwatermistrz armii — byla najciezszym ciosem dla Pélnoc-
no-Zachodniego Frontu.

Kowno bronilo sie zaledwie 7 dni.
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Modlin

Dnia 9 sierpnia podeszly pod Modlin od poludnia cze$ci 9 armii
niemieckiej. Dnia 10 sierpnia twierdza zostala otoczona.

W dniu 13 sierpnia zostala podciggnieta artyleria obleznicza. Gen.
Beseler przeznaczyt! do natarcia 4 dywizje w sile okolo 80.000 zlozone
w wiekszosci z Landwehry i Landszturmu i 300 dzial w tym 114 ciez-
kich i najciezszych. Mozdzierzy 30,5 cm oraz 42 cm bylo razem 14.

Tego samego dnia artyleria ostrzeliwala przez 3 godziny forty pél-
nocne, a piechota po przelamaniu pozycji poéredniej stanela przed gru-
pa fortow XIV, XV, XVI blorqc 2000 jencow.

W nocy z 13 na 14 sierpnia artyleria zblizyla swe stanowiska do
poéinocnego zewnetrznego zarysu fortow.

W nocy z 14 na 15 sierpnia Rosjanie opuscili stanowiska wysuniete
na froncie pémocno-zachodnim.

Dnia 16 sierpnia Niemcy zdobyli forty XV, XVb, i najsilnlejszy
fort XVa, biorac 2400 jencow oraz 19 dzial.

Dnia 17 sierpnia po nowym przygotowaniu artyleryjskim na fort
XVIa ruszylo natarcie piechoty ale utknelo. W nocy na 18 sierpnia
Rosjanie opuscili fort XIIlec.

W nocy na 19 sierpnia artyleria niemiecka wykonywala tylko
ogien nekajacy na forty. Rosjanie opuscili podczas ostrzeliwania calg
grupe fortow na froncie péinocno-zachodnim.

Dnia ‘19 sierpnia piechota niemiecka wdarla sie do wewnetrznej
linii fortow i do cytadeli biorgc do niewoli dowodce twierdzy gen. Bo-
byra.

Dnia 20 sierpm.a cala twierdza byla w reku niemieckim. Do nie-
woli dostalo sie 6 generalow, 90.000 zomlierzy. Zdobycz wyniosta 1300
dzial w tym okolo 500 starych modeli.

W natarciu na Modlin trwajacym wszystkiego 8 dni, artyleria nie-
miecka oddata 34.600 strzaléw, w tym 519 z niemieckich i 678 z austriac-
kich mozdzierzy najciezszych. Rosjanie mieli w twierdzy 250 dziat
ciezkich o kalibrze 12—21 cm.

Beton fortow dochodzacy do grubosci 4 m nie zostal nigdzie znisz-
czony.

*Losy innych twierdz rosyjskich potoczyly sie jeszcze w szybszym
tempie.

Grodno

Dnia 30 sierpnia 8 armia niemiecka rozpoczyna przygotowania
do natarcia na. twierdze. Oprécz organicznej artylerii dywizyjnej i kor-
pusnej przeznacza sie do zwalczenia fortow 21 baterii dzial ciezkich
i najciezszych.

Dnia 1 wrzes$nia artyleria otwarla ogien na forty III i II, a nastep-
nie na fort IV, na ktéry ruszyla do szturmu 1 dywizja Landwehry.

Rosjanie odpowiadajg bardzo stabo ogniem swojej artylerii.

Dnia 2 wrze$nia cala twierdza zostala zdobyta bez powazniejszego
oporu. Wzieto 3600 jencéw i zdobyto 6 dzial najciezszych zakopanych
w ziemi, w tym 2 japoﬁskie.

Twierdza bronila sie tylko 2 dni. Rosjanie juz od 26 sierpnia roz-
poczeli byli ruch odwrotowy na linie Grodno — XKobrva ewakuujac
twierdze z artylerii i zalogi w sile 20.000.



278 Jan Ciatowicz

Osowiec
W dniu 22 sierpnia Rosjanie opuscili twierdze bez walki.

Brzese¢

Dnia 25 sierpnia VI korpus austriacki z armii Mackensena wzigl
szturmem kilka fortéw zewnetrznych, podczas gdy 1 dywizja niemiecka
przeprawila sie za Bug na pdlnoc od Brzescia.

Dnia 26 sierpnia cata twierdza niebroniona znalazla sie w reku
wojsk austriackich z VI korpusu oraz niemieckich z tzw. ,Beskiden-
korps”.

Forty brzeskie zostaly przewaznie wysadzone.

Wnioski

Ogoélne wnioski, jakie dadzg sie wyciagna¢ z przebiegu dzialan wo-
jennych 1914/1915 w odniesieniu do fortyfikacji mozna stresci¢ naste-
pujaco:

1) Twierdze austriackie pod wzgledem wytrzymalosci na dzialanie
pociskow artyleryjskich ustepowaly znacznie twierdzom rosyjskim.

2) Po stronie austriackiej punkt ciezkosci obrony twierdzy spo-
czywal na taktycznym rozmieszczeniu fortéw i na samej taktyce obro-
ny: natychmiastowe przeciwnatarcia i silne wypady wsparte artylerig
ruchomsa. Duza ilo$¢é wzajemnie flankowanych ogniem dziet posrednich,

3) Po stronie rosyjskiej obrona bierna w zaufaniu o sile wytrzy-
malosci fortow, zadnej inicjatywy zaczepnej. Nieumiejetno§¢ wykorzy-
stania w pelni obronnosci linii Narwi i Biebrzy, ktorej Niemcy sie oba-
wiali.

W rezultacie po stronie austriackiej zwigzanie powaznych sit rosyj-
skich na dluzszy czas woko6l! Przemysla i na przedpolu Krakowa, po
stronie rosyjskiej fortyfikacje tej roli nie odegraty.

4) Austriacy i Niemcy wiazg dzialalno$¢ fortyfikacji z frontami
bojowymi: Przemy$l i przedmoScia na Sanie i Dniestrze w okresie
koncentracji i w okresie odwrotu, Krakéw z bitwa pod Limanows, To-
run i Grudziadz i zapory na Jeziorach Mazurskich w okresie bitwy pod
Tannenbergiem i w dzialaniach pézniejszych. Przemysl nawet izolowa-
ny prébuje przez wypady nawigzaé styczno$¢é z armig polows, nato-
miast Modlin daje sie izolowaé¢ i nie bierze udzialu w ramach frontuy,
kiedy Niemcy rozpoczeli swojg ofensywe w lipcu 1915 r.

5) Twierdze maja sile przyciagajagca oddzialujgcg zaré6wno na
obronce jak i na nacierajgcego. Po stronie rosyjskiej ta sila wyrazila
sie w bardziej ujemnej mierze jak u Austriakéw i Niemcéw. Réwniez
ujemne oddzialywanie umocnienn na psychike obroncy wyrazajace sie
w biernosci i fataliZmie dalo sie stwierdzi¢ tylko po stronie rosyjskiej.

6) Z artylerii oblezniczej okazaly sie skuteczne tylko moZdzierze
30,56 cm i 42 cm, ale raczej przez dzialanie moralne na zaloge jak ma-
terialne na beton.

Wytrzymalosé rosyjskiego betonu na $ciskanie dochodzgce do 400
kg/cm?, wzmocniona grubymi nasypami ziemi, mogla skutecznie stawié
opér pociskom najciezszego kalibru. Natomiast wstrzasy jakich dozna-
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waly kazamaty od wybuchu pociskéw 30,5 i 42 cm byly tego rodzaju, ze
ograniczaly w duzym stopniu wole obroncy.

7) Zalozenia strategiczne twierdz austriackich i niemieckich byly
skoordynowane od kilkudziesieciu lat z réznymi wariantami planéw
strategicznych. Po stronie rosyjskiej rozwoéj fortyfikacji i ewolucja
planéw wojennych byly w czestym rozdzwieku. Strategiczna mys$l ro-
syjska ulegala cigglym wahaniom co odbijalo sie na przeznaczeniu
twierdz i ich roli na wojnie. Ostatecznie w r. 1914 plan rosyjski byt
ofensywny, aktywny, a twierdze pozostawione sobie, nie zwigzane
z frontami i pozostajace w obronie biernej. Twierdze izolowane byly
skazane predzej lub pdézniej na zdobycie.

8) Doswiadczenia w natarciu na twierdze tak ze strony austriacko-
niemieckiej jak i rosyjskiej wykazaly, ze o ile artyleria potrafi w krot-
kim czasie dokona¢ wylomu w pierscieniu twierdzy, a szturmujaca pie-
chota go wykorzysta, jedynym wyjsciem dla obroncy jest natychmia-
stowe zagrodzenie groznego kierunku ogniem artylerii i przeciwnatar-
cie piechotg. Dlatego ruchome odwody artylerii i ruchome odwody pie-
choty okazywaly sie mniej zawcdne jak ogien dzial fortecznych i .pie-
chota bronigca sie w schronach.

9) Juz Napoleon uczyl, ze twierdze sg bronia, ktoéra nie spehlia
swej roli sama. Rosjanie o tej zasadzie zapomnieli i ich fortyfikacje
stojace pod wzgledem inzynierskim wysoko, byly raczej dzieltem sztuki
dla sztuki.

WYKORZYSTANE ZRODEA I OPRACOWANIA
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Tadeusz Rawski (Warszawa)

NIEMIECKIE UMOCNIENIA NA ZIEMIACH POLSKICH W LATACH
1919 — 1945

1. Stan badan

Temat sugeruje podanie koncowych wnioskéw. Niestety, do tego
jest jeszcze daleko, gdyz badania nad historig fortyfikacji niemieckiej
w latach 1919—1945 mozna uzna¢ w najlepszym wypadku za zapoczat-
kowane. Tylko za$§ w caloSciowych ramach mozna znalezé pelng odpo-
wiedZz na pytanie, jakie miejsce i role zajmowaly umocnienia w nie-
mieckiej doktrynie wojennej, oraz przesledzi¢ wazna dla nas ewolucje
pogladow, ktorej odbiciem byly niemieckie systemy fortyfikacyjne two-
rzone na naszych ziemiach i z ktéorymi zetknelo sie Wojsko Polskie
w koncowym, zwycieskim dla nas okresie wojny. Warto zaznaczyé¢, iz
podobnie przedstawia sie sprawa z badaniem fortyfikacji w innych
panstwach. Stan ten jest niewatpliwie odbiciem negatywnej w calosci
oceny roli fortyfikacji w drugiej wojnie §wiatowej. Blizsze rozpatrzenie
tego problemu wykracza poza temat referatu. Wspominam o tym, aby
podkreslié, iz O6wczesne niemieckie koncepcje fortyfikacyjne nie bytly
wyobcowane z ogélnoeuropejskich tendencji panujgcych w tej dzie-
dzinie.

Pierwsza i jak dotad jedyna prdébe spojrzenia na calo§¢ niemiec-
kiej fortyfikacji podjat w NRF gen. Otto Wilhelm Forster, w interesu-
jacym nas okresie Inspektor Saperéw i Fortyfikacji, a wiec osoba naj-
blizej stojgca tych spraw. Jednak jego praca ,,Befestigungswesen”! trak-
tuje problem bardzo powierzchownie i fragmentarycznie. Ponadto za-
wiera wiele celowych falszerstw lub przemilczen. Inny general niemiec-
ki, Miiller-Hillebrand, w swym dziele ,,Das Heer” (t.1)2 oméwil skro-
towo umocnienia niemieckie przed wojng, m. in. na pograniczu z Polska.
Oméwienie to ma charakter encyklopedycznej informacji. W odniesie-
niu do fragmentow istotne znaczenie posiadajg prace wykonane w kra-
jach wchodzacych w sklad koalicji antyhitlerowskiej, ktérych armie

1 0. W, Forster, Befestigungswesen, Neckargemiind 1960.
2 B. Miiller-Hillebrand, Das Heer 1935—1945, t. 1. Das Heer bis zum
Kriegsbeginn, Darmstadt 1954.
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zetknely sie z fortyfikacjami niemieckimi w koncowym okresie wojny.
Szczegbdlne miejsce zajmujg tu prace polskie poswiecone walkom Woi-
ska Polskiego na Pomorzu. Ich autorzy — W. Brzezinski, A. Jasinski
i R. Dzipanow?® zajmuja sie blizszg charakterystyka Watu Pomorskiego.
Literatura radziecka przy omawianiu operacji 1945 r. na ziemiach pol-
skich kazdorazowo porusza inzynieryjne przygotowanie teatru dzialan
wojennych przez Niemcow?, nie wnika jednak glebiej w te zagadnienia.
Na Zachodzie, w Wielkiej Brytanii i w Stanach Zjednoczonych dzia-
lania na Wale Atlantyckim i Zachodnim sila rzeczy spowodowaly zwro-
cenie uwagi autoréow prac oficjalnych na problemy fortyfikacji, ktére
jednak potraktowano marginalnie.®

W tej sytuacji zasadnicza role w oswietleniu wielu zagadnien inte-
resujgcego nas tematu stanowi zesp6él materialéw archiwalnych Woj-
skowego Instytutu Historycznego, zawierajacy fragmenty dokumentacji
niemieckich instancji fortyfikacyjnych. Ponadto w Centralnym Archi-

wum Wojskowym, w zespolach szefostwa wojsk inzynieryjnych 1 armii
WP, znajdujg sie ciekawe dane dotyczace Walu Pomorskiego. Cenny
material pozwolila zebra¢ podréz wojskowo-historyczna zorganizowana
przez szefa Biura Histerycznego ptka dra J. Wachtla w 1945 r.5, a takze
podréz przeprowadzona w 1947 r. przez 6wczesnego szefa wojsk inzy-
nieryjnych WP, gen. broni J. Bordzitowskiego, w miedzyrzecki rejon
umocniony. Umozliwily one uchwycenie na gorgco stanu tych fortyfi-
kacji niemieckich i ich pierwszg fachows ocene.

2. Doswiadczenia pierwszej wojny Swiatowej

Pierwsza wojna $wiatowa na przykladzie Belgii, Francji i Rosji
w sposéb widoczny pokazala niedoskonalo$¢ istniejacych systemow for-
tyfikacyjnych obrony granic i wazniejszych osrodkéw wewngtrz kraju.
Trzonem tych systeméw byly twierdze poligenalne. W poczatkowym
okresie wojny wlasciwie zadna z nich nie wykonala postawionych jej
zadan, z czego wysnuto daleko idgce wnioski, szczegblnie we Francji.
Nieco pozniej pierwotng, nader negatywng ocene skorygowala skutecz-
na obrona Verdun i Osowca, ale jak uzasadniano, bylo to wynikiem
wlgczenia tych twierdz w linie frontu. Panowalo jednak zgodnie prze-
konanie, ze fort z 1914 r. okazal sie przestarzaly; réwnocze$nie ujaw-
nila si¢ duza zywotno$é niewielkich dziet — pancernych punktéw
ogniowych, punktéw obserwacyjnych i kaponier. Dlatego tez jeszcze

3W. Brzeziiski, Zdobycie Watu Pomorskiego, cz. I, Bellona z. 4/1947 r.;
cz. II, Bellona nr 8/1948 r.; A. Jasinfs ki, Przelamanie Walu Pomorskiego, War-
szawa 1958; R. Dzipanow, 1 AWP w bitwie o Wal Pomorski, Warszawa 1965.

4 Przykladem — Istoria Wielikoj Otieczestwiennoj Wojny Sowieckogo Sojuza,
t. 5, Moskwa 196.

5 Przykladem moze byé L. F. Ellis, Victory in the West, t. 1, London 1963.

6 W. Brzezifiski, Trzecia podréz historyczno-wojskowa. Polska Zbrojna, nr
225, 336, 337, 338, 339, 340, 342, 344, 346, 347/47 r., Polska Zbrojna nr 1, 3, 4, 6, 8,
10/48 r.

7 5. 02, 1915 r. rzad francuski wydal dekret, na mocy ktérego znoszono twier-
dze i rozbrajano je. Istniejace umoonienia mialy byé wykorzystane na zasadach
wilasciwych dla fortyfikacji polowej na linii frontu. Zamiast twierdz - tworzono
rejony umocnione: Dunkierka, Verdun i Belfort. W rejonach tych dzietom stalym
przypisano drugorzedne znaczenie, a forty rozbrajano.
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w trakcie wojny Niemcy zaczeli stosowaé fortyfikacje rozproszong. Na
przyklad dla oslony granicy z Holandia zbudowali na pdinocny zachéd
od Antwerpii pas umocniony szeroko$ci 15 km i glebokosci 1,5 km,
skladajagcy sie z systemu niewielkich schronéw betonowych. W celu
wzmocnienia sity obronnej twierdzy Metz przygotowali na poludnie od
miasta, miedzy festami Wagner i Luipold, pas umocnien o szerokosci
20 km i o glebokosci 2 km. Na 1 km frontu mialo przypada¢ 60 réznych
dziel betonowych. Na wschedzie dzielami stalymi wzmocniono linie
frontu (tzw. linia starych okopow).8

Pierwsza wojna Swiatowa przyniosta ogromny rozwéj fortyfikacji
polowej. W odrdznieniu od fortyfikacji stalej, zawczasu przygotowanej
powstawala ona w drodze improwizacji, w zalezno$ci od potrzeb i moz-
liwosci samej walki. Obok pozycji glownej (gléwnego oporu) pojawily
sie liczne pozycje tylowe oraz ryvglowe. Niektére z nich, rozbudowy-
wane przez dluzszy okres, przeksztalcily sie w bardzo silnie umocnione,
nieprzerwane linie o wielkiej sile oporu. W sierpniu 1918 r. niemieckie
naczelne dowédztwo w warunkach zarysowanej juz wyraznie przewagi
aliantow podjeto decyzje zbudowania kilku kolejnych pozycji tylowych
miedzy Verdun i morzem: Hermann—Hunding (przez Tournai, Valen-
ciennes, Rethel), Antwerpia — Moza (na zachdéd od Antwerpii i Bru-
kseli, Charleroi, Givet, Moza do Verdun) oraz granicznej (wzdluz za-
chodniej granicy Rzeszy). Linie te mialy ulatwi¢ Niemcom prowadzenie
bitwy obronnej. Mimo niepelnej rozbudowy, spowodowanej brakiem
sily roboczej i sprzetu, odegraly ore znaczng role w niemieckich dzia-
laniach obronnych drugiej potowy 1918 r.

Po wojnie dyskusja o fortyfikacji rozgorzala z calg silg. Nie wni-
kajac w jej szczegdly mozna stwierdzi¢, iz zdecydowana wiekszosé spe-
cjalistow wyciggnela generalny wniosek, iz samodzielne twierdze odizo-
lowane operacyjnie od frontu juz sie przezyly. Rozpoczeto wiec szukaé
nowych form dla fortyfikacji stalej. Ostatecznie zarysowaly sie trzy
koncepcje: modernizacji starych twierdz, stworzenia umocnien rucho-
mych oraz budowy rejonéw umocnionych.

Zwolennicy. zachowania twierdzy zdolnej do obrony okreznej (m.
in. Wieliczko, Grandcourt) twierdzili, iz niedostateczna sila oporu po-
jedynczych twierdz byla przede wszystkim rezultatem przypadkéw (sla-

8 Tak podaje D. M. Karbyszew, Izbrannyje naucznyje trudy. Moskwa
1960, s. 379. Natomiast autorzy Denkschrift iiber die belgische Landesbefestigung
(Berlin 1941, s. 23—24) stwierdzajag w odniesieniu do Antwerpii, Ze w twierdzy
tej po zdobyciu przez Niemcéw przeprowadzono nastepujace prace:

— na froncie péilnocnym (zapewne obwo6d zewnetrzny miedzy droga na Brede
i Skaldga — uw. TR) zbudowano kazamaty dla dzial flankujgcych, Zelbetowe
schrony dla km i ludzi oraz schrony drewniane zabezpieczajgce przed odlam-
kami; )

— na froncie p6inocno-wschodnim (zapewne obwoéd zewnetrzny miedzy drogami
na Turnhout i Brede — uw. TR) schrony drewniane zabezpieczajace przed
odlamkami oraz poszczegdllne dziela Zelbetowe;

— ulepszono, wzmocniono i przebudowano poszczegélne forty;

— nad kanalem Turnhout zbudowano dziela Zelbetowe (zapewne ta linia, o ktérej
wspomina gen. Karbyszew — uw. TR);

— front zachodni Antwerpii uzupelniono kazamatami i schronami z zelbetu.

W cato§ci wiec prace w rejonie Antwerpii polegaly na pewnej modernizacji
samej twierdzy (gléwnie umocnienie miedzypola) oraz wysunigciu na péinocny
wschod obwodu fortecznego pozycji zaporowej.
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be zabezpieczenie artyleryjskie, niskie walory garnizonéw), a tylko
czeSciowo konstrukeji. Ich zdaniem nie mozna bylo méwié o przezyciu
sie twierdzy. Nalezalo je natomiast udoskonalaé¢ uwzgledniajac postep
techniczny (powiekszenie glebokosci pozycji, stworzenie polaczen pod-
ziemnych, maskowanie przeciwlotnicze, zapory przeciwczoigowe). Po-
glady te w okresie miedzywojennym nie mialy zbyt wielu zwolenni-
kow.

Druga koncepcja wysuwala zasade ruchowosci. Zrodzila sie ona
jeszcze w czasie wojny, kiedy pojawil sie poglad o zastgpieniu twierdz
umocnieniami polowymi lub czasowymi. Zwolennicy tego rozwiagzania
wychodzili z zalozenia, iz budowa umocnien stalych jest niezmiernie
kosztowna. Proponowali w zamian maksymalne przygetowanie pola
przyszlej bitwy pod wzgledem inzynieryjnym. Zamierzano osiagnaé to
przez:

— rozbudowe sieci komunikacyjnej i lacznosci;

— przygotowanie zarysu pozycji obronnych i wzmocnienie ich nie-
wielkimi dzietami stalymi;

-— wybranie stanowisk ogniowych artylerii i przygotowanie wstep-
nych danych do prowadzenia ognia;

— zgromadzenie materialu budowlanego do ewentualnego wznie-
sienia umocnien na zagrozonych kierunkach.

System ten mial zasadniczg slabg strone: zrealizowanie szerzej za-
krojonych prac w okresie mobilizacji byvlo niezmiernie trudne. Nieprzy-
jaciel bowiem moglt zajaé przyszle pole bitwy, zanim zostalo ono przy-
gotowane pod wzgledem inzynieryjnym. Dlatego tez inzynieryjne przy-
gotowanie pola bitwy zaczeto przesuwaé¢ wstecz, na okres pokojowy.

Trzeciag koncepcje reprezentowali zwolennicy umocnionych rejo-
néw (stref). Mialy one tworzyé nieprzerwany w zasadzie ,front for-
teczny”, zlozony z zespoléw nieduzych stalych dziet inzynieryjnych,
urzutowanych w glab i z zabezpieczonymi skrzydlami. Samo istnienie
takich rejoné6w winno byvlo wplyngé na planv operacyjne strony prze-
ciwnej. Musiala cna albo szukaé rozwiazania w obe1sc1u albo w trud-
nym frontalnym natarciu.

- Te ostatmq koncepcje przyjely prawie wszystkie panstwa, jako naj-
bardziej nowoczesng forme inzynieryjnego przygotowania kraju do
wojny. Formy jej rozwigzania byly jednak r6zne; nawet w jednym
i tym samym panstwie ulegaly znacznym przeksztalceniom.?

3. Traktat Wersalski i pierwsze nowe fortyfikacje
niemieckie na pograniczu z Polskg.

Odrodzenie sie Polski rozerwalo dotychczasowy system fortyfika-
cji niemieckich na wschodzie. Do Polski wraz z Wielkopolskg i Pomo-
rzem Gdanskim odeszly twierdze w Chelmnie, Toruniu i Poznaniu.
Niemniej jednak w rekach niemieckich pozostaly Prusy Wschodnie
z twierdzg krolewieckg i festg Boyen; a na linii Odry — Kostrzyn, Glo-
goéw i Wroclaw. Podobna sytuacja istniala na zachodzie, gdzie z chwilg

9 Material do analizy jest niezmiernie bogaty. Od korica bowiem lat dwu-

dziestych w Europie rozpoczelo sie budownictwo umocnien. Przed wybuchem
wojny posiadalo je kilkana$§cie panstw.
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przylaczenia do Francji Alzacji i Lotaryngii Niemcy stracili pierwsza
linie fortyfikacji, ale pozostala im linia Renu (oczywiscie bez Stras-
burga).

Tworcy traktatu wersalskiego w ramach posunieé zmierzajacych
do obezwladnienia militaryzmu niemieckiego zajeli sie rowniez forty-
fikacjami. Jednakze stosowne postanowienia traktatowe (art. 180 i 196)
nie byly jednolite w odniesieniu do fortyfikacji niemieckich na wscho-
dzie i zachodzie. Przewidywaly one, ze wszystkie dziela fortyfikacyjne
w strefie polczonej na terytorium Niemiec na zachdd od linii biegnacej
50 km na wschdéd od Renu mialy byé rozbrojone i zniesione. Nato-
miast na wschodzie i poludniu fortyfikacje mialy byé zachowane w
aktualnym stanie. Réwnocze$nie Niemcy otrzymali prawo pozostawie-
nia pewnej czeSci personelu fachowego. Tak sformulowane postano-
wienia stworzyly Niemcom furtke do podjecia prac fortyfikacyjnych
na pograniczu z Polska.

Zwierzchni organ fortyfikacyjny — Inspekcja Saperow i Forty-
fikacji — niemal bezposrednio po zakonczeniu wojny podjal prace nad
przygotowaniem koncepcji fortyfikacyjnej odpowiadajacej nowemu po-
lozeniu Niemiec. Rozwinieto zrodzong w czasie wojny idee fortyfikacii
rozproszonej, majgcej wzmocni¢é przedwojenne twierdze. Realizacje
zapoczatkowano juz w 1925 r. i to z duzym rozmachem. W Kroélewcu
"powstala umocniona linia o dlugosci 15 km i giebokosci 5 km na zew-
natrz pasa starych fortéw, a w rejonie Gizycka zamykano przejScia na
przesmykach miedzy jeziorami. Na zachodniej granicy Polski budowa-
no linie w tuku Odry i Warty pod Kostrzyniem. W Glogowie, po obu
brzegach Odry, w odleglosci 14 km od centrum miasta, powstawala
linia umocnien, ktéra na prawym brzegu rzeki zblizyla sie do granicy
polskiej na odleglos¢ 11 km. Wymowa tych prac byla jednoznaczna:
zmierzaly one nie tylko do zabezpieczenia granicy z Polska, lecz takze
do wyraznej rozbudowy podstaw wyjsciowych do agresji.

Wspomniane prace fortyfikacyjne zostaly jednak wykryte przez
Miedzysojusznicza Komisje Kontroli. Po rozwigzaniu tej komisji (30. 01.
1927 r.) sprawe przejela Konferencja Ambasadorow. 1. 02. 1927 r. osig-
gnieto porozumienie z Niemcami. Musieli zgodzié sie na ustalenie pasa
granicznego, w ktérvm nie bylo im wolno budowaé nowych obiektow.
Pas ten obejmowal 50-kilometrowg strefe nadmorska oraz obszar po-
graniczny z Polskg, Czechostowacjg i Austrig.!® Na pograniczu z Polska
Niemcy mieli zniszczy¢é 34 nowo zbudowane dziela (8 w Glogowie,
5 w Kostrzyniu i 22 w Kroélewcu). Jednoczesnie konferencja Ambasa-
doréw zezwolila Niemcom na pozostawienie 54 dziel, w tym 15 w Gi-
zycku (wszystkie), 3¢ w Krélewcu i 8 w Glogowie (na lewym brzegu
Odry). Faktycznie uzyskali tez moznos¢ budowania umocnien poza
wspomnianym pasem granicznym oraz prawo modernizowania juz
istniejacych. Bylo to naruszenie 180 i 196 art. traktatu pokojowego
w Wersalu i powazne ustepstwc na rzecz militarystow niemieckich.

10 Niemcom nie wolno bylo budowa¢ fortyfikacji w pasie od granicy panstwo-
wej do linii: Kroélewiec, Gizycko, Malbork (w Prusach Wschodnich), rejon na
pd.-zach. od Chojnic, Kostrzyn, bieg Odry od Brzegu, Nysa, Klodzko, Walbrzych,
Zgorzelec, Budziszyn, Pirna, Koenigstein, Hof, tor kolejowy Hof-Neustadt, Ratyz-
bona i dalej Dunajem do Donaueschingen, stad wzdluz toru kolejowego do Neu-
stadt, do zetkniecia sie ze strefa zdemilitaryzowang Nadrenii.
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Niezwlocznie tez, wykorzystlijac luki w postanowieniach konferen-
cji oraz ogdlne ostabienie kontroli nad nimi, Niemcy przystapili do prac
na szerszg skale. Zbiegly sie one ze zmiang koncepcji fortyfikacyjnej,
a mianowicie z odej$ciem od rozbudewy starych twierdz przystosowa-
nych do obrony okreznej i przyjeciem koncepcji pozycji umocnionej
polaczonej z licznymi zaporami. Wiosng 1928 r. rozpoczeto budowe
takiej pozycji nad srodkowg Odrg, dokladnie — na odcinku od ujscia
Kaczawy do Cigacic. Jednocze$nie prowadzono rozpoznanie podobnej
pozycji na Pomorzu. Wytyczono jg ostatecznie na linii Santok, Tuczno,
Walcz, Szczecinek, Jezioro Babiecinskie Wielkie, na zachdéd od Ustki.
Do prac przystapiono w 1930 r. Szczegélng uwage Reichswehra zwrocita
na Prusy Wschodnie. Donjonem obrony pozostal Krolewiec, Uzupeinié
go mial tzw. trojkat lidzbarski, budowany od 1932 r. Trojkat ten miat
rozdziela¢ ewentualne natarcie polskie idgce od poludnia. Pewne umoc-
nienia powstaly tez na Ziemi Lubuskiej. Réwnocze$nie przeprowadzono
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Ryc. 2. Fort rozproszony (legenda przy ryc. 4).

rozpoznanie punktéw dogodnych do postawienia zapér. W porozumieniu
z wladzami celnymi posterunki celne na granicy wschodniej budowano
z uwzglednieniem postulatéw Inspektoratu Saperéw i Fortyfikacji;
m. in. szlabany graniczne budowano z betonu i stali, by mogly zatrzy-
maé¢ oéwczesne czolgi. Jak mozna przypuszczaé, zgodnie z przedwojen-
nymi zasadami przygotowano tez dane oraz sily i $rodki do podjecia
dalszych prac fortyfikacyjnych na wypadek mobilizacji.

W ten sposéb na wschodnich granicach Niemiec w poczatkach
19337 r. istnial juz wyraznie zarysowany system umocnien o charakte-
rze zaczepno-odpornym.

Wstepne prace fortyfikacyjne podjeto rowniez na zachodzie. Roz-
poznano jedng pozycje na linii Neckar, Enz i druga, polozong bardziej
w glebi, na linii: zachodnie stoki Vogelsberg (w Wetterau), rz. Men,
rz. Tauber. Z zachowaniem najwigkszej tajemnicy rozpoczeto takze
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wstepne prace na lewym brzegu Renu, a wigec w strefie bedacej jeszcze
nadal formalnie zdemilitaryzowanej.

W calosci wiec na odcinku fortyfikacyjnym, podobnie jak i na po-
zostaltych, Reichswehra od poczatku swego istnienia wykorzystywala
kazdg mozliwo§¢ lamania przyjetych zobowigzan miedzynarodowych
i wyraznie zmierzala do rozbudowy podstaw do przyszlej agresiji.

IV. Jawne zbrojenia

Partia narodowosocjalistyczna po objeciu wiadzy w Niemczech
i przejsciu do otwartych zbrojen znalazla na odcinku fortyfikacji przy-
gotowane podloze i plany. Umocnienia niemieckie budowane do konca
lat dwudziestych byly, jak wspomniano, pozycjami typu linearnego bez
odpowiedniej glebokosci. W zwigzku z tym w Inspektoracie Saperow
i Fortyfikacii juz w 1932 r., zapewne pod wplywem francuskim, zro-
dzila sie koncepcja budowy rejonéw umocnionych. Hitler, ktéory w bu-
dowie fortyfikacji widzial jeden z pozadanych instrumentéw w swych
rozgrywkach politycznych, polecil ich przyspieszenie na granicy z Pol-
skg. W 1934 r. rozpoczeto budowe rejonu umocnionego ,luk Odry —
Warty”. 30 pazdziernika 1935 r. Hitler inspekcjonowal go i akceptowat
te koncepcje fortyfikacyjng. 1 pazdziernika 1937 r. powstal pierwszy
baon ckm do obsadzenia tej pozycji. Prace nad rejonem umocnionym
»tuk Odry —- Warty” byly swojego rodzaju poligonem do$wiadczalnym
dla pdézniejszej budowy ,limesu” (Wat Zachodni). Réwnoczesnie trwaly
prace nad skrzydlowymi pozycjami zaporowymi, ukonczone w roku
1936-37, W Prusach Wschodnich postanowiono zmodernizowa¢ i rozbu-
dowa¢ umocnienia Gizycka, zbudowaé pozycje zaporocwg na poludnie
od Olsztynka oraz zarvglowac¢ kierunek prowadzacy z Pomorza tzw.
pozycja dzierzgonsks. Realizacje tvch planéw rozpoczeto od Gizycka.
W latach 1934-37 prace fortyfikacyjne na granicy z Polska byly wiec
prowadzone z coraz wiekszym rozmachem. Zakonczenie ich przewidy-
wano na rok 1944, a czesScicwo rawet 1951.

Wzmozona rozbudowa umocnien na granicy z Polskg w okresie
zacie$nienia stosunkéw miedzy hitlerowcami i sanacjg byla, jak mozna
sagdzi¢ z material6w niemieckich, $wiadomym posunieciem Hitlera.
Z jednej strony mialy one, gléwnie rejon umocniceny ,,tuk Odry i War-
ty”, wykaza¢ sile obrony Niemiec na wschodzie, niezmiernie trudng do
pokonania przez slabo uzbrojong armie polska, z drugiej za$ sugerowac,
iz Niemcy zajmuja na wschodzie trwale pozycje obronne (patrz czas
ukonczenia fortyfikacji), a caly swoéj zaczepny wysilek zwracajg na
zachod.

Z chwilg odbudowy sily militarnej Niemiec nastgpila zasadnicza
zmiana. Hitler, uwazajgc iz wcze$niej rozstrzygnie problemy wscho-
dnie, w kwietniu 1938 r. wydal rozkaz przeniesienia punktu ciezkosci
prac fortyfikacyjnych na zachdéd. W naikrétszym czasie miat byé ukon-
czony ,limes” Decyzja ta byla znamiennym sygnalem dla wschodnich
sgsiadow Niemiec. Oznaczala ona, ze III Rzesza bedzie szuka¢ w pierw-
szej kolejnosci rozstrzygniecia na wschodzie pod ostong silnych umoc-
nien na zachodzie.
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V. Podstawowe pojecia fortyfikacyjne Niemcow

Podstawowe pojecia fortyfikacyjne, normy taktyczne i budowlane
obowigzujgce w Niemczech ulegly pewnym przemianom w okresie mie-
dzywojennym. Nie zatrzymujac sie nad nimi, oméwimy pokroétce te,
ktore obowiazywaly przed wybuchem drugiej wojny Swiatowej. Ujete
w ,,Wytycznych do dalszej rozbudowy umocnien” z 28. 12. 1938 r,
stwierdzaly one, iz, ,,zadaniem umocnien jest stworzenie juz w czasie
pokoju gleboko rozbudowanego gléwnego pola walki (Hauptkampfeld)
dla wszystkich rodzajow wojsk w formie stalych umocnien”.

~Przy budowie poszczegélnych pozycji kierowano sie normami tak-
tycznymi. Wynosity one poczatkowo 25 km dla dywizji Landwehry,
pézniej, od 1938 r. — 20 km dla dywizji piechoty. Na takim odcinku
miano zaangazowac¢ Srednio 9 baterii artylerii lekkiej i 6 baterii arty-
lerii ciezkiej. R6wmoczesnie miano rozpozna¢ taka samg ilos¢ zapaso-
wych stanowisk ogniowych, ktére mozna by bylo wykorzysta¢ dla arty-
lerii wzmocnienia.

k J

e l\i

Ryc. 3. Malty fort typu B (po lewej) i fort typu M 19 (po prawej) — legenda
przy ryc. 4.

Zakres rozbudowy i wyposazenia poszczegdlnych pozycji kierow-
nictwo ustalalo w okresie przygotowawczym. Stad powstalo pojecie
»plerwszej rozbudowy” (erste Ausbau). Miala ona umozliwi¢ zalodze
odparcie pierwszego ataku nieprzyjaciela prowadzonego $rednimi silami.
,»Wzmocniona rozbudowa” stwarzala warunki odparcia najsilniejszego
uderzenia. W czasie mobilizacji prowadzono ,,rozbudowe wyposazenio-
wa” (Armierungsausbau), ktérej celem bylo uzupelienie dziel statych
umocnieniami polowymi.

Rozrézniano budowe lekksg, $rednig i ciezky. Lekka stanowily dziela
typu ,,C”, zabezpieczajace przed odlamkami i lekkimi\pociskami arty-
leryjskimi do 150 mm. Srednia budowa (,,B”), z uzyciem zelbetu i pan-
cerza, zabezpieczala przed kilkoma trafieniami pociskami 220 mm.
Ciezka budowa (,,A”) miala zapewni¢ bezpieczenstwo w razie kilku tra-
fien pociskéw 520 mm. Grubosé stropéw i Scian zewnetrznych w typie
»A” wynosita 3,56 m, w typie ,B” — 2 m. W ramach wymienionych
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typoéw istnialo wariantowanie; np. ,,A—1" oznaczalo, ze dane dzielo jest
slabsze niz ,,A”, lecz silniejsze od ,,B”.

Rozrézniano 5 form budowy:

a) forty (Werke) zwarte lub rozproszone;

b) baterie pancerne;

c) stanowiska bojowe (Kampfstiande),

d) stanowiska dowodzenia (Gefechtsstinde) i schrony (Unter-
stinde);

e) stanowiska artyleryjskie.ll

Pozycje zaleznie od ich charakteru i zadania dzielily sie na kilka
kategorii:

— ,2wyposazone” (Armierungsstellungen), ktéore byly w mniej-
szym lub wiekszym stopniu rozbudowane w okresie pokoju. Dalszg roz-
budowe i wzmocnienie przeprowadzaly automatycznie na wypadek mo-
bilizacji baony budowlane oraz wojska polowe przeznaczone do ich
obrony. Plany i materialy budowlane byly przygotowane jeszcze w cza-
sie pokoju.

— mobilizacyjne (Mob. Stellungen) — pozycje rozpoznane
w czasie pokoju, zabezpieczone w materialy budowlane na zapory
i oslone ludzi. Pozycje te na wypadek mobilizacji rozbudowywaly od-
dzialy budowlane bez specjalnego rozkazu.

— OKH (OKH-Stellungen), uwazane za operacyjny odwoéd obron-
ny dowédztwa. Byly one albo rozpoznane, albo tez wskutek zmiany
sytuacji politycznej lub wojskowej, przeniesione z kategorii ,,wyposa-
zonych”. Dla nich nie przygotowywano materialu budowlanego ani
wojsk budowlanych. Budowe przeprowadzano na rozkaz kierownictwa.

11 Z kolei poszczeg6lne dziela w rozbudowie §redniej mialy pewng ilo§¢ stan-
dartowych rozwigzan:
a) w stanowiskach bojowych:
— kazamata na km lub dzielo ze szczeling na km;
— kazamata na 2 km, lub dzieto z dwoma szczelinami na km;
— kazamata na armate ppanc lub dzielo ze szczeling na armate ppanc;
— dzielo z wiezg o 3 szczelinach (2 km, ale normalnie do uzycia tylko 1 km),
z lub bez orylonu, z lub bez obrony wej$cia;
— dzieto z wiezg o 6 szczelinach (2 km), z lub bez orylonu, z lub bez obrony
wejécia;
— kazamata na 1 dzielo i 1 km, z lub bez obrony wejscia;
b) w stanowiskach dowodzenia:
—stanowisko dowodzenia putku lub baonu;
— schron sanitarny;
schron dla dowédztwa baterii;
stanowiskach artyleryjskich:
artyleryjskie stanowisko obserwacyjne, z lub bez obrony wejécia,
schron amunicyjny,
schron na <dzialo,
kazamata na 2 dziala z 1—2 wiezami o 6 szczelinach,
otwarte stanowisko ogniowe ze schronami na amunicje i ludzi.
schronach:
schron na 2 plutony,
schron na 1 pluton,
schron na armate ppanc lub armate 20 mm plut.

9]

d)

I

19 — Studia i materiaty
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Ryc. 4. Bateria pancerna

VI. Stan niemieckich umocnienna wschodzie w 1938 r.

Skierowanie przez Niemcow gléwnego wysilku na zachéd spowo-
dowalo, zeé w 1938 r. tempo prac fortyfikacyjnych na granicy z Polska
bylo wolniejsze. W okresie kryzysu czechostowackiego nastapilo jednak
ponowne nasilenie budowy umocnien na. pograniczu z Polska. Catosé
wspomnianych prac budowlanych doprowadzila do powstania na wscho-
dnim pograniczu Niemiec rozwinietego systemu umocnien.
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Na Slasku istniala przede wszystkim pozycja odrzaiska
od Cigacic po ujscic Kaczawy. Srednio znajdowaly sie tu 3 dziela na
1 km. W rozbudowie by! odcinek od ujscia Kaczawy po Nyse Klodzkg —
ogdlem 125 km, w tym 20 km bylo gotowe (réwniez po 3 dziela na
1 km). Reszta linii Odry stanowila tzw. pozycje mobilizacyjng. Do tego
nalezy doda¢ przedwojenne dziela nad Widawsa, tworzace zarys przy-
czotka wroclawskiego. Na Ziemi ILubuskiej istnial rejon umocniony
»2uk Odry — Warty” o szerokosci 100 km, nie wykonczony, ale
wydane zarzadzenie nakazywalo doprowadzenie go do gotowo$ci obron-
nej. Na Pomorzu istniala pozycja pomorska o szerokosci 295 km,
w tym 230 km bylo w pelni gotowe. Przypadaly tu na 1 km S$rednio
4 d-iela w tym réwniez typu ciezkiego. Pélnocna czesé pozycji od Bia-
lego Boru po jez. Wicko byla przewidziana jako pozycja mobilizacyjna.
W Prusach Wschodnich Niemcy mieli rejon umocniony Gizycko,
o froncie okoto 140 km i gestosci srednio 4—5 dziel na 1 km. Pozy-
cja olsztynecka ,wyposazona”, dlugosci' 95 km, poza kilkoma
dzietami stalymi z 1938 r. miala umocnienia typu polowego. Jej czesc
sktadowa tworzyla tzw. szczytnenska pozycja leéna o froncie 25 km.,
Powstata ona jeszcze przed 1914 r. i skladala sie ze schronow oslonie-
tych duzymi nasypami ziemnymi oraz zaporami z drutu kolczastego.
Pozycja dzierzgonska, szerokosci 50 km, nalezala do kategorii
mobilizacyjnej. Nie posiadata ona dziet stalych. W 1938 r. na gtéownych
drogach powstaly polowe umocnienia oraz zapory. W glebi istniata
pozycja lidzbarska dlugosci 250 km, majgca Srednio 4—5 dziet
na 1 km, liczne zapory i przeszkody oraz przygotowane zatopienie. Na
prinocnym wschodzie pozycja ta laczvla sie z silng pozycja Dejmy,
ktora stanowila wschodni front twierdzy Sambii.

W calosci wiec system umocnien niemieckich na wschodzie nie
byl gotowy.

11 kwietnia 1939 r. Hitler zarzadzit przyspieszenie prac fortyfika-
cyjnych; na zachodzie, tak by byly w stanie odeprze¢ 3—4-krotnie sil-
niejszego nieprzyjaciela. Na wschodzie miano dokonczy¢ budowe istnie-
jacych umocnien, przy czym na potudnie od ,,fuku Odry i Warty” miaty
one by¢ wysuniete ku granicy z Polskg. W zwigzku z tym rozkazem
bezposrednio przed wojng z Polskg wojska niemieckie wykonaly szereg
prac fortyfikacyjnych przewidzianych planem mobilizacyjnym. M. in.
w tym czasie w Prusach Wschodnich zostala rozbudowana pozycja ry-
glowa nad Kanalem Mazurskim, diugo$ci 50 km, Ilawe oslonieto spe-
cjalng pozycja z kilkoma dzielami stalymi, a nad Wisla, miedzy Kwi-
dzyniem i Gardeja, zbudowano krotksg pozycje typu polowego, zwroco-
ng w kierunku zachodnim. Na Pomorzu przed pozycja pomorska
powstalo kilka pozycji typu polowego, wysunietych nad sama granicg.

' Podobnie bylo na Slasku, gdzie szczegdélng usvage zwr6conc ha umoc-
nienie pogranicza z Polska.

Niemniej jednak w oOwczesnej sytuacji niemieckie umocnienia na
wschodzie nie mialy istotnego znaczenia militarnego i w najlepszym
wypadku pozwalaly czeSciowo maskowaé zaczepne rozwiniecie wojsk.
Odgrywaly natomiast okreslong role pclityczno-propagandewa — byly
jednym z elementéw, ktore mialty wykaza¢ rzekome zagrozenie III Rze-
szy przez Polske.

19*
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Ryc. 5. Plan rozbudowy niemieckich umocniefi na wschodzie w latach 1940—1941.
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VII. Linia San, Wisla, Narew, Niemen w 1940/41 r.

Opanowanie Polski stworzylo na wschodzie Niemiec nowg sytuacje.
Istniejagcy system umocnien znalazl sie, opriocz lewego skrzydla, daleko
od nowej granicy. W zwiazku z tym przyjeto nowa koncepcje obrony
granicy wschodniej.

Wytyczne OKH z 20 pazdziernika 1939 r. dla ,,Oberostu” precyzo-
waly zadania linii bezpieczenstwa, jaka miala powstaé na rubiezy San,
Wista, Narew do Ostroleki. Zadaniem tej linii bylo stworzenie warun-
kow do tego, by posiadanymi poczatkowo na miejscu silami odeprzeé¢
natarcie nieprzyjaciela i zabezpieczy¢ koncentracje positkéw. Réwno-
cze$nie linia ta winna byla stworzy¢ warunki do przejscia do dzialan
zaczepnych. Dlatego tez jej przebieg ustalono w zasadzie wzdluz rzek
San, Wisla, Narew, na ktorych wschodnim brzegu zamierzano utworzy¢
jednak duze przyczétki: Ulanéw, Annopol, Pulawy — Deblin, Warszawa,
Pultusk i R6zan. Linie te planowano poczgtkowo rozbudowaé¢ systemem
polowym, przewidujgc w przyszioSci wzniesienie umocnien stalych.
Réwnocze$nie uwzgledniano zbudowanie trzech obozéw wojskowych,
$rednio na jedng dywizje, w rejonie Przemysl — Jaroslaw, na zachéd
od Deblina i na péinoc od Warszawy.

Uzupehieniem tych wytycznych byl rozkaz OKH z 26 pazdziernika
1939 r. dla dowodztwa odcinka granicznego ,,Péinoc”, odpowiedzialnego
za obszar Prus Wschodnich (a wiee od Ostroleki po brzeg Baltyku).
Przewidywano, ze na tym obszarze beda istnialy dwie linie umocnien:
Jedna w bezposrednim sgsiedztwie granicy w celu osloniecia calego
obszaru lgcznie z Klajpeda  (tylko rejon Suwalk warunkowo), druga,
zlozona z istniejacych juz umocnien polozonych w glebi, a wiec z wyko-
rzystaniem pozycji olsztyneckiej, rejonu umocnionego Gizycka, pozycji
Kanal Mazurski i pozycji Dejma.

Kolejne wytyczne OKH (m. in. z 11. 01. i 4. 02. 1940 r.) precyzo-
waly zarys nowego systemu umocnien na wschodzie. Odznaczal sie on

wyraznym charakterem zaczepnym — wiele duzych przyczotkow
(Krzeszéw, Annopol, Deblin — Pulawy, Warszawa, Pultusk i Rézan)

na Sanie i Wisle i Narwi, wzdluz ktéorych miata by¢ zbudowana linia
umocnien. Zgodnie z tymi wytycznymi przeprowadzono rozpoznanie
inzynieryjne i artyleryjskie oraz.podjeto wstepne prace. Na razie jed-
nak nie bylo jeszcze odpowiednich sit i srodkéw. Znajdowaly sie one
na zachodzie, gdzie trwalta budowa ,limesu”.

Podzial sil budowlanych w dniu 2. 02. 1940 r.

Obszar Wyisze sztaby| Dowoédcy wojsk | Baony Forteczne baony
budowlane budowlanych - budowlane budowlane
Zachéd 4 ‘ 26 94 14
‘Wschod 2 8 19 —
Inne miejsca 2 9 41 —
Razem 8 43 154 14
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Latem 1940 r. po klesce Francji sytuacja ulegla zmianie. Ciezar prac
fortyfikacyjnych przeniesiono na wschod. Zgodnie z wczesniej przygo-
towanymi planami rozpoczely sie prace nad Sanem, Wislg i Narwig,
przy czym uwzgledniono doswiadczenia z walk o fortyfikacie belgijskie
i francuskie. Tempo prac zostalo przyspieszone na poczatku 1941 r., za-
pewne pod wplywem powiklan batkanskich. 24 lutego 1941 r. Inspektor
Fortyfikacji Wschdd zarzadzil budowe 400 betonowych schronéw bo-
jowych. Z tego na pozycje galicyjska mialo przypasé 120, na odcinek
Bachorz, Lezajsk — 100, przyczolek Krzeszow — 2G, Annopol — 30,
Pulawy — 50 i na Warszawe 80. Jednakze juz 14 maja 1941 r. tempo
prac uleglo zahamowaniu. Wyplywalo to z pomys$lnego dla Niemiec ro-
zegrania kampanii przeciwko Jugostawii i Grecji oraz gromadzenia co-
raz wiekszej ilosci wojsk w ramach przygotocwan do realizacji ,,Barba-
rossy”’. Zahamowanie prac bylo sygnatem, iz umocnienia na wschodzie
nie sg potrzebne.

W tym stanie rzeczy linia Karpaty, Wisla, Narew, Niemen jako
_calosé zostala zaledwie rozpoczeta. Na odcinku potudniowym rozbudowa-
no schrony dla ludzi, zapory przeciwczotgowe i przeciwpiechotne. Stalych
dziel bojowych bylo matlo: na linii galicyjskiej -- 3, na przyczétku An-
nopol — 1, na przyczotku Pulawy — 4. Najdalej byla rozbudowa przv-
cz6lka Warszawy (20 betonowych schronéw bojowych).

Uderzenie Niemcéw na ZSRR i ich poczatkowe sukcesy zdezaktu-
alizowaly na pewien czas te linie umocnien. Zarzadzenie OKH wstrzy-
malo na niej prace. Schronéw pilnowano, ale zaczelo to sprawiaé kio-
poty, a zapory i przeszkody stopniowo niszczaly. Glowny wysitek forty-
fikacyjny Niemiec zostal raz jeszcze przeniesiony na zachod, gdzie
rozpoczela sie budowa Walu Atlantyckiego. Tam tez m. in. polecono
przesta¢ elementy pancerre przygotowane dla linii San, Wista, Narew
(6. 10. 1941 r.).

VIII.LiniaSan, Wisla, Narew wpierwszejpolowie 1944 r.

Kleska Niemcow na prawobrzeznej Ukrainie wiosng 1944 r. znowu
zblizyta linie frontu na poludniowym odcinku do ziem polskich. Linia
San, Wisla ponownie nabrala duzego znaczenia. Rozkazy z marca
i kwietnia spowodowaly podjecie prac, wykonywanych gléwnie przez
ludno$¢ Generalnego Gubernatorstwa Sciggang za posrednictwem ,,ar-
beitsamtéw”. Linia umocnien tym razem nie opierala sie o Karpaty,
lecz lgczyla sie na ich pélnocnych stokach z umocnieniami budowanymi
przez Stowakow i Wegrow. Prace prowadzono ze $rednig intensyw-
nosciag, do czego przyczynila sie przejSciowa stabilizacja polozenia na
froncie.

Dopiero pogrom Niemcow na Bialorusi postawil sprawe na ostrzu
noza. 9 lipca 1944 r. szef OKH nakazal wzmozong rozbudowe umocnien
na wschodzie wobec ciezkiego polozenia grupy armii ,,Srodek”. Okolo
11 lipca zajal sie tym juz osobiscie Hitler, rozkazujgc niezwloczng bu-
dowe umocnien na linii: San, Wisla, przyczélek warszawski, Narew,
Taurogi. Piecze nad caloscig objal Himmler, ktory na terenie poludnio-
wej czeSci GG powierzyl to zadanie Koppemu (pas dzialania grupy
armii ,,Pélmocna Ukraina”). Na terenie Prus Wschodnich, poélnocnego
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Mazowsza oraz na odcinku nadwislanskim od Modlina po Pulawy prace
podporzadkowano Kochowi (pas dzialania grupy armii ,Srodek”).

Nau obszarze Prus Wschodnich do prac na szerszg skale przystapiono
16 lipca, budujac ,,Ostpreussenschutzenstellung” (zwang potocznie
,Erich Koch Wal”); polozong w odleglosci okolo 20 km od wschodniej
granicy tej prowincji.l2 Na tereni. Generalnego Gubernatorstwa budo-
wa umocnien napotkala wiele trudrosci, przede wszystkim z powodu
stanowiska ludno$ci polskiej, uchylajacej sie od prac. Okreg wojskowy
GG 11 iipca sprecyzowal plan obsadzenia zalogami bezpieczenstwa linii
San, Wista (154 i 174 dywizja rezerwowa oraz 18 dywizja artylerii).
Jak mozna sadzi¢, pewna zmiana nastgpila w poinocnej czesci GG
z chwilg przekazania kierownictwa w rece Kocha (25.07). Prawdopo-
dobnie m. in. w zwigzku z tym 27 lipca ogloszeno w Waorszawie zarzg-
dzenie gubernatora Tischera, nakazujgce mezczyznom i kobietom
w wieku od 15 do 65 lat stawi¢ sie nastepnego dnia do prac. Na 10 dni
miano zaangazowaé¢ do robdot 100 tys. os6b.1¥ Jak wiemy skadingd, lud-
nosé stolicy zlekcewazyla to zarzadzenie.

W rezultacie gdy czclowe jednostki radzieckie zaczely podchodzié
najpierw do Sanu, a pdzniej do Wisty, linia ta pod wzgledem fortyfika-
cyjnym nie byla jeszcze gotowa. Ponadto na wielu odcinkach brakowato
wojsk do jej obsadzenia.

Wojska radzieckie sforsowaly San, a nastepnie w kilku miejscach
Wiste. Na kilku jednak odcinkach, tam gdzie znalazly sie wojska polo-
we, Niemcom udalo sie wykorzysta¢ umccnienia i powstrzymaé wojska
radzieckie. Tak bylo w pewnyrn stopniu na przyczoltku warszawskim
oraz na wschodnim pograniczu Prus Wschodnich. -

IX. Nowe niemieckie koncepcje budowy umocnien

Wyjscie wojsk radzieckich i polskich na linie¢ Niemen, Narew, Wi-
sta, Wisloka zapoczatkowalo nowy etap w niemieckich koncepcjach
fortyfikacyjnych. Dotychczas inzynieryjna rozbudowa na wschodzie
byla prowadzona bewposrednio w strefie frontu. OKW stalo bowiem
na stanowisku, iz umocnienie tylowych rubiezy obronnych spowoduje
cigzenie walczgcych wojsk do zajecia na nich obrony i ostabi sile oporu
na linii czolowej. Podobnie zreszta bylo na zachodzie, gdzie podczas
budowy Walu Atlantyckiego zaniedbano zupelnie ,limes”. Jedynie na
terenie Wt ch rozbudowywano zawczasu szereg kolejnych paséw obro-
ny.

Po kleskach poniesionych latem 1944 r. i przyblizeniu sie frontu do
granic Rzeszy nastapila zmiana w pogladach na budowe fortyfikaciji
na froncie wschodnim. Znalazlo to wyraz w koncepceji umocnienia calej

12 Rozpoczynala sie ona na poéinoc od Polagi i szla dalej przez Andrzejewo,
Taurogi, Jurbarkas, rejon Witkowyszek i Suwatk (?) i dalej wzdluz Biebrzy i Narwi.
W glebi w odlegloSci 10—12 km, ciggnela sie druga linia — Ostpreussen-Schiitz-
stellung IIa. Przed jej lewym skrzydlem znajdowala sie pozycja Windawa (od portu
tej nazwy (wzdluz rzeki o tejze nazwie, do Niemna od Jurbarkas.

13 Poniewaz analogiczne zarzgdzenia ukazaly sie w Prusach Wschodnich, nie
wydaje sie wiec, by mialy na celu wysiedlenie mieszkancow Warszawy i cheé
zdezorganizowania oddzialow AK przygotowujacych powstanie, jak to przyjal
komendant AK okregu Warszawa, ptk Antoni Chru$ciel — , Monter”.
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strefy przyszlej bitwy na znaczng, wielosetkilometrowa glebokose.
Mialy jg wypelié kolejne pasy obrony i liczne pozycje ryglowe, usz-
tywnione przez miasta-twierdze oraz tzw. miejscowosci — punkty oporu
(Ortsstiitzpunkte). Planowano tez rozbudowe zaczepnych przyczotkow
na wielkich przeszkodach wodnych, na ktérych stworzono ponadto spe-
cjalng stluzbe bezpieczenstwa.

Wspomniane linie umocnien (oprécz linii frontu) mialy stanowi¢
pozycje OKH (OKH — Stellungen), jego operacyjny odwod fortyfika-
cyjny, przy czym w pordwnaniu z okresem sprzed 1939 r. mialy byé¢
zawczasu przygotowane. Calosé byla daleko idacym rozwinieciem przed-
wojennych zalozen, ktére ulegly modyfikacji pod wplywem doswiad-
czen zdobytych w dotychczasowych walkach. Zlozyly sie na nie wlasne
doswiadczenia niemieckie, m. in. takie, jak wspomniana. rozbudowa
wielu linii obronnych na zachodzie w 1918 r. oraz diugotrwale walki
o okrazeniu wojsk pod Demianskiem (1941 — 42 r.) i Stalingradem
(1942 — 43 r.). Duze znaczenie mialy wzory przejete z obcej mysli for-
tyfikacyjnej. Mozna przykladowo wskaza¢ na rozlegly system umocnien
budowanych w Zwigzku Radzieckim w latach 1941 — 43 w postaci tzw.
panstwowych linii obrony. Istnialy réwniez pewne analogie do miast —
twierdz, jak na przyklad Warszawa, Leningrad, Sewastopol czy tez
Stalingrad. Jakas role, szczegdlnie w odniesieniu do obszaru nadmor-
skiego, odgrywaly doswiadczenia pélnocno-afrykanskie (Tobruk).

Zadania poszczegblnych elementow niemieckiego systemu obrony
na ziemiach polskich w 1944 r. byly wyraznie sprecyzowane. Pasy
umocnien obsadzone przez zalogi bezpieczenstwa mialty stuzyé¢ jako opo-
ra dla wojsk liniowych wycofujacych sie z poprzedniej linii, punkty
oporu w miejscowosciach — do usztywnienia obrony na giléwnej linii
walki, miasta-twierdze do usztywnienia oporu w strefie bitwy. Mialy
one by¢ zdolne do obrony w warunkach caltkowitego okrazenia, bloko-
waé wazne wezly komunikacyjne oraz wigzaé przewazajace sily nie-
przyjaciela. Specjalna ostona linii rzek odpowiadata za funkcjonowanic
i bezpieczenstwo przepraw oraz w razie potrzeby za ich zniszczenie.
Przycz6tki mialy stuzyé jako podstawy do przeciwnataré.

X. Rozbudowa umocnien

Prace nad rozbudowa systemu umocnien rozpoczely sie na wielks
skale w sierpniu 1944 r. i byly prowadzone z duzym rozmachem przez
pie¢ miesiecy, przy maksymalnym wykorzystaniu ludnosci cywilnej.
Caloscig prac na terenie Polski z inzynieryjnego punktu widzenia kie-
rowal gen. pitk. Strauss, majgcy swojg siedzibe we Frankfurcie nad
Odra.

W wyniku tych prac miedzy Wislg a Odra powstaly, obok umocnien
linii frontu, trzy duze pasy i szereg pomocniczych oraz wschodnioprus-
ki system obrony. Pas ,a”, przebiegajacy w odleglosci 80—100 km od
linii frontu, ciggngl sie od ujscia Bzury, przez $rodkowa Pilice, Nide,
Wisloke do Karpat i dalej na poludnie. Pas ,b” biegl wzdluz dolnej
Wisty, zabezpieczonej ponadto miastami — twierdzami — Gdanskiem,
Grudzigdzem, Toruniem, nastepnie wzdluz goérnej Warty, przez wschod-
nie przedpola Zaglebia Goérnoslaskiego i rz. Biata. Pas ,,d” obejmowal
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w zasadzie dawny pograniczny system umocnien stalych z miastami —
twierdzami: Kotobrzeg, Pila, Glogéw, Wrocltaw i Opole. Wzdluz jego
cieciwy, na kierunku berlinskim, powstal pas ,,c”, z miastem-twierdzg
Poznaniem. Najdalszy system — ,e” szedl wzdluz Odry z miastami-
-twierdzami: Szczecinem, Kostrzynem, Frankfurtem, wzdiuz Nysy FLu-
zyckiej (tu pozniej ,twierdza Zgorzelec”), podnézem Sudetéw z twier-
dzami Klodzk i Nysa, a nastepnie ciggng! sie do miasta-twierdzy Olo-
muniec, ‘

Osobny wlasciwie system tworzyly Prusy Wschodnie. Oprocz silnie
rozbudowanych umocnien w strefie frontowej drugg linie tworzyly
dawne umocnienia (pozycje Dejmy, Kanalu Mazurskiego, twierdza Gi-
zycka, lesna pozycja szczytnenska, pozycja olsztynecka uzupelnione
z pozycja Drwecy), trzecig linie — pozycja lidzbarska (z pozycja Dejmy),
czwartg — szeroko rozumiany rejon Kroélewca (pozycja Swieza i Ka-
natu), w glebi ktorego lezala twierdza Krélewiec. Z umocnieniami bu-
dowanymi na poludnie od Wisly obszar Prus Wschodnich laczyla po-
zycja Wista — Szczytno oraz pozycje Skrwa, Dzierzgon. Poszczegélne
pasy byly zwigzane licznymi pozycjami ryglowymi.

Warto zwroécié uwage na nieré6wnomierne zageszczenie umocnien
na poszczegélnych kierunkach. Najwieksze mialo miejsce na kierunku
wschodniopruskim i $§laskim. Wynikalo to z przewidywan OKH (Gude-
riana), ze na tych wilasnie kierunkach skupi sie glowny wysitek ra-
dziecki.* Budowane umocnienia byly typu polowego, ale mialy wiele
elementow statych.

Szczegélne miejsce w niemieckim systemie umocnien zajmowaly
twierdze. Idea twierdz zrodzila sie juz wczes$niej. Dopiero jednak
w drugiej polowie 1944 r. zostala w pelni rozwinieta i twierdze prze-
ksztalcono w wazny element skladowy niemieckiej fortyfikacji. W po-
czatkowej fazie zaplanowano je jako wielkie umocnione obszary. Przy-
kladem moze by¢ Wroclaw, ktory w ramach pierwszej linii obrony
(pierscien zewnetrzny) mial $rednice okolo 40 km, a dlugosé frontu
fortecznego wynosita 120 km. Druga linia (pas wewnetrzny) obejmowata
obszar o $rednicy okolo 14—21 km i dlugosci frontu okolo 60 km. Za-
loge mialo stanowi¢ 5 dywizji (3 na prawym brzegu Odry, 2 na lewym).
Z $Scisle teoretycznego, inzynieryjno- artyleryjskiego, punktu widzenia
bylo to rozwigzanie na pozér logiczne, gdyz uniemozliwialo nieprzyja-
cielowi ostrzeliwanie centrum miasta z artylerii polowej, a co najmniej
prowadzenie ognia obserwowanego (z naziemnych PO). Faktycznie jed-
nak rozwigzanie takie bylo nie do zrealizowania, przede wszystkim
z powodu braku odpowiednich sil polowych do utworzenia garnizonoéow.
Dopiero jednak pod koniec roku, przynajmniej w czesci twierdz, punkt
ciezkosci prac przeniesiono na linie wewnetrzne. Twierdze miaty zgro-
madzi¢ trzymiesieczne zapasy oraz przyvgotowat stale zalogi bezpie-
czenstwa. MiejscowoSci — punkty oporu (Ortsstiitzpunkte) stanowily
jak gdyby namiastke twierdz. Byly to miasta posiadajace garnizony,
pewng ilo$¢ umocnien i zdolne do obrony, ale w ramach linii frontu,
nie w okrazeniu.

Kolejny element skladowy niemieckich umocnien — przyczotki —
byt budowany wedlug podobnych zalozen jak twierdza. Pierscien zew-

14 Problem ten wykracza poza ramy niniejszego artykutlu.
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netrzny zakladano w odlegloscx uniemozliwiajgcej nleprzy]a01e10w1 ©ro-
wadzenie cbserwowanego ognia artylerii.

W zwiazku z tak szerokg rczbudowa umocnien szczegolnego zZna-
czenia nabrat problern wojsk fortyfikacyjnych. Bez nich, jak uczyly
doswiadczenia, obrona fortyfikacji byla bardzo trudna. Guderian pole-
cit na poczatek sformowanie 100 baonéw piechoty i 100 baterii (gtéwnie
sprzet zdobyczny). Miano je stworzy¢ zludzi nie nadajacych sie do stuz-
by w polu. Plan ten zostal rychlo zmodyfikowany, gdyz znaczna czesé
tych oddzialéow postano na zachdéd. Zgodnie z rozkazem z 24 wrzes$nia
1944 r. sformowano, formowano i miano wystawi¢ nastepujace oddzialy:

Wyszczeg6lnienie Zachod Wschad Razem
Baony piechoty fort. i 24 9 33
Baony ckm fort. 32 11 43
Baony ciezkich skm fort. 8 4 12
Baony landwehry fort. 20 — 20
Sztaby pulkéw fort. 15 - 15
Sztaby dyonow art. fort. 27 — 27
Dyony art. fort . 17 8 25 °
Baterie fort. (pozycyjne) 13 4 17
Oddzialy ppanc. fort. - 101 101
Komp. ppanc. fort. 20 — 20
Wyisze dowbdztwa saperskie 1 — 1
Dowddztwa pulku sap. szk. 5 — 5
Baony sap. szk. 15 — 15

Jednak pod koniec rcoku oddzialy forteczne zaczely czesciowo za-
nika¢. Wynikato to stad, ze wcielano je do jednostek liniowych lub
przeksztalcano w nie.

Dlatego tez w wiekszo$ci wypadkoéw zalogi bezpieczenstwa twierdz
i pasow byly nieliczne. Z twierdz bodaj tylko Warszawa miala bardziej
zorganizowany garnizon, lecz wyplywalo to z tego, ze byla miastem
frontowym. Garnizon Warszawy skladal sie z kilku baonéw fortecznych
i bezpieczenstwa. Przewidywano, iz przeksztalcg sie one w dywizje for-
teczng ,,Warszawa”, zlozong z 3 pulkéw piechoty fortecznej i pulku
artylerii fortecznej.!> Natomiast Wroclaw posiadal tylko 6 baterii arty-
lerii fortecznej, 1 kompanie saperéw i 1 kompanie lacznosci.

Zalogi poszczegolnych linii skladaly sie z reguly z mellcznych od-
dzialéw fortecznych, a w razie zagrozenia mialy by¢ wzmocnione przez
sily bezpieczenstwa stacjonujace w danej okolicy lub oddzialy Armii
Rezerwowej i Volkssturmu. Na terytorium Generalnego Gubernator-
stwa zorganizowano z czasem 3 dywizje do zadan specjalnych (Div. z.
b. V.): 601 (sztab Dobrzyce), 602 (sztab w Miechowie) i 603 (sztab w Ra-
domsku), ktére obsadzaly linie a; i.a,. Lezaca bardziej w glebi liczbe
b obsadzaly pododdzialy 8 brygady bezpieczenstwa podlegle komen-

15 Rozkaz w tej sprawie przygotowano 12. 01, 1945 r. Nie moégl wiec byé
zrealizowany.
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dantowi twierdzy Goérny Slask. Obrone tej linii na wypadek alarmu

mialy wzmocni¢ pododdmaly policji, strazy ramczne;. Volkssturmu
oraz Armii Rezerwowej ze Sla,ska ‘W dniach 25 i 26 listopada przepro-
wadzono nawet stosowne éwiczenia.l®

W ciggu 5 m1es1ecy prac fortyflkacy]nych Niemcy zbudowali w za-
sadzie calo$¢ pozycji, w znacznie mniejszym stopniu byly natomiast
zaawansowane prace przy tworzeniu twierdz, co bylo m. in. wynikiem
typowego dla Niemcéw braku koordynacji i réZnorodnych sporéw kom-
petencyjnych. Poczatkowe grupy armii i armie zwracaly zasadnicza
uwage na prace fortyfikacyjne prowadzone bezposredrio w strefie
frontu. Dopiero po interwencji OKH przejawily one wieksze zaintere-
sowanie liniami potozonymi w glebi. Szczegélnie wiele rozbieznosci
powstalo w zwigzku z budowg twierdz. Idea twierdz bowiem nie cie-
szyla sie uznaniem wsréd licznych dowddztw wojskowych oraz tere-
nowych osrodkéw kierowniczych NSDAP. Jak mozna sadzi¢, w zwia-
zku z powszechng niewiarg w skutecznos¢ obrony twierdz panowala
tendencja przeniesienia obrony na dalekie przedpola miast uznanych
za twierdze. I tak na terenie Prus Wschodnich miejscowy dyktator
Koch jako zewnetrzng linie twierdzy Krolewiec wyznaczyl 190 km
linie przedwojennych umucnien — pozycje lidzbarsky i pozycje Dejmy.
Dopiero niedwuznaczne rozkazy OKH ograniczyly rozmiar tej ,twier-
dzy” do pozycji Swieza — Kanal z zaloga obhczona na 5 dywizji. W re-
zultacie jednak ani pierwsza, ani druga linia nie zostaly wykonczone.
W Opolu miejscowy gauleiter mimo rozkazéw OKH stal na stanowisku,
iz nie bedzie bronil miasta jako twierdzy, lecz bedzie walczyé o nie
na przedpolu — na linii b;. Samg rozbudowe umocnien wokél Opola
uporczywie odrzucal. Podobnie bylo w Poznaniu, gdzie znaczng czes¢
sil budowlanych uzyto na dalekim przedpolu, na linii bs.

W calosci jednak, mimo tych niekonsekwencji, Niemcy stworzyli
na wschodzie w drugiej polowie 1944 r. potezny system umocnien. Miat
on wyczerpaé¢, a pdzniej zalamaé kazde natarcie, pozwoli¢ wygra¢ czas
i stworzyc warunki do wykonania przeciwnataré. Mialo nastapi¢ zwol-
nienie ruchu i przek sztalcenie dzialan zaczepnych nieprzyjaciela w po-
wolne przegryzanie obrony.

XI.Egzamin praktyczny

Niemiecki zamiar przeksztalcenia zachodniej Polski w obszar diu-
gotrwatych, niszczacych walk zostal pokrzyzowany w styczniu i na pe-
czatku lutego 1945 r. Zlozylo sie na to kilka przyczyn:

— skupienie przez strone radziecko-polska przewaiajacych sil, nieco
wiekszych, niz zakladali Niemcy;

— skupleme gros sil na kierunku berlinskim, a wiec tam, gdzie Niem-
cy nie spodziewali sie uderzenia;

— rozgromienie dzieki temu znacznej czesci sil niemieckich nad $rod-
kowag Wisltg i Narwiag, ktorych podzniej zabraklo nieprzyjacielowi do
obsadzenia kolejnych linii obrony;

16 Cwiczenie to, rzuca pewne $wiatlo na przewidywany przez Niemcéw rozwadj
wypadkow.
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Ryc. 6. System niemieckich umocnien na ziemiach polskich w latach 1944—1945.

— rozwiniecie btyskawicznego, zaskakujgcego Niemcédw poscigu, ktéry
przekreslit zawczasu ustalone terminy obsadzenia poszczegdlnych
pozycji obrony.

Dlatego tez wiele umocnien padto bez strzatu. W styczniowym
etapie umocnienia niemieckie jako cato$¢ nie zdaty wiec egzaminu.
Dzieki temu zachodnia Polska zostata wyzwolona bez wigkszych znisz-
czen. PoOzniej jednak nastapita zmiana sytuacji, szczeg6lnie na Slasku,
w Prusach Wschodnich oraz nad Odrg, gdzie szereg linii fortyfikacyj-
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nych wykorzystano. Stosunkowo dlugo natomiast bronily si¢ miasta —
twierdze.

Przebieg walk, zwlaszcza w etapie styczniowym, pokazal wiec nie-
dostosowanie ogdlnej koncepcji fortyfikacyjnej do realnych mozliwosci
wojsk wlasnych. Stad tez juz pierwsze analizy przyczyn katastrofy po
stronie niemieckiej postawily pytanie: czy w zwigzku z tym, iz linie
nie byly bronione, a walki ogniskowaly sie woké6t miejscowosci i we-
z}6w komunikacyjnych, nie nalezalo umacnia¢ przede wszystkim tych
ostatnich, a pozostala jeszcze rezerwe sily roboczej przeznaczyé de
lepszego umocnienia twierdz.

Walki o twierdze wykazaly, ze idea obrony szerokiego pierscienia
zewnetrznego jest nie do zrealizowania. Z reguly obrona byla organizo-
wana dopiero w oparciu o pierscien wewnetrzny. Ujawnilo sie raz jesz-
cze znaczenie linii opartej o skraj miasta (skraj zwartej zabudowy).
Podobne wnioski nasunely sie po pierwszych walkach o przyczotki.
Doswiadczenie pokazalo, ze obrona ich byla zbytnio rozciggnieta; nie-
przyjaciel po jej przelamaniu uderzal niezwlocznie ku mostom i opa-
nowywal je, gdyz niemal z reguly bronily ich niewystarczajace sity.

Pierwsze wnioski Niemcy wyciagneli juz 6 lutego 1945 r. Pozosta-
wiajgc otwarta kwestie pozycji, zgdano teraz, by w miastach gléwny
wysitek zwrdci¢ na zorganizowanie obrony na linii wewnetrznej, pozy-
cji skraj miasta oraz na obrone wewnetrzng miasta. Na przyczétkach
w pierwszej kolejnosci miano zabezpieczyé sam most. Podkreslano tez
koniecznosé przygotowania zawczasu zaldg twierdz. W pozycjach polo-
wych zalogi forteczne mialy byé rozmieszczone w liniach potozonych
dalej od przedniego skraju, niz to mialo zwykle miejsce w styczniu
1945 r. Wnioski te Niemcy wykorzystali w toku dalszych licznych prac
fortyfikacyjnych.

Oceniajgc ogélnie rozw6j niemieckiej koncepcji fortyfikacyjnej
w tych przejawach, jakie wystgpily na ziemiach polskich, mozna stwier-
dzi€¢, iz umocnienia przedwojenne w okresie do 1939 r. nie speknity fak-
tycznie zadnej roli militarnej, podobnie jak koncepcja linii San, Wisla,
Narew, Niemen. Najpowazniejsze przedsiewziecie — system z drugiej
polowy 1944 r. nie byl dostosowany do mozliwosci wojsk i w rezulta-
cie gros wysilku wlozonego w jego rozbudowe poszlo w powietrze. Pew-
na role odegraly tylko twierdze. Wydaje sig, ze jedng z przyczyn tego
stanu rzeczy bylo nadmierne rozdrobnienie wysitku, dgzenie do osto-
niecia wszystkiego przy pomocy ,,pytu fortyfikacyjnego”, do czego zre-
szta Niemcy mieli od dawna sklonno§¢. Najistotniejsze znaczenie mial
brak wystarczajacej ilosci sit zywych do obrony. Same linie fortyfika-
cyjne i twierdze nic nie znacza. Stuzg do tego, by ich bronié.
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NIEMIECKIE UMOCNIENIA PRZECIWPARTYZANCKIE
NA ZIEMIACH POLSKICH W LATACH 19239—1945

Problem ten nie znalazl odbicia w dotychczasowej literaiurze i to
zaro6wno w odniesieniu do ziem polskich, jak i pozostalych krajow oku-
powanych. W opracowaniach niemieckich zajeto sie jedynie kwestig
ochrony szlakow koleJowvch (Teske, Redelis). Ponadto oderwane fakty
na ten temat spotyka sie we wspomnieniach partyzantow.

Umocnienie sie w kraju podbitym bylo dla najezdzcy zawsze isto-
tnym problemem rozwigzywanym przy vomecy wielu srodkow: poli-
tycznych, gospodarczych oraz policyjno-wojskowych. Wsrod tych osta-
tnich w=azne miejsce zajmowaly réznego rodzaju umocnienia, zapory,
umocnione pomieszczenia tworzace w calosci to, co proponuje nazwac
systemem umocnien przeciwpartyzanckich. Przykladem szerokiego za-
stosowania wspomnianego systemu sg prace inzynieryjne Brytyjczykow
w koncowym etapie wojny burskiej. '

Niemieckie umocnienia przeciwpartyzanckie na ziemiach polskich
rozwijaly sie stopniowo, w miare nasilania sie walki zbrojnej, i w la-
tach 1942—1944 r. przybraly forme zamknietego systemu. Ogélne jego
zalozenia, oparte na poczatkowych doswiadczeniach, precyzowaly
instrukcje. Naczelnego Dowoddztwa Wehrmachtu (Oberkommando der
Welrmacht), a w szczegé!lnosci ,Instrukcja o zwalczapiu band -na
Wschodzie” z 11. 11. 1942 r. oraz instrukcja pt. ,,Dzialania bojowe prze-
ciw bandom” z 6. 5. 1944 r. W pierwszej z nich znajdujemy m. in. na-
stepujace wytyczne odnosnie do budowy punktéw oporu:
©,,61 Wszystkie dworce, .przystanki'i nastawnie nalezy przygotowac
do obrony. Wieze ci$nien, parowozownie i pozostale wazne obiekty na-
lezy wlaczyé w sklad Sbiektow umocnionych. Przy wszystklch waznych
budowlach nalezy urzgdzi¢ punkty oporu. Ponadto moze zaistnie¢ ewen-
tualnosé budowy dalszych punktéw oporu, blokhauzéw lub wiez straz-
‘niczych na szczegdlnie zagrozonych odcinkach, w odstepach od 2 do
5 km, w miare mozno$ci przy mniejszych budowlach, przejazdach itd.
lub istniejgcych domach.
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62 Wszystkie te punkty oporu nalezy tak rozbudowaé, aby mozna
je byw utrzyma¢ takze wobec przewazajacego wroga i aby uniemozli-
wi¢ napadniecie zalogi znienacka.

Przy tworzeniu punktéw oporu Sciany domoéw nalezy uodpornié
na ostrzal, ustawiajac worki z piaskiem do 2 m wysokosci. Z uwagi
na niebezpieczenstwo pozaru dachy- slomiane nalezy zdjg¢ i zastapi¢
belkami pokrytyini warstwa ziemi. Przy budowie punktéw oporu celo-
we jest stosowanie bunkréw ziemnych. Sile obronng tych punktéw na-
lezy wzmocni¢ dobrze zamaskowanymi stanowiskami bojowymi panu-
jacymi w pelni nad terenem po obu stronach chronionego obiektu, do
ktorych mozna dotrze¢ z pomieszczen zalogi takze pod ogniem nie-
przyjaciela. W tym. samyvm celu nalezy stoscv'aé miny.

Punkty oporu nalezv zasaaniczo otaczaé nieprzerwanyin pierscie-
niem zasiek (...)”.

Ogoing zasadg, bylo, iz ochronie podlega wszystko to, co ma jakie-
kolwiek znaczenie dla prowadzenia wojny. Realizacja tak szeroko posta-
wionych zadan doprowadzila do uksztaltowania sie specyficznego syste-
mu umecchnien, - skierowanego nie, jak ‘to mieliSmy dotad, na zewnatrz,
lecz do wewnatrz. »

Jednym z najwazniejszych elementéw skladowych niemieckiego
systemu umocnien przeciwpartyzanckich byly urzadzenia majace na
celu zabezpieczenie ruchu kolejowego. Wieksze stacje w szczegdlnie waz-
nych rejonach byly przystosowane do obrony okreznej. W-tym celu
umacniano budynki stacyjne, laczono je transzejami, szeroko stosowano
zapory z drutu kolczastego. Mosty byly zabezpieczone betonowymi
schronami bojowymi (BSB) i drewniano-ziemnymi schronemi bojowy-
mi (DZSB), otoczone zaporami z. drutu kolczastego, a niekiedy nawet
polami minowymi. W tego rodzaju punktach oporu znajdowaly sie
stale zalogi w sile pluton — kompania. Np. wiosng 1944 r. most na
jednotorowej linii Rawa Ruska — Zamos$¢é miedzy MAZILAMI i SUS-
CEM by? chroniony przez kompanie wojska. Zbudowano tam dwa BSB.
Zaloga stala w umocnionym budynku, otoczonym dwiema transzejami,
zaporami z drutu kclczastego i polami minowymi.

Odcinki miedzy stacjami i mostami byly w zasadzie patrolowane
zar6wno przez specjalne pociagi, jak i grupy piesze. Na szczegodlnie
zagrozenych odcinkach powstawal system réwnoleglych BSB i DZSB.
Oczyszezano rowniez przedpola, m. in. przez wyrab lasu. Przykiadem
moze tu by¢ linia Brzes¢ — L.ukéw. Ruchomymi. odwodami byly rociagi
pancerne; stosowano tahze zabezpieczenie samych transportow przez
wagony ochronne. Tak rozbudowany system obrony angazowal znaczne
sily.. Srednio na 150 do 160 km toru przypadal jeden baon ochrony kole1
Do tego oczywiscie dochodzita straz kolejowa.

Kolejnym elementem niemieckiego systemu obrony przeciwparty-
zanckiej byly specjalne punkty oporu Wehrmachtu i SS, ktére mialy
wzmocni¢ sie¢ posterunkéw policji i zandarmerii. Rozmieszczone one
byly gléwnie w budynkach murowanych, dodatkowo dostosowanych dc
obrony okreznej przez umocnienie $cian 7ewnetrzrvch i ustawienie za-
por z drutu kolczastego. Srednio zaloga takich punktow liczyta 20—4(
ludzi dobrze uzbrojonych i przygotowanych do dlugotrwalego oporu
W wiekszych miejscowosciach przystosowane =zostaly do obrony bu-
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dynki administracyjne oraz obiekty przemystowe. W poszczegolnych
wypadkach charakter rejonéw obrony przybraty nawet cate kwartaly,
jak np. rejon Al. Szucha w Warszawie.

W styczniu 1944 r. na ziemiach polskich pojawita sie po raz pierw-
szy przeciwpartyzancka pozycja zaporowa (Bandenauffangstellung).
Niemcy rozbudowali jg wzdtuz zachodniego brzegu Bugu. Zaczynata sie
ona nad Zbruczem, dalej szta granicg Wotynia i Galicji, a nastepnie
wzdtuz Bugu az na potnoc od Brzescia. Podzielona zostata na odcinki
Galicyjski 1 Lubelski, zgodnie z podziatem na dystrykty. Sktadata sie
z szeregu rozbudowanych gtéwnych punktéw oporu zdolnych do obrony
okreznej w sile pluton — kompania. Miedzy nimi rozmieszczono punkty
oporu w sile plutonu. Celem jej byto odciecie sit partyzanckich dziata-
jacych po obu stronach Bugu i Zbrucza.

Ryc. 1. Umocnione pomieszczenie niemieckiej zatlogi ochraniajgcej most na rzece
Ty$mienicy w Lubelskiem.

W kwietniu na odcinku Lubelskim byto gotowych 31 punktéow
oporu, a 49 znajdowato sie w budowie. W ich ramach zbudowano 211
stanowisk bojowych, 241 schronow, 42 km zapor z drutu kolczastego
i 5 km zapor przeciwczotgowych. Pozyc;e te pogtebity wspomniane juz
punkty oporu wojska i SS oraz garnizony miejscowosci.

Warto dodac, ze pozycja ta nie spetnita wyznaczonej jej roli, ponie-
waz wszystkie oddzia%y partyzanckie polskie i radzieckie, ktdre otrzy-
maty rozkaz sforsowania Bugu i przejscia na ziemie polskie, wykonaty
to zadanie w miesigcach kwiecien — maj 1944 r. Przy tym tylko cze$c¢
tych oddziatow natkneta sie na niemieckie umocnienia i przebyta je bez
wiekszych strat.
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Na poczatku lipca 1544 r. dowddztwo 4 armii pancernej przejelo
odpowiedzialnosé za te linie od wladz GG. W tym samym czasie Niemcy
zaczeli budowaé podobng pozycje na linii Karpat, w celu operacyjnego
odizolowania partyzantki polskiej i radzieckiej od slowackiej.

Zasygnalizowane tu jedynie niektére zagadnienia z zakresu nie-
mieckich umocnien przeciwpartyzanckich na ziemiach polskich w latach
II wojny $wiatowej $wiadcza, ze okupant przywigzywat do nich duzag
wage i przeznaczal na nie stosunkowo znaczne sily i srodki. Temat ten
wymaga jeszcze szerszych i glebszych badan.
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,FESTUNG WARSCHAU” WEDLUG KONCEPCJI BOWODZTWA
NIEMIECKIEGO JESIENIA 1944 R,

Budowa twierdzy lub systemu twierdz w XIX wieku wigzala sie
z reguly z planami strategicznymi danego panstwa. Plany te w duzym
stopniu decydowaly tez o usytuowaniu, wzajemnym powigzaniu i bu-
dowie technicznej twierdz. Jedng z takich twierdz byla otoczona syste-
mem fortow Warszawa. Jezeli jednak stwierdzamy, ze w pierwszej
wojnie $wiatowej nastgpil schylek tego rodzaju systeméw, a w drugiej
— nie odegraly one wlasciwie zadnej roli (co nie oznacza, ze ich nie
wykorzystywano), to jakag tres¢ wkladamy w pojecie ,twierdza” z okre-
su drugiej wojny swiatowej? Pik dypl. mgr T. Rawski w swoim refe-
racie przedstawil ogélnie zalozenia dowddztwa niemieckiego w tym za-
kresie.

Twierdza Warszawa miesSci sie jednak w nich tylko czesciowo.
Byla ona przede wszystkim jedng z form realizacji generalnych pla-
néw eksterminacyjnych wladz niemieckich wobec Warszawy i jej lud-
nosci. Plany te, jak wiadomo przewidywaly calkowitg likwidacje na-
szej stolicy. Kazdg nadarzajaca sie sytuacje militarng wykorzystywano
tez w tym celu. Problemu tego nie podejmuje w niniejszym komuni-
kacie!, pragne podkresli¢ tylko niektore zagadnienia, wplywajace na
decyzje wojskowe.

Pierwszym krokiem okupanta zmierzajgcym do przekreslenia roli
politycznej Warszawy byla decyzja generalnego gubernatora Hansa
Franka, podjeta juz 4. 10. 1939 r. i zaaprobowana przez Hitlera — zbu-
rzenia Zamku, wywozu dziet sztuki, nieodbudowywania miasta po znisz-
czeniach wojennych oraz przeniesienia siedziby wtadz do ,niemieckie-
go” Krakowa. Poczatkowo plan generalny, przewidujacy uczynienie
z Warszawy 100—130-tysiecznego tranzytowego miasta niemieckiego,
kolidowal z potrzebami przygotowania i prowadzenia wojny na wscho-
dzie (chodzilo o przemyst i wezel komunikacyjny). Stopniowo, w miare
coraz bardziej niepomyslnego dla Niemcéw rozwoju wydarzen na fron-

1 Por. K. Sobczak, Warszawa w planach niemieckich po stumieniu powsta-
nia (3. X. 1944 — 16. 1. 1945), ,Najnowsze dzieje Polski’, Warszawa 1962, t. VI,
s. 183—185 — Materiaty i studia z okresu II wojny Swiatowej.
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cie wschodnim, zwlaszcza po odwrocie za Wiste w lecie 1944 r., plan
generalny zsynchronizowano z potrzebami wojskowymi.

W sierpniu 1944 r. wybuchlo w Warszawie powstanie zbrojne, kté-
re Hitler i Himmler wuznali za ,historyczne blogostawienstwo”. Juz
w pierwszych dniach powstania wydali oni wspélny rozkaz: ,Warszawa
ma byé zréwnana z ziemia, a powstanie stlumione bez litosci”.?2 Znisz-
czenie miasta stalo sie czescig zadan likwidacji powstania. Akcja ta
zadala miastu straty wymoszace okolo 200000 zabitych mieszkancow
i zburzenie okoto 25% jego zabudowy. »

Rownocze$nie zastanawiano sie nad losami Warszawy po stlumieniu
powstania. Wowczas to zrodzila sie po raz pierwszy mysl o przeksztalce-
niu jej w twierdze. Jest ona zawarta w rozkazie Hitlera z dnia 23 sierp-
nia 1944 r3 W tym czasie nie bylo jeszcze realnych mozliwosci realizacji
rozkazu, poniewaz nad czeScig miasta panowali powstancy, a front re-
gularny na wschod od Wisly znajdowal sie w cigglym ruchu, jednak
rozkaz stwarzal podstawe do rozpoczecia prac przvgotowawczych przez
sztab 9 armii. Mozliwosci przeksztalcenia Warszawy w twierdze badala
specjalna komisja zlozona z oficeréw sztabu 9 armii, ktéra juz 29 wrze-
$nia 1944 r. przedstawila dwa projekty twierdzy Warszawa.

Projekt nr 1 przewidywal utrzymanie twierdzy w malych grani-
cach, wlasciwie tylko w centrum miasta, zas projekt nr 2 uwzglednial
takze mozliwo$¢ zbudowania w niej lotniska.* Dowddztwo 9 armii za-
akceptowalo wariant bez lotniska, skracalo to bowiem termin budowy
z 14 do 10 tygodni, a czynnik czasu odgrywal wtedy niemalg role.

Réwnoczesnie z decyzjami techniczno-wojskowymi zapadaly decy-
zje zasadnicze. 3 pazdziernika 1944 r. gubernator dystryktu warszaw-
skiego Ludwig Fischer telegrafowal do generalnego gubernatora Hansa
Franka, ze dowoddca specjalnego korpusu przeciwpartyzanckiego prze-
bywajacego w Warszawie ,,..Obergruppenfithrer von dem Bach otrzy-
mal nowy rozkaz: Warszawe nalezy spacyfikowaé, tzn. jeszcze w ciggu
wojny zréownat jg z ziemig o ile wzgledy wojskowe zwigzane z budowg
twierdzy nie stang temu na. przeszkodzie. Przed zburzeniem nalezy
usung¢ wszystkie surowce, tekstvlia i meble. Gl6wne zadanie spoczywa
na administracji cywilrej. Powyzsze podaje do wiadomosci, poniewaz
ten nowy rozkaz Fiihrera o zburzeniu Warszawy ma olbrzymie znacze-
nie dla dalszej nowej polityki w sprawie Polski”.5

2 Wyjatek z zeznania E. Rodego, gen. mjra policji, zlozone przed Miedzy-
narodowym Trybunatem Wojskowym w Norymberdze. Archiwum Gléwnej Komisji
Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce (dalej — AGKBZH), Akta w sprawie
zbrodni hitlerowskich w okresie powstania warszawskiego i zburzenia Warszawy
(dalej — Akta w sprawie zbrodni hitlerowskich..., t. I., s. 203; takze zeznanie Ericha
v. d. Bacha-Zelewskiego zlozone w Norymberdze 26. I. 1946 r. przed prokuratorem
Jerzym Sawickim, czlonkiem polskiej delgacji przy MTW; J. Sawic ki, Przed
polskim prokuratorem, Warszawa 1958, s. 31.

3 Relacja gen. wojsk panc. Smilo v. Luttwitza, dowédcy 9 armii niemieckiej,
napisana w 1948 r. ogloszona w pracy Hansa v. Krannhalsa, Der Warschauer
Aufstand 1944, Frankfurt am Main 1962, s. 330.

4 Die Entwiirfe fiir den Ausbau der Festung Warschau. Materialy i doku-
menty Wojskowego Instytutu Historycznego, odpis fotokopii (nie rejestrowany).

5 Dalekopis nr 13265 z 11. 10. 1944 r. od Fischera z Sochaczewa do Franka
w Krakowie, AGKBZH, Akta w sprawie zbrodni hitlerowskich..., t. 1., s. 175.

Dowody rzeczowe, t. I, teczka 13, fotokopia, Documenta Occupationis, t. II. Poznan
1946, s. 11.
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Ryc. 1. Warszawa jakd twierdza

12 pazdziernika w kwaterze polowej Himmlera odbyta sie konfe-
rencja, w Kktorej oprdcz niego uczestniczyli m. in. szef sztabu SS, gen.
mjr Waffen SS Rode, szef sztabu pomocy technicznej SS, gen. por. po-
licji Schmelcher oraz dowddca SS i policji dystryktu warszawskiego,
SS-Standartenfuhrer i ptk policji Geibel (mianowany 26. 10. 1944 r.
Brigadefuhrerem i gen. majorem policji). W czasie te] narady Himmler
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powiedzial: ,,To miasto (Warszawa — KS) ma catkowicie znikna¢ z po-
wierzchni ziemi i stuzy¢ jako punkt przeladunkowy dla transportu
Wehrmachtu. Kamienh na kamieniu nie powinien pozostaé. Wszystkie
budynki nalezy zburzy¢ az do fundamentéw. Pomieszczenia dla wojska
zostang urzadzone w piwnicach — hotele wiecej nie istniejg. Pozostang
tylko urzadzenia techniczne i budynki kolei Zelaznej. Pan, panie
Schmelcher, skieruje w tym celu do Warszawy jednostki saperow i sam
postara sie na miejscu o przygotowanie $rodkéw wybuchowych i rozpo-
czecie tej akecji. Ponadto ma pan przedlozy¢é mi plan rozbudowania
Warszawy jako twierdzy.®

Decyzje te podjete bezposrednio po upadku powstania warszaw-
skiego byly podstawa do rozwiniecia wielkiej akcji zmierzajgcej do cal-
kowitego zniszczenia Warszawy. Wykonanie zadania Himmler powie-
rzyl nowo mianowanemu dowodey SS i policji dystryktu warszawskie-
go Paulowi Otto Geiblowi. Geibel przy. Scislej wspdlpracy z wiladzami
wojskowymi juz w pazdzierniku 1944 r. przystapil do realizacji tej bar-
barzynskiej decyzji dazac do calkowitego starcia Warszawy z powierz-
chni ziemi. .

Pierwszym przedsiewzieciem organizacyjnym byla ,ewakuacja”
ludnos$ci polskiej z Warszawy, nie podyktowana bynajmniej wzgledami
humanitarnymi, lecz wynikajaca z planu ,,przerzedzenia ludnosci pols-
kiej w promieniu 35 km od Warszawy”.” Plan ten przewidywal podzial
dystryktu warszawskiego na trzy strefy ewakuacyjne. Pierwsza —
miasto Warszawa — miata by¢ objeta calkowita ewakuacjg; druga —
miejscowosci podwarszawskie — z ktérych ludno$é ewakuowano czes-
ciowo, tzn. wszystkich niestalych mieszkancéw osiedli podwarszawskich,
przybylych tam po 1 sierpnia 1944 r.; trzecia strefa — obejmujaca cate
terytorium dystryktu, miata byé¢ przerzedzona przez stopniowe wysy-
lanie ludnosci zdolnej do pracy na roboty do Niemiec.? Faktycznie wiec
plan przerzedzenia ludnosci dotyczyl przede wszystkim mieszkancow
Warszawy (pierwsza i druga strefa).

Cze$t ludnosci polskiej wypedzonej z miasta znalazla sie w obozie
etapowym w Pruszkowie, cze$¢ trafila do obozoéw koncentracyjnych,
cze$é za$ zostala wywieziona do Niemiec, a reszta, rozproszona na te-
renie Generalnej Gubernii, zmuszona byla do prac ziemnych przy bu-
dowie nadwislanskiej rubiezy obrony. Wyludnione i odciete od $wiata
miasto stalo sie obiektem rabunku. v

Scisla wspdlpraca miedzy - administracjg cywilna, policja i wojs-
kiem, ktorej wyrazem by! tzw. Ralimungsstab, zapewnila skrupulatny
rabunek Warszawy. Specjalne cywilne i wojskowe grupy ewakuacyjne?
rozpoczety tzw. opréznianie miasta juz w pierwszej potowie pazdzier-

6 ﬁeibel, Sprawozdanie dotyczgce zburzenia Warszawy zlozone 7. 12. 1948 r.
AGKBZH, Akta w sprawie zbrodni hitlerowskich t. III, s. 795. Protokél zeznania
P. Geibla — dowddcy SS i policji dystryktu warszawskiego — przed sedzig apela-

cyjnym $ledczym — czlonkiem GKBZH w Polsce, AGKBZH, Akta w sprawie
zbrodni hitlerowskich..., t. III, s. 764—765.

7 Wyjatek z relacji von dem Bacha, AGKBZH, Akta w sprawie zbrodni hitle-
rowskich..., t. VII, s. 1693. .

8 Wyjatek z tajnego sprawozdania SD (Sicherheitsdienst) z 1. 9. 1944 r,
AGKBZH, Akta w sprawie zbrodni hitlerowskich..., t. 1, s. 177.

9 OSwiadczenie bieglego prof. dr. St. Lorentza na procesie P. Geibla. Stenogram
rozprawy sadowe]j t. III, s. 704 (oraz wyjatki z zeznan Fischera przed Najwyzszym
Trybunalem Narodowym (t. II, s. 315, 318).
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nika 1944 r. Metoda ich postepowania, uregulowana zarzadzeniami, po-
legata na tym, ze najpierw ulice pladrowano, potem przychodzily grupy
niszczycieli i podpalaczy (Vernichtungskommando) odpowiednio wypo-
sazone, ktore podpalaly dom za domem oraz minowaly wieksze bloki
i budynki, ktére miaty byé¢ zburzone. Co drugi, trzeci dzieh Ver-
nichtungskommando przechodzilo ponownie te same ulice dopalajac nie
zniszczone jeszcze przez ogien pietra, piwnice i klatki schodowe lub
nawet pojedyncze mieszkania. Czynnos$¢ te powtarzano tak dlugo,
dopdki ogieh nie zniszczy! wszystkiego.l® Zniszczono takze urzadzenia
komunalne, niezbedne dla zycia miasta i elektrownie, stacje pomp wo-
dociggowych, filtry i gazownie; wysadzono i zniszczono elektiownie
tramwajowa, wywieziono lub zniszezono trzy podstacje i ponad 250 km
sieci glownej. Zablokowano kolejows linie $Srednicowa przez wysadze-
nie (czesciowe) Dworca Gloéwnego.l! Najdokladniej niszczono obiekty
o wartosci kulturalnej i historycznej. Geibel w jednym z zeznan zlo-
zonych przed sedzig sledczym — czlonkiem Gloéwnej Komisji Badania
Zbrodni Hitlerowskich w Polsce — mowit: ,Nie przecze, ze otrzymatem
pisemny rozkaz od Himmlera, abym wysadzil w powietrze wszystkie bu-
dynki majgce znaczenie polityczne, poczawszy od palacu Briihlowskie-
go... Powiedzialem o tym gubernatorowi Fischerowi... Otrzymany od
Himmlera rozkaz przekazalem do wykonania dowddey pomocy tech-
nicznej” 12

W polowie pazdziernika spalono gmach Biblioteki Krasinskich przy
ul. Okoélnik 9 wraz ze zbiorami oraz zgromadzong wczesniej, na polecenie
hitlerowskiego dyrektora bibliotek warszawskich Wittego, czescig zbio-
row Bibliotek: Zaluskich, Narodowej i Uniwersyteckiej. Spaleniu ule-
glo 2000 inkunabuléw, 50 000 cennych rekopiséw polskich i obcych,
100 000 starodrukoéw oraz wiele sztychow, map i atlas6w.1® 31 pazdzier-
nika podpalono Archiwum Miejskie w gmachu Arsenalu, 4 listopada
Archiwum Akt Nowych w Szkole Gléwnej Handlowej przy ul. Rako-
wieckiej. W polowie pazdziernika zalozono material wybuchowy i roz-
stawiono butle z plynem zapalajagcym w podziemiach Muzeum Narodo-
wego, a 27 listopada Geibel zapowiedzial wysadzenie gmachu w powie-
trze. Jedynie dzieki grupie polskich uczonych z dyrektorem dr. St. Lo-
rentzem na czele uniemozliwiono pod pozorem prac konserwatorskich
i ewakuacyjnych realizacje tej bestialskiej decyzji. W podobny sposob
uratowano gmach Biblioteki Narodowej, ktorag zamierzano podpali¢
7 listopada.

Z duzej liczby budowli zburzonych po upadku powstania mozna
wymieni¢ na pierwszym miejscu Zamek Krolewski, ktory Niemcy za-

10 Protoké! porzestuchania $wiadka W!I. Mazurka, zlozony przed sedzig
apelacyjnym §ledczym do spraw wyjatkowych. AGKBZH, Akta Okregowej Komisji
Badania Zbrodni Niemieckich w Krakowie w sprawic szefa rzqdu w Generalnej
Guberni J. Biihlera, t. 117, s. 111—112,
. 11 O$wiadczenie bieglego Br. Malachowskiego, zlozone na procesie Fischera
2.1.1947r., AGKBZH, Akta w sprawie zbrodni hitlerowskich..., t. I, s. 267—271.

12 AGKBZH, Akta w 'sprawie zbrodni hitlerowskich..., t. 111, s. 7617.

13, A. Lewak, Polskie biblioteki naukowe zniszczone w latach 1939—1944,
,JKwartalnik Historyczny”, 1946, s. 314; M. L.od y i s ki, Okupacyjne dzieje Biblio-
teki Krasinskich. ,Tygodnik Warszawski”, 1946, nr 44; S. Wierzynski, Biblio-
teka Narodowa, ,, Tygodnik Powszechny”, 1946, nr 42; Straty kulturalne Warszawy,
Warszawa 1948, s. 315.
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mierzali zburzyé juz na przelomie 1939—1940, a dokonali tego na po-
czatku grudnia 1944 r. 18 grudnia oddzialy pomocy technicznej mjra
Wengera wysadzily w powietrze palac Briihla (Ossolinskich) przy ul.
Wierzbowej, a 29 grudnia — palac Saski (gmach Sztabu Gléwnego) przy
pl. Saskim (Zwyciestwa). W tym tez czasie podpalono palac w Lazien-
kach, ktéory — jak wskazujag wywiercone w murach budynku otwory
na material wybuchowy — mial hy¢ réowniez wysadzony. W ten sposob
przygotowano do zburzenia rowniez Belweder (przeznaczony na rezy-
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dencje dla Hitlera w czasie jego ewentualnego pobytu w Warszawie)
i gmach Teatru Wielkiego, a palac pod Blachg (obok Zamku) zamino-
wano. Zaminowano takze ocalale w czasie powstania kosScioly: Bernar-
dynéw, Wizytek i Karmelitow na Krakowskim Przedmie$ciu. Katedre
wraz z przylegajacym do niej kosciotem Jezuitéw zburzono w polowie
grudnia 1944 r. Spalono kosciét Reformatéw przy ul. Senatorskiej,
Paulinéw przy Nowomiejskiej. Kosciol $w. Aleksandra na pl. Trzech
Krzyzy przed zniszczeniem catkowicie obrabowano. Zniszezono kosciol
$w. Barbary oraz powaznie uszkodzono kosci6t Zbawiciela na pl. Zbawi-
ciela, $w. Krzyza na Krakowskim Przedmiesciu i inne. Do konca grud-
nia wysadzono w powietrze lub zabrano na zlom pomniki: Stanistawa
Boguslawskiego, Adama Mickiewicza, ks. Jo6zefa Poniatowskiego, Lot-
nika i Sapera. W pierwszych dniach stycznia zniszczono Hotel Euro-
pejski, a 16 stycznia, juz w, toku trwania odwrotu wojsk niemieckich
z Warszawy, wysadzono w powietrze prezbiterium kosciola §w. Karola
Boromeusza przy ul. Chlodnej i spalono gmach Biblioteki Publicznej
wraz z ksiegozbiorem liczagcym okolo po6t miliona woluminéow.

Ogoélem po powstaniu, tj. w okresie od 3 pazdziernika 1944 r. do
17 stycznia 1945 r., Niemcy wysadzili w powietrze lub spalili okolo
30% przedwojennego stanu zabudowy Warszawy. Zniszezyli wiec o 5%
wiecej anizeli w toku dwumiesiecznych walk powstanczych w miescie.
W ogole Warszawa zostala zniszczona w 85%. Bylo to faktycznie totalne
zniszczenie miasta.

Powstaje pytanie — jak w Swietle polozenia operacyjnego nad
srodkowa Wistg przedstawiajg sie decyzje niemieckie? W zaistnialej
jesienig 1944 r. sytuacji operacyjnej nad Wisla zawarte juz byly ele-
menty do przewidywan, ze Warszawa nie bedzie zdobywana czolowym
uderzenjem. Do takich wnioskéw upowaznialy dowddztwo niemieckie
przede wszyvstkim przyczoélki radzieckie znajdujace sie na lewym brzegu
Wisty i prawym Narwi, na poludnie i na pdéinoc od Warszawy. Dla do-
wodztwa niemieckiego duze znaczenie operacyjne nad Wisla mial rejon:
Warszawa — Puszcza Kampinoska — Modlin z przedmosciem w mie-
dzyrzeczu Wisly i Bugu. Wedlug koncepcji dowddztwa niemieckiego,
decydowal on o trwalo$ci obrony lewego skrzydla 9 rmii i ulatwial
wspoldzialanie miedzy sgsiednimi grupami Armii ,,A” i ,Srodek”, kté-
rych wewnetrzne skrzydia opieraly sie o dolny Bug i Wisle. Z waznej
w tym czasie roli operacyjnej tego rejonu wynikala dla dowddztwa
niemieckiego logiczna konieczno$¢ zwickszenia mozliwosci obronnych
Warszawy, ktorej potozenie i charakter zabudowy pozwalaly latwo
przystosowaé¢ ja do obrony. W motywach czysto wojskowych, trudno
jest jednak znaleZz¢ pelne uzasadnienie decyzji przeksztalcenia miasta
w twierdze. Wzgledy wojskowe wymagaly bowiem zachowania w War-
szawie przynajmniej tych zabudowan, ktore megly stuzyé jako trwate
punkty oporu, zwlaszcza ze polozenie wojsk radzieckich i polskich
wskazywalo jednoznacznie, gdzie znajduje sie ich wysilek. Dla niemiec-
kich ko6t politycznych i wojskowych polozenie na froncie (podobnie jak
poprzednio powstanie) mialo byé w gruncie rzeczy tylko pretekstem do
realizacji zalozen generalnych. Znalazlo to zreszta odzwierciedlenie
takze w dokumentach wojskowych wydanych w zwigzku z budowsg
w Warszawie twierdzy.
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Konfrontujac rozne dokumenty odnoszace sie do tej sprawy mo-
zemy stwierdzié, ze twierdza Warszawa budcwana na gruzach zniszezo-
nego miasta byla wyjagtkowa pod wzgledem zalozen i przeznaczenia.
O jej powstniu, organizacji i roli, jaka miala speinié, decydowaty przede
wszystkim sprawy polityczne, przy realizacji ktérych starano sie
uwzgledni¢ tzw. wojskowy punkt widzenia. ,,Zgednie z wojskowym
punktem widzenia — pisal dowodca 9 armii gen. Liittwitz w zarzadze-
niu z 18. 10. 1944 r. — nalezy opracowaé kolejno$é niezbednych prac
zwigzanych z rozkazem Hitlera o zniszczeniu miasta Warszawy, przy
czym nalezy rowniez ustali¢, ktore domy jako kulisy ochraniajace przed
obserwacja i ostrzalem artyleryjskim nieprzyjaciela musza byé pozosta-
wione” 14

Warszawa zostala ogloszona twierdzg jako jedno z pierwszych
miast na ziemiach polskich, jeszcze przed wydaniem w tej sprawie (tj.
miast — twierdz) ogélnych dyrektyw. Dowoddca 9 armii gen. Liittwitz
wydat 18. 10. 1944 r. rozkaz, w ktorym obszar miejski Warszawy uzna-
no za twierdze. Jeden z punktéw tego rozkazu brzmial: Das Stadtegebiet
von Warschau wird zur Festung erklart.1s

Za Scislg twierdze uznano obszar miasta w granicach: pomocny
skraj Cytadeli, Plac Inwalidow, obwodowa linia kolejowa,w rejonie
Dworca Gdanskiego, tory kolei obwodowej do Gazowni na Woli, Czyste,
potudniowy skraj Filtrow, kosciél na pl. Zbawiciela, Sejm, brzeg Wisty
500 m na poludnie od mostu Poniatowskiego, lewy brzeg Wisty do Cy-
tadeli. Obszar ten, obejmujgcy centralng cze$é miasta o powierzchni
okoto 16—18 km?2, postanowiono w przvspieszonym tempie rozbudowaé
jako twierdze pierscieniowg przystosowang do obrony okreznej, posia-
dajacg zelazobetonowe schrony bojowe i barykady, pozycje polowe
i zapory inzynieryjne. Rozbudowa fortyfikacyjna, wyposazenie i zaopa-
trzenie twierdzy mialy zapewni¢ garnizonowi w sile jednej dywiziji
mozliwos¢ przetrwania dlugotrwaltego oblezenia do trzech miesiecy.

Komendantem twierdzy Warszawa mianowano gen. mjra Helmutha
Eisenstuckal6, ktéry w sprawach rozbudowy i zaopatrzenia podlegal
bezposrednio dowoddcy 9 armii, taktycznie za$ jako dowddca dywizji
fortecznej ,,Warszawa” — dowddcy 46 korpusu pancernego. Ta ostatnia
podlegios¢ byta jednak chwilowa. W toku dzialan komendant twierdzy
mial wystapi¢ jako samodzielny dowédca. W sprawach dotyczacych
ewakuacji i niszczenia miasta wspoipracowal on z dowddea SS i policji
dystryktu warszawskiego Geiblem, ktéry na mocy specjalnego rozkazu
Himmlera z 13. 10. 1944 r. otrzymal kompetencje dowddcy dywizji
w stosunku do dwéch putkéw policjil? stanowigcych warszawsksg grupe

14 Einzelanweisung fiir Ausbau der Festung Warschau; Anlage zu: der Ober-
befehlshaber der 9 Armee Ia, nr 6064/44 von 18. 18. 44, AGKBZH Dowody rzeczowe
na procesie PO Geibla nr 1101/Z/I1II t. III. dok. GK-22/407. ,

15 Der Oberbefehlshaber der 9 Armee Ia, nr 6064/44 z 18. 10. 1944 r.; AGKBZH,
Dowody rzeczowe nr 1101/Z/III1, t. II1I. dok. GK-22/407 x. W §wietle tego rozkazu
nie mozna uzna¢ relacji gen. Liittwitza napisanej w 1948 r. za zgodna z prawds,
jakoby w dowéddztwie 9 armii ,,..plan budowy twierdzy wydawal sie zupelnie
chybiony”. H. Krannhals, Der Warschauer Aufstand 1944, op. cit., s. 330—332.

16 W. Keilig, Das Deutsche Heer 1939—1945, t. II, Bad Nauheim (b. r. w),
s. 211—275. Od 20. XII. 1944 r. komendantem twierdzy mianowano gen. por. F.
Webera, tamze.

17 Charakterystyka sluzbowa Geibla, AGKBZH, Akta w sprawie zbrodni hitle-
rowskich..., t. II, s. 272.
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likwidacyjng (Aufraiimkommando) pozostajagca w Warszawie. W ten
sposob zostala zorganizowana S$cisla wspoélpraca policji i Wehrmachtu
w celu przyspieszenia burzenia i zaglady miasta.!® Ogélne kierownictwo
nad budowg umocnieh w Warszawie sprawowal dowoddca 9 armii za
posrednictwem swego szefa saperéw. Komendant twierdzy ze sztabem
liczacym 30 oficer6w, na podstawie instrukeji i zarzadzen szefa saperow
armii, kierowal pracami zwigzanymi z rozbudowsg fortyfikacyjng i przy-
gotowaniem obrony.

W celu zapewnienia nalezytej rozbudowy twierdzy pod wzgledem
inzynieryjnym jej komendant oprécz sztabu operacyjnego mial do
dyspozycji: dwa sztaby rozbudowy (ppltka Birkenfelda i mjra Gabriela),
sztab fortecznych pionieréw, 66 kompanie batalionu budowlanego sape-
réow (pionier6w); 2 kompanie 373 batalionu budowlanego saperéw; bata-
lion wykrywaczy min i 7 kompanie mineréw; organizacje ,,Todt” z kie-
rownictwa budowy ,,Odra” (Bauleitung).!® Ponadto juz w paZdzerniku
przybyly do Warszawy trzy kompanie saperéw (pionieréw), podlegle
szefowi pomocy technicznej sztabu SS, gen. policji Schmelcherowi,
a bezposrednio majorowi Wengerowi, przeznaczone przede wszystkim
do burzenia i minowania miasta zgodnie z planem komendanta twier-
dzy. Przy pracach fortyfikacyjnych zatrudniono réwniez Sciagniete do
Warszawy bataliony forteczne karabinéw maszynowych,?® specjalne
jednostki (kompanie, grupy) przeznaczone przede wszystkim do mino-
wania blokéw i ulic, a takze ludno$é cywilng codziennie przywozong
z miejscowosci podwarszawskich.

Twierdza skladala sie z pozycji zewnetrznej (wysunietej), gléwnej,
wewnetrznej rejonéw umocnionych i stanowisk ogniowych artylerii.

Zewnetrzna pozycja twierdzy przebiegala poza terenem
miasta: od Rudy Ewansa przez Marymont, Parysow, na zachéd od fortu
Bema, obejmowala fort Wola, Radiostacje, Ksawerow, fort Legionow
Dabrowskiego, Czerniakéw do Siekierek.?! Zgodnie z zarzgdzeniem do-
wodey 9 armii pozycja zewnetrzna skladaé¢ sie miala z trzech usytuo-
wanych tarasowato linii punktow oporu. Prac nie zakonczono i pozycja
byla przygotowana doraznie. Skladala sie ona z jednej lub dwodch tran-
szei, pomiedzy ktorymi wybudowano réow przeciwczolgowy. Znajdujace
sig na tej linii forty zostaly wykorzystane do wzmocnienia pozycji Na
niektorych odcinkach transzeje wykonano o pelnym profilu, ze stano-
wiskami dla strzelcow i broni maszynowej. Poza nie wykonczonym ro-
wem . przeciwczolgowym nie wykonano zadnych innych zapér fortyfi-
kacyjnych i minowych..

Pozycja gtowna (Hauptkampflinie) skladala sie na odcinku
wzdtuz Wisty z polowej pozycji obronnej o glebokosci nie przekracza-
jacej 400 m., rozbudowanej od 1 do 4 transzei pelmego profilu. W od-

18 Zagadnienie S$cistego wspoétdziatania policji i wojska w sprawach zwig-
zanych z Warszawa jako obiektem niszczenia wystepuje niemalze we wszystkich
dostepnych autorowi dokumentach policyjnych i wojskowych.

19 Anlage zu: Oberbefehlshaber der 9 Armee, Ia, nr 6064/44 jw.

20 Kurzer vortliufiger iiber die Raiimung im Raum von Warschau, AGKBZH,
Akta 9 armii polowej, dok. GK-68/407x; Protokél nr 3. OSwiadczenie jenca D. H.
z komp. 446 korpu$nego batalionu karabinéw maszynowych. Centralne Archiwum
Wojskowe (dalej CAW), 1 AWP — 647, s. 6.

21 Anlage zu: Der Oberbefehlshaber der 9 Armee.. j. w.
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stepach 15—20 m przygotowano stanowiska dla broni maszynowej.
Poszezegbdlne transzeje polgczono systemem rowéw laczgeych oddalo-
nych od siebie 200—300 m. Na pozycji tej na gilebokosci 3—4 metréow
pod ziemig przygotowywano schrony dla zolnierzy. Ze schronéw, urza-
dzonych takze w piwnicach zburzonych domoéw, prowadzily czesto pod-
ziemne przejscia do stanowisk ogniowych na przednim skraju tuz nad
brzegiem rzeki. Na drugiej transzei, oddalonej $rednio 150—200 m od
pierwszej, zbudowano 3—5 schronoéw bojowych na kazdym kilometrze
frontu. Schrony bojowe na pozycji nadwislanskiej budowano glownie
z drewna i cegly, rzadziej z zelazobetonu. Byly one przygotowane do
prowadzenia ognia w kierunku wschodnim. Wszystkie nadbrzezne do-
my wzmocniono i réwniez przystosowano jako punkty ogniowe; gérne
pietra sluzyly do obserwacji.22 Transzeje i rowy laczgce oraz ulice bie-
gnace prostopadle do linii frontu starannie zamaskowano. Na skrzyzo-
waniach ulicy z transzejg stosowano podkopy.?® Przed przednim skra-
jem obrony wzdluz lewego brzegu Wisly ustawiono zapory drutowe
(gléwnie spirala ,,Bruno”) oraz pola minowe (miny typu H, Smi-35,
Stock i inne), zasilone tadunkami trotylu (np. w polu minowym na od-
cinku od mostu Kierbedzia do mostu Poniatowskiego polozonym po
obu stronach toru kolejowego na dilugosci okolo 800 m oprécz min za-
lozono takze trotyl).2! Pola minowe ‘ustawiono takze na wszystkich
wyspach powstalych przez obnizenie sie stanu wody na Wisle. W ten
spos6b Wybrzeze Gdanskie i Kosciuszkowskie poorano kilometrami
rowow, nasypami z ziemi i gruzéw, pokryto bunkrami i schronami oraz
jedno- i dwurzedowymi zaporami z drutu kolczastego, przed ktérymi
znajdowaly sie ostaniane ogniem pola minowe.

Pozycja glowna wzdtuz obwodowej linii od Dworca Gdanskiego
do Dworca Warszawa-Zachodnia skladala sie z punktéw oporu wza-
jemnie sie uzupelniajacych. W poszczegélnych punktach oporu, o $re-
dnich rozmiarach 250 m wzdluz frontu i 150 m w gilgb, przystosowa-
nych do obrony okreznej, zbudowano 3—4 zelazobetonowe, pierscienio-
we stanowiska ogniowe z zamknietym frontem ognia. Stanowiska ognio-
we rozmieszczono przede wszystkim na nasypie kolejowym i na jego
zachodniej stronie. W punktach oporu wychodzacych na wolng od ru-
chu ulice urzadzano tzw. podpunkty z dwoma stanowiskami ogniowy-
mi przygotowanymi do prowadzenia ognia wzdluz jezdni. Wszystkie
punkty oporu mialy bezposrednia lgczno$¢ ogniowa. Poludnio-
wy odcinek gléwnej pozycji przygotowywano do obrony w postaci mu-
rowanych i betonowych schronéw bojowych ustawionych wzdiuz ulic:
Niemcewicza, plac Narutowicza, Filtrowa (szczegélnie silne BSB na
skrzyzowaniu z Raszynsks), Nowowiejska, Piekna i Gérnos$laska. Punk-
ty oporu i schrony bojowe (bunkry) mialy stworzyé ciggla strefe ognia.
Domy stojace na przeszkodzie postanowiono zburzy¢, inne — polozone
w pewnej codleglosci naprzeciw punktéw oporu — umocni¢ (zamuro-
wa¢é) pozostawiajac otwory do prowadzenia ognia. W ten sposéb nacie-

22 Umocnienia obronne niemieckie m. st. Warszawy, CAW, 2BSap — 20
s. 25—217.

B E. Drozdowicz i W. Krysian, Udzial saperéw w rozminowaniu
Warszawy, ,,Przeglad Wojsk Ladowych” nr 1, 1960, s. 170.

% Zalacznik do sprawozdania z rozminowania Warszawy, CAW, 2 BSap — 24,
s. 34.
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rajacy bylby najpierw zmuszony do zdobywania - bronionego muruy,
a dopiero potem znalazlby sie przed wlasciwymi umocnieniami twier-
dzy. Obrone przeciwpancerng glownej pozycji zamierzano zapewni¢
przez zabarvkadowanie (zamurowanie) zbednych dla ruchu ulic, w te-
renie otwartym za$ przez wykopanie rowéw przeciwczolgowych. Jak
wynika z wytycznych dowoédcy 9 armii, przed gléwng pozycja zamie-
rzano wyburzy¢ wszystkie obiekty, ktore moglyby utrudnié utworze-
nie co najmniej 400 m pola ostrzalu zar6wno na zewnatrz, jak i we-
wnatrz twierdzy. Cytadela, zajmujaca wyjatkowo wazne polozenie
w strukturze obrony pozycji gléwnej, miala by¢é przygotowana do obro-
ny wedlug specjalnego zarzadzenia.®
Od lipca 1944 r. powstawal w rejonie Warszawy tzw. zewnetrz-
ny obwod obrony rozbudowywany w trzy transzeje, przebiegaja-
cy ogélnie na linii: Mlociny, Woélka Weglowa, Blizne, Chrzanéw, Wlo-
chy, Okecie, potudniowy skraj Stuzewca do Wilanowa. Pozycja ta,
wchodzagca w skiad drugiego pasa obrony nad Wislg, znajdowala sie
poza wlasciwag twierdzg, mogla jednak spelnia¢ wazng role w przypad-
ku organizacji obrony miasta przed uderzeniem przeciwnika z potudnia
i pé6mocy.2
Wewnetrzne rejony umocnione organizowano w gtebi
miasta. Stanowily one w swej istocie silne wezly oporu zdolne do samo-
dzielnej, dlugotrwalej obrony okreznej. Zamierzano wykorzystaé do
tego celu zespoly blokéow, urzadzenia obronne (punkty oporu, bary-
kady, bunkry itp. zbudowane przed, w czasie i po powstaniu. Do obrony
przygotowane byly miedzy innymi nastepujace gléwnme budynki i bloki:
— na poludniowy wschéd od Dworca Gdanskiego na terenie fortu
Traugutta do ul. Bonifraterskiej — betonowe schrony bojowe i sta-
nowiska ogniowe dla artylerii i mozdzierzy;

— budynek bylej fabryki mydla ,,Schiecht” oraz ruiny Zamku przy
moscie Kierbedzia wraz z wybudowanymi schronami bojowymi;

— gmachy hoteli Bristcl i Europejskiego oraz komendy miasta (Kroé-
lewska 2) stuzace réwniez jako punkty obserwacyjne;

— Biblioteka Uniwersytecka;

-— gmach teatru ,, Ateneum’” i Ubezpieczalni Spolecznej przy moscie
Srednicowym,;

— Dworzec Glowny, Muzeum Narodowe i Bank Gospodarstwa Krajo-
wego;

— gmach Sejmu i przylegajacy do niego ogrdéd Frascati;

— koszary wraz z budynkami polozenymi miedzy Agrykola, Mysli-
wiecks, Lazienkowsks, Czerniakowska i stacja pomp.

Poszczegolne zespoly budynkéw i blokéw polgczono rowami lacza-
cymi, podkopami lub przekopami. Znamienne pod tym wzgledem bytlo
polgczenie Dworca Gléownego z Muzeum. Wykorzystano do tego bie-
gnagcy pod Al. Jerozolimskimi do ul. Smolnej tunel kolejowy, nastepnie
przez Al. 3 Maja zrobiono przekop do gmachu i dalej przy pomocy rowu
Iaczacego przechodzacego przez Nowy Swiat mozna bylo utrzymywaé
lacznosé z gmachem Banku Gospodarstwa Krajowego.

25 Zarzadzenia tego, stanowigcego zalgcznik nr 2 do rozkazu dowddcy 9 armii
z 18. X. 1944 r. autor nie zdolal odnalezé.
~ 26 Wyniki inzynieryjnego zwiadu m. Warszawy droga pytan cywilnej lud-
noSci, CAW 1 AWP — 683, s. 182 (mapa).
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Nie bez znaczenia bylo umiejscowienie tych rejonéw. Kazdy z nich
mial bowiem spelnia¢é wazng role na wypadek proby forsowania Wisty
w miescie (z tym dowddztwo niemieckie zawsze musialo sie liczyeé).
I tak — pierwszy kontrolowal Wiste w rejonie pémocnego mostu kole-
jowego, drugi i trzeci — w rejonie mostu Kierbedzia i u wylotu ul.
Karowej, nastepne dwa — przy mostach Srednicowym i Poniatow-
skiego. Z wysoko polozonego ogrodu Frascati mozna bylo zupelnie do-
brze obserwowaé prawy brzeg Wisly od mostu Kierbedzia i do potu-
dniowych krancow Saskiej Kepy. Wszystkie umocnione rejony (wezly
oporu), ciggngce sie z pélnocy na poludnie w nieduzej odleglosci od
Wisty, uzupelnialy pozycje glowna na tym odcinku i tworzyly w pew-
nym stopniu drugg pozycje obrony.

Wewnatrz miasta bylo wiele budynkéw tworzgcych samodzielne
punkty oporu: kosciél sw. Augustyna przy ul. Nowolipki, gmach Banku
Rolnego przy ul. Nowogrodzkiej, Poczta Dworcowa przy ul. Zelaznej
oraz rejon otoczony ulicami: Nowowiejskg, Al. Ujazdowskimi, Baga-
telg, pl. Unii Lubelskiej z przylegajacym do niegc od al. Szucha gma-
chem gestapo i Marszaltkowska od pl. Zbawiciela.?”

Na skrzyzowaniach wazniejszych ulic, m in. u zbiegu Zelaznej
i Leszna, Zelaznej i Chlodnej, Bialej i Ogrodowej — przygotowano
schrony bojowe (Zelazobetonowe bunkry) z otworami strzelniczymi,
pozwalajacymi na prowadzenie ognia z broni strzeleckiej w dwéch —
trzech kierunkach wzdiuz ulic.

Z latwoscig dawaly sie wykorzysta¢ do obrony istniejace w miescie
bloki poszczegélnych zakladéw przemystowych, ktére jakkolwiek ,ewa-
kuowane” — zostaly ufortyfikowane i posiadaly znaczne ilosci betono-
wych bunkréw .oraz stanowisk dla artylerii, zwlaszcza przeciwlotniczej.

Stanowiska ogniowe dla artylerii przygotowano w parku na Biela-
nach, w parku Zeromskiego przy pl. Wilsona (obecnie Komuny Parys-
kiej), w Ogrodzie Saskim, na pl. Zelaznej Bramy, na terenie Filtrow,
na pl. Unii Lubelskiej i w Parku FLazienkowskim.® Czescig skladowa
przygotowania twierdzy Warszawy do obrony bylo minowanie poszcze-
go6lnych rejonéw i obiektow. Jak wynika z oSwiadczenia jenca niemiec-
kiego, dowddcy podgrupy pionierow, ktéra wykonywala w Warszawie
prace specjalne, obszar twierdzy, otoczony pozycja gléwng, podzielony
byl na rejony, podlegajace w odpowiednim czasie zaminowaniu. Zapory
minowe byly czescig skladowg ogélnego systemu zapér inzynieryjnych.
Glowne magistrale takie, jak Al, 3 Maja, Al. Jerozolimskie, ul. Marszal-
kowska, Al. Ujazdowskie, Nowy Swiat, Grojecka, Czerniakowska, Ko-
szykowa Towarowa, Leszno, Wolska, Elektoralna Senatorska i inne,
minowano za pomocg tzw. ,,szlabanc')w minowych”. System ten polegal
na ustawieniu min przeciwpiechotnych i przeciwczolgowych jedna obok
drugiej, w specjalnych ramach drewnianych, ktérymi zamykano calg
szerokos¢ ulicy. W polnocnej czeSci miasta ulice minowano za pomocs
tzw. , krzakéw minowych”, zlozonych z kilku min wzmocnionych czesto
ladunkiem materialu wybuchowego.

Zi Wykaz ten nie jest kompletny. Komendant twierdzy posiadat wykaz wszyst-
kich budynk6éw nadajgcych sie na punkty oporu i w miare potrzeb mialy one by¢
wykorzystane, o ile przedtem nie zostaly zburzone.

28 Raport dowddcy 1 brygady saper6w do dowédcy wojsk saperskich 1 armii
WP, CAW 1 AWP — 683, s. 176—181.
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Oddzielnym zagadnieniem bylo minowanie wazniejszych budyn-
kéw. Obiekty, ktorych nie zdolano zniszezyé, i te, ktore byly potrzebne
jako punkty oporu lub oslona, minowano lub przygotowywano do wy-
sadzenia w powietrze w ostatniej chwili przed ewentualnym opuszcze-
niem budynku do rejonu (ewentualnosé opuszczenia Warszawy ze wzgle-
du na wydane rozkazy nie byla brana w rachube). Sposéb minowania
poszczegblnych budynkéw zalezal od losu, jaki mu wyznaczono. W bu-
dynkach przewidzianych do zburzenia zakladano, najczesciej w piwni-
cach, na parterze, a takze na wyzszych pietrach, dochodzace do 2 ton
ladunki wybuchowe z trotylu, min, bomb lotniczych lub polgczonych
za pomocg réznych kombinacji pociskow artyleryjskich. W taki sposob
zaminowano m. in. elektrownie na Wybrzezu Kosciuszkowskim, dworce,
mosty, wiadukty, Fort Traugutta, Bema, budynki: Krakowskie Przed-
miescie 46/48, Czerniakowska 79, 150, Grazyny 11, Radna 13/15, Szucha
23, Szkole Handlowg przy ul. Goérnoslaskiej 31, fabryke mydia ,.Polo”
we Wlochach, dom przy Koszykowej 6, koscioly: sw. Barbary, Bernardy-
néw, Wizytek i Karmelitow oraz wiele innych obiektow. Takie obiekty
jak Muzeum Narodowe, Belweder, Lazienki, palac Staszica mialy by¢
zburzone w ostatniej chwili.?®

Jezeli w technice minowania przedniego skraju obrony i ulic mozna
ustali¢ pewien system, to minowanie poszczegdlnych budynkéow bylo
bardzo niejednolite. Niemalze w kazdym obiekcie oprdécz zasadniczego
ladunku znajdowalo sie kilka tzw. min — niespodzianek (pulapek). Do
nich zaliczy¢é mozna wigzanki granatéw, pociskow, ladunkéw wybucho-
wych itp. zakladane w réznych miejscach (na klatkach schodowych,
w lazienkach, na strychach itp.), obliczonych na wybuch przez otwarcie
drzwi, odkrecenie kranu, otwarcie szafy itp., oraz male kilkudziesiecio-
gramowe ladunki trotylu umieszczone w blaszanych pudeltkach, w pusz-
kach od konserw, a nawet w pociskach wykonvwanych w postaci wiecz-
nych piér, oldéwkéw i innych drobnych przedmiotéw, ktore z chwila
podniesienia z ziemi (porozrzucano je wszedzie) eksplodowaly. W tym
wzgledzie pionierzy z ,,Festungsstabu Warschau” okazali sie godnymi
wykonawcami specjalnych rozkazéow Hitlera i Himmlera.

Na ulicach znajdowaly sie barykady i zapory przeciwczolgowe
jeszcze z czasu powstania. Barykady te uzupelniono i powigzano z wew-
netrznym systemem obrony miasta.

Do 17. 1. 1945 r. zburzono wiekszo$é przewidzianych w planie obiek-
tow. Nie zdolano jednakze zrealizowa¢ w pelni planu zbudowania twier-
dzy na ich gruzach, nie urzadzono wszystkich zelazobetonowych schro-
now bojowych i punktéw oporu, zwlaszeza na odcinku poludniowym,
i nie wykonano jednolitej zapory przeciwpiechotnej przewidzianej
w rozkazie dowddcy 9 armii. Pozycja wysunieta i gldéwna wykonywane
systematycznie jako zespdl! punktéw oporu i fortyfikacji polowej nie
mialy jeszcze dostatecznej glebokosci. Mimo to stan zaawansowania ro-
bét na pozycji glownej pozwalal juz na zorganizowanie silnej zapory

29 Jak twierdzi jeniec wojenny, dowé6dca jednej z podgrup minowania War-
szawy feldfebel A. S. rozkaz taki byl. wydany, ale nie zastal juz saperéw na
poszczegblnych posterunkach, ktorzy zaskoczeni blyskawicznym przebiegiem ope-
racji obawiajgc sie niewoli samorzutnie opuscili stanowiska. CAW, 2 BSap — 17,
s. 35.
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ogniowej z broni maszynowej. Najlepiej byl przygotowany do obrony
odcinek nadwislanski, rozbudowany intensywnie od polowy wrzesénia,
stad bowiem spodziewano sie przede wszystkim uderzenia wojsk ra-
dzieckich i polskich. W tym tez kierunku, mimo charakteru okreimego,
cigzyla cala twierdza. .
- W sumie calo$¢ przedsiewzie¢ technicznych, zmierzajacych do prze-
ksztalcenia Warszawy w twierdze znajdujgcg sie w taktycznej strefie
obrony, chociaz nie wolna od improwizacji, pozwalala wojskom niemiec-
kim na dlugotrwaly opor w miescie.

Plan okupanta doszczetnego zniszczenia Warszawy zostal w czesci
udaremniony dzieki bohaterskiej postawie poszczegdélnych jednostek
spoleczenstwa warszawskiego oraz w wyniku blyskawicznej ofensywy
wojsk radzieckich i polskich w styczniu 1945 r.30

30 Por. K. Sobczak, Wyzwolenie Warszawy — styczen 1945 r., Warszawa
1964, s. 211—298.



Stanistaw Szczeparnski (Warszawa)

WAL POMORSKI

1. Dotychczasowy stan badan nad rozbudowa umocnionej rubiezy
Walu Pomorskiego

Badania nad rozbudowsg umocnionej strefy Walu Pomorskiego pro-
wadzilo dotychczas kilku pisarzy i publicystow wojskowych niejako na
marginesie studium operacji wojennych. Wymienié¢ tu mozna przede
wszystkim W. Brzezinskiego, A. Jasinskiego i R. Dzipanowa. Skapa ilos¢
materiatow archiwalnych nie pozwolila im na pelne odtworzenie syste-
mu rozbudowy. Uzyskanie obecnie przez Wojskowy Instytut Historyczny
dokumentéw bylej armii niemieckiej, zwlaszeza grupy armii ,Wista”
i wydzialu fortyfikacyjnego OKW, pozwala na bardziej dokladne roz-
patrzenie tego zagadnienia, ktérego opracowania monograficznego na-
lezy oczekiwa¢ w niedlugim czasie.

2. Rola, miejsce i zadania Walu Pomorskiego w systemie umocnien
' niemieckich

Na kilka lat przed druga wojng $wiatowa, od roku 1934, Niemcy
rozwineli budowe pasa fortyfikacji stalych na granicy z Polska. Byl to
okres intensywnych przygotowan planéw wojennych. Wtedy tez po-
wstal Wat Pomorski, jako wazne ogniwo ogdlnego systemu fortyfikacji
na wschodzie hitlerowskich Niemiec. Byl on powiazany z miedzyrzeckim
rejonem umocnionym i spelnial przede wszystkim zadanie oslony kon-
centracji wojsk hitlerowskich do agresji na Polske. Po kilku latach jego
przeznaczenie - uleglo zasadniczej zmianie — w 1945 r. stal sie on jedng
z waznych rubiezy obronnych na kierunku berlinskim. Jesienig 1944 r.
dowodztwo faszystowskie przystapilo do jego modernizacji i doskonale-
nia, budujac wiele dodatkowych urzadzen obronnych.

Obszar Pomorza Zachodniego na przelomie lat 1944—1945 stanowil
w ogélnym schemacie obronnym Niemiec na wschodzie drugg strefe
w tzw. systemie Nibelungéw, zamknietg w prostokacie twierdz: Kolo-
brzeg, Pila, Kostrzyn, Szczecin (szkic nr 1). W ramach tej strefy istniaty
trzy glowne rubieze obrony o przebiegu poludnikowym opierajgce sie



na péinocy o Baltyk, na potudniu za§ o Warte i Note¢. Linia Warty
i Noteci oddzielata pomorska strefe umocnien od trzeciej strefy obron-
nej, zamykajacej poznansko-frankfurcki kierunek operacyjny.

Wal Pomorski, oznaczony przez dowodztwo niemieckie mianem
»~Pommernstellung — d1” (hazwa ,,Wat Pomorski” zostata po raz pierw-
szy uzyta w polskich i radzieckich dokumentach bojowych z lutego
1945 r.), stanowit pierwszg rubiez umocnien drugiej strefy. Rubiez ta

Hyc. 1. Umocnienia obronne strefy pomorskiej

biegta od Stupska przez Szczecinek, Kragi, Dudylany, Nadarzyce, za-
chodnimi brzegami jezior Dobre, Zdbiczno, Smolno, tubianka i dalej
na Watcz, wzdiuz jezior na zachod od Cziopy, zachodnim Dbrzegiem
Drawy do Noteci. Wat Pomorski byt najsilniej umocniong rubiezg w ca-
tej strefie pomorskiej.

Druga rubiez strefy, zwana przez Niemcow ,,Pommersche-Seenstel-
lung-d2”, ciggneta sie od Kotobrzegu przez Karlino, Potczyn — Zdrdj,
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Ryc. 2. Schemat wycinka Walu Pomorskiego w pasie dzialania 1 armii WP.
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Zlocieniec, Drawno, Pelczyce do Gorzowa Wielkopolskiego. Byla ona
jednak stabo rozbudowana. Zdolano jedynie przy pomocy ludnosci cy-
wilnej przygotowa¢ zarys przedniego skraju i oslonié go w czesci zapo-
rami przeciwpancernymi.

Trzeciag rubiez obrony stanowila tzw. ,,Oder-Stellung”, przebiega-
jaca wzdluz zachodniego brzegu Odry. Istniala tu czgstkowa rozbudowa
inzynieryjna, gléwnie typu polowego.

Role Walu Pomorskiego jako gléwnej rubiezy obronnej podkreslalo
urzgdzenie na jego przedpolu stanowisk i pozycji ubezpieczen, przebie-
gajacych na ogdlnej linii: Ledyczek, Podgaje, Jastrowie, Ptusza, Plut-
nica. Byly to umocnienia typu polowego.

Warunki terenowe, w jakich zostal rozbudowany Wal Pomorski —
zwarte kompleksy lesne, liczne rzeki, strumienie i jeziora — pozwalaly
na organizacje trwalej obrony stosunkowo niewielkimi silami.

3. Inzynieryjna rozbudowa Walu Pomorskiego

W niniejszym komunikacie rozbudowa inzynieryjna zostaje omo-
wiona tylko w pasie, w ktérym dziatala w lutym 1945 roku 1 armia WP,
poniewaz posiadane dane z tego odcinka Walu Pomorskiego sa najbar-
dziej pelne i wierne.

Przedni skraj gtéwnej rubiezy,Walu Pomorskiego przebiegal wzdtuz
stokow wysokich wzgérz poro$nietych gestym lasem. 80% ogélnej dtu-
gosci przedniego skraju przypadalo na jeziora lub teren lesisto-bagnisty,
niemozliwy do pokonania przez czolgi i trudny do przebycia przez pie-
chote. Na przyklad (szkic nr 2) na 15 km odcinku, stanowigcym szero-
kos¢ pasa dzialania 1 armii, lahcuch jezior, liczac lgcznie z przesmykami,
stanowil 7,3 km, pozostaly za$ teren pokrywaly bagna i lasy. Przesmyki
miedzy jeziorami mialy zaledwie od 200 do 1000 metréw szerokosci.

Urzadzenia inzynieryjne obejmowaly trzy zasadnicze elementy:

— dlugotrwale schrony bojowe;

— rozwiniety system transzej;

— zapory inzynieryjne powigzane z systemem przeszkéd natural-

nych.

Rozbudowe umocnien rozpoczeli Niemcy w latach 1934—35, wyko-
nujac schrony zelbetowe stanowigce szkielet pozycji. Dalsze intensyw-
ne doskonalenie pozycji nastapito od jesieni 1944 roku. Zbudowano
woéwecezas nowe schrony zelbetowe, ktore zagescily istniejgcy system for-
tyfikacji. Na przyklad w pasie dzialania 1 armii znajdowalo sie 35 zel-
betowych schronow bogowych wykonanych w latach 1934/35 i 10 schro-
néw z przetomu lat 1944/45, nie wykonczonych i znajdujacych- sie w réz-
nych fazach budowy. Taka ilosé dawala przec1etne nasyceme 2,1
schronu na 1 km frontu. Byly one jednak rozmieszczone nier6wnomier-
nie, w niejednakowych odleglosciach od siebie, przewaznie zgrupowane
‘w zespoly po 5—8 schronéw. Zaréwno schrony w grupach, jak i zespoty
schronéw byly dobrze powigzane ze sobg ogniowo. Pojedyncze schrony
znajdowaly sie jedynie na odcinkach jezior. Rozmieszczenie schronow
na stokach wzgoérz zapewnialo doskonalyg obserwacje w sektorach ostrza-
lu; maskowanie przed obserwacja naziemng i lotniczg zapewnial gesty
las (Szkic nr 3).
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Schrony zelbetowe Walu Pomorskiego byly réznych typoéw, roznej
wielkosei i réozne w stopniu wyposazenia w $rodki ogniowe. W zaleznos-
¢i od konstrukeji mozna wyrézni¢ siedem typoéw schronow.

Najwiekszym a zarazem najciekawszym pod wzgledem konstrukeji
byt schron typu specjalnego, rozmieszczony w poblizu stacji
kolejowej Nadarzyce, za naturalng przeszkoda, jakg stanowila rzeka Pila
ptynaca 500 m przed schronem. Na 100—150 m przed schronem urza-
dzono kanal szerokosci 20—30 m zasilany w wode z Pily. Tuz przed
schronem ustawiono pole minowe i sie¢ kolczasta na niskich kotkach.
Schron ten byt szczegé6lnie bogato wyposazony w $rodki ogniowe, a mia-
nowicie:

rrvvv transzeja
~——w sie¢ kolczasta
e zaSteki

=== row przeciw-
o czolgowy

Ryc. 3. Rozmieszczenie schronu bojowego w terenie.

— 1 dzialo szybkostrzelne sredniego kalibru do prowadzenia ognia
skrzydtowego;

— 1 ckm umieszczony w kopule pancernej o 5 otworach strzelni-
czych;

— 1 dzialo przeciwpancerne w kopule o 3 otworach;

— 2 ckmy w schronie;

— 1 wyrzutnia granatéw mozdzierzowych.

Srodki ogniowe miescily sie w gornej kondygnacji, w dolnej za$
znajdowalo sie pomieszczenie dla 80 ludzi, umozliwiajgce zatodze odpo-
czynek. Strop zelbetowy o grubosci 190 cm wzmocniony szynamij kole-
jowymi, Sciany zewnetrzne zelbetowe ze zbrojeniem krzyzowym z pre-
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tow o $rednicy 10—15 mm oraz kopuly pancerne grubosci 100—150 mm
— zapewnialy zatodze dostateczng oslone. Zabezpieczenie przed odlam-
kami wewnatrz schronu stanowily specjalne siatki. Réwniez na zewnatrz
rozmieszczone siatki chronily przed granatami recznymi i ladunkami
materialéw wybuchowych. Schron miat elektryczne oéwietlenie, ogrze-
wanie i kuchnie; prad doprowadzono podziemnym kablem. Pod ziemia
przebiegaly rowniez kable 1gcznosci telefonicznej. Lgczno$é dowodcy
z obsluga dziala $redniego kalibru zapewnial telegraf optyczny i tele-
fon. Istniala takze lgczno$¢ radiowa. Schron byl wyposazony w reczny
i elektryczny wentylator. Zatoga skladala sie z kilkudziesieciu zolnierzy
i oficerow. Ten betonowy schron bojowy przypominal raczej fort w sy-
stemie obrony twierdzy. Otaczalo go 16 mniejszych schronéw bojowych
innych typoéw, z ktorych nie wszystkie byly calkowicie wykonczone.

Drugimi pod wzgledem wielkosci i wyposazenia byly schrony ho-
jowe na dwa karabiny maszynowe t. zw. typ 1" —
szkic nr 4). Skladaly sie one z:

— kopuly pancernej z 3 otworami strzelniczymi, w ktérej na ru-
chomej podstawie umieszczony byl karabin maszynowy z sektorem
ostrzatu 150°; '

— kazamaty bojowej, oslonietej plvta pancerng 10 cm grubosci
z drugim karabinem maszynowym na podstawie o sektorze ostrzalu 45°

— pomieszczenia dla zatogi o powierzchni okolo 32 m?;

— przedsionka.

Strop schronu stanowila plyta zelbetowa grubosci 90 cm o zbroje-
niu z pretéw stalowych $rednicy 50 mm, wzmocniona dwuteownikami
300 mm. Sciana zelbetowa miala grubosci 90—110 cm. Wejscie zamy-
kaly drzwi hermetyczne z ptyt pancernych grubo$ci 60 mm. Obserwacje
terenu umozliwialty 4 peryskopy. Wewnatrz ustawiono filtry i wenty-
latory. '

Kolejny schron (typ nr 2 — szkic nr 5) byt wyposa-
zony w jeden karabin maszynowy i skladal sie z:

— kazamaty bojowej na karabin maszynowy z oslong pancerna
grubosci 70—100 mm;

— pomieszczenia dla zalogi z przedsionkiem, do ktérego dwa wejs-
cia zamykaly drzwi stalowe hermetyczne o grubosci 30 mm kazde.
Przykrycie schronu stanowila ptyta zelbetowa 100 cm, zbrojona pretami
10—15 mm.

Najliczniej reprezentowanym rodzajem schronéw bojowych w syste-
mie Walu Pomorskiego byly schrony wyposazone réwniez w jeden cigz-
ki karabin maszynowy, ale posiadajgce ciehszy strop zelbetowy o gru-
bosci zaledwie 50 mm. Byly dwie odmiany tych schronéw: z przedsion-
kiem (typ nr 3) lub bez (typ nr 4 — szkic nr 6). W obu
odmianach schronéw ostone kazamaty stanowila plyta pancerna gru-
bosci 50—80 mm.

Pojedynczym schronem, w sensie ilosci, w systemie Walu Pomors-
kiego byl schron na reczny karahin maszynowy wykonany w postaci
jednego pomieszezenia o wymiarach 2X2X2 m. (typ nr 5 — szkic nr 7).
Grubosé scian i stropu — 15 cm, drzwi pojedyncze stalowe — 10 mm
grubosci.
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Wreszcie ostatni typ (tzw. typ nr 6) stanowily schrony nie wykon-
czone, przeznaczone na lckm umieszczony w stalowej kopule o $rednicy
150 cm, osadzonej na kazamate bojowa, do ktérej wchodzilo sie przez
przedsionek.

Wszystkie wymienione schrony bojowe wigzal system transzej.
W sklad gtownej pozycji wchedzily dwie, a na niektéorych odcinkach
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Ryc. 5. Schron typu II

trzy transzeje, rozbudowane w odleglosci 400—600 m jedna od drugiej.
Transzeje wykonane byly do glebokosci 150 c¢cm i odziane chrustem.
Od transzej odchodzily rowy laczace biegngce do wysunietych przed
transzeje stanowisk dla broni maszynowej i strzelcow wyborowych. Ro-
wy laczace wigzaly réwniez co 500 m poszczegélne transzeje. W transze-
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jach urzadzono schroniska przedpiersiowe dla ludzi. Miejscowosci, przez
ktore przebiegala rubiez Walu Pomorskiego, przeksztalcone w punkty
oporu.
po Pozycja ubezpieczen miala urzgdzenia obronne typu polowego bez
fortyfikacji statych.

System umocnien trwalych i polowych obu rubiezy (ubezpieczen
i gléwnej) ostanialy, obok przeszk4éd naturalnych, zapory przeciwczol-
gowe i przeciwpiechotne. Typowa zaporg drutowa byla czterorzedowa
sie¢ kolczasta na niskich kolkach. Na ziemne zapory przeciwczolgowe
skladaly sie rowy i skarpy. Na niektérych odcinkach zapory fortyfika-
cyjne uzupehialy pola minowe. Gesto§¢ min na 1 km pola wynosila
przecietnie 200—300 sztuk. ’
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Ryc. 9. Schron typu VI

4. Krétka charakterystyka walki o Wal Pomorski

1 armia WP w dniu 29 stycznia 1945 r. otrzymala zadanie przejscia
do natarcia w ogélnym kierunku Zakrzewo, Jastrowie, Itowiec, Poz-
rzadlo Wielkie, Widuchowa w pasie: prawa granica — (wyl.) Koronowo,
(wyl) Sepolno, (wyl) Podgaje, (wyl.) Wierzchowo, Gryfino: lewa gra-
nica — Wiecbork, Zlotéw, Szwecja, Miroslawiec, Recz, (wyl.) Pyrzyce,
(wyl) Szwedt. Nalezalo wiec w ramach wykonania zadania przelamaé
Wal Pomorski na odcinku Sypniewo, Szwecja o szerokosci 15 km. Jed-
nakze sztab 1 armii niewiele wiedzial o przeciwniku i umocnieniach
w swoim pasie dzialania, informacje otrzymane ze sztabu frontu bytly
bardzo fragmentaryczne. Dowddca armii przewidywal wprawdzie mozli-
wosé oporu nieprzyjaciela na wysokosci toru kolejowego prowadzgcego
z Jastrowia do Pily, nie spodziewal si¢ jednak, ze napotka umocniona
rubiez obrony. Na kierunku natarcia armii bronily sie oddzialy nieprzy-
jaciela z 15 dywizji SS ,,Lettland zajmujacej obrone na rubiezy Ptusza,
Jastrowie i z 31 dywizji piechoty z grupa putkowsa ,,Rhode”, grupe bojo-
wa ,,Elster” oraz grupg bojowa ,Pfennig”. Sily te mialy okolo 60 dziatl
roznych kalibréow i 72 mozdzierze. Oddzialy przeciwnika, ktore obsadzi-
ly umocnienia Walu Pomorskiego, podlegaly 10 korpusowi SS, dowodzo-
nemu przez gen. Gilinthera von Krappe. Wojska te nie byly przygoto-
wane do prowadzenia dzialan bojowych w rejonie umocnionym. Ich
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stan moralny pozostawial wiele do zyczenia, co wynikalo z duzych strat
poniesionych w poprzednich walkach. Jednak specjalne rozkazy do-
wodztwa grupy armii ,,Wista” oraz bezposrednio Hitlera, zgdaty katego-
rycznie utrzymania'za wszelkg cene Walu Pomorskiego i grozily karg
Smierci tym, ktorzy wazyliby sie opusci¢ stanowiska obronne.

1 armia WP prowadzila walki o przelamanie Walu Pomorskiego
w okresie 29 stycznia do 10 lutego 1945 r. tj. w ciggu 13 dni. Szczupite
ramy komunikatu nie pozwalaly nawet na najbardziej skrotowy opis
tyvch dzialan. Warto jednak przytoczvé choéby kilka danych $wiadczg-
cych o ich rozmachu, zaczerpnietych z cennej najnowszej pozycji pt.
»1 armia WP w bitwie o Wal Pomorski” plka dra Rudolfa Dzipanowa
(s. 135—136, wyd. MON — 1965 r):

— powierzchnia terenu na ktéorym toczyly sie walki o przelamanie
Walu Pomorskiego wynosila 420 km?

— w bitwie bralo udzial 73 tysigce ludzi, okoto 1431 dzial (polo-
wych, ppanc., plot.) i mozdzierzy, 214 czolgéw i dzial pancernych;

— laczne straty osobowe 1 armii WP wyniosty: 1780 zabitych, 2767
rannych, 1055 zaginionvch, 113 chorych i ewakuowanych do szpitali
(razem 5725 zolierzy);

— straty nieprzyjaciela dochodzily do okclo 8 tysiecy zabitych,
rannych i zaginionych; do niewoli dostalo sie okoto 1500 Zolnierzy,
w tym wielu oficerow.

Schrony bojowe zdobyte w toku dzialan przez wojska 1 armii WP
zostaly w wiekszosci zburzone przy uzyciu .materialow wybuchowych.
Schrony typu 1 niszczono ladunkiem 150 kilogramowym rozmieszczo-
nym w $rodku schronu. Wybuch powodowal pelne zniszczenie; sita wy-
buchu odrzucala kopule pancerng na odlegto$¢ 15—20 m, a $ciany i stro-
py rozwalaly sie. Schrony typu 2 i 3 niszczono tadunkami 50 kilogra-
mowymi rozmieszczonvmi przy podstawie karabinu maszynowego. Efekt
byt taki sam, jak przy niszczeniu schronu typu 1. Na zniszczenie schro-
nu typu 4 wystarczal ladunek 25 kilogramowy. Do niszczenia drzwi
pancernych stosowano adunki 5 kg rozmieszczone na zewnatrz; w efek-

cie otrzymywano otwoér $rednicy 15—20 cm. W sumie zniszczono 27
schronéw bojowych.



o s e

10.
L
12.
12.
14,
15.
16.
17.
18.

19.

SPIS TRESCI

Od Redakecji .

Stanistaw Herbst, Stan badan nad fortyﬁkaqa nowozytna w Polsce
Jan Zachwatowicz Kryteria konserwatorskie ochrony fortyfikacji
nowozytnych .

Mieczystaw Pta s ni k Potrzeby i mozhwoécl w d21edzm1e ochrony novx 0-
zytnych fortyfikacji w Polsce .

. Andrzej Gruszecki, Metoda i wyn1k1 badan fortyflkacn bastmnowe]

zamku w Tykocinie

Jan M. Lobocki, Problemy fortyfikacji nowoiytnej W praktyce urba-
nistycznej na ziemiach Polski historycznej od XVI do przelomu
XVIII/XIX w.

. Tadeusz Nowalk, Problem stosowama brom palneJ przy obrome i zdoby-

waniu umocnienn przez wojska polskie w XVI—XVII w.

Janusz Bogdanowski, Fortyfikacja austriacka na 21em1ach polsklch
w latach 1850—1914 . .

Jerzy Stankiewicz Ze stud16w nad fortyflkaCJaml prusk1m1 na 21e-
miach polskich

Janusz Bogdanows k i, Twierdza Koile. Problem planu w éwietle
systemu Kkleszczowego szkoly staropruskiej i szkoly Arad .

Jerzy Stankiewicz, Twierdza Kostrzyn — Zarys dziejow

Edward Tomczak, TW1erdza Torun

Andrzej Gruszec ki i, Twierdze rosyjskie na memlach polsmch ..
Stanislaw Szymanski, Niezrealizowany rosyjski projekt ufortyfiko-
wania Grodna przed wyprawa Napoleona na Moskwe .

Jan Cialowicz Fortyfikacje na ziemiach polskich w czas1e plerwszeJ
wojny §wiatowej .

Tadeusz Rawski, N1em1eck1e umocme-ma na 21em1ach polsklch w latach
1919—1945 .

Waldemar Tuszyn s ki 1 Nlemxeckle umocmema przecxwpartyzanckle na
ziemiach polskich w latach 1939—1945 .

Kazimierz Sobczak, ,Festung Warschau” wedlug koncepcn dowédztwa
niemieckiego jesienig 1944 r. .

Stanislaw Szczepanski, Wat Pomorsk1 .
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