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Граматика Лавревтія Зюанїя з 1596  р.
Написав М гіх а й л о  В о з и л и .

І.

Вже з самих податків письменства на Вкраїнї і на Руси вза- 
галї елїдна в рукояиеях боротьба живої народньої мови з церковно- 
славянщиною. Сю боротьбу можна прослїдвти на похибках перепнс- 
чиків супроти правописи жерел, з яких у нас переписувано та ви
писувано. Чим менше було переппсчикове ухо чутке на прикмети 
староболгарської мови, чим слабше знав він сю мову та її право- 
пись, тим густійте продирали ся у церковнославянський текст 
прикмети живого говору, яким говорив переписчик і його окру- 
женне.

Ще вільнїйший доступ до церковнославянщиня був для пооди
ноких слів і цїлих висловів живої мови в перекладах, які робила 
ся безпосередньо, не при посередництві болгарсько»сербських тек
стів. В оригінальних творах, розуміеть ся, струя живої мови ще 
глубша й ширша, а глубина й ширина такої струї зростала в міру 
віддалення предмету від справ віри, в міру більшого чи меншого 
світського змісту. А вже найкраща побіда живої мови в таких 
оригінальних творах, як прим. Слово о Полку Ігоревім і споріднені 
поетичні памятннки, які стояли в близшій чи дальшій звязн з на- 
родньою творчостию.

Основною причиною згаданої боротьби була близькість бого
служебної і заразом книжної мови на Руси македонських Болгар 
до живої мови руських племен. Зазначена саме близькість й улек- 
шукала витвореннѳ так званої руської редакції церковноелавянської 
мови.

Записки Наук. Тов. Іи. Шевченка т. ХСІХ.
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Богатою у наслідки стала боротьба живої народньої мови 
з церковнославянською в XVI вспеціально в другій половинї того 
столїтЯг Пособляв її реформаційний рух в українських і білоруських 
землях. Правда, піти слїдом Лютра й увести чисту народню мову 
в переклад святого письма не зважив ся нїодин український або бі
лоруський перекладчик чи викладчик, але всетаки мові таких пере
кладів і пояснень зроблено так далеку у ступку, що їх міг розуміти 
а „посполитий люд“. Здобути ширші права в книжках, що подава
ли святе письмо, спинювало народню мову протидїланнв протестант
ській пропаґандї. Як на думку бзуїтів у Польщі мовою богослу
жебних книг можлива була тілько латинська мова, так на думку 
оборонцїв православія латинську мову в Польщі могла заступити 
в наших богослужебних книжках одинока церковнославянська мова, 
дарма, що знаменитий бзуїт Скарґа виступав проти того, щоби святе 
ппсыуіо ширило ся на инших мовах крім латинської і грецької.

„Lecz V Rusi to znać, писав Скарїа 1577 р. в своїм творі 
„О iedności kościoła Bożego pod iednym pasterzem“, iż tym wszytka 
nauka vpadla, a popi zchłopieli, у nigdy z nich takiey, iakiey trzeba, 
pociechy owce mieć nie mogą. Ktemu wielce cię oszukali Grekowie, 
narodzie Ruski, iż ci, wiarę ś. podaiąc, ięzykać swego Greckiego nie 
podali* Aleć na tym Słowieńskim przestać kazali, abyś nigdy do pra
wego rozumienia у nauki nie przyszedł. Bo tyło ty dwa są ięzyki, 
Grecki a Łaciński, którymi wiara ś. po wszem świecie rozszerzona 
у szczepiona iest, okrom których, nikt w żadney nauce, a zwłaszcza 
w duchowney, wiary ś. doskonałym być nie może. Nie tyło przeto iż 
inne ięzyki vstawicznie się mienią a w swey klubie vżywania ludzkie
go stać nie mogą (bo swych grammatyk у kałepinow pewnych nie 
maią, ty dwa tyło zawżdy iednakie są, a nigdy się nie mienią), ale 
też у przeto iż w tych tyło dwu nauki vfundowane są a przełożyć się 
na inne ięzyki dostatecznie nie mogą. Y nie było ieszcze na świecie, 
ani będzie żadney akademiey, ani kollegium, gdzie by theologia, philo* 
zophia у inne wyzwolone nauki inszym się ięzykiem vczyły у rozumieć 
mogły. Z Słowieńskiego ięzyka nigdy żaden vczonym być nie może. 
A iuż go teraz prawie nikt doskonałe nie rozumie. Bo tey na świecie 
nacyey nie masz, która by im tak, iako w księgach iest, mówiła 5 
a swych też reguł, grammatyk i kałepinow do wykładu nie ma, ani 
iusz mieć może. Y stąd popi waszy, gdy co w Słowieńskim chcą ro
zumieć, do Polskiego się vdać po tłumactwo muszą; abo więc tyło 
vsty a w czytaniu doktormi są. Y inney szkoły chyba na czytanie nie 
maią. Y to ich wszytkiey nauki na wszytki duchowne stany doskonal-
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-stwo! Stąd nieumieiętność у błędy bez końca powstaią, gdy ślepi ślepe 
wodzą“ *).

Противно щасливиш б римський костел, бо разом із вірою за
водив також латинські школи, щоби в кождого народу процвитали 
науки та виходили вчені люди. Не навчили Греки Руси своєї мови 
давнїйше, а тепер і помогти не можуть, бо в них щезла наука, 
а дальше й „prze nieumienie... ięzykow, у Słowieńskiego у Ruskiego“. 
З  другого боку на Руси „о tych, ktorzyby Grecki ięzyk, у stary, у ten 
nowy ich vmieli, ani słychać“ 2).

Болючі були закиди Скарїи, але в більшости слушні. Заради
ти лиху могла тільки школа. Вірно підмітив автор „Перестороги“, 
що „то велми много зашкодило панству Рускому, же не могли 
школъ и наукъ поеполигыхъ розширяти, и оныхъ не Фундовано: 
óo коли бы были науку мѣли, тогды бы за незѣдомостію своєю не 
пришли до таковые погибели“ 3).

Поглядам Скарґи треба протиставити погляди Вишенського. 
Довідавши ся досить пізно о поглядах Скарґи в його знаменитім 
творі, писав ось що він до православних у цікавім посланію на 
Русь: „Євангелія и Апостола въ церкви на литургіи простымъ 
языкогаъ не выворочайте: по литургіи же, для вырозумѣнья люд- 
ского, попросту толкуйте и выкладайте. Книгы церковные всѣ и у- 
етавы Словенскимъ языкомъ друкуйте: сказую бо вамъ тайну ве
ликую, яко діаволъ толикую зависть имаеть на Словенскій языкъ, 
же ледво живъ отъ гнѣва; радъ бы его до щеты погубилъ, и всю 
борбу свою на тое двигнулъ, да его обмерзитъ и въ огиду и нееа- 
висть приведеть; и што вѣкоторіе наши на Словенскій языкъ ху
лять п не любять — да знаешъ запевно, яко того майстра дѣй- 
ствомъ и рыганіемъ, духа его поднявши, творять. А то для того 
діаволъ на Словенскій языкъ борбу тую маетъ, занеже єсть плодо- 
носнѣйшій отъ всѣхъ языковъ и Богу любимійшій: понеже безъ по- 
ганскихъ хитростей и руководствъ, се же есть, кграматикъ, рито* 
рикъ, діалектикъ и прочіихъ ихъ коварствъ тщеславныхь, діавола 
въмѣстныхъ, простымъ прилѣжнымъ читаніемъ, безъ всякого у- 
хищренія, къ Богу приводитъ, простоту и смиреніе будуетъ и Духа

г) ІІамятники полемичеекой лотературы въ Западной Руси. 
Книга вторая. Спб. 1882. (Рус. Иет. Библ. взд. Археогр. Ком. т. 
седьмый), ст. 4 8 5 —486.

2) ibidem
?) Акты, относящіеся къ исторіи Западной Россіа собранные 

и изданные АрхеограФическою Комашссіею. Томъ четвертый. Спб« 
18 5 1 , ст. 2 0 4 .
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святого подъемлетъ“. Погляди Вишенського стають зрозумілими, 
коли з дальшого тексту довідуемо ся, що ті, які „на Латинскую и 
мірскую мудрость ся полакомили“, „благочестіе страти(в)ши, въ вѣрѣ 
онемощили и поболѣли, и ереси породили и въ Hero же креети- 
хомея прогнѣвали“. Отже „лѣпше... изучити часословецъ, псалтыръ, 
октоихъ, апостолъ и еѵангеліе, съ иншими церкви свойственными, 
и быти простымъ богоугодникомъ и жизнь вѣчную получити, неже- 
ли постигнути Аристотеля и Платона и фи ло соф ом ъ  мудрьшъ ся 
въ жизни сей звати, и въ геену отъити“, „лѣише єсть ани аза знати, 
только бы до Христа ся дотиснути*. Загальний висновок такий: 
мСловенскій языкъ предъ Богомъ честаѣйшій есть и отъ бллин- 
скаго и Латинскаго — се же не басни суть“ х).

Свій погляд на „словенську“ мову підносить Вишенський 
кілька разів із натиском у своїх писаннях2). Одушевляв ся церков- 
нославянською мовою і князь Андрій Курбський. „Языкъ Словен- 
скій“ для нього „вожделѣнный и любимый“ 3). В листі до князя 
Константина Острожського „противъ варвара нѣякого, мнящагося 
быти мудра, еже похулилъ словеса новопреложенныя Іоанна Зла
тоуста гом писав Курбськвй про бесіди Івана Золотоуста о вірі, любві 
і надії: „Або пишешь, ваша милость, ажъ бы ихъ лѣпшаго ради 
выразумѣнія на Польщизну преложити далъ: вѣрь ми, ваша ми
лость, если бы и не мало ученыхъ сошлоеь, Словенска языка кла~ 
няюще чины грамотическіе и прелагающе въ Польскую барбарію і 
изложити текстъ въ текстъ не возмогутъ, а не токмо Словенекія 
або Грецкія бесѣды, а нижъ слюбимыя ихъ Латинскія. Сенсъ быта 
нѣяко можегъ; но околичность слогней зѣло будетъ далека“4). Все- 
таки згоджував ся у дечім кн. Курбський і зі Скарґою, коли для 
перекладу книги Василія Великого (вдаеть ся Шестоднева) мав на- 
дїю добути „Грецкимъ (роз. „языкомъ“) умѣющаго, або Латинскииъ, 
но Словенскій не будуть умѣти“ 5). Тому й не диво, що „ученіе 
евятыхъ писаній зѣло оскудѣ, паче же Словенского Россійскаго 
языка, и вси человѣцы приложишася простому несъвершенному 
Лядскому писанію, и сего ради въ различныа ереси впадоша, не 
вѣдуще въ Богословіи силы съвершеннаго граммати^ескаго Сло-

г) Акты, относящіеся къ исторіи Южной и Западной Россіи^ 
т. II. Спб. 1865, ст. 210.

2) Др. І в. Ф ранко,  Іван Вишенський і єго твори. Львів, 
1895, ст. 496.

3) Сказанія князя Курбскаго. Изданіе третье Н. У с т р я л о в а *  
Спб. 1868, ст. 222.

4) ibidem. *) ibidem, ст. 224.
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венскаго языка“. Колиж „Божіимъ благоволеніемь приде во градъ 
Лвовъ святѣйшій кѵръ Іоакимъ, патріархъ Великіа Антіохіа Божіа 
града, и совѣтова устроити чинъ цѳрковнаго братства, и школную 
грамматическую науку бллинскаго и Словенскаго писанія, прнтомъ 
же и друкарню* ł), київський митрополит Михайло Рагоза окруж
ним поеланіем з 20 січня 1592 р. заохотив своїх вірних прийти 
з підмогами львівському Ставропиґійному братству на відновленне 
погорілої Успенської церкви та грекославянської школи, друкарні 
і инших закладів при нїй.

Видвигненій потребі піднесення і поширення знання церковно* 
славянської мови мали вдоволити школи, передусім братські, в яких 
на вивченнв церковнославянщини звернено значну увагу. Показала 
ся потреба зладження осібних підручників церковнославянської мо
ва, а перший такий підручник вийшов у Вильнї 1586 р. з друкарні 
Мамонїчів, отже небавком по заложенню Озтрожської академії.

II.

Два роки передтим заговорив про нашу мову та азбуку зна
менитий Словінець у своїй граматицї „Arcticae homlae succissivae, 
de Latino- Carniolana Literatvra, ad Latinae lingvae analogiam accom
modata, vnde Moshoviticae, Rutenicae, Polonicae, Boemicae & Lusa- 
ticae lingvae, cum Dalmatica <fc Croatica cognatio, facile deprehen
ditur. Praemittvntvr his omnibus, tabellae aliquot, Cyrillicara & Glago- 
Mticam, & in his Rutenicam & Moshoviticam Orthographiam continen
tes, Adami Bohorizh“. Дальше подано девізу : „Всака язикь спознати 
хоще бога“ кирилицею, глаголицею, у словінській, латинській і грець
кій мові (Witebergae, Anno M. D. LXXXIIII) 2). У  передмові жалу- 
еть ся Богоріч: eAtque ita non solum extant Ebraea, Ghaldea, Graeca 
& Latina Biblia, quae magno cum totius Christianitatis commodo, cuius 
vel mediocris fortunae homini, tolerabili precio habere licet: sed pro
stant etiam nunc hoc saeculo sacra Biblia, Germanica, Hispanica, Gal
lica, Italica, Vngarica, Boemica, Polonica, Ruteniea & Moshovitica lin
gua. Solis vero nostris hominibus Carniolanis seu Slavis in sua dia
lecto, hoc tantum beneficium, nondum licuit habere integrum’ (5a). 
Що до азбуки, <retinent enim adhuc Mysi literaturam antiquam, cum 
Graecis, vtpote vicinis, per omnia fere congruentem & cum Moshovi- 
tis & Rutenis communem’ (7a).

x) Акгы Зап. Рос. т. IV, ст. 42.
2) Примірник віденської університетської бібліотека, ч. 241652.
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При вичислюванню славянських народів запримічу в Богоріч: 
,Ad Arctum & sub Arcto ipso, sunt Moshi seu Moshovitae & Ruteni, 
omnesque illi, quos Ptolemus Venedicum Arcücum sinum occupasse 
scribit’ (76). Назву одних і других пояснює так: ,Moshi, ä Mosh, 
quod virum significat appellantur. Ruteni ceu potius Rnßi* volunt,, 
quasi Rossojeni, id est, disseminati dici' (86).

Слова передмови Богоріча до граматики послужили при кінцї 
першої четвертини 19 в. за мотто при писанню граматики Іванови 
Могильницькому: с Videbitur quidem quibusdam res & perfacilis пес 
magni ingenii. Ilis ego tantisper suis eius modi cogitationibus, vt in- 
dulgeant, libens permittam, donec ipsi quoque melius quid, vel in hac, 
vel in alia, nondum exculta lingua, & tentaverint & protulerint per
fectius' (11 a).

Від першої сторони властивого граматичного тексту починавть 
ся „Prima tabella de orthographia cyrillica, qva vtuntur hodie in aula 
Turcii imperatoris vel maxime praetoriani milites, quos Ianizaros ap
pellant: Item Bossnenses omnes, Ruteni & Moschovitae“. Назви пооди
ноких букв такі: as? boga, vidil, glagole, dobro, e, shivite, selo, semla, 
ishe, i, thita, iota, kako, ludi, mislite, nash, xi, on, pokoj, о к о щ т  
(nil nisi numerum significat), rczi, slovo (habet vim tP Ephraimitici), 
terdo, uk, fert, hir, psi, ot, shzha, ci, zhervj sha, ier, iad, ia, je, jo 
(syllabae seu abbreviationes) (ст. I— 5).

Про ь сказано: tNihil per se significat, nisi quod in fine dictio
num, in consonantes exeuntium, tum etiam, quoties durius coeunt con
sonantes, interponitur*; про Ѣ ^syllaba est, & est alias omnium voca
lium capax, saepe ei graecam vel ei diphthongum notat antiquam’ 
(ст. 4). Про cius, iu’ замічено що tin currente cyrilica scriptura, huius 
vsus existit’. Так отже всіх букв 3 9 ; кромі сімох 4manifestum fit re
liqua omnia ä graecis mutuari’ (ст. 5),

Букви поділені на Jiterae’ і на {non nisi numerorum notae’. Зі< 
співзвуків ща e ,septuplex, quae duo х, & praeterea s, z habet in se’; 
черв e t quadruplex, habet in se z & f ;  живіте {habet tin se s & x ’ ; 
nia ,habet in se x vel tp h} c, sh’ ; живіте й ша e „triplices“, a „du
plices“ : з, ѳ (th), ф (ph), x  (ch) i \|r (ps) (ст. 5). „Per se sonantes, 
seu vocales“ e подвійні: „diphthongi“ i „simplices“ ; межи першими 
находять ся не тілько знаки на: ja, je, jo, ju, але й на u (оу). tEt 
Ѣ Jad, quae & diphthongi Graecae u  & antiquae diphthongi ei vim 
habet: ac syllaba ja’ (ст. 6).

Дальше в короткий роздїлець „de notis nvmeralibus Cyrilicis &r 
earum propagatione“ (ст. 6 i 7 ) ; а як „exemplum Cyrilicae scriptu-
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гає, vnde lectionem addiscere licet, vbi singulis Cyrilieis, singuli, lati- 
nis literis, expreßi versus, adeoque literae literis, subiciuntur“ подана 
„Молитва Недилна“ (Отче наш, на ст, 8 —10), В сдїд за тим іде роз- 
дїлець „Secvnda Tabella de orthographia Rvtenica & Moshovitica“, 
який наведу майже в цїлости: Д)е Orthographia Rutenica & Moshovitica, 
каже Богоріч, eram hinc subiuncturus, Tabellam : Verum quia illa 
per omnia cum Gyrilica, & figuris & potestate convenit, nisi qvod in 
componendis dictionibus & compendio scribendi, peculiaribus quibus
dam vtatur notis. Quare ad praecedentem tabellam studiosos remitto. 
Ne tamen illis, qui vel in Rutenorum vel etiam Moshovitarum libris 
legendis, sese exercere volent, mea qvalicunque deessem opella. Ad- 
scripsi hinc qvasdam admonitiones, qvo expeditius, quilibet, vel me
diocriter attentus, legere qveat.

De Apicvlis et Literis Qvibusdam.
' Gravis accentus nota, supra scribitur vocalibus, qvando syllaba 

debet deprimi.
' Toni acjiti nota; qvando syllaba sive initio, sive in fine elevari 

debet, v t : łluiiBki -i. noevi.
c c Hae notae supra literas positae, s. seu sigma graecum signi

ficant.
M  Supra literas prosita, m significat (ст. 11).
o Nota hac, vocales, initio in morem graecorum notantur, v t : 

/дйномоу id est, edinomu.
Nota haec diaereseos est. Vbi vocales seiunctim efferuntur.

X Supraposita dictionib. X . i. ch significat.
m Nota literae T. supra literas posita: vt іОкрдгь otvrag.
w  Nota btpkv graeci, coniunctim nimirum efferendarum litera- 

rum, vt -i. k’ vezhnoj, dissyl. est къвѣчкой’.
По означенню надетрічного д і ж  кінчить свої замітки Бо- 

горіч:
tEt breviter, omnes fere literas, quoties abbreviare volurit scriptu

ras, vocalib. supraponunt. Quae omnia & similia in legendis libris Ru- 
tenicis & Moshoviticis, facile observabuntur' (ет. 11— 12).

Хоч для Українців мав Богоріч термін „Rutenicus“ а для Ве
ликоросів „Moshoviticus“ чи jjMoschovitieus“, всетаки, говорячи про 
ортоґрафію одних і других, мав він на думцї епільну обом народам 
мову богослужебних книг. Вид поодиноких бук8 Богоріча нагадує 
в більшій части букви видань Франца Скорини.



12 М и хай ло  Возняк

Першу граматику церковнославянської мови на Руси надруко
вано 1 586  р .х) .  Після граматичного тексту находить ся таке за -  
кінченне: Кгм кдгаго блгоддтїіо , а здпрсзкою  жителем столицы  
великдго кн а8ствд  литовъскдго грдДЛ ВИЛкЫИ. си л кгрдм дты кд  
СЛОВШкСКД ІЗЗкіКД. З  гдво^илдкїи слдкного грддд острогд ВЛДСТНОб 
СОчизнм \ M irk  веДкДЛОЖНСіГО КІЇЖДТИ Н ПНД. ПДНД КОНСТДНТИНД KON- 
стднтиновичд кыждти нд остр ог#, ПДНД НД ДУКНІЇ, ВОЄВОДк! KURTk- 
скдго длдршддккд зеллли водкінкскос й прочдл. Зцю дрокливос его
ЛДЛТИ ДДСКИ ВкІДДНД ДЛА ндоучж кл И Bkip03$/UrkNk<& кжтвенндго 
пи сда. а  здпол/іочкю j^KCio нд шсдиртиЗіо слдв$ ндрод8 дол\Б їг о  
КНЖДтСКо' ЛЛЛТИ ВЫДР$КОВДНД В лгкете КИЛЖкСКОЛѴЬ. Б  рок8 ндро- 
ЖСНкЛ словд й кґд й спсд маїшго \с ^дф пя. длцд октАврїд н д н а ,  
ндпддлАТк прпдвнкіА ллтре наїшА пелагей. д (0 сотворж їд ев'ктд  
^ зч іго . В  дрЗкдрни доллУ М ддлсничовъ 2). Текст сеї граматики се 
текст псевдо - Дамаскинової граматики о иїсллй^к ч д ст ѣ ^ъ  слова, 
надрукований прОФ. Яґічем у  „Разсуж ден іяхъ “ на стор. 335—3 4 2 ; 
проФ. Яґіч дав також  прегарну аналізу сеї статї зі становища її 
ориґінальности (ст. 344— 365) і вказав на ріжницї шіж нею і дру
кованим текстом 1586 р. (ст. 959—960). Своїм розбором добув проФ. 
Яґіч сильні дані для висновку, счто статья о восьми частяхъ слова  
составлена по очень позднимъ греческимъ образцамъ гдѣ иибудь 
въ Сербін въ теченіе X IV  вѣка, скорѣе въ началѣ или въ первой 
половинѣ 9Т 0Г 0 столѣтія, чѣмъ позднѣе. Изъ сербсквхъ списковъ она 
перешла съ обыкновенною передѣлкою въ болгарскіе, въ особенно- 
стп въ молдовалахійскіе списки, которые въ свою очередь послу
жили источникомъ для распростраеенія ѳтой статьи въ литературѣ 
русской\ ПроФ. Яґіч склонюеть ся говорити скорше про початок 
або половину, ніж про кінець X I V  столїтя тому, що при кінцї того 
столїтя жив і писав уж е свою граматичну розвідку Константан ф і-  

льо с о ф , якого діяльність не має нічого спільного зі змістом статї

х) Зразу були звісні тілько два примірники сеї граматики, 
один у  крилошанській перемиській бібліотеці, другий в бібліотеці 
„Импер. Общ. любителей древней письменности* в Петербурзі. Х ар -  
лампович найшов іще третїй примірник у  збірнику московської си
нодальної типограФСЬкої бібліотеки N. 4 2 1 7 . Примірник дєф єк тн й й , 
недостав трьох перших карток, але в петербурськім недостае чоти- 
рох карток (К іевская Старина, т. 7 0 , ст. 2 1 1 ).

2) И. В. Я г и ч ъ ,  Разсуж денія южнославянскоп и русской ста- 
ривы о церЕовно-славянскомъ языкѣ (Изслѣдованія по русскому я - 
зы ку. Изданіе отд. рус. яз. п слов. ймп. А к. Н. т. І. Спб 1 8 8 5 -9 5 ) ,  
ст. 96 0 . Хотячи мати сторони відбитки, треба від цифри, що озна
чав сторону „Изслѣдованій®, відіймити 2 8 8 .
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„о восьми частяхъ слова“ (ст. 364— 365). Хоч граматика Мамонїчів 
вийшла зі шкільного острожського середовища, всетави вона через 
свою короткість, неповність (без Фонетики) і деякий хаос не нада
вала ся до вивчення церковнославянської мови.

Найблизша граматика »AdeAyoTqg* (Львів, 1591), хоч у її ти
тулі' стояло також Грдммдті'кл довроглдгодикдго едлинослокш- 
скдго газкікд, Сокїршжнлго ііскЗсткд осми частій сдойд. Кондкд- 
занїю л\ногоил^нитод\8 Російскол\$ род#, не могла усунути по
треби шкільного підручника для церковнославянської мови, бо була 
властиво граматикою грецької мови 1). За уложенне граматики цер
ковнославянської мови в педаґоґічних цїлях узяв ся Лаврентій Зи- 
занїй, що в часї друку „АдельФОтеса* був дідаскалом Ставропи- 
ййської братської школи, якої студеї під проводом Арсенїя мали 
уложати „АдельФОтее“.

III.

Схарактеризував граматику Лаврентія Зизанїя і подрібно пе- 
речислнв його граматичні терміни вже M. Т. Каченовський у своїй 
статї „Историческій взглядъ на Грамкатику Славянскихъ нарѣчій* 
в „Трудахъ Москов. Общ, Любителей Россійской Словесности“ за 
1817 р., IX , ст. 17—46 2). В рік опісля подав її змістовий опис ми
трополит Еегенїп в „Словарѣ историческомъ о бывшихъ въ Россіи 
писателяхъ духовнаго чина греко-россійской церкви“ (Томъ II. Из- 
даніе второе 3), исправленное и умноженяое. Спб. 1827). Тут навів він 
у цїлости й Лавреитівву епіґраму на граматику (ст. 1— 2) та запри
мітив, що на подїлї Лаврентія самозвуків на довгі, короткі і „дво- 
временні“ «основано у него и стихосложеаіе, вь чемъ послѣдуетъ 
ему и Мелетій Смотрицкій въ своей грамматикѣ’ (ст. 2). На описї

*) По коротких розвідках о. Он. Л е п к о г о  п. з. „Нѣсколько 
словъ о греческс-славяеской грамматицѣ взданной во Львовѣ 1591 
r .“ (Львів, 1872) й В. З а ґ у р е к о г о  а. з. „О grecko - slawiańskiej 
szkole we Lwowie* (Muzeum, czasopismo towarzystwa nauczycieli 
szkól wyższych, 1893, kh. 10— 12) діждала ся граматика „А дєлбфо- 
теск дуже солідної працї пера проФ. К. С т у д и н с ь к о г о п .  з. 
^ А дєльфотєс граматика видана у Львові в р. 1591. Сгудия лїтера- 
турно-язокова“ (Запаски Наук. Тов. ім. Шевченка, т. VII).

2) C. К. Б у личъ,  Озеркъ исторіи языкознанія въ Россіи. Т . І. 
(Записка псторико-филологическаго Факультета Имп. С-Петерб. унив. 
часть LXXV ) Спб. 1904, ст. 1166.

3) Перше виданнб появило ся 1818 р.
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митрополита Евгенія опер свою згадку про граматику Лаврентія 
Зизанїя і Добровский *).

В „Опытѣ краткой асторіи руеской литературы“ (Спб. 1822) 
здобув ся Ґреч що до Лаврентіввої граматики на замітку, що автор 
користав очивидно з грецьких взірців, хотїв писати по „славянськн“, 
але вічно впадав в польську мову 2). Вірно завважив Ґреч розлам 
в Лаврентія межи теоріею і практикою що до віршовання: В роз-. 
дїлї про наголос радить наслідувати грецьку поезію, але сам пише 
римовані вірші 8). Огляд Ґреча послужив матеріялом для „Geschich
te der slavischen Literatur nach allen Mundarten“ (Ofen, 1826) Ш а- 
Фаріка. Навівши заголовок граматики, обмежив ся Калайдович 
у своїм творі „Іоанвъ, ексархъ болгарскій“ (Москва, 1824) заміт
кою : ^очвнатель разположилъ свою Грамматику по вопросамъ 
и отвѣтамъ’ (ст. 119).

Сахаров, який препогано передрукував словарець Лаврентія 
Зизанїя, висказав ся ось як у передмові про жерела „А дєльфо-  
теса“ та граматик Лаврентія і Смотрицького: Новійші Византійцї, цар- 
городські вигнанці’, що розпросторонювали освіту в західній Европі,. 
були взірцями для укладчиків граматик львівської, Зизанїя і Меле- 
тія. Головними їх руководцяма були: Мануїл Хрисольор, що вчив 
грецької мови Італійців (умер в Венеції 1415 р.), Теодор Ґаза, що 
мав катедрй в Феррарі, Римі і Неаполї (умер в Калябрії 1476 р.), 
Константин Ляскаріс, що написав грецьку граматику для Іаполїта 
(умер в 1493 р.), Димитрій Халькоконділь і Еммануїл Мосхопул- 
Теодор Ґаза, що йшов за александрійсьшш граматиком Апольонїбм 
Дісколом, був принятий „за основаніе“ нашими граматиками4).

Історик польської літератури Вішневскі навів граматичні тер
міни з увагою, що eZyzani nie pisał czysto po słowiańsku, często ję
zykiem białoruskim nadrabia5).

У  перегляді' старих граматик у „Предисловію къ новому из~ 
данію Россійской грамвіатики Михаила Ломоносова“ висловив Да-

J) J os .  D o b r o ws ky,  Institutiones linguae Slavicae dialecti ve
teris, Відень, 1822, ст. LVII.

2) Задля недостачі орвґінала в львівських бібліотеках цитую 
польський переклад: M i k o ł a i a  G r e c z a  ces. ross, radcy kolleg. Rys 
historyczny literatury rossyyskiey, z rossyyskiego przez Samuela Bogu
miła Linde, Варшава, 1823, ст. 56.

3) ibidem, ст. 57.
*) Сказанія русскаго народа С а х а р о  в а, т. II, книга пятая, 

Спб. 1849, ст. X IX .
5) M i c h a ł a  W i s z n i e w s k i e g o  Histoiya literatury polskiej,

Краків, 1851, т. ѴШ, ст. 445.
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видов думку, що граматика Зизанїя „гараздо важнѣе для наеь“ від 
„Адельфотеса“. „Просодія, объясняющая надстрочные знаки, долгіе 
а короткіе слогв, строчные знаки, очевидно переведена съ Грече- 
скаго“. Дальше йде короткий зміст граматики, а з нагоди поділу 
дїеслів у Зизанїя на дві конюїації, що з них до першої гачислюють 
ся дїеслова на аю, ѣю і яю, а до другої на у, ю і ую, замітка: 
,Это раздѣленіе, кромѣ послѣдняго окончанія, вѣрное’ *).

В рік пізнїйше повторив Дїдицький погляд Ґреча, поклавши 
тілько в нїм за прикладом Вішневского „білоруську8 мову намісць 
„польської“: Діра составленіи грамматики Зизаній пользовался гре- 
ческнми образцямп, н хотя имѣлъ желаніе писати славенорускимъ 
языкомъ, но безпрестанно сбиваеся на бѣлоруское нарѣчіе5 2). На 
Ґречови й Сахорові опер свої замітки Яків Головацький в статї 
„Начало и дѣйствованіе Ставропигійского братства въ Львовѣ по 
отношенію историко-литературному“ 3). Нічого нового не сказали 
про граматику Зизанїя нї харківський архієпископ Філярет в „0 6 -  
зорѣ русской духовной литературыа (862 —1820), що обмежив ся на 
саме вичисленне звісних тодї творів Зизанїя (Харків, 1859, N. 161, 
ст. 2 1 8 —219), нї Буславв в „Исторической христоматіи церковно- 
славянскаго и древне-русскаго языковъ“, що передрукував епіґраму 
на граматику зі „Словаря* митр. Евгенїя (Москва, 1861, ст. 1292).

Не доторкнув ся граматикп Зизанїя і Данило Мордовець у статї 
„О русскихъ школьныхъ кпигахъ Х У П  вѣка“, бо хоч нею, як 
і пізнїйше граматикою Смотрицького, може й „руководствовались 
наши педагоги, но то были не учебники, не для школъ“, а для 
автора було цїкаво „знать, что именно узнавали дѣти на школь- 
ныхъ скамьяхъ, хотя послѣ они могли знать прекрасно и грам- 
матику Зизанія и Смотрицкаго, и даже Греческую грамматнку 
братьевъ Лихудіевъ“ *). Як погляд Мордовцева не правдивий і сам 
у собі суперечний, так теплий відзив криптонїмного автора С. Д* 
більше відчутий, нїж опертий на наукових даних: „Правда, каже 
він про граматику Зизанїя, в великій части переложена вона з гре
цької граматики й уложена па взорець сеї останньої, та мимо сього

3) Учевыя Записки втораго отдѣленія Имп. Ак. Наукъ. Кн. ПІ. 
Спб. 1857, ст. VI.

2) Д. Середній періодъ рускои словесности. Урывокъ изъ ието- 
ріи рускои словесности. Вѣкъ X Y I —ХУШ. (Перемышлянивъ, Пере
мишль, 1858) ст. 32.

3) Зоря Галицкая яко Альбумъ на годъ 1860, Львів, ст. 448 — 
449 і 453—454.

4) Чтенія въ Имп. Обществѣ Исторіи и Древностей Россійскихъ- 
прп Москов. унив. Москва, 1861, кн. 4, ст. 47.
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вона мала дуже важне значінне як для науки славяноруської мови, 
так передусім для південноруської освіти в тім час*. Під тим огля
дом граматика Зизанїя мимо своєї недосконалости мала в свій час 
дуже важне значінне і чимало промовляє в хосен просвіченого 
й досвідного погляду ЇЇ автора на сучасну йому долю українського 
народу; вона стала немаловажною підмогою для заховання і під
держання національности українського грамотного населення і для 
остереження його від шкідного впливу польонїзаціі, а заразом і для 
розширення православної освіти. В останнім відношенню особливо 
корисним було се, що до таких уживаних книжок, як язбука та 
граматика, додано: короткий виклад православної віри й важнїйші 
молитви православної церкви з поясненнєм їх. Се була дуже вірна 
й удатна дорога розширення православних вірувань у народї. Нема 
сумніву, що Зизанїй в тім випадку переймав методу польських про- 
паїандистів, які при таких потрібних і уживаних книжках, як під
ручники, містили католицькі молитви, короткі катихізми, біблійну 
історію і пр.“ *).

Замітки про граматику Зизанїя Юлїяна Бартошевіча в 25 т. 
„Encyklopedyi powszechnej* оперті головно на Ґречови, від якого 
н запозичений погляд, що Зизанїй хотів писати по старославянськи, 
але не вмів, „bo mu się wciąż nawijała mowa polska“. З незнання 
річи приписав Лаврентієви витвореннє славянської граматичної тер- 
мінольоґії так, що від тодї „його граматика є підставою дослідів 
мови“. (Варшава, 1867, ст. 782).

В 1883 р. вийшла в Одесї праця Засадкевича про граматику 
Смотрицького п. з. „Мелетій Смотрицкій, какъ ф и л о л о гъ “ . Щоби 
дати виразний погляд на Смотрицького як на ФІльольоґа, Засадке- 
вич повинен був основно перестудіювати, а бодай проаналізувати 
граматичні працї до Смотрицького, отже й граматику Зизанїя. На 
жаль Засадкевич не зробив сього, тільки вдоволив ся компіляцією 
з того, що про даний предмет написали Каченовський у недоступній 
мені статї „Историческій взглядъ на Грамматику Славянскихъ нарѣ- 
чій“, митр. Евгенїй, Ґреч і Давидов. Тому що граматика Зазанїя я- 
вила ся <въ то время, когда науки и словесность въ Польщѣ въ осо- 
бенностн процвѣтали’, отож вбыла, слѣдовательво, плодомъ благо- 
творной дѣятельности ІІольщи въ XVI вѣкѣ. Грамматика Зиаанія —

х) С. Д. СтеФанъ и Лаврентій Зизаніи, — защитвики правосла- 
вія противъ католичества и увіи въ Литвѣ въ концѣ 16-го вѣка. 
{Руководство для сельссшхъ пастырей. Журналъ, издавамый при 
Кіевской духовной семинаріи. Тоаіъ второй. Київ, 1865) ст. 501— 2.
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опытъ довольно слабый и неполный; изъ мнѳгихъ мѣстъ грамшатикп 
видно, что авторъ ея слѣдовалъ греческой грамматикѣ; всѣ звуки 
и слова языка славянскаго онъ старается уложить въ готовыя 
Формы греческой граммати^св. Далѣе, не смотря на то, что авторъ 
старался писать чистымъ славянскпмъ языкомъ, въ грамматикѣ ero 
замѣтно вліяніе языка польскаго и бѣло-русскаго, и въ особенно- 
сти въ и с т о л к о в а н і и  м о л и т в ы  Г о с п о д н е й  и въ л е к с и с ѣ ’ 
(ст. 77). Але <не смотря впрочемъ на всѣ эти недостатки’ важне се, 
що ,въ этой грамматикѣ для русской рѣчи указаны надлежащія 
Формы; авторъ ве рабски подражалъ подлиннику, но имѣлъ въ виду 
и отличительныя свойства языка славянскаго, — важно то, что ав- 
торъ заботился о правильности и чистотѣ русской рѣчи’ (ст. 78). 
Вказавши на наслїдуваннв в епіґрамі на граматику передмови до 
львівської граматики та навівши її за „Словарем“ Евгенїя, подав 
Засадкевич короткий зміст граматики. Тут нідяїс, що (ъ і ь нахо- 
дятся между согласными, хотя авторъ и замѣчаетъ, что они бы- 
ваютъ и гласными и согласными’. Межи неправильними степенями 
порівнання находить ся Форма еезвіена в церковнославянській мові, 
а се: золъ, злѣйшгй, п а ч е  з л ѣ ш і .  ІІри відмінї подибувть ся бо- 
гацько неправильностий, передусім при двійнім числї (ст. 79). Не мо- 
гучи шати в такім провінціональнім містї, як Львів, усього того, що 
писало ся про граматику Зизанїя, я і не в силї провірити, чи хо^ 
одна думка Засадкевича в справі граматики Зизанїя в самостійна 
а не повторена.

Не посунули справи наперед і два українські лїнївісти Оме
лян Огоновський і Павло Житецький, Огоновськнй подав короткий 
зміст за Евгенїем, Жигецький висловив тільки загальну Фразу, що 
для переведення наміченої цїли Зизанїєви ,недоставало дара комби- 
націй и нѣкоторой смѣлостн въ установленій славянскихъ Формъ 
примѣнительно къ свойствамъ русекихъ нарѣчій’, чим свъ полной 
мѣрѣ’ відзначав ся Мелетій Смотрицький 2).

Уваги професорів Ґолуббва та Владимірова про граматику Зи- 
занїя оперті на автопсії. Підчеркнувши вплив львівської грецької 
граматики на граматику Зизанїя, вивів проФ. Ґолубев 4отсюда до
вольно замѣтный ея недостатокъ: стремленіе автора облечь славян- 
скій языкъ въ не всегда сродные ему Формы языка греческаго. Но

*) Ом. О г о н о в с ь к и й ,  Исторія литературы рускои, Частъ І, 
Львів, 1887, ст. 181— 182.

2) П. Ж и т е ц ь к и й ,  Очеркъ литературной исторіи малорус- 
скаго нарѣчія въ ХѴП вѣкѣ съ приложеніемъ словаря книжной. 
малорусской рѣчи по рукописи ХѴП вѣка. Київ, 1889, ст. 17.
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грамматнка Лаврентія значительно полнѣе Львовской, снабжена бо- 
лѣе обстоятельными объясненіями и имѣетъ нѣкоторыя особенностя 
въ самомъ планѣ\ Що до викладу, граматика уложева в Формі пи
тань і відповідей, при чім деякі з них ,со славянсваго языка пе- 
реведены на тоговремевный разговорный, а иногда дополнены и осо- 
быми объясненіями’. В змісті граматики по вичисленню частий мови 
завважено, що вони виложені майже в тім самім порядку, що 
в „А дєльфотєсї“ . сОдну изъ крупныхъ особенностей грамматики Лав
рентія въ сравненіи со Львовскою греческою составляютъ помѣ- 
щенныя въ ней краткія правила относительно сложенія стиховъ’. 
Правила зложені в приложенню до грецького віршовання. Виклад 
Господньої молитви короткий, ясний, зрозумілий, скаковое обстоя- 
тельство, безъ сомнѣнія, и послужило къ довольно широкому его 
распространенію въ юго - западной Руси**). На основі того, що 
Зизанїй зачислив я, з  до „сугубих“ співзвуків, ико s ,  w с, и д 9 
гк с тд ви с а  и з , (0 с, и а , тдкіѵж (5 а), здогадував ся обережно проФ. 
Владиміров: 4Быть можетъ въ ѳтомъ объясненіи скрывается инте- 
ресное указаніе на бѣлорусское „дзв\  Взагалі ще більше, нїж у гра«* 
матицї Мамонїчів і львівській, ,встрѣчаемъ... замѣчательнаго для 
характеристики смѣшенія западно-русскихъ особенностей съ цер
ковно« славянскими* в граматицї Зизанїя 2). Значну домішку в мові 
4элемента западно-русскаго, разговорнаго’ підмітив і Архангельський5).

На скілько позволили дотеперішні описи граматики Зизанїя 
і витяги з неї, виказав вплив львівської граматики на граматику 
Зизанїя проФ. К. Студинський. Заразом висловив ежаль великий, що 
граматики Зизанїя до сего часу не перепечатано, та що еї старо- 
печатний примірник не так легко доступний7, через що не було мож
ливе близше порівнанне обох граматик4).

Зміст граматики подав і К. Харлампович5) у своїй прегарній 
праці' про школи й стан освіти в українських і болоруських землях

х) С. Г о л у б е в ъ ,  Исторія Кіевской Духовной Академій. Вы- 
пускъ первый. І. Періодъ до — Могилянскій. Київ, 1888, ст. 199-200.

2) Докторъ Францискъ Скорина. Его переводы, печатныя из- 
данія и языкъ. Изслѣдованіе II. В. В л а д и м і р о в а ,  1888, ст. 249.

3) А. С. А р х а н г е л ь с к і й ,  Очеркя изъ исторіи западно- 
русской литературы X V I—Х У ІІ вв., Москва, 1888, ст. 107.

4) Д р .  К. С т у д и н с ь к и й ,  „А дєльфотєс“, граматика видана 
у Львові в р. 1591. Львів, 1895, ст. 35.

5) К. Х а р л а м п о в н ч ъ ,  Западнорусскія православныя школы 
X V I о начала ХѴП вѣка, отношеніе ихъ къ иеославнымъ, рели-
гіозное обученіе въ нихъ и заслуги ихъ въ дѣлѣ защиты православ-«
ной вѣры и церкви. Казань, 1898, ст, 446.
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лри кінці 16 й на початку 17 в. Теорію віршовання і її прило- 
женнє у практиці самим Даврентівм розібрав проФ. В. ІІеретц ł).

Дещо нового про граматику Зизанїя принесла велика праця 
проФ. Булїча. Вірно замічено тут передусім, що богацько грама
тичних термінів „Адельфотеса* вжлваєть ся і нинї і що сей Факт 
указує на сильний білоруський й український вплив в данім ви
падку. Для слідуючих граматиків (Зизанїя, Смотрицького) терміно
логія „АдельФОтеса“ була очивидно взірцем наукової термінольоґії, 
який вони й наслїдували в своїх працях з деякими змінами, не
значними в великій части. Що тикаєть ся граматики Зизанїя, ,она 
еще носитъ слѣды вліянія извѣстной византійской теорій о восьми 
частяхъ слова, доходившей до насъ въ указанныхъ выше южносла- 
вянскихъ передѣлкахъ, но въ то же время представляетъ попытку 
снстематическаго изложенія славяиской грамматики въ тѣхъ схе- 
махъ, которыя уже сложились въ то время въ западной грамма- 
тической литературѣ’. В своїй граматичній термінольоґії і вчіннях 
стоїть вона в тісній звязи з „А дєльфотєсом“ і тільки зрідка відбі
гає від нього. В ширшім змістї завважено, що <къ диФтонгамъ от- 
несены 8, ы, ю, ra, очевидно за неимѣніемъ настоящнхъ и въ под- 
ражаніе греческимъ диФтонгамъ. Ученіе о просодіяхъ, или при- 
пѣлѣ, цѣликомъ скопировано съ греческой теорій и механическимъ 
образомъ приноровлено къ славянскому\ В порівнянню з „Адель- 
фотєсом“ новими в роздїли про титлу й точки, які одначе дотика
ють анальоґічних розділів в ріжних рукописних граматичних ста
тях, схарактеризованих проФ. Яґічем. Число прикмет імен збільшено 
о одну, число родів мецше о один. Про „склоненіе**, яке приходить 
в „АдельФотесї“ як шеста прикмета заіменника, не згадав Зизанїй, 
а „значенія —  зиждительное и указательное* „АдельФотеса“ при
дані видам заіменника, але ті терміни в і в граматиці Зизанїя. 
{Представленіе свойствъ глагола отличается немногимъ: свойствъ 
ѳтихъ у Зизанія девять, вмѣсто восьми АдельФОтиса, но это увели- 
ченіе произошло очевидно в слѣдствіе недосмотра позднѣйшаго 
грамматика, не замѣтившаго въ АдельФотисѣ частицы или,  стоя- 
щей между словами: ро д ъ  или з а л о г ъ  и насчитавшаго повтому 
девять свойствъ глагола, причемъ о девятомъ р о д ѣ  ничего не го- 
ворится5. Прикмети дієприкметника та роздїли про приіменник, при
слівник і злучник пригадують також львівську граматику2).

*) В. Н. ІІер етцъ,  Историко-литературныя изслѣдоваеія и ма- 
теріалы, т. І, ч. 1, Спб. 1900, ст. 7 — 12. Пор. також „Рецензію“ 
чл. — корр., проФ. П. Ж и т е ц к а г о ,  Спб. 1903, ст. 5 . Крім того 
П е р е т ц а :  Малорусскія верши и пѣсни въ запасяхъ Х Ѵ І—ХѴПІ вв. 
(Извѣстія отд. рус. яз, и слов. Имп. Ак. Н. 1899 г. е н . 4 , ст. 1224 8 ).

3) C. К. Б у л н ч ъ ,  op. cit. ст. 172— 174.
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В тім самім роцї, коли вийшла праця проФ. Булїча, появив ся 
перший том „Бѣлоруссовъ“ проФ. Карського, де він зачислив гра
матику Зизанїя до білоруських памятників *). Довші і коротші змі
сти граматики Зизанїя подали Криловський2), Огівнко3) й проФ. 
Яґіч у своїй многолїтній працї 4). До змісту додав Криловськии за
гальний висновок: 4Вообще грамматика Л. Зизанія єсть передѣлка 
(иногда удачная, а иногда и нѣтъ) грагаматики „А0єЛфогц$и ори- 
мѣнительно къ потребностямъ славянскаго языка, и єсть первая по 
времени ц е р к о в н о - с л а в я н с к а я  грамматика, бывшая около 
двадцати пяти лѣтъ въ постояниомъ употрєбленіи въ заоадно-рус- 
сішхъ школахъ’ 5).

Дійсні здобутки всіх дотеперішнїх заміток і мірковань про гра
матику Лаврентія Зизанїя обмежують ся до двох точок, а саме до 
подання змістового опису граматики, а властиво вичислення гра
матичних термінів, і до неповного порівнання її з і старшою львів
ською граматикою. Все инше, хоч часом і містить у собі зерно 
правди, повторюване пізнїйшвми дослїднеками за попередніми, по- 
трібуб совісної провірки на,основі певних даних. Рідко який з тих, 
що робив висновки про граматику Лаврентія Зизанїя, видів її, хочби 
вже задля її великої рідкости. До того руська ф іл ь о л ь о ґ ія , нї т и м  

більше славянська, не може досі* виказати ся ніякою спеціальною 
розвідкою про граматику Зизанїя. Не дивні тому й помилки,

IV.

Заголовок граматики Лаврентія Зазааїя: ГРЙМ ЛІЯТЇКЙ  
(M 0 B 6 H G K fl G'Kiifp'iimiVa искбствл осми частій слова, н иньі* 

дных, Новшсъстал^ниа Л. Z. Б БИ/ШИ В др8кар*ни Крат'ской. 
Ро вжґо. ^афчз. а (у гьз*да'нї/л М іра, ^зрг. Л \ц , ФералА ві. На 
відворотній сгоронї заголовної картки находить ся образок, що пред
ставляє неврозумленого чоловіка, який держить у лівій руцї ключ. 
Над образком уміщений двовірш:

х) НроФессоръ Е . Ѳ. К а р с к і й ,  Бѣлоруссы. Введеніе къ изу- 
ченію языка и народной словесности. Бильна, 1904, ст. 403.

2) А .  К р ы л о в с к і й ,  Львовское Ставропигіальное Братство. 
(Опытъ церковно-историческаго изслѣдованія). Київ, 1904, ст. 257-8.

3) Ів. О г і е н к о ,  Огляд українського язикознавства. (Відбитка 
з „Записок Наук. Тов. ім. Шевченка“, т. L X X IX ), Львів, 1907, 
ст. 12— 13.

4) И. В. Я г и ч ъ ,  Исторія Славянской Филологіи (Эвциклопе- 
дія Славянской Филологіи, Выпускъ 1.). Спб. 1910, ст. 27.

5) А. К р ы л о в с в і й ,  op. cit. ст. 258.
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П рож *кіѵ ТЫСА К$СИШЪ п н см о о ^ л^к ти , 
к отор їй  к і^ о ч ъ  ли н і розЗд/гктн.

Далі іде бпїгрлм дід. Ш  Грл*ллдт(к8, яка розвиває ось які 
погляди на значінне грам атики:

Грджллдтікд писдлд кс4іх нд8 чл'е% 
чткірдм чдстми длтве 8рлз8мд/&*т.
О рдогрл'фїею  И ПрОСіСдїЄЇО, 

сіг' н т л § исфм и єт іг 'дл о л огїею .
Й прк-^рбченъноі до ю п д'ство,
ПОДЛГГЬ rUNÓg йск^ство.
Которїй прігн8т Кї^ТИ досконлди,
ЕПИЛѵІі Й К*СДОВДх ДВЫ № ПЛТЛЛИ.

*ЙДЇ ИЗ'ЬВ'&СТ’ЬНЮ ВСІ П0 3НДЕЛДИ,

И ЧОГОСА О^ЧЛ* ДВВьІ ДОКрб ЗНДДН.

КдіОЧ6м KÖ с с т ъ  lVTB0pÄK>4H ксѣм е ѵ л ѵ ь ,
К ъ  гіозндѴпо ВЪ Іірспрівк4 рдз8м.
Нокоторо ВДДСКё ИКЪ «10 в'сХ'ОД'Ь п о 'д г г ь ,
Кджд ы ' ісдй ^очбт вс Ьх нд8к д 0 'д ст. (Н а).

На вапозичение сих поглядів з передмови до грецько - славяп- 
ської граматики „АдельФотеса“ з 15 9 1  р. Прдвов'крнкідгк ОучбнЇА
ДІОВЙТ*ДЄм ?Д М НЫ А, С Т Ы А , КД&ОДИ^СКЇА, Й ДПЛКЇА ЦрКВ*, Д\НОГОИ‘

д%дойтод\$ россЧйскодлВ род$, крдтїи НЛШИІ W гбсПОД'к рІДОВЛТНСА 
вказали вж е Засадкевичх) і проФ, К . Студинський2). У  віршову 
Форму вкладав Лаврентій Зизанїй навіть тотожні вислови прозової 
передмови. Б о г а  всесйлклго б/"гостїіо9 —  так починали укладчика  
„АдельФОтеса“ мотивувати появу книжки —  нзоырдзй^одлъ вддлчь. 
w дювоЗчдфїйсА, ^ристоимдоитый роде росскїй* СЪ КСАКИ/ѴіЪ 
опд'ствод/гк ёддиносдовдоъски11 й зй к о * зложени$іо грлдѵѵ*дтик8 *
ИЖ6 ЙЗДЛ6М ВЪ ОВфКіО ВДМ Н О Д З^ Й ВКДЧДлНі ŚySO СІЮ НДЧИНДЮф*,

ч е т ы р л л д ж б  є а  ч д стм и  п р е д о к $ ч д е д * ъ с А 9 т ш  с 8 т ъ ,  о р & о г р д -  

Ф  І А ,  П р О С 0  д  І А *  ї  Т Ї Д Л  О Д О Г  І А 9 Й С Й И Т Д Ц К С Ъ ,  С Й р ІІЧ Ъ , п р л -  

&ІОЯНСДШ £, П р Н ГГк вД Н Їб , П рД В О СД О К Їг, Й Г К Ч И Н б ІШ . П р й д р б Ч б Н Н О « Ж «  

E Ä  О П І С Т К О  Й С К Ś  С Н А Т  К О р И Т  rk  В Ü  Т  И Т  1|і  Л Т  6 Д А »  В 0 СД0 В 6 -  

CC Jfb  fi р л З С Д О В ЇА ^ П к  Т В О р Ц С В Ъ  Й т ш  В гЬ т іЙ  № $ Д О В » гЬ Й Ш Д А *  C I A  

K O  gCT П І р Ё І Л А  К Л Й Ч Ъ  С & В Е р З Д А И  o\ f л\  ъ  р Л 3  8  дл Hk т  и п и с а -  

Н ї  / Л.  (?) И  А Ж Ї  И К О  n O C T e n C N e j f T v  в с й  д Н к с т в и ц # ,  п о ч и н і

0\f Ч Є Н І* Й Т р 8 Д 0 Д 80 К Й В ї Й Д 0 С Т И З Д Ї0 Т Тѵ5 ДЇАД6КТИКИ9 рнто-

*) H. З а с а д к е в и ч ъ, Мелетій Смотроцьгій, какъ фплологъ, Оде
са, 1 883 , ст. 78 .

2) Д р . К. С т у д и н с ь к и й ,  op. cit. ет. 5 .

Записки Наук. Тов. іи. Шевченка т. ХСІХ. 2
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рики, м $снки, арїддитики, геометрій, и лстронолми. И СИДЛІ1ЖЄ 
СЄДД/ИІ, ІЗК0 ЖЄ Н'ккіИЛГк ГкС8 ДЄм раЗС$ЖД£Ш> ПОЧ*рпа*Л/ГЬ источ- 
никъ фнлософїи, разёл/гквДадііж* й врачгвства, ко б лго и ск #ств8 
превос^одилгь всі ссверішинаго кгословїа (А д. 2 а),

Що для укладчиків „Адєльф отеса“ при Формованню таких по
глядів на значіннє граматики міг послужити в великій мірі латин
ський вірш на вступі восьмого кольонського видання із 1579 р. 
грецької граматики Кленарда *), вцказав також проФ. Студинський 
у цитованій працї про граматику „Адєльфотєс“ 2). Одначе безпо
середнім первовзором для Лаврентія був таки повищий цитат із пе
редмови до „АдельФотеса“. Доказом сього й його Посдінїс спКдиѵм
ЙзрАДЪІШм Й ВСІ*“ ДІОКИТ€ДЄм ДОКрОГЛДГОДИВДГО Й ПООСТрІНТіНДГО
словшкскаго газ&ка, сже w Хрїст*в вратїи наше\ G. іѵгосподѣ 
рідокатисА, яке поза поділом граматики на чотири части являвть 
ся ширшим поясненнєм вірша. Два с8т ъ  контщ'к всакои на#ки 
вписдѵ^, гако фїдософіув* пиш8\ стоїть у сїм посланію, в Ьдіти  што 
ССТ'к потрскно«, И ІѴІ10ВгЬдІТИ 6 , ТО ССТЪ, №ДОСЬ!т НДТОД/ГК дккі 
потрібную pg4'K тодькіѵ зиати, але потрєва єн к иным оповідати, 
й тыи с$тъ два ск$тки наЗки, в* которои й її працюючи роз8- 
лгЬлш ъ заречъ пиніѵ потрскн&о, а найк'дшс д/шлЗючи крітїю

х) Повний її заголовок: Institutiones linguae graecae N. Cl e .  
n a r d o  authore cum scholiis et praxi P. Antesignani Rapistacensis. 
Quibus nunc primum accessit absolutissima syntaxis.

2) Др. K. С т у д и н с ь к а й ,  op. cit., ст. 6 . Сей вірш, який міг 
бути звісний і Лаврентієви Зизанїєви, представляв такі користи
з вивчення граматики грецької мови:

Quisquis Grammaticam vis discere, discito graece.
Ut recte scribas non praue, discito graece,
Si graece nescis, corrumpis nomina rerum,
Si graece nescis, male profers nomina rerum.
Lingua Pelasga vetat vitiosos scribere versus.

- Lectio quem Plinii delectat, discito graece,
Sique libros sacros vis ediscere, discito graece 
Hyeronimum, ut teneas, vigilans tu disdto graece,
Ne versus scribas vitiosos, discito graece,
Argumentari quisquis vis, discito graece.
Quisquis Rhetoricen vis discere, discito graece,
Scire Mathematicam quisquis vis, discito graece,
Artibus et medicis qui captus, discito graece.
Morbis nam cunctis sunt indita nomina graeca,
Argolicum nomen cunctis liquet esse figuris 
Artes ingenuae Graio sermone loquuntur,
Non alio, quibus haud nomen dot lingua Latinr.
Ad summam doctis debentur singula Graecis.
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свою, ва'жи*«мсл выш*іш силкі л\о!и, новій написа'ти, йз* др8к# в и 
дати лювб3нг4'ѵшаго словї'скаго ніїш го іаз&ка, тр'ц&о u) сш й  
наБкъ кграл*\иатік8. которон кождкГ д скрес а  навчиши, может 
книги словм'скаго газыка докре читати, fi Kt8 вотплйвости розВ- 
лгѣти, н прати писати, поневаж, она іс т ъ  кліоче3* вырозЗлѵкіііс, 
штвор^ючи, и іѵка'з8ючи іісакїи  вЬнтплйвости, а ириіѵвд овлЖіочи 
и скі^лы й чйначи роз8и члечїйв 4fp6s шо риторіка, и словГница, 
в*к8пгк чєснои фїлософїи, й чрс8 ест*ствін‘нои БОГОСЛОВЇИ ІѴКл'з#*т- 
СА СЪІО8. Б$3К0ТСр0Г0 ПОр^Н« ЖДдІі0и ріЧИ ШСПрІВИ7. К8ТОЛ\8 ТЫж

f п г\ ^ о  f r /І4 /  ę f ^

В63іші есди кто и чнта*т, даного крот вЬтпачи вирозКли а  тім т 
KhJgatT. Й ДДА тогож кождом 8 злі і стъ шЗчи'шиса читати, кгдыж 
іЗггк Кати/ пише7, то што читати a не розВдгкти естъ в’згада  
й слѵк*. до чого акы'лш зсе'ке причйны не давали, за на8к$ л*о- 
цнос/ä йл/іайлло,. fi сдї дрогого (sic) докродіггел^ною працею пере- 
Х'од'клло. пре завистк й нжависть (ѵложиіни, лгоіо л/\ал&о працЬ 
лгов83ніѵ прїйлгкте, й в*Г ^вал8 дав’шн саллй сскі нлбс'ш8іо, по- 
двигнете. "здраств8''те , нб т колгк8нВ"'те w Др£зи (ІІаб, П Іаб).

Анальоґічним способом означена ціль граматики також у Ба* 
зея: Inuenta autem est Grammatica propterea, ut recte scribamus, 
proferamus, ipsosque, qui scripserunt, recte interpretemur*) (9a). 
І в руській граматичній традиції, зібраній проФ. Яґічем у вРазсу- 
жденіяхъ% стрічаеть ся такіж погляди на граматику, вк  у Лаврен
тія і в передмові „АдельФотеса“. Маю на думцї такі виснази, як 
той, що граматика ёмоуже клібчк в* рИцѣ илл^фк й тѣллтк дверь 
разВлгкнЇА {Овсрздгтъ (614 ст.). G*rw ради нивтоже во 8 л\ѣ своеллъ 
клго что іѵврАфггъ, дфб їй познавъ й т 8раз8л/гквъ ллжі, гово
рить про себе граматика, лзть бо все о^докнш й раз&ѵініѵ глаго- 
лати, й писати наВчію н выстрозрйтелинагіѵ разЗлла постигнути 
^лл^дрАіо і т. д. (ст. 6 1 4 —615). Тай т  токлліѵ Sciv ллене древній 
философи возлюбйшл, но й в1 новой клґодіти вей іїже во 8ч*- 
H’mjf'k вжісвены31 писанїи й прочи^ъ фѵлосбфтіски^ъ иаказа»їи 
^пражн^юі|іїисА, ни ёдйнъ кто йж« в' с й ^  прёв&въ ш т  т не- 
причастснъ быігк (ст. 615). Граматика б ф седл\й начадна^ й сво- 
водная моудростк. Дальше вичислює граматика ось які корнети 
зі себе: 0 griv' ради вен иже рлзгиБліофїи книги й развиваюфїи 
свитки д\ноіо г?рочита?оф£ и сскс наВчііОф  ̂ й пршо^дростно СА

г) Alberti Basaei Scebresinensis Obseruationum Grammaticarum 
Libri quinque, quorum I de orthographia, П de etimologia, III de 
synthaxi, IIII de flgvris, V de prosodia. Краків, 1567 (Бібл. Оссол.
ч. 847).
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нсполиАЮфе, й дроугк ЛР^угл огдивлАЮфе9 й всепгкт$ю сла'в$ 
ВҐ8 В03СЬІДД'і0фЄ, Й КСе єже ОуДОКНІѴ н л ѣ ть  человгкк8 ГДДТИ, то  
ксе л\но\с> глаголетчь. й ктд что гшшетъ9 йди кнмжнда пйсліена 
OYCTpaÄCT'K ИЛЙ стиуй СОПЛеТдѴгЪ Йди ПОВІСТИ ИЗЪАВдАіТЪ йди 
ПОСЛДМЇА ПОСМДІеТЪ Йди ЧТО ТДКО&КІ^Ъ СОСТДВДАЄт9 TÖ BC6 ЛІНОЮ
гралшатікою снискдстъ (ст. 616). Таких поглядів можна би наве
сти більше.

Вже само адресованеє посланій спудеям свідчить про се, що 
граматика Лаврентія Зизанїя писана для шкільного ужитку, була 
шкільним підручником. Виходячи з такого становища, що не тілько 
повинно ся знати се, що потрібне, але й ширити званне далі, зва
жив ся автор 4ново написати* та друком видати свою граматику 
,любезнѣйшаго словенскаго нашего языка5. Крім граматики докро- 
гдагодиваго іддиносдовжскдго йзыкд себто „АдельФотееа“ знав Лав- 
рентій без сумнїву також граматику Мамонїчів, видану 1586 р. 
в Вильнї накладом князя Консхантина Острожського д д а  насіче- 
ккА й вкірозЗл/гкгіьА вжтвеммаго писл/л; стверджує се його влас
ний вислів про „новонаписаннѳ“ граматика церковнославянської 
мови. Видно, що граматика з 1591 р. не вдоволяла шкільним ви
могам в напрямі церковнославянщини, коли Лаврентій взяв ся за 
виданнє своєї граматики пять лїт пізшйше, отже в часі, коли без 
сумнїву не розійшла ся львівська граматика, але могла ровійти ся 
виленська граматика з 1586 р. Годить ся іще піднести характери
стичні слова посланія ,за науку модно ся имаймо, и еден другого 
добродѣтел*ною працею переходѣмо’, а до невдоволених його працею 
звертаѳтъ ся Лаврентій зі словами: преч зависть и ненависть отло- 
живши... сами еебе на болшую подвнгнѣте.

На четвертій картці є замітка: Q  д/іетрк9 й w рнддѵЬ. Пе
ресторога )fOTÄ4HH в ^ ш ѣ  складати. Въ  лгетрѣ, стоїть тут, подо- 
иаіт зр'кти качество й колйчестко. caórw й реченій, сйр'кч'к дфе 
йздрл^ное речете е ггк 9 афе слогіѵ додУїй, йдй краТ’кїй естт*. 
Б ъ  рігдмѣ же, н'ксть такіѵ качество зрѣти, нкоже лшожае ко~ 
лйчество.

По тих замітках ідуть :
СтИ)(И.

К ъ  лмадіГцеліъ въвъд;&фій их на д’кдо 
8же кс/лкъ  тфатис/А въ граллатнѵк дД начинаетъ9 

віГстваже дре'нлго декедости же дд завківаітпк.
Йко гоггово у^дожестко (0 се*л/ш первгкшее 
в^ди же тфанїе ваше пер'вого оусеРдн^Чше.

На відворотній стороні* сеї картки надрукований привіт від 
друкаря:
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Топограф ліладѴцшъ.
Не npócTW кннжк$ називайте тоую грамдлатік8, 

але наста'ниц^ донрЗ слокі'сколлЗ а з &к$.
На$ча*тгь донр* писати й докр* читати,

досконалым и п£ным нйти а н*к к* чоК не партати*
Т8ю іш ui сподій л\длыл\ъ кош’то” со к і навивайте, 

а вєлйкогоса розВллЗ и ростропности з1 нсиж на$ч<Г'тс.
Гадки отсих двох віршів звісні вже з епіґрами та посланія.

У .

Дєфінїція граматики: Грамматіка є'ст'к йз^в'кст’но* в*кж*ство, 
єже клго гдіти н писати. Тут подане ц тол’кованїе: Граиматіка 
в Ѵ гк  шв’но* ігкда*, жєвм'лш дорс лловили й писали (аа). Отся де
фініція се майже доеловний переклад латинської «Grammatica est 
certa quaedam loquendi et scribendi ratio’ Доната й тих граматик, 
що опирають ся на Донатови *). Такуж дєфінїцію , тілько з пропу-

^-Граматик і бесїдник Еяїй Донат, що навчав у Римі коло 
3 5 5  р. по Хр. і видів межи своїми учениками отця церкви бронїма, 
полишив по собі крім коментаря до Теренціввих комедій більшу та 
меншу латинську граматику: „Donati Grammatici urbis Piomae ars 
grammatica“ та „Donati de partibus orationis pars minor“ у питаннях 
і відповідях. Остання починаеть ся cPartes orationis quot sunt?’
і обіймає виклад ,de nomine, pronomine, verbo, adverbio, participio, 
coniunctione, praepositione, interfectione* себто має такпйже зміст, 
тілько в скороченім і еротематичнім видї, як друга книжка біль
шої граматики, яка містить іще в першій книжцї виклад ,de voce, 
litera, syllaba, pedibus* tonis, posituris^ а в третій квижцї про похиб
ки проти мови й її окраси.

Граматика Доната, а саме його <ars minor’, була головним основ
ним підручником середніх віків. Лектурою і дословним вивченнем 
його на память зачинало ся систематичне обучуванне молодежи 
латинській мові. Нїодпн із граматичних письменників, яких ужи
вано в тих часах, не тішив ся таким трівким улюбленнєм, як До- 
нат; мало книжок коментовано й видавано стільки, що його; його 
шя стало заразом терміном для латинської шкільної граматики. 
Й майже вої граматики того часу, яках уживано замісць або побіч 
Доната, з виїмкою ГІрісціяна та його паризького коментатора Петра 
Телїя зі середини 12 в,, опирають ся на Донатови та е в більшинї 
нічим нашим, як менте чи більше обемистими а не методичними пе- 
рерібками, повтореннями та поясненаями його змісту, якими муче
но по найбільшій части учеників. Твори сього роду панували в 14 
і 15 вв. аж до гуманїзму на університетах і випирали часами не 
тілько Прісціяна, але й самого Доната.

По винайденню друкарської штуки належав Доват до перших 
книжок, які розширювано в численних виданнях, що нинї належать
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щеннвм слова quaedam’, мають граматики Люпуля *), Спанґенберґа*)- 
(46) та Відавского (2 а )3). Мелянхтоа додав до сеї д є ф ін їц ії ще 
поясненне: ,Docet enim Grammatica, non solum qua ratione ac lege 
uerba inter se iuncta sententiam absoluant, aut quo discrimine casuum 
uel inclinationis sigillatim alia ab aliis differant, uerum etiam quibus 
quaque literis scripta, id cuius significandi gratia adhibentur exprimant, 
atque exponant. Estque hoc imprimis cauendum pueris, ne facile as
suescant scribendi rationem negligere, aut literas alias pro aliis temere 
usurpare.,. Quare nequid tale usu ueniret, inuenta est Grammatica, 
quae traderet certum artificium tam scribendi, quam loquendi’ ( ct. 7 )4). 
Відгомін сього пояснення Мелянхтона покажехь ся слїдний зараз 
прв д є ф ів їц ії  правописи; тут треба ще замітити, що однакову з Лав- 
рентіевою дєф ін їц ію  граматика мав книжка Івана Урсінїя5), де

до першорядних і найдорозших бібдїоґраФІчнох рідкостий. Гуманізм 
і реформація не то що не усунули книжки, але противно задля її 
короткости та ясности признали її та завели навіть там, де виперло 
її „Doctrinale Alexandri*. Ще кола підручники Мелянхтона, Коменїя 
і иншах здобули собі повагу та поширенне, удержав ся Донат по
при них. Щойно в середині 18 в. щезав він щораз більше зі шкіль
них лавок, хоч іще 1865 р. вийшов в Італїї „Donato ad uso delle 
scuole secondarie*. Пор. J o h .  M ü l l e r ,  Literarische Notizen (Geschich
te der Methodik des deutschen Volksschulunterrichtes. Unter Mit
wirkung einer Anzahl Schulmänner herausgegeben von G. K e h r ,  K. 
Seminardirektor zu Halberstadt. IV. Band, Gotha, 1882, ct. 218— 220)*.

*) Erotemata octo partium Orationis ad Tyronum literariorum vsum 
comportata concinnataque. Sigismvndo Lvpvlo collectore, et denuo re
cognita. Ad libelli calcem Calendarium iam recens editum, additum 
est. (2a) (Бібл. Оссол. ч. 9057). Rvdimenta Grammatices SigismvndiLv- 
puli, Ab autore nuper reuisa, magnaque accessione aucta. Gracoviae. 
Apud Viduam Hiero. Vieto» Anno Virginei partus. 1550 (2a) (Бібл.~ 
Ягайл. унїв. ч. 286, инше виданне з р. 1546 в тій самій бібліотеці 
під ч* 285).

2) Grammaticae Latinae partes, Orthographia, Prosodia, Etymolo
gia & Syntaxis, ex Doctißimorum uirorum libris» in commodum & usum 
luuentutis Northvsianae congestae. Et in has pueriles quaestiones uer- 
sae, Per Ioannem Spangenbergium Herdeßianum, denuo recognitae & 
auctae. Anno MDXLIII. Mense Ianuario. (Віденська унїв. біблїотека
ч. 184111).

3) Catechesis grammaticae latinae, Nunc demum diligentius re
cognitae & auctae. Cracoviae. Anno MDLXXXI. (Біблїотека Дзялинь- 
ских у Курнику, ч. 1165).

*) Grammatica Philippi Melanchthonis Latina, Iam denuo recog
nita, & plerisque in locis locupletata, Lvgdvni. 1554* (Цїсарська бібл*~ 
в Відні, ч. 93445—А).

5J Ioannis Vrsinii Leopolien. Methodicae Grammaticae libri qva- 
tvor. I  De orthographia. IŁ De prosodia. III. De analogia cum Appen
dice. ІѴ. De syntaxi. Львів, 1592. (Бібл. Оссол. ч. 17750).
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стоїть: gram m atica Est bene loquendi & scribendi peritia5 ( ót. 1), хоч 
поза тнw нема майже нїчого спільного в обох граматйках.

Чотири частий граматики: ор&ографїл, п^осїудїлц ётѵмодо-  
г їа , й сгнтаЦісъ або правописашє, припало, истин'иословїі, 
и стччинж'й (аб) б спільні трохи не всім тодішнім граматикам. Де- 
фінїція першої части граматики: ОрдогріфїА єст гц  ігкдсйїе пис~ 
л\тк прави? писати — маѳ по собі ширше поясненне : ОрдографїА 
есттк пе'ваА частк град/іма'тїки, вотора^ на $у*№Т авылю каждое 
писмо на ігЬ  л/і^сци писали. (гако, кыша. дА № ігмшшелгк ігклѵк- 
сто ёрьі, и, и к#дггъ  нно, виша. и воголгк. да нскопйішалъ та- 
К0Ж*Є Р/КЛГксТО О, W, ИКО ИПО 6CTK ВОГОм, ИИОЖё ВО!ЧѴм, та'кож- 
ДбЖс й прочал) (ва). Д єфінїції Спанґенберґа к Відавского взяті 
з граматики Мелянхтона: Orthographia est, quae docet rectó scribe
re: ut, Fallo, per F, quando idem quod decipio significat: Vallo perV , 
quando idem quod circundo, ac munio. Item, Pareo, per E, quando 
idem quod obedio, siue obtempero, notat: Pario autem per I, quando 
idem quod gigno, siue procreo ( c t .  8). Близька до Лаврентіевої й де- 
фійїція Ромеріяг) : Orthographia est, quae recte scribendi rationem 
docet: docet enim singulas dictiones recte scribere (9a). ІІроФ. Яґіч 
надрукував в „Разсужденіяхъ старииы о церковно - славянскомъ 
языкѣ® одну сгатю, де на питаане: 4 t ö  ссть орфогра&ига — за- 
чинаеть ся відповідь також розрізненнем она й омеґи: орфогради/л 
ссть бжь рлзУлгкти всак#к> ргЬч писа'ти право, вже ккі т поста
вити остраго она влѵѣсто тро*рогаго в сйцєвьґ когом, cóhom, но да 
пишім кгом й сіїом (має бути: kFwm, cnwh (ct. 993). Букв (писменъ) 
3 7 : д, в, в, г, д , (, ж, s ,  з* ї, и, к, л, л», н, о, п, р, с, т , ф, 
)f, ц, ч, ш, ці, ъ , ь, rfc, лі, W, а ,  4г, ft, іг\ Вони ділять ся н а : 
ґдаснал й съгдасиал. Самозвуками називають ея такі пилина, ко- 
торїи голосъ з* с ш  выдаЖтъ. Я съгдасна^9 которїи з' сік* го
лосі в&дати нш егИтъ, йкгк й т г&ло ке3 дш ѣ ні ді^ствоуѴ *  
Й Т'кло Оу-КО Б(3ДШН0 с8цш, ниже ДВИЖГГ*СА нйжс ЖИВ£Т’Ь9 дша 
жі й KtöTrkaa движетса , й жив«т. Тікоже й сьгЛасйал писллбиа, нй- 
ш  гла даі&тк, нйже слогъ съставити мдго^тъ w сік k, нЬ ток- 
/WW съгласньши. Гліснал ш  писшна й глагк подати мог<мргк 
сал\й w ctk%  Й слогк гьставити (вб).

*) М. Adami Romerii Stezicensis de ratione recte eleganterque 
scribendi, ac loquendi libri tres. E praestattiissimis ac diligentissimis, 
proprietatis Latinae linguae inquisitoribus, recens collecti. Non quam 
diu, sed quam bene. Cum Gratia & Priuilegio. Краків, 1590. (Бібл. 
Оссол. ч. 14335).



2 8 М и хай л о  В о зняк

Цитована вище граматична статя на питаннв, чтд ради ова 
с#ть пислчша согласна, ова же гласна, відповідав так: богласыага 
писмені гакоже плоть їсть не ллоціио йлли рецли что кез прикладі 
к нмлгъ пис/ѵмне гласнаго* гакожє сі* стоіатъ двД согла'смкі* гл, йди 
в8д*т согласных четкіре, іїкоже прест, (має бути: прст) й в е3 глас- 
наго они реціис/Л т могут, по стогатъ іікоже вєз'дши (ст. 993). 
Се порівнанне стрічаєть ся у кількох граматичних статях, надруко
ваних у „Разсуджденіяхъ“. Найблизше до Лаврентієвого порівнанне 
саівзвуків зі стовпами й тілами; плоти 8во и столпи иарицаютел 
cero ради, поніж* везо іѵдішвленых прикладові т  могут никобгож 
гласа ниже в^цідина составити w севѣ. гакож ко т'кло Kt3 дши 
ниж движ ггса ни ж* живет, дша же ко й к«з т'кла й движитса 
и жнвст\ но ничтом сод1?иств$*т* крод/гк тілсси (ст. 702). Тай не 
руські граматики видумали се порівнанне. tTä ßhv qxovrjsvxa äva- 
Лоуоѵоі Tfi tyvxfj1), писав у своїй граматиці ще Теодозій, %& де 
otifMpowa гф oófiau  *). В однім латинськім граматичнім тексті ось 
як иояснюеть ся назву „vocales“ і „consonantes* : tVocales sunt sicut 
animae in corporibus, consonantes sicut ipsa corpora*. Тому так, 
{anima uero et se mouet et corpus: sic et istae uocales per se fe
runtur et per se sillabas faciunt. Corpus autem sine anima immo
bile est, sicut consonantes sine uocalibus. Nam illae per se scribi pos
sunt, nomina uero uel potestatem habere sine uocalibus non pos
sunt’ 2).

Самозвуків 11. Ділять ся вони на: додѴда (и , ГЬ, w , а )9 
краткал (*, о, y)i двовршж'ндл (а, ї, іг). Називають ся так
тому, поніж* въ  Твор*чеких стїсгкх u) сих пилшгк състлвивьГса 
слогъ, сдбгъ долУш вываггь. КрдткаА же т ік о жде наргщаготсл  
покеже крат’кїн слогъ вківд5т. Двовреляен'наА ж і нариц,аютсА, по- 
тж *гкс8тпк единаго вршеш, сирѣчъ ігксВтъ постоАи'на, овог*да 
BÖ бкікііотъ к р іт ’кал, овог*даж паки догаА прои8вол«нїем Твор*- 
ца (габ). Такий самий поділ самозвуків і букв взагалі е і в „А- 
дельФотесї“ (7 к.). Оснований він на грецьких граматиках, в яких та
кож (д>а)ѵ/§ЕѴта? розиадають ся на jia%qüb ßqa%Ea і дl%ęova\ прим.

*) Ѳеодооюѵ yQapt^axiKov леді удщ щ агїщ д. Theodosii Alexan
drini Grammatica. Е codicibus manuscriptis edidit et notas adiecit C a
r o l u s  G u i l i e l m u s  G o e t t l i n g  profess. philos. p. e., in univers. 
litt. Jenensi, Лппськ, 1822, ст. 16.

2) Grammatici Latini ex recensione H e n r  i c i  K e i l  ii. Supple
mentum continens Anecdota Helvetica ex recensione H e r m a n n i  
H a g e  ni,  Лппськ, 1870, ст. LIY.
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Хриеольора1) (ст. 3), Халькоконділя 2) (2 6), або на Jkmgae, breves 
і ancipites’, як стоїть у рівноряднім латинськім тексті поруч грець
кого в граматиці Ґази8) (ст. 5), Крузія4) (ст. 18); за грецьким взо- 
ром ішли латинські граматики, прим* граматика Тухольця б) (5 б). 
Грецькі граматики взяли оовищий поділ самозвуків із граматики 
Діонїзія, яка була широко роапросторонена в пізнїйших перерібках 
в питаннях і відповідях 6).

Співзвуків 25 і сдииъ еръ, Гддсъмы ж* й Оъгдас^нкій сьГ. 
б гд д  бык<нт къ ндчадНк слогъ, ггог*да, ъ , Гліс'ньГ сд$-
ЧДбтС А , ИКО С к  ч л с к е к и . бгддж* нд коцй ршешл« т о д і съгддс*- 
«шн естъ, гако гддсъ. Співзвуки дїлять ся на: про ТЛА і СЗгёВДА. 
Назва перших походить відси, фо ки Суки* йн&іх гк ст 0л тс/\, no 
•сддлй w ceirk cSttw а других, лодеже не сдд\й w « в ѣ , нд vT) иикі* 
fEHCiWN-k С Ъ С Т О А тСЛ ( s ,  3  =  СД , Ц = *  КС, ЦІ =  Ш Ч, \Jf =  ПС)

( д а ) .  Вкінці ѳ чотири діф тонґи (8, ы, ю , ia ), я к і «гордди Дко- 
гдд'кд/sv пидтід н4рицдютС/&, пошжє д вгЬ піідѵв гддсъны^ъ, съко- 
кВпдкшис^, С'кСТДв’лАІО* 6Д И Н 0 ПИДАО. гако, о й ^  съвокЗпши 
СТѵСТДДАІО* S. ТІКІѴЖЕ k Й I,  ki, Й I,  Й 0> СЪКОКЗПШИСА СкСТДД^Ют

*) Едсотгцлага гоѵ XęvaoAo)ęa. Emanuelis Chrysolorae Bysantini, 
virbdoctißimi, Graecae Grammaticae Institutiones multis locis recens et 
emendatae, et magna cura atque diligentia castigatae. Parisiis, Apud 
Christianum Wechelum, sub Pegaso, in vico Bellouacensi, Anno MDL. 
(Бібліотека віденського унїв. ч. 206839).

2) Demetrii Chalcondili Grammatica graeca. (Віденська Цісар
ська біблїотека).

3) Theodori Gazae introductionis grammaticae libri qvatuor, una 
cum Interpretatione Latina per uices Capitum disposita: Recognitione 
uero ex uetustis manuscriptis exemplaribus Italicis. Basileae ex officina 
Valderiana mense Martio, Anno 1541. Cum priuilegio Caesareo ad 
quinquennium. (Віденська унїв. біблїотека ч. 263987).

-) Martini Crvsii Grammaticae Graecae cum Latina congruentis, 
Pars prima. Basileae, 1573 (Берлінська Королівська біблїотека, 
V c 690).

5) Institvtiones grammaticae Ioannis Cerui Tucholiensis, vna cum 
interpretatione nominum ex Nicolao Perotto, Laurentio Valla, Marco 
Varrone, C. Plinio Secundo, Festo Pompeio, Nonio Marcello succincte 
decerpta. Ad hęc idiomate Polonico & Germanico illustrata. Craco- 
viae, ex officina Vngleriana, mense Aprili, anno MDXXXIII. (Бібліо
тека ґр. Тарновскнх у Дикові),

6) Зібрав їх Е ґєнольф: Erotemata grammatica ex arte Dionysia- 
na oriunda. Maximam partem nunc primum edidit Petrus Egenolff.
(Als Beilage zum Programm des Grossherzoglichen Gymnasiums zu 
Mannhein für das Schuljahr 1879/80). Маигайм, 1880. Сей подїл на
crop. 12, 13, 14 і 15.
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ю. Таки>ж і й а, с кстал/Яю*, га (до). Про грецькі злозкені сиівзвуки 
стоїть у граматиці Діойїзія: *Еоті де тсоѵ оѵ[лср(Ьѵй)ѵ діѣЛа уьеѵ 
ёагі TQia' £ g гр. дітіЛа eięfjmi, du є?> ёкаотоѵ айт&ѵ ex дѵо 
övfixpcbvojv оѵухеітаі, то ftev £ ix  тоѵ о хаі ö, то де £ ех тоѵ х хаі 
о, тЬ де гр ёх тоѵ ѣ хаі а 1). Про ^emivocales duplices’ е мова та
кож у цитованій грецькій грамитицї Крузія (ст. 20) та в богатьох 
латинських граматиках, прим. Спанґенберґа (6а) та Люпуля (Erote- 
mata, За). Звідки взяв Лаврентій термін „простий*, не відомо; в гра
матичній традиції до нього в анальоїічаім розумінню я не стрітив та
кого терміну. За се в цитованій уже статї в „Разсужденіяхъ“ нроФ* 
Яґіча в близьке Лаврентіевому поясненне двозвуків: Два пйсдлж« ко 
сдино рсчжнє сложжы, то ?стк по єлннски дйддонга, а по сдс~ 
бжск# дкосдожное, йкож^сб* І" да а8 сококЗллжк! сйц* М нарица- 
tOTCA сдйн’км і ї/ « ж ім, и . И  паки оьгь да ї сококупджы г л ю т с а  іо. 
@фсж*, fpk і*, присокок^плжкі другої другому, нарнцаютсА іры. 
и паки* два f совокуялжьі, иаріщаютсл иже (ст. 995).

В граматиці Діонїзія (срсоѵцеѵта Лєуєтси, бті (pcovi]v cię еаѵтсдѵ 
алотеЛеї\ ^ fiq x o v a  де Леуетаї, огь аЬта ^еѵ ха&* еаѵта (pcjvijv otix 

2)‘ ß Теодозія Алеасандрійського Леуоѵта  ̂ де (pcovrjevxa, оті сї(рУ 
iavT(bv (ра)ѵі}ѵ йпотеЛоѵоі> Леуоѵтаі de оѵ^крсоѵа  ̂ оті aqf ёаѵтсор 
ę 0)vi]v otix алотеЛоѵоі, äv щ  оѵѵте&ыоі тоїс, cpwvrieoiv*3). В »ero- 
tem ata“-x Люнуля tdicuntur vocales, quia per se uocem faciunt ple- 
nam’, ta consonantes, quia sonant cum aliis\ Термін д̂ іф то н ґй ’ опра- 
вдуеіь ся тим, іцо сfiunt е duabus uocalibus’ (26), Подібне поясненне 
і в Базея: Diphthongus est, duarum Vocalium, uim suam retinentium* 
in eadem syllaba complexio (12 a).

VI.

Як у латинській граматицї Мелянхтона другою частиною гра
матики в прозодія, так і в Лаврентія. ПросіѵдТл естъ  оударжїе 
ґдаса писмін'ндго. Просодій шість: о|На О , каріл ( ') ,  гїб’лєчТнал 
О , крот'кал О , долгалѵ (-) н крат'каА Q . Бкнгати сдоучаетъсл 
просюдїи -  надсли>ги, а слогк естъ , снйтїс гласнаго съ гкгліс- 
нкідть, йко, ва, йди оубдинінй Глас'ндго, йко а и о (еаб). Де- 
ф ін їц ія  просодії згідна з початком д є ф ін їц ії  Теодозія, в якого на 
питиіте: j i  єоті л$оосх)діа\ иочинаеть ся відповідь так: лоїа тdoig

*) E g e n o l f f ,  op. cit. ст. 12 (14 і 15).
2) ibidem. 3) G o e t t l i n g ,  op. eit. c t . 1 6 .
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ёуу^а^ріагоѵ qxovrjg*). Що твкаеть ся Самого числа прозодій, грецькі 
граматики вачислюють їх десять.

Близька до ЛайрентіввоїдеФІйїція складу в „ Адєльфотєсї“: влог'к  
гстъ сложнш малкі^ъ двіѵ^ъ іінсмштц потршоватедио Ж І Й ГЛДСІША 
слоги глдго л ю тса  (8  к .). Се переклад дєфінїції Ляскаріса2) . !  в Теодо- 
зія tövXXaßri Яєуєті otiP^tyig гойМхівъоѵ övo yęafiiidxo)V} (рсоѵ^еѵгод 
dfjZadrj паї ovfitycbvov, г\ тЬ йѵйтса?лѵ’*). У граматицї Діонїзія sovÄÄaß^ 
єогі zvQicog оѵЯЯг}грід ovfMpcbvcov рієта (рыѵ^еѵтод (pcovrjewMov, olov 
над, ßovg• xaTa%Qf]OTMO)g ös паї f\ ё^ ivög qxovtfevrog, otov a rf* }. 
„Уеданеніе“ Лаврентія відповідає грецькому роѵоударрагод* в Те-" 
одозія і в одній перерібцї грашатикп Діонїзія у петаанях і відповідях. 
Я& ßvviAsvoig wdZóftiorop övo удащійтаур' виступає дефініція складу 
в Хрисольора (ст. 4) та в Мосхопула5). Взагалі дєфінїція Мосхс- 
пула ще найблизша до Лаврентіввої, бо в нього склад се ^аѵѵеЯеѵоід 
гоѵ Xd%iö%ov övo yQctfifidvayv, катах^отглсэд öe лаі at f,iovoyędfifŁawt 
ovAXaßal Яёуоѵті, otov а , є9 6).

Склад ovnoTpMAfTCÄ трицш: долѴіѵ, крлткѵѵ, й двоврбдлш*тѵ. 
Перший раз, егдД (ѵдолѴи* йлії двогла'ньі^іь писменъ слбгъ 
състдвлагг'са, другий раз, егдл Сѵдвовршж*ныуъ ПИС/Ш СЛОГЪ 
дбл’гїй, йлй КрЛтѴіЙ, СЪСТДВЛСНЪ кыкі*% прои*волжїежТіі0р*ииі (Гб). 
На питанне: (Еід поосі öiaiqelxai łj ovZAaßtf, відповідав одна пере- 
рібка граніатики Діовїзія: єід tqicv єід ріахдаѵ, єїд ßQa%£iav паї єід~

г) G o e t t l i n g ,  op. eit. ст. 61.
2) Constantini Lascaris Byzantini grammaticae compendium. 

Adiectis in fine quibusdam opusculis, ad graecae linguae scientiam 
aptissimis. Cum latina interpretatione e regione apposita, ut conferri
quouis tyrone poßint, Венеція, 1557, к. 2 (Бібл. Оссолїньских, 
57563). Я ікав також під рукамв: Constantini Lascaris Bizantini de 
octo orationis partibus vna cum eiusdem authoris & aliorum opusculis, 
atque additionibus tum ad graecam, tum ad hebraicam introductionem, 
quae hanc voluenti paginam statim se offerunt, atque ea quidem omnia 
cum interpretatione latina, & quam antea vnquam prodierint, emen
datiora (Віденська унївер. бібл. І 184593; ннше вид&нне І 148599). 
В Ляскаріса, як і в Теодозія, fcaccentus est extensio vocis literatae’ 
(De octo orat. part. 46).

8) G o e t t l i n g ,  op. ci t  ст. 39. 4) E g e n o l f f ,  op. cit. ст. 16..
5) Grammaticae artis Graecae methodvs Mauuele Moschopulo 

Authore. Eivsdem artis Theodori Gazae lib. II. Basileae. MDXL. (Ві
денська унїв. бібл. ч. 244038).

6) Тоѵ ооцногагоѵ паї Aoyicotdxov xvqov ііаѵоцЯоѵ гоѵ [iog%o— 
лоѵЯоѵ діод&аудеѵгоуѵ ёооігщіатсоѵ neql TiQooqjdicov ^36). (Цісарська^ 
бібл. у Відвї).
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xoivtfv *). Так само в инших грецьких граматиках, прим, у Мосхо- 
пула, де по розрізненню троякого складу наступав дєфінїція кождого. 
Довгий склад в $  e%ovoa flaxQov ycovfjev... fj щ аѵ тсоѵ дкр&дууыѵ'. 
Короткий склад в $  e%ovoa ßQ<*%v cpcovfjev... A poivi] ovZAaß'fj’ в 
^  дѵѵаіігѵг\ ^іаща dvai айщ  наі ßQa%£ia (36, 4a).

По вступі до прозодії дав Лаврентій його тод'кованїі себто го
ворить w припклк. Приггкло естъ , ил/ь'жі припііва;1* чита'юціїй, йдй 

гласон нанихжі трівіі с л о з ^ ъ . При вичисленню прозодій 
переложені терміни: о§ і а  і варіА на: острал і т а ж к і а . Склад ви
яснений ось як: G aórk  встъ  К ГД Ы СА  з й й д ^ т ъ  двѣ писд/ѵѣ, є д и 

н о  съгдасноі a другої гддсноц гакътд, па. Ял'во ёдинд писллд 
гласної, йди двогланоі, гакъто, а$и. Про поодонокі роди складів ска
зано, ЩО Д 0Д ГЇЙ  СЛ О Гк б С Т 'к ,  которїй Я) долгих писллі, йлй діфдогіѵ 
чгксталж*нкі'. й  краткїй котрій (&коротких писллінъ в&іваітъ. 
Я  ДВ0КріЛ/ІІН*Нк5Й Є С Т Т і,  КГД кІ W двовршж'нкі^к ПИСЛії В к ІВ І ї7 

ч:логъ дблгїй ал'во короткій (gó, s a 6). Всї терміна на прозодію, 
яких уживав Лаврентій, приходять у граматичних статях, зібраних 
проФ. Яґічем в „Разсужденіяхъ“. Про шість прозодій, тих самих, що 
й у Лаврентія, говорить статя О £жі како просодЇА достоит пи
сати і глати на ст. 744 — 745.

Прозодія ділить ся на о^дарішА, кротк$ю і вріліииа ( s 6). 
Грецькі граматики ділять прозодію на чотири часта; одначе коли 
узгляднити Лаврентіїв розділ w точка^ъ, поділи прозодії в грець
ких граматиках і в Лаврентія покриють ся. Наголосів три ; перший 
із них — остраа £ с т гк, гаже ocVpw творит о^дарАти на м ^ т ѣ  
на німжі іс т (so, за). Один із чотирох складів може бути місцем 
сього наголосу: кочашы", прідкочашкій, пропрідкочіілшй, и прсд- 
ізропрідкон*чаілшй (подокаїш) (за). В статї „Грамматичество“ 
в „Разсужденіяхъ“ проФ. Яґіча оксія може стояти й на пятім скла- 
дї: ogk ' подагастсА в началі р^кчіи над піришм слогом, полагаїт* 
жі са й над вторкім слогом, й над трітшм, й над чітвсрткім, й над 
ПАТкІм слогом (ст. 994).

Що до д є ф ін їц ії  о к с ії , в граматиці Мосхопула на питанне: 
/її iouv  о^€Їа\ стоїть така відповідь: поіогцс, GvZAaßfjg іт гет ^ еѵо ѵ  
£%оѵоа (р&оууоѵ (16 і ст. 2). В ІІрісціяна eacutus namque accentus 
ideo inventus est, quod acuat sive elevet syllabam12). Не далека й де- 
ф ін їц ія  Медяпхтова: acutus tonus est, quo syllaba pronuntiando 
attollitur (ет. 15).

*) E g e n o l f f ,  op. cit. cr. 16.
2) Grammatici Latini.., Supplementum... ст. 520.
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В трьох разах стоїть оксія на кінцевім складї: ШрЧіый скразъ 
е стъ , ёгдД СД#ЧЙТСЛ речскїс ЄЖ* к8дет ИМ^ТИ сдог* кон’чдшк" 
краткїй, предкон*ча'шкѴ ж і такій ли б#дст, нддъ нйдѴже трвкѣ б8дггъ  
гѴддрвкѴіА, ёгбж« нНккдл <ѵ съгддЧіыуъ предвдрАК>т, тс>г‘да вмн& 
ос’страл поддг<Ьтса, гако, кожъ, ллатежъ, лгёжіѴвіы1. ВторУй 
сврдзъ, ег*дД коы^чдшы догѴій, й полгЬд8ют e/uoxf нккал ЯУ 
съгла^мы^к, предкочделш' ж і тдкожДб до'гїй, іако, др^ги^ъ, влд- 
rńjfk. Третій окрдзъ, ёгда дві: ча'ти сншдоутсА им’же тре'ігк 
к^деттк дкіѵх ^ддренїй, сножє єдиною оіґдов'лакЛа, гаке, сегс 
же, спати Т/л (зо).

В перерібцї граматики Діоаїзія е правило, яке може бути ви
хідною точкою для першого Лаврентіевого правила ставлення о к сії: 
є і  д е  f j  ? J ] y o v o a  є ш  ß Q a % e la  z a l  є% еі і л а ѵ с о  a t ix r jg  т о ѵ о ѵ , cЬд г о  
о о с р о д , ітсі то q>og о ^ е і а ѵ  y q d t p e *). Друге правило, здаеть ся, се власна  
комбінація Зизанїя або вимаганне довготи передостаннього складу  
хибно поставлене замісць короткого складу й тодї таке правило 
дало би зближити ся до грецького: є і  ö e  f\ Щ у о ѵ о а  е ѵ і  i z a x q d ,  (hg  
г о  д  Л і о ) ѵ  %v%óv. (s ic ! гѵ % (Ь ѵ ), ^  ö k  п щ а Щ у о ѵ а а  е ѵ і  ß q a % £ la ,  х а і  
о і ї г с о д  о ^ е і а ѵ  y ę d ę s 2) .  Трете правило се звісне правило грецького 
наголошування, що оксітона задержують оксію перед односкладо
вими енклїтиками.

Передостанній склад приймав оксію, е г д а  olfAapemA жеддетъ  
ІѴк‘деЧ|'м<>' Ж І №  MÖL|J*NW БІЛІТИ. ТоГ*ДД ОС ТрДА НДСД'Ьж’дДЄТТч erd . 
іако9 поддгдво. Никогдд бо долгїй  д о д Ѵ о м # посд’кд8к>і|іЪ, ийж* 
паки догїй до 'гд го  прелвдрЖюф* іѵб'ддчитс а  (й а). У  статї „Грам - 
матичество“ стоїть: поддгает же ogk й над д о д ги м ъ  сдогом9 с г д і  
сд у ч и тCiÄ ДОЛГОМ^ СЛ0Г8 ПО д б лБ ’к“ илй пре* долгидѵк тревовдти  
уддреиига в сйцевых, взд л к д ш а  й п и тд т и са  (ст. 9 9 4 ). В  еротема- 
тичній перерібцї граматики Діонїзія відповідав сьому правилу отеє 
м ісц е: Гіѵсл)он8 огі iäv evi fj Ztfyovoa xal fj naqaZrjyovoa zal ai 
д'до [taxQal паї є%єі єід vfjv naqaki\yovoav %ov гоѵоѵ, cЬд го лоі^оо), 
ö^clav осрєіХєі Iva 8%fj. Хєуєі yaę 6 каѵсЬѵ [taugä nęo iianqäg ob 
n e o n a m i 3). Також  у грецькій граматиці Мелянхтона 4vtraque lo n 
ga prior acu itu r’ 4).

На третїм складі з кінця стоїть оксія, егд а  »3 речете трев8~ 
еТЪ. ТрїКОВДНЇїж річШЇЛі РД3С0^ЖДЛСТСА СгкСТаЛ6НЇІм речінїй. йко, (0 
спасаю състалАбтѴ/А спсжїс. Подібно й на четвертім складі з кінця

^  E g e n o l f f ,  op. cit. ст* 5 . 2) ibidem . 8) ibidem.
*) In tegrae G raecae G ram m atices institutiones a Philippo M e- 

lanchthone conscriptae, atque pluribus in locis au ctae , Кольонїя, 1522 .. 
(Бібл. Оссолїньских, ч. 3 2 1 4 3 ) , 8а .
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кладеть ся оксія, як що віц ю тргвВстъ йдгкти. #ко, склтитідски- 
д&а истнно*. Тут і додав Лаврентій: Да зналимаітъ ж іса, «ко 
выкаетчу й ні ч«тѴ*'тоа/гк сдозѣ й на патом ъ w кон^чішаго 
«ко, скАфсничес'кидда. м8чжич*стїи (иб). Правила того роду не 
потребують пояснення, тпм більше не найдуть собі анальоґії.

Другий наголосоввй знак т а ^ к іа  є с т ь ,  гаж* т а ж ’кш тво
рите оударАти на алѣстгк на нш'ж^ ёстъ (да). В Мосхопула 
означена варія як (поіогі]д ovÄZaßfjg аѵеціёѵоѵ ё%оѵоа (p&oyyov' (16 
і  ст. 2). Близька до Лаврентіевої д є ф ін їц ія  Мелянхтока в латин
ській граматиці: Grauis est, quo syllaba grauiter, hoc est absque ali
qua uocis eleuatione profertur (ст. 15). Варія стоїть, як у грецькій 
мові, тільки на кінцевім складі* в двох випадках, які тотожні з пер
шими двома правилами кладення оксії на кінцевії» складї. Що до 
варії, ще додана замітка: Видати же подокістъ гако ксако р*че- 
нїе еднносдожъно крамними жі писмекы състадіЧіо сЗцш, ёгожс 
ничтож w гьглл'икі* пислмнъ прёдварА*т іѵтач asTcA* іако, нб ж і 
ßö пд (до). Ce правило підходить під навчанне Прісціяна: Syllaba, 
quae correptam vocalem habet, acuto accentu pronuntiatur, ut pax г). 
У  Мелянхтоновій латинській граматицї розтягнене се правило й на 
довгі склади: Nam quae monosyllabae sunt, in contextu graui tono 
ubique hodie efferuntur, siue eadem syllaba longa, siue breuis est. Qaod 
non lege, aut ratione fit, sed consuetudine (ст. 306).

(Йкдбчі'наА бс% «же оѴлли'ніѵ идй дсрогда'ніѵ таорит о^дарАти 
на м ѣ стѣ на т^'же вьзсістъ (ftб). В латинській граматицї Мелянхтона 
,circunflexus autem, is tonus ä ueteribus dictus fuit, quo syllaba cum 
mora nonnulla, ac tractim efferretur5 (ст. 5). Перша половина д є ф ін ї- 

ції Мелянхтона в грецькій граматицї навязуе до сучасної граматич
ної традиції, друга половина споріднеаа з д є ф ін їц іє ю  Зизанїя: Сіг- 
cunflexus, etiamsi eleuare syllabam uideatur, tamen proprie non eleuat, 
sed tardat. Ideoque arcu, quasi mollioris pronunciationis notula, scri
bitur2) (56).

На двох складах може стояги сей знак на останнім і передо
станнім. На останнім складї стоїть він, ёгда предкочашый естъ  
крат'кГ, кочашый ж і до'гїй, й жсдібтъ о^даржЇА ёгож* trkiUA 
w гьгддскы* йди пр*дкарА!от йди нй. тогда нйжі іѵк*острАбтсА ни-

*) Grammatici Latini... Supplementum, ст. 521.
2) Також: Grammatica Graeca Phil. Mel. iam denuo recognita, 

atque multis in locis locupletata. Nicol. Gerbellius* Hoc credo quondam, 
ut callerent graeca, libello Calliopen comites erudisse suas. Haganoae 
per Joh. Secerium. Anno MDXXVII. (Цісарська бібліотека в Відаї, 
73 W l i 7) баб.
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гжй а т л ч д б т ъ с А ,  нЬ іѵкллчдетс а . гаво, д е р ж и т е ,  т * в ѣ «  Й лй в*® 
лрбдк о ч д ш д г о , to 'a \w  Дф* с д о г к  д о д г їй  ё с т ъ *  гакс, с іг к д ь ,  б Ѣ . 
А предк о ч д ш ы й  av e cto  б ы в і е т ъ  іубдечє ' ш ьіа ,  е г д а  к о ч д ш ы й  врдт'-
КЇЙ Б*>Д6Т,  П0£дВОН*ЧДЄАШЙ ЖІ До'г'ЇЙ, И ТрСБ&ТЪ 0\гДЛрбНЇА9 ПрО“ 

предкочд£Лши ж і т ів о ж д е  крдФ'кїй ИКО ЖІ КО&!*ЧЛШЫЙ, ТОГДД WK- 

ДДЧНт'сА . ІЯКО, ІѴБ*0СТрА6т. Й лй Б«зЧ]рОПрСдКОн'чДШД, ИКО, БЫШЛ, 
БАше. б г д д ж *  пропр*дкон*чдедшй СДОГЪ ДОдѴіИ Б8Д«ТТѵ, т о г д д  
WB’oCTPÄEt'cA. ДОдѴѴЙ BO С&Н КЪЗКрДНАбТЪ швлече'но" в і і т и ,  
й к о , д гк в * с т в о у * т ъ  (Г а б ) .

В перерібцї граматики Діонїзія $  neQiojtofievri є%єі сЬд eiqrjTai 
тотсоѵд дѵо . айщ ѵ щ ѵ Я^уоѵоаѵ хаі щ ѵ  тѵадаЯ^уоѵоаѵ. йѵ уоѵѵ єш  
f] Ätfyovoa ficcxQä m l  є%єі ёяаѵсо айщ д тоѵоѵ, neQionoy^ievriv дсрєі?ьєі 
Iva exj], єїгє aw yęrjfievfj іотіѵ, &g тб tzoico, eh e  (bg то nov то
jzojg і] ті т о ю ѵ г о ѵ єі de я) Ätfyovoa evi ßQa%ela, łj öe naQaÄ,rjyovoa 
evi panęd , cbg то оіїтод, exelvog хаі є%єі ілаѵо) щ д naęaArjyotioiig 
Tovovj neqionoyfievriv офєІЯєі hm e%rf3). В грецькій граматиці Ме
лянхтона виразно зазначене тілько се правило: Penutlima, in dlßyl- 
laba, prior natura longa, posteriore breui, circunflectitur (95).

Клнон w  СЭедбчснЧюй: Нлд д о л Ѵ и д гк  сдогодлгк vl&h # w  кд^чаї- 
ндa  вывдетіѵ, д н д д ъ  крдѴ кн длъ  никогддже быкдѳт (ąo) —  запо
зичений із грецького наголошування. У  Крузія enulla breuis, пес Po
sitione longa, circumflectitur, sed tantum Syllaba natura longa’ 2). 
Здавть ся. випливом спостереження практиковання при друкованню 
церковнославянських книжок в дальший текст Лавревтія: Й сі

W ШВЛЕЧІн’нОИ. П оДСБДЙТЪ ЖІ В'&ДДТИ ІЛКО ВЪСЛОВѴСКОЛГЬ ПИСЛѴІі 
ІѴКДечѴнО НІ ЛЛОф'йІУ BÓTH ВЪ KÖnk СЪ KpÓT^OłO. HO К1кЛ\І5СТО
№BA£4gNk!ift поддгдст*са о Ц іа  йди в л р і^ , гако, іТвс*. и ж с. л .  iS. 10
СоД діа).

На грецьке походжеяне дальшого тексту вже вказано; себто, 
ЩО П0тр*к\чи> МТЪ  в^іддти й сі гако ПИСЛМН4, ежв НЛриЦД?ОтСій 
додѴда й двогддснд^, вйноу  вывд*от додѴд^, або крдт'кдА ЖІ 
пислинд к&нй выкдютъ крдт’кдл (діа). Довший виклад w дковр«- 
ЛМК*ІШХ: (>г’дд Лрб^ДОлѴи“ йлй кріт'кидігк ДВ0ВР6Л\ІН069 ТОДД ßbi- 

долгїй СДВчÄfc/h гако рдв^ьш, ацп* 6 г  дд ж* пб дблѴо“ й по 
КрдтКОм ДВОВрШ^ННОЄ ТОДД крдтвїй СДО ЕЫВДбТЪ, гаво іТалдм
тодд. вг^дд жв сл^читъс^ БЫТИ двовршен‘нол\Б nb двоіірсмен1- 
ніѵмъ гЛ д д  ngpłBoe о^во дод’го Второ« жі крдтко сл^чдст’са гако5

х) Е g е п о 1 f f, op. cit. ст. 5.
2) Martini Grvsii Grammaticae Graecae, cum Latina congruentis, 

Pars altera. Basileae 1585 (Королівська біблїотета в Берлїнї V c 
690), ст. 984.
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каша. 6г*да'же ллеж’д # двовремсными двоврел/іен'ное слоучйтСА? 
надним же трекгк оѴдаржѴл; тог*да іѵк*0СтрАетСА пер’ваго ради дво- 
вршш’наго долѴаго соу'фаго. йко, воз’акаша. Й нєпотоанїа ёѵо  
ра'ди понеже пр(двар;лелАодА# оуко крат’кїй сло ё^стъ посліідоуелло- 
mS же до'гїй ка двовремен*но б^стъ меж*д8 двовредлен*нылла а9 
предварАшы на негоже взирав ка дворшгны' сы' слЬчает'сА кра*'- 
кїй, шаже послгкд&ллы нанего же, взмрдА' ка, дол’гїй слогъ ви
віє1'. а ша, кратѴш* Речемїе же ёдиносложно, (ѵ двоврел\ен*нкі;рк 
же писл/іенъ съставлеѴно, слогтѵ непостоАне е^стъ. овогда оуко 
крат'кїй овогда же долУїй прои3волетелѵъ. йко, да, да (аіаб; віа) 
Жерело сеї партії не звісне мені.

Як партія „о двовременнпх“, так і дальша w кроткой запо
зичена з граматики грецької мови. Крог*каА б"стъ, дагодн<ш. йже
кроткіѵ Й не оѴдарйтТнѣ вѣфаггѴж  сдогъ є а  ради, по д гкй ств8 
є а  й й/WÄ S a. Кладеть ся на ксѣх реченій начаных с д іѵ з і^ , нже Ф 
гдісньіх йди двогда'ніир* кьшІ80т. йко, егда. юкоша (віаб). В ци
тованій уже статї „Разеуждеиій* проФ. Яїіча кроткаА нарйчетсА, 
понеж аціе над коим писл\ом она стоит, то  писд/id кротко psqjü. 
а с т ів и т с а  она точїю к начал’к р*кчи й в* концьі над cri/vm пис- 
л/іенм, л е й і < 5 у о і ѵ ё і о й  (ст. 745). В иншій статї п. з. Нака
заній ко 8чйтелем како Гімъ о^чйти д'ктей гра'длот^к й д гктем 
о\Ґчйт(и)са вжтвеннол\8 пнеінїю й раз&ігішїю нема вже мови про 
кладенне сього знаку на кінцї: Такоже й кроткИю, сйрѣчь т й ^ ю  
знати, како становйтсА  в началі над зваЧедньшн писдажкіі, сй- 
ріічь, й т е  ке, й мене,  а л і й н ь ,  а н д р е й ,  и прочан, с їа  кроткаА 
зашлет*СА тй^и“ и кротки“ гла'со* (ст. 789). В граматиці' Діонїзія 
^fioioyg хаі f\ xpi?Ą тід'єгаї еід ударріа yayvfjsv tpiAovfievov, olov 
eyqacpov, övofia хаі єід %ä dfioia11).

Як у грецькій граматицї, так і в Лаврентія врелинъ д ігк:
ДолгаА , й КраткаА ". В с а  д о д Ѵ іа  оуко сліѵги д о 'г їа . кріт'кЇА  
же крат'к‘ЇА вътв\ѵрцех вмваютъ. гако, далечі Сѵт м ін і іѵтстакй^ 
рани тво а  • До сього додано поученне: (Ігда же оѴвѣси ^Вдоже- 
ство, тогдД йз’в'&стню оучгкси w вреллена)рк. и егда начнеш» 
съшивати ра3дично пдєтє'нма стї^й Ткор’ческіА. Крім того: Erk- 
дати же потрева йко крат кал впн0 полага'ет’сл на нѣкиѵ^ рече- 
н іа^ъ  й не в'чйсл’в сБфи^ъ. йко, на, твой, мой, гдіофей, прїйдо- 
ша (віб, гіа). І  в грецьких граматиках mqovoi* ßtio’ : fj fiaxqa 
xal f\ ßQa%£ia. Про ставленкѳ короткої над и говорило ся у грама

*) Е ge по 1 ff, op. cit. ст. 3.
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тичній традиції, п р и м .: К р а т к а А  подагі*тсА  е гк  сих рігче** п о й д & , 

д о й д і* ,  п о й л \$ , ай  ш сп гь , а й н ж ж а й н и , свойство, п о й т і , і в* по* 

д о в н ы ^ ъ  си м,  гакож сі* длой, с ж ,  т в о й , т о й , як стоїть у  „Р азсу ж - 
деніяхъ“ проФ. Яґіча (ст . 7 4 5 ).

Про титлу сказано, що т іт д а  ж І таки? пйіШтСа” . О вой ствж *- 
но жі еи  е с т ъ  пач* с8ціи£гк напйсдн'ных писл/шіъ значити, « к о ,  
в ъ , Ю цъ, сіть, Д)£’ь , ст п й  (г іа ) Перша половина відступу про 
титлу „Грамматичества“ в „Р азсуж ден іяхъ “ тав  ті самі приміра: 
Т и т л а  " подагаѴгсА над вжтвжыдли, й стылли й над осі[Ьннылаи 
и над чтм'кишидли н лш ш  й ркчмй, сйцг ГДк, в г ъ , Ф ц ь, СІГК, 
Д ^ ъ , сткш  (ст. 9 9 5 ). В виданню Камерарія латинської граматики 
Мелянхтона під титулом, tde scriptvrae b revitate' написано: Sed  
breuitas & veluti correptio consistit in omißione aliquarum  literaru m , 
uel co n tractis  figu ris*).

Точок ш ість: з д п а т д а  ( , ) ,  срока ( ) ,  двосрочїе ( :) ,  подстоді’а  
( ;) , гкєдинитєнаА  О  й точка ( .) . Ділять ся н а : в ъ  е ж (  рлздѣдА- 
т и , въ е'же съ ід іін а т и  й в ъ  є ж і  гкверша'ти (п б ). По два знака  
за чергою припадає на кожду їрупу. Першою ра8д гкдАек, егда сло-, 
КО ТВОрАфЖ, Й НІ СКВСР*ІШН*Н8 р'кчь й з 'р к ’шгй, пйішллъ 10; дру
гою і третім, егда гдюціеѵЦ несъв^шѴнЗ р^кчъ йз*рсчедгк, іѵвачс ж І 
гмиршнгіГш^ <ії гаже за за п А т о ю ; вкінцї четвертою, егда въпро- 
шснїб д-кюфж, пйішн іо% нйжс тікш р а ^іїл А б 1“ гак w зд п ато іо , йли 
срокою, нйжє съвгришллъ нііо пошжс ккпросд ж дітъ (діаб). Зна
ком лучби е с ъ е д и к й т ^ н а А , яку вшгда пйшшъ въстроц^к, й 
КкКОН*Ц$ ПЙШ$фЖ ЙДСЖЕ НІ ВЪЛгЬфІеТСА речені  ̂ тогда нД коци 
6ДИН0А строки рсчснїю по coyipS, в^ачад'к жі дрИгіА др8год/і8 
под’к. Тогда съ іди н йт^н ал съідинЖгпк оно речінй разд'клбн'нос. 
ико, ^лѣвъ  аггмк-скїй йді чдкъ (діб). Останньою — точкою
с ъ в г р ш а ш ъ , 6 ГдД  СЪВбрШёѴнОЕ СЛОВО И3р £к іш " ГЬССрШ.НЛѴЬ. н ію

( 1  іа).
В одній із цитованих статий „Разсуж ден ій“ відступ про точки 

має заголовок о эѴилаологш  : Э ти м ологѴ а т о л к & т с а  и с т и н н о -  

с л о в і* , а й с т и н н о с л о в и  а  ї с т ь . сж р а з ^ и ѣ т и  гд*Ь д о с т о и т ъ  п о 

с т а в и т и  в* п и с а т и  з а п А Т І А  Гдй срока ід и  д в о с р о ч ї*  ї подс т о л і а ,  

й синѴа^псъ й с л о г ї а  і точка. Разд^л^б1, ж* є т и л л о л о г іа  в* трод

г )  G ram m atica Philippi M elanchthonis L atin a, la m  denuo recog
nita et plerisque in locis locvp letata, et avtoris volvntate edita. A cces- 
servn t et annotationes recen tes, de consilio Joach im i C am erarii utiles 
futurae tam  Magistris quam  Discipulis. Item  T ra cta tu s  de O rth ogra
phia, recen s. Липськ, 1 560 , ст. 4 9 8  (Віденська Ц ісарська біблїотека» 
1 0 2 7 3 4 — А ).

Зяянсхе Н&ух. Тов. ім. Шеігаопкп, т. ХС1Х. ^
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сиа. во іж* рдздѣлАти Ї во соедимАти i ко *ж соксршдти (ст. 
747— 748). Як запинка, так і грецька finooxiyiiii дє öiavolag {гцдіѣо) 
dmjęnoiiiwjSj < Ш ’ ёгі ivdeotioijg огціеіоѵ' *). Дєфінїція Базея на даль
ші два знаки нагадує Лаврентіеву, але не покривавть ся із нею: 
Colon siue Membrum, esfc pars Periodi habens Syntaxim perfectam, 
sensum uero nondum perfecte absolutum (196).

Що тикаеть ся знаку питання, „Сказаніе о знакахъ книжныхъ“ 
зваб про сей знак ось що: А гдѣ пишутся бесѣды, або словеса по 
вопросу и отвѣту, або гаданія нѣякія, албо со еретики прѣніе; 
тогды знаки тамо таковые поставляются; ; ; 2). В Базея означувть ся 
сей знак як ^Interrogationis seu Erotematis nota’ (20 б). Передостан
ній знак відповідав грецькому фподт огоМ і, а останній — точка грецькій 
tOuyfitf (ёогі dmvoiag amjQxiGft£Vii$ ot]fieiov)s). В Крузія означувть ся 
„Hypodiastole“ як ^syllabarum, quae disiunctae esse debeant, separan - 
darum n o ta '4). Що до точка, в Ляскаріса ePerfectum punctum est, 
quando sententia perfecta est’ (856). В Базея tPeriodus est abso
luta oratio, Syntaxim & sensum perfectum habens’ (20а). Згадуване 
вже дсказаніе о знакахъ“ велигь ставити точку там, 6гдѣ ра- 
зумъ въ бесѣдѣ раздѣленъ быти потреба, то єсть на статьи, лѣп- 
шаго ради вырозумѣнія; тамо не токмо стати мало со отдохнове- 
ыіемъ, но и гласъ отмѣнити, индѣ полехку, а индѣ и велегласно, 
нжъ бы было не варварско: бо риторски, або философски сложен- 
ныя письма, риторски читаемы быти хотятъ, а не варварски, не ка- 
йицки, якъ строемъ у вратъ и подъ окны воспѣвати обычай' *).

Увагами про знаки перепинання кінчить ся друга часть грама
тики Зизанїя. Хоч назв шість, але значінь пять, бо „срокаа й „дво- 
срочіе“ покривають ся що до свойого призначення.

( К і н е ц ь  б у д е ) .

г) E g e n o l f f ,  op. cit. ст. 11.
2) Сказанія князя Курбскаго, ст. 277.
s) E g e n o l f f ,  op. cit. ст. 11.
4) Martini Grvsii Grammaticae Graecae, cum Latina congruentis, 

Pars altera, Basileae, 1573, ст. 18 (Цісарська бібл. в Відні, 73W. 121).
5) Сказанія князя Курбскаго, ст. 277—278.



Студії над українськими народнїми піснями.
Подає Іван Франко.

XX X III. Хмельнищина (думи, піснї та вірші).
(Далї).

Точки 5 — 9 можна вважати головною piece de res is ten ce  
„Руської достовірної літописи“. Вони говорять про Сагайдач
ного і його заслуги коло відновлена руської єрархії 1 6 2 0  та 
в хотинській битві 1 6 2 1  р. і про його смерть. Те, що говорить 
наш літописець (точка 6) про ролю Сагайдачного в справі в ід 
новлена православної української єрархії, на основі найновій- 
ших дослідів проф. Жуковича і проф. М. Грушевського можна 
вважати зовсім правдивим. Натомісь досить просторе оповідане 
про те, що стало ся по закінченю хотинської кампанії, являеть 
ся одиноким історичним жерелом власне для сього моменту тої 
історичної події. На жаль се свідоцтво так просторе і докладне, 
що тяжко йому дати віри в такім зглядно пізнім жерелї, осо
бливо супроти цілковитої мовчанки сучасних, що правда, поль
ських жерел. Не диво отже, що найновійші історики сеї події 
глянули скептично на се оповідане, і хоча прим. І .  Третяк пе
редрукував його в польськім перекладі в додатку до своєї мо- 
иоїрафії, то все таки анї він, анї проф. Жукович, анї проф. 
Грушевський не вважали потрібним користувати ся ним хоч по 
части. Одначе деяке потверджене оповіданя нашого літопису про 
співчуте королівського двора, в першій мірі, розуміеть ся, коро
левича Владислава до хороби Сагайдачного, маємо в цитованих 
проф. Грушевсышм (op. cit. ст. 4 8 6 )  словах Саковича, що Сагай
дачний „На доктори отъ кроля самого коштъ мѣвал^“. Треба під
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нести ще одну дрібницю, яка могла збудити підозріне новій- 
ших істориків що до вірности сеї реляції, а власне уступ 
про те, як королевич Владислав допустив Сагайдачного до по
цілована своєї руки, „и при томъ такъ ero гетмана, какъ и все 
войско козацкое, подъ Хотеномъ и на Черномъ морѣ бившее 
тѣмъ обнадежилъ“, що випросить для них королівську заплату. 
Згадка про козацьке військо, що було на Чорнім морі рівно
часно з хотинською кампанією, вставлена правдоподібно самим 
Іукомським і не належала до первісного тексту „Руської досто
вірної літописи“. Про се переконує мене маленький фальсіфікат, 
пришпилений тимже Іукомським до реляції Титловського, саме 
перед оповіданєм „Руської достовірної літописи“ про зносини 
королевича Владислава з Сагайдачним. Читаємо там: „А дон- 
скихъ козаковъ 2 0 .0 0 0  тогда уже къ полскому обозу пришли, 
когда уже Поляки еъ Турками почали мирити ся, и не были 
они ни на одномъ съ Турками сраженіи“. Доси очевидно текст 
Титловського, а далі читаємо додаток очевидно Іуком ського: 
„Особливожъ подъ предводитѳльствонъ Богдана Зѣновія Х иел- 
ницкаго было на Черномъ морѣ козаковъ 1 0 .0 0 0 , кои суденъ 
турецкихъ пушками и розними припасами наполнѳнихъ болше 2 0  
на томъ же морѣ потопили. Здѣсь кончит ся исторія Титлов- 
скаго“ 1). Не треба, здавть ся, й порівнювати друкованого тексту 
Титловського з перекладом Іукомського, щоб бути певним, що 
сеї зовсім фантастичної подробиці у нього нема. А раз переко
навши ся, що Іукомський підсунув сю відомість Титловському, 
можемо бути певні, що він на тій основі вставив згадку про неї 
в реляцію „Руської достовірної літописи“ в точці 7 і  другий 
раз у переповіди королівських листів у точках 8  і 9 .

Для історії сего питаня варто зазначити, що Максимович 
у своїх „Письмахъ о Богданѣ Хмельницкомъ“, писаних у роках 
1 8 5 9 — 6 0  з приводу появи моноїрафії Костомарова, обстоював за 
історичністю морської побіди козаків над Турками в р. 1 6 2 1 , 
і задля того готов був факт дволітнього полону Хмельницького 
посунути в зад перед р. 1 6 2 0 . В ін  опирав ся головно на листі 
запорожського кошового Сірка до кримського хана, поміщенім 
у др угі* томі літопису Вели чка2). Поминаючи одначе те, що 
Сїрко в тім листі згадуючи про морську побіду Запорожців над 
Турками в  р. 1 6 2 1  не називає виразно Хмельницького як їх

*) С. В е л ич к о ,  Лѣтопись, т. IV, ст. 174.
2) М. Мак с нловичъ,  Собраніе сочиненій, т. І, ст. 452—459.
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проводиря, сак хист Сірка, яв і загаю й майже всі документи, 
поміщені в лїтописї Величка, підлягають закпдови фааьсіфікатів.

Точка 8 містить ніж иншим нїби то свобідний переказ 
листу короля Жигнонта I I I  до Сагайдачного. СеЗ переказ не має 
ніякої історичної вартости, і коли не був скомпонований Луком- 
-ським на основі пізнїйшої козацької традиції, то міг опирати ся 
на дійсно виданім Сагайдачному королем Жигмонтом I I I  по
хвальнім лисгї з р. 1 6 1 9 , хоч своїм змістом він  зовсім непо
дібний до н ьо го *).

Точка 9 містить знов зміст листу короля Жигмонта до за- 
норожського війська, в якім найкраще буде бачити фальсіфікат 
самого Лукомського, влаене задля згадки про побіду Хмельниць
кого над Турками на Чорнім морі. Натомісь дальше оповідане 
сеї точки про зажаленя Сагайдачного, подані перед його смертю 
до короля Жигмонта I I I ,  заслугують на близшу увагу істориків, 
бо можуть бути відгуком дійсно написаних Сагайдачним жалів.

Може не зайвим буде тут згадати про два польські віршо
вані оповіданя про хотинську війну 1 6 2 1  р., що правда, оба 
писані не очевидцями, але письменниками з другої половини 
X V I I  в ., та про те оба варті згадки не лише з історико-лїтера- 
турного, але також із історичного погляду. Першу з них напи
сав Самуіл Твардовский п. з. „W ładysław  IV . król polski 
у  szwedzki, Sam u ela  z Skrzypny Tw ardow skiego. W  L eszn ie, 
u D aniela Y etteru sa roku MDCL (1 6 5 0 ) fol. str. 2 7 5 “. В  ній 
коротко описана була війна з Москвою і  хотинська, в яких обох 
брав участь Владислав IV , але задля образливих слів про мо
сковського царя ся книжка була спалена в  Варшаві наслідком 
домаганя московських послів i t  наказу корола Япа Казинира, не 
вважаючи на те, що автор власне йому присвятив ї ї 2). Другий 
•твір, присвячений спеціально хотинській війні, належить до най- 
красших оздоб старо-польського письменства і може вважати ся 
найкрасшим поетичним твором у Польщі X V II  в ., не вважаючи 
на те, що не був друкований у своїм часї. Се була тілько що 
цитована поема „W o jn a  C h ocim ska“, видана у перве^ 1 8 5 0  р. 
вченим бібліотекарем закладу Оссолїньских у Львові Ст. Пши-

*) Hop. М. Гру ше в с ь кий,  Історія Укр.-Руси, т. VII, ст. 379— 80.
s) Wojna Chocimska, poemat bohatyrski w dziesięciu częściach 

przez Andrzeja Lipskiego, podwojewodzego Sandeckiego, podczaszego 
"Chełmskiego z rękopismu współczesnego wydał Stanisław Przyłęcki. 
Nakładem Xtęcia Henryka Lubomirskiego, kuratora Zakładu narodo
wego Ossolińskich. We Lwowie 1850, ст. 30.
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ленцким під назвою Андрія Лїаского, азе авторок її  швидко 
опісля загально признано Бацлава Потодкого, коли не найвн* 
значнїйшого, то певно найплоднїйшого польського віршописа 
другої половини X V II  в.

Свій твір він  напиеав десь незабаром по р. 1 6 7 3 , у часі 
панованя короля Михайла Вишневедкого. Не вважаючи на так 
пізний час написана автор^ виявляє дуже докладну знайомість 
із подіями війни 1 6 2 1  р. Йому без сумніву були відомі най- 
важнїйші реляції про сю війну Якова Собєского та Іюбомір- 
ского, та можливо, що він мав у руках матеріяли невідомі най 
тепер або устні перекази, що дозволяли йому описати дещо 
докладвїйше від відомих нам польських реляцій.

Твір Вацлава Потоцкого крім віршованої та прозової деді- 
кації Янови Ліне кому, що обіймає 51  сторін друку, складає ся 
з 1 0  частий (4 2 7  ст. 8°), із яких перша знов після просторого 
вступу містить оповідане про поражене Поляків на Доцорі 
1 6 2 0  р., друга опис подій з кінця 1 6 2 0  і початку 1 6 2 1  р., 
третя опис подій від  весни 1 6 2 1  р. до злученя козаків з По
ляками під Хотином, четверта до десятої просторий опис кам
панії день за днем аж до заключеня мира. Автор оповідає дуже 
незвичайним, крутим, субективно забарвленим стилем, сипле на
тяками та порівнанями, допускає ся що крок відскоків та ре- 
флєксій, а його мова незвичайно богата та повна неольоіїзмів 
та провінціоналїзмів, так що вчений видавець не пожалував 
труду додати до поеми словарець, що обіймає 1 4  сторін друку. 
Не маючи наміру вдавати ся в подрібний розбір сеї поеми та 
оцінку ї ї  літературної й історичної вартости, подаю тут для 
проби деакі виписки, головно про Сагайдачного, про акого су
часна історіоїрафія розпоряджає досить скупим запасом відо- 
мостий.

Ось поперед усього характеристика Татар і козаків (часть. 
І ,  ст. 6 9 — 7 1 ) :

Ordy naprzód tatarskie, posiadłszy te kraje,
Gdzie przedlyra Tauryka, dziś Krym i Nahaje,
Urywczy wiodąc żywot, o kobylim zdoju,
Ani chcą ani mogą posiedzieć w pokoju.
Ani handlów prowadzą- lądem albo wiosłem,
Ani się pospolitem parają rzemiosłem,
Ani ci wsi budują, ani wprzągłszy wołu 
Pługiem w ziemi ludzkiego szukają żywiołu.
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Dom — talaga pleciona, strój — futro baranie,
Bankiet —  źrebię, w bachmacie ukontentowanie.
Żon co trzeba któremu, z niewolników sługi,
W  domu zabawa — derhy, uzdeczki, kańczugi.
Więc czego nie dostaje, jakby słusznem prawem,
Jeśli ukraść nie mogą, bojem biorą krwawym.
Ta przeklęta szarańcza tak się w Polskę wpasła^
Że dotąd tamta ściana nigdy nie wygasła;
Bo lada dzień, w bok koniom włożywszy ostrogi, 
Świeżym dymem, świeżemi kopcą ją pożogi*
Tak giną wsi i miasta, a za każdym razem 
Sto tysięcy dusz weźmie, sto zgładzi żelazem.
O, jako bardzo często kwiat koronnej młodzi 
Wpośród ziemi ojczystej w tej tonął powodzi!
A dziewek krwie szlacheckiej — ciężki żal bez miary! — 
Pełne i dziś pogańskich przekupniów bazary;
Z niemowlątek zaś owych, z których bite szlaki 
Za nimi, w kilku leciech widzim poturnaki,
Którzy drogą krwie Pańskiej opłaceni ceną,
Sprośnego Mahometa uśpieni Syreną,
Onę myśl chrześciańską jako paraliżem 
Masłokiem *) zaraziwszy, świętym gardzą krzyżem, 
Starłszy z czół chrzęściańskich charakterów cechy, 
Krwią własną przez obrzezkę wpisani do Mechy.2) 
Takieć w Polsce rabieży robiły i mordy 
Tatarskie pod skrzydłami tureckiemi hordy.

Z drugiej strony kozacy, naród także ludny,
Spadłszy mskłemi3) z porohów swego Dniepru sudny, 
Oświecą Czarne morze, i tej, co Podole,
Orda, trwogi nabawią Konstantynopole.
Ci pobrzeżne fortece i portowe zamki,
Których podziśdzień sterczą okropne ułamki,
Głębiej, niźli na pięć mil w krąg zapadłszy w ziemię, 
Ogniem i mieczem niszczą bisurmańskie plemię. 
Często po swych dzardynach,4) gdzie się Flora poci 
Balsamem, gdzie rozkoszne pomarańcze złoci, 
Częstokroć po zwierzyńcach przechodząc się hardy

*) Напій І8 ріжнах трав, що опяняе і доводить до одуру.
2) Мека, центральна святиня ісляиу.
3) гнучкий. 4) огород.



44 ІВАН ФРАНКО

Sułtan, gdy patrząc na lwy cieszy się i pardy,
Razem ognie kozackie urażą go w oczy.
Których flota, jeżeli na morzu zaskoczy 
Ładowane okręty, zwłaszcza po swym piecu,
Część ich Neptun ma na dnie, a część Wulkan w piecu.
Aleć i w samych portach, kiedy insperacie *)
Zbiegną kozacy, toż ich spotka na Galacie,
A woda krwią rumieni. O hańba, o wzgarda!
Pełne dział arsenały, pełna kortyga?da2)
Ustrzępionych janczarów; odlewani z miedzi 
Ryczą smocy, po wieżach wyją hodźe biedzi,
Wre miasto, ziemia jęczy, a pomorskie skały 
Szkaradnych kajthaonów8) echem rozlegały.
Darmo, bo zaporożec mając to za bajki,
Sunie chyżo ku Dniepru obciążone czajki.
I jeżeli za sobą pobaczy pościgi,
Tak z bliska, jak z daleka pokaże im figi.

Takieć się w Polsce rzeczy, także w Turczech działy,
A przecie mir zostawał na papierach cały.
Była wojna obroną tej i owej stronie,
Częściej jednak Tatarów gromiono w Koronie,
Gdzie koń konia, chłop chłopa, na morskiej zaś głębi 
Okręt czółnów dogania, ni kania gołębi.
Dobrzem rzekł, że mir cały, ale na papierze.
Ktoby był chciał w obiedwie serca wejrzeć szczerze,
I  Turczyn na kozaki, i Polak na ordy 
Za pierwszą okazyą wecowali kordy,4)
Żeby ich w ichże gniazdach i w własnym popiele 
Jako szkodliwe wyrżnąć do korzenia ziele.
Turków to osobliwie korciło bez miary, .
Gdy nasi porażali na nogę Tatary,
Naród udzielny, bitny, który dotąd głosem 
Wolnym pana obierał, a im ci pod nosem 
Bez wszelkiej pomsty kurzą, co Dniepru porohy 
Osiedli, wzgardzonego pospólstwa motłochy.

Ось із третьої части характеристика положена польського 
війська за Дністром у ожиданю з одного боку приходу козаків

1) несподівано. *
2) 3 франкського corps de gardę, поміщене сторожі.
3) шайтан, так прозивали козаків. 4) острили шаблї.
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на підмогу, а з другого турецьких і татарських сил. Гетьман 
Х о д к еви і одержав відомість, що султан Осман зі своєю армією 
переправив ся через Дунай.

Kiedy takie hetmana dochodzą awizy,
Rad by wojska sprowadził, rad by wprawił w ryzy,1)
I choć cera wesoła, ale serce w ciszy 
Korci, że o kozakach nic dotąd nie słyszy.
Nie bliżu Konaszewski, rotmistrz lekkiej roty,
Szedł przeciw nim, i o tem żadnej nie masz noty.
Lwów bawi królewicza, król w Warszawie siedzi,
Szlachta się domów trzyma, ni kot gołoledzi;
Słucha jak zając bębna, rychło wicie trzecie 
Każą zbrój no każdemu w swym stawać powiecie,
I na one Tatary, —  niechaj ich Bóg skarze! —
O samej ciągnąć wodzie i twardym sucharze.
Cóż, niźli się król ruszy, niż się szlachta zcedzi,
Tymczasem spadnie orda, przeprawy uprzedzi,
Pasy pozastępuje, że Władysław ani
Król przejdzie, i mają z kim co począć pogani!
Tego hetman z starszyzną kiedy gryzie mola,
Aleć poseł kozacki, który był u króla,
Wyprawion z Zaporoża, pomyślnej odprawy 
Dostawczy, prosto w obóz przyjeżdża z Warszawy.
Tuszy, że swych kozaków już pod Chodkiewiczem 
Na tem zastanie miejscu, których pewnie niczem
0  łasce i królewskiej przeciw sobie chęci,
Dlaczego był posłany od nich. nie zasmęci.
Konaszewskim się przedtym, teraz od armaty 
Sajdacznym między swymi zowie się pobrały.
Ten to przy znacznym wielkiej dzielności dowodzie 
Dotrzymał wiary, rzadkiej w kozackim narodzie;
Dał słuszny kontest2) siły i swojego męstwa,
Gdy go nieraz pogaństwa otoczyła gęstwa;
Z ich trupów groble robił, a chociaż na susze,
Kąpiel sobie i swoim naprawiał w ich jusze.
1 teraz, gdy się hetman, gdy się rada miesza,
Wszystkich prawie ożywia, wszystkich jak rozgrzesza* 
Upewniając, że wojsko z Dnieprowego progu
Nie omieszka przysługi ojczyźnie i Bogu,

*) запровадив дисципліну. 2) свідоцтво.
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Zwłaszcza mając od królu na to przywileje,
Że nie darmo dla polskiej korony krew leje.
Siła przytym o pańskiej powiedział dobrocie,
Siła o swych kozaków wierze i ochocie,
U których, gdy lat kilka szczęśliwie hetmani,
Że im doma surowie ich zuchwalstwa gani,
Zsadzili go z urzędu, a na jego ławce 
Dali miejsce marnemu pijaku Brodawce.
Kędyż bez ambicyi —  dla Boga! —  na ziemi,
Gdy między kozakami znajdzie się biednemi!
Pod którego buławą przeto i leniwo 
I rozsypką szli na to wiecznej sławy żniwo.
Aleć prędko fortuna obruciła wiosłem:
Sajdaczny, który dzisiaj do króla był posłem, 
Otrzymał zaś buławę i dał się znać światu, 
Brodawka za niecnoty swe szedł pod miecz katu. 
Już świat znał Sajdacznego i łodzią i koniem,
Już go widał oczyma, nierzkąc słychał o niem 
Wielki cesarz turecki, gdy znalazłszy przeście 
Przez Dnieprowe porohy, palił mu przedmieście 
Pysznego Carogrodu, któremi pożogi 
Pogańskie zabobony, brzydkie synagogi 
Płonęły kopcąc dymem Bramę onę jasną,
I tylko muzułmańską krwią te ognie gasną.
Tak gdy obaj Azyej i Europy klucze 
Wiotchym perzem okurzy i w sadzach obrucze,
Skoro w głąb na mil kilka wszystkie brzegi zmaca,. 
Do swoich się porohów z korzyścią powraca.

To tak Turkom wyrządzał na pojezdnej czajce, 
Koniem zasię Krymczuki gromił i Nahajce:
Albo im plon odbijał, gdy szli z ziemi naszej,
Albo im stada czatą zajmował na paszy; 
Częstokroć więc bachmaty, bawoły i skopy 
Pod samemi ich prawie bierał Perekopy.
Często z takiej nowiny u samego hana 
Chociaż w Bakczysaraju, zadrżały kolana.
Napatrzył się Oczaków, choć nie bardzo smacznej 
Krotofile,1) gdy nieraz odważny Sajdaczny, 
Opędziwszy ich w mieście i zamknąwszy w skrzynce,.

l )  розривка, забава.
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Słał trupem równe pola i długie gościńce.
Aleć nie tylko z Turków i ordy miał serca;
Doznał go i stokrotny Moskal przeniewierca;
Gdy prawa swego mieczem Władysław dochodził,
Lekką rotę Sajdaczny w jego wojsku wodził.1)

Тому що „Руська достовірна лїтопись“ широко оповідав 
про дружні зносини королевича Владислава з Сагайдачним по 
эакінченю війни, а проф. Грушевський відкпдаючи сѳ оповідане 
як видумку Величка збував се закінчене дуже коротко, не зна
ходячи в польських реляціях нічого докладнїйшого про відхід  
козаків і Поляків з під Хотина, наведу з поеми Потоцкого 
уступ із стор. 4 2 5 — 6, що може троха доповнить наші відомо- 
сти про сей історичний момент. Королевич Владислав, про якого 
Потодкий не без їдкости в передмові каж е: „W ładysław  ja k o  
w szedł w obóz, tak  z łóżka n ie w stał i razu, podobien ow em u 
królow i, co go W ęgry z sob ą  n a  w ojnę w kolebce w ozili“ r 
(op. cit. ст. 3 1 ) зі своїм підчашим

Sobieskiego z Lesniowskim wyślą Matyaszem 
Do kozaków, bo i tym wiedzieć należało,
Co za postanowienie z Turkami się stało.
Dziękują im imieniem Rzeczy Pospolitej 
Za prace, które na jej podjęli zaszczyty,
Za krew chustem przelaną, ślubują, że żadną 
Miarą te ich fatygi bez płacy nie padną,
Że prócz tego, na co już w ręku oblig mają,
Wszelakiej po Koronie wdzięczności doznają.
Powiedzą potym, jako poganie się byli 
Na ich zgubę, swą pomstę bardzo zasadzili,
Ale by naszy raczej tu traktaty iwali,
A pociechy hardemu pogaństwu nie dali.
Więc Rzeczy Pospolitej imieniem to cały 
Rozkazują, porohy żeby pokój miały;
Bowiem na tym dzisiejszy mir gruncie zawisnął,
Żeby się ani kozak na morze nie cisnął,
Ani Tatar w Podole. To przyczyna zwady,
To waśni okazyja już między sąsiady.
A potym Sajdacznego Sobieski napomni 
Imieniem króla pana, żeby jak najskromniej

*) Wojna Chocimska, ст. 138— 140.
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W  ciągnieniu się zachował i szkody nikomu 
Nie czynił do swojego wracając się domu.
Toż każe od hetmana, aby nasze przodem 
Wojska się przeprawiły, on został odwodem.

Nazajutrz, skoro się wzbił Febus złotopióry 
Na niebo i objaśnił świata positury,
Nim podczaszy piechoty, nim przeprawi działa,
Drugi raz słońce zaszło i noc zaczarniała.
Toż we wtorek rum w drogę, kędy się kto zmieści.
Ale nam tu Sajdaczny uszedł w rękojeści.
Albowiem hetmańskiego nie słuchając zdania,
Swą haramzę kozacką najpierwej przegania 
Przez Dniestr mostem tureckim, czym uraził siłu,
Że się wydarł na czoło ten, co miał strzedz tyłu.

Подаю на закінчене згадку про Хмельницького, поміщену 
в  дедікації Лїпскому, що брав участь у війнї 1 6 4 8  р.

І szedłeś, kędy na kieł wziąwszy Rusin gruby,
Zniósłszy naszych kilka kroć, do tej przyszedł chluby,
Że się xięstwem oderżnąć od Korony śmiele 
Odważył, panów miawszy zą nieprzyjaciele.
Kędy chłop nałożony cepom, pługu, bronie,
Zwątpiwszy za niecnoty swoje o pardonie,
Do tej przyszedł rozpaczy: woli, niźli robić 
Pługiem albo cepami, dać się śmierci dobić.
Najgorsza z takim wojna, który za swe zbrodnie 
Żyć nie może, bić może. Takiemu śmierć słodnie.
Taki na cudzy żywot tym bezpieczniej jedzie,
Gdy się przy swym opiera, jako kot na ledzie.

Не кожна сказати, щоб сей погляд на повстане Хмель
ницького був зовсім вірний; важне тілько те, що й він зазна- 
чуе первісний намір Хмельницького відірвати Україну від  Польщі 
і утворити з неї окрему державну орїанїзацію.

Точка 10 , де згадано про смерть і похорон Сагайдачного, 
вповнї згідна з історичною правдою. Так само точка 11, в якій 
піднесено в загальних нарисах громадну апостазію руської шляхти 
від  православя і зріст натиску польської воєнної сили на україн
ську людність у 30-и х pp. X Y I I  в., вповні відповідає історич
ній дїйсности.

Точка 12 „Руської достовірної літописи“ вяже ся безно-
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сѳредно з 14  і оповідає факт загально відомий із ІНевченкової 
поеми „Тарасова н іч “, датуючи його роком 1 6 2 8 . Варто зазна
чити, що автор літопису не знає про нічний напад козаків на 
сонний польський табор, а навпаки говорить про формальну 
битву, „баталію“, в якій козаки побили Поляків. Дальші репре
сії польські на Україну в початку ЗО-их років автор літопису 
вважає пінстою Поляків за переяславський погром.

Відомість подана в точці 13 про захоплене Хмельницьким 
двох Кантемировичів і переслане їх  польському королеви, була 
вже предметом наукової діскусії, яка доси, скільки знаю, не 
вичерпала всего предмету. Тому, що Коетомарів помістив сю в і
домість у своїй моноїрафії, опираючи ся на лїтописї Грабянки, 
Максимович уже 1 8 5 9  р. звернув увагу на те, що відомість 
Грабянки полягає на помилці, і  що факт, приписаний ним Хмель
ницькому, властиво належав до Степана Хмелєцкого (op. cit. 
ст. 4 1 1 — 12), а в слідуючім роцї у 15-ім  письмі присвятив 
сену питаню окрему розвідку. Полемізуючи з Костомаровом, який 
у окремій с т а т ї. боронив свойого тверджена, Максимович покли
кав ся на свідоцтво сучасника, надруковане в книжці Амброзія 
їрабовского „Starożytności h istoryczne p o lsk ie *, яке цитую далі, 
а головно на свідоцтво брлїча, який у своїй „Літописці“ подав 
(op. cit. І, ст. 3 5 — 3 8 ) дві згадки про Стефана Хмелєцкого, які 
наводжу тут у дословнім перекладі.

„Року 1 6 2 6  П. Стефан Хмєлєцкий, полковник, якому геть
ман Конєцпольский, ідучи з королем до Прус, поручив коменду 
разом із козацьким гетьманом Дорошенком і козацьким військом, 
аби пильнували Україну від  Татар і  в ід  усякого ворога, побив 
Татар під Білою Церквою, де на місці полягло їх  1 1 .0 0 0  окрім 
узятих до неволі.

„Р . 1 6 3 0  дня 1 0  лютого вмер у місті Барі Стефан Хмелец- 
кий, київський воєвода, який одержавши воєводство не доїхав 
до нього, але зараз зійшов із сего світа. Його тіло поховали 
тамже (в Барі), і  по нїм був великий жаль многнм воєводствам, 
шляхтї, панам і простим людям. Бувши рейментарем квартяного 
війська в неприсутности короля і гетьманів, занятих війною 
з їуставом, королем шведським, він держав коменду не малий 
час (із повисшого виходить, що від 1 6 2 6  до кінця 1 6 2 9  р.). 
В ін  сильно розгромлював і нівечив татарські відділи та табори, 
побивав на голову не тілько їх, але й самих хан ів , царів татар
ських, страшив раз під Тернополем, другий pas під Білою Ц ер
квою, третій раз під Бурштином, а четвертий за Дніпром, де й
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сішови Кантемировому відтявши голову віддано в дарі королеви, 
а другого з иншими вязнями-мурзами живого відіслано до коро
лівського двора“.

Пропускаю дальшу характеристику Хмблєцкого, яку дав 
€р лїч , і зазнаную тілько, що на початку сеї уваги стоїть оче
видно наслідком друкарської помилки замісь Хмелєцкого „Р . S te 
fan  C h m ieln ick i“. Ѳрліч, що служив військово від молодих лїт 
і брав участь у битві під Хотином 1 6 2 1  р., міг знати Хмелєц
кого особисто; але не можна сказати, щоб його оповідане про 
«его майже лише титулярного київського воєводу вповні відпо
відало історичній правді. Маємо про Хмєлецкого близше що до 
часу (Єрлїч писав свій Літописець коло р. 1 6 6 0 ) історичне сві
доцтво в проповіди домініканського монаха Фабіяна Бірковского, 
виголошеній у Варшаві 1 6 8 2  р., адресованій до п. Казанов- 
ського, але присвяченій памяти Стефана Хмєлецкого *). Пропо
відь звичавм того часу повна реторичних фраз і біблійних цн- 
татів, і між иншими екстраваіанціями містить простору христі- 
янську притчу про однорога, з яким порівнюєть ся Хмелецкий. 
Варто завважити, що ся хриетіянська притча про однорога, зов
еш  відмінна від буддійської, мабуть із сеї проповіди Бірков
ского була перероблена їалятовським у його книзї „Ключъ ра
зу мѣнія“.

Про жите й діла Стефана Хмєлецкого Бірковский знав 
дуже мало і скрізь допомагає собі загальниками. Хмелєцкий був 
нелїнивий шляхтич, „żył w w ierze katoliekiey, b ro n ił U krainy  
у  z paszczek wilków b isu rm ań sk ich  w ydzierał dusze chrze- 
ściań sk ie . Żył bogoboynie, у  n a . tym  był wszytek, aby sz la 
checkie córy  u  psów p ogańskich  n ałożn icam i n ie  b y ły “ (ст. 6). 
Хвалячи його як невтомного войовника проповідник підносить 
шкідливість лінощів тодішньої польської шляхти. „W iedział on 
о tym , co um ie to sp a n ie ; wiedział, co w ięc głupiey sz lach 
cie hord yniec mówi, gdy ich  w śp iączki zastaw a: „ T y  spisz, 
•a m oia  h o ru iesz*. (Ти спиш, а я труджу ся гірко). Із  воєнних 
діл Хмєлецкого Бірковский згадує особливо те, що він 1 6 2 6  р. 
увільнив із татарської неволі богато бранців, і самих дрібних

х) Stefan Chmielecki albo Nagrobek Jaśnie Wielmożnego Jego 
Mći Pana P. Stephana Chmieleckiego, Woiewody Kiiowskiego, pobo
żnego, rycerskiego, szczęśliwego, pamięcią pogrzebną wspomniony przez 
W . O. X . Fabiana Birkowskiego z zakonu Dominika Sw. W  Warsza- 
'wie. R. P. 1682. 4°, ст. 22, в тих 8 ненунѳрованих, а 14 нумерованих. 
Пришірник у Бібл. Оссоя. ч. 1345.
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дїтий вивезено кілька драбинних возів зі Львова, щоб їх  роз
пізнавали родичі. В  р. 16 2 9  у днях 4 — 7 жовтня він побив 
Татар під Мартиновом, і тут убито татарського ватажка, Канте- 
кирового сина, якого голову разок зі зброєю здобутою козаками 
Хмєлєцкий вислав до Варшави. Х то саме вбив молодого Канте- 
мира? Проповідник згадавши про похвалки старого Кантемира, 
який висилаючи свойого сина на війну велїв йому не щадити 
невірних і купати ся в їх  крови, говорить далї про упокорене 
тої татарської гордости: „a  m óy su łtan  K antym ir iusz był padł 
u m arły  do nóg kozack ich , leżał we krw i sw oiey zbroczony 
posoką p ogaństw a sw ego, iusz bez duszy, a nędzny b arzo * 
(ст. 6). Значить, із двох полонених Хмєлєцким Кантемировичів 
робить ся один, убитий союзними з ним козаками. Та найваж- 
нїйша річ, Бірковский нічого не знав про битву з Татарами під 
Білою Церквою 1 6 2 6  р., про яку згадує брлїч і яка вже задля 
величезного числа 1 1 .0 0 0  убитих Татар являєть ся історично 
дуже підозреною. Опеціяльно про битву під Мартиновом, що 
мала місце не 1 6 2 9 , а 1 6 2 4  р. в днях від  1 3 — 2 8  червня, го
ворив Бірковский у Львові тогож року проповідь, яку неза
баром по тім опублікував у В ар ш аві*). В  тій битві мав провід 
Станіслав Конєцпольский. Хмєлєцкий відіграв у ній досить 
видну, та все таки підрядну ролю. Досить докладну реляцію 
про неї опублікував ще в  р. 1 8 4 0  Амброзій Грабовекий2). Бір- 
ковекий у своїй проповіди величає тілько гетьмана Конєцполь- 
ского і не подає про битву майже ніяких подробиць, згадує 
лише про факт, який пізнїйше приписав Хмєієцкому, що по 
тій битві привезено до Львова богато христіянських дїтий, 
„na wozów kilkadziesiąt pozbieranych® , яких у білих убранях 
заведено до костела і про яких проповідник на проповіди

1) Kantymir Basza porażony, albo o zwycięstwie z Tatar, przez 
Jego M. Pana P. Stanisława Koniecpolskiego, hetmana polnego koron
nego w roku 1624. dnia 20. miesiąca czerwca w octawę s. Antoniego 
z Padwi, między Haliczem a Bołszowcem otrzymanym. Kazanie przez 
W . O. X . Fabiana Birkowskiego, zakonu kaznodzieyskiego s. Dominika 
napisane. W  Warszawie r. p. 1624. 4°, карток нѳнуиерованих 12.

*) A m b r o ż y  G r a b o w s k i ,  Starożytności historyczne polskie. 
W  Krakowie, 1840, т. І, ст. 129— 130. Nowiny o niesłychanem zbiciu 
Polaków pod Cecorą r. 1620. Обік Станіслава Жолкевского були там 
Станіслав Конєцпольский, князь Корецкнй, Калиновский, староста канѳ- 
нецький і Струс, староста хиельницький; сей остатній належав до 1800 
людий увятих до неволі. Пор. Diaryusz wojny tureckiej, która się toczyła 
r. 1620 doslatecznie wypisany (ст. 184— 146).
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озвав ся ось якими словами: „Nuże, nuże, rozbierzcie m iędzy
się ręce  białychgłów  m iłosiernych  te osierociałe, te  nęd zne 
dziateczki, od m atek  sw ych obłąkane, a  w ychow aycie n a  
chw ałę b o żą“ (k. 4). Було в тій незвичайній факті, про який 
Бірковский згадує аж два рази, щось немов польоване поль
ських вояків на руські діти, які потій везено до Львова, аби 
так одержали польське та католицьке виховане, бож тяжко при
пустити, щоб Татари з Кантемирової орди спеціяльно охотили 
ся за , руськими дітьми, які треба було тодішніми дорогами 
везти на возах від Галича в Крим і годувати, щоб не померли 
з голоду. Зазначу в тій проповіди Бірковского ще одну особли
вість, а власне наведені на остатній стороні польською мовою 
слова, які 1 6 3 9  р. мав Хмельницький сказати гетьманови Конец- 
польскому при оглядинах Кудака: „Co ręka  zbudow ała, ręk a  
zepsow ała“ (по латині: M anu facta  m an us destruit).

До брошури Бірковского про Стефана Хмєлецкого додана 
була на остатній картці польська пісня, якої одначе нема в при
мірнику бібліотеки О ссолїньских; уділене її тексту завдячую 
дру Василю Щуратови, який зробив для мене ї ї  копію зі сво
його примірника брошури Бірковского. З огляду, що Войцїцкий 
у передмові до свойого виданя літописця Ѳрліча (ст. X X X I )  
ставить високо ії  вартість („cud na h istory czn a  p ieśń “), подаю 
тут її  текст.

Pieśń о Chmielecfeim, dzielnym a nieśmiertelnej' pamięci
godnym mężu.

Cny Ghmielecki, mężu sławny,
Jakiego czas nie miał dawny,
Nie ieden wiek ni dwa minie,
A twa sława nie zaginie.

Jako drzewa w okrąg świata 
Cicho rosną w swoie lata,
Tak twe dzieła znamienite 
Poydą w głosy pospolite.

Jako rzeki nabieraią,
Im się daley oddalaią,
Tak odważne twe posługi 
Czas pamięci wezmą długi.

Nie vstaną twoiey siły 
Opowiadać te mogiły,
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Których barzo gęste kupy 
Bisurmańskie cisną trupy.
Z tychże trupów krwawe wały 
Miasto kopcow przez cie wstały,
Żeby za nie Turek srogi 
Nie zanosił swoiey nogi.
Krew, która się z trupów lała,
W regestr wieczny napisała 
Twe zwycięstwa у pogromy,
Żeby ich był świat wiadomy.
Przeciw mnóstwu z tobą Polska 
Posyłała małe woyska;
Przecie zawsze przy wy gran ey 
Sławę miała otrzymaney.
Szczęśliwieś ty granic bronił,
Mężnie Turki w polach gromił,
Śmiele wielkie kosze znosił,
Słusznie cię też każdy głosił.

Twe Europa chwali męstwa 
Y dziękuieć za zwycięstwa,
Те у która cnotę dusi,
Sama zazdrość przyznać musi.

Takie ludzi wszystkich głosy 
Staną tobie za kolosy,
Stanieć to za pyramidy,
Żeś tureckie łamał dzidy.

Cny Ghmielecki, mężu sławny,
Jakiego świat nie miał dawny,
Nie ieden wiek ni dwa minie,
A twa sława nie zaginie.

Як бачимо одначе з сього тексту, пісня задоволяв ся са 
мими загальниками, не визначаючи виразнїйше анї одного факту, 
анї одної місцевости. Про те, а може вдасне задля того вона 
в своїм часі була досить популярна, коди визначний польський 
поет Станіслав їроховский свою власну пісню про смерть їабрі- 
едя Кадлубка, що поляг у битві під Бичиною, супроводив ува
гою : „Nuta iako о G hm ieleckim “. Др. Щурат додав до сих 
уваг іще одну, що того самого 1 6 3 2  р. в Кракові вийшла инша 
пісня про Хмелєцкого, друкована па окремій картці.

Смнгсяк Внук. T«b. Sm .  ІШведяж», т .  XGJX. 4
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В  додатку до сих звісток, що вяжуть ся з помилкою „Ру
ської достовірної лїтописи“, варто додати ще деякі подробиці 
про Кантемира, що в перших двох десятилїтях X Y II  в. був 
незвичайною, можна сказати, геройською появою серед Татар 
і певно не малим пострахом українського народа та польської 
шляхти. В  своїх „C o llectan ea-x“ Сенковский у виписках із 
літопису турецького письменника H aisa Еффенді про хотинську 
війну 1 6 2 1  р. кілька разів підносить незвичайну хоробрість 
Кантемира (пор. т. І , ст. 162 , 169 , 171). На остатньому місці 
автор пише: „Мирза Кантемир, що служив у тій війні з незви
чайним завзятем, проливав хоробро кров за справу ісляму. 
В  часї нічного нападу ворогів він  сам один здержав їх  напір 
і змусив їх  до відвороту. Скілько невірних він погубив, скілько 
нечистих козацьких душ зіпхнув у пекольну безодню!“ А  в описі 
битви на Цоцорі р. 1 6 2 0 , коли говорить ся про нараду Турків 
над пропозиціями Поляків що до перемиря, і коли всі турецькі 
проводирі хилили ся вже до заключеня мира, „до шатра війшов 
Кантемир весь у зелїзній зброї з величезним шоломом на голові, 
лицар безмірної постави на подобу слона, що сїяв пострах са
мим своїм поглядом. Своїм звичаєм поздоровивши насамперед 
присутного везпра громовим „Selam  a le y k iu m !“ і не оглядаючи 
ся на инших присутних достойників заняв найвисше місце обік 
сердара. На вид того Татарина польський посол пронятий стра
хом мимо волї встав з місця і вмішаний усїв знов, а Кантемир 
мірячи його острим поглядом запитав везиря: „Чого хоче сей 
недовірок?“ —  „Се посол —  відповів Іскендер —  що прихо
дить просити мира, обіцяє данину і дарунки, але жадає заклад- 
ників тебе та Гусейн-пашу, поки їх  військо не перейде Дністра“ . 
При тих словах очи Кантемира запалали шаленим огнем; вибу
хаючи диким гнівом він сердито крикнув до везвр а: ,.Як то, 
чи для жадоби паскудного золота й ти сам зробив ся недовір
ком? Я  трицять літ уже своїм зелїзом різавши їх  батьків та 
синів маю сьогодні віддати себе в їх  руки, щоб мене живого 
посадили на падь? Се поганці, з якими нема жадного мира, 
жадної умови, крім кінжалів“. По сих словах він скочав як 
розлючений лев і сквапно вийшов із шатра, вееь почорнілий від 
гніву та лютости“ (op. cit. ст. 141  — 14 2 ). Сей виступ Канте
мира розбив дальші переговори; польського післанця увязнено, 
а волоського посередника вбито на паль.

В  р. 1 6 2 4  спіткало одначе Кантемира дуже прикре пора
жене, в якому він сам був ранений. В  р. 1 6 2 9 , знов над Дні-
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строй між Монастирисками, Устем та Галичем татарський загін 
був розбитий Степаном Хмелвцким, при чім один син Канте- 
мира був убитий, а його сестрінѳць із кількома мурзами взятий 
до н ево л їх). Наведу на закінчене сього екскурса невеличке опо
відане Бірковского про Кантемира, подане в його проповіди по 
битві під Мартиновом 1 6 2 4  р. „Usiadł tyran  bezecny pod bal- 
dachinem , który z iednego kościoła  porw any był ręk ą  św ięto- 
kradzką iego hordyńców , rozkazał do siebie przyprow adzić 
b rań ca  św iętego, zakonnika karm elitańskiego, chcąc tego, aby 
iako B o gu  ziem skiem u czołem  przed nim  uderzył człow iek 
zakonny. M ężnie się oparł tyranow i у  czci, k tó ra  pod tym  
bald ach inem  byw ała Chrystusow i P an u , n ie chciał oddać T a 
tarze plugaw em u, który podaw ał m u boty swe krw ią niew in
nych  chrześcian  zbroczone do p ocałow ania. A le 011 odpow ie
d ział: „Chrystus m óy, którego chw alę, m oże m ię wyrw ać 
z ręku tw ych, ty ra n ie ; co ieśli n ie zechce, wiedz o tym  baszo, 
iż ciebie za B o g a  chw alić nie będę ani ia nóg tw oich pręd
kich  n a  wylewanie krwi chrześcianskie j całow ać b ęd ę“. Na 
które słow a rozgniew any K antym ir sam  szablą sw oią dwie 
ran ie  m u zadał, w głowę iednę, drugą w ram ię, od który ch  
o n ś .  zakonnik  u m arł szczęśliw ie“ (k. 5).

Точка 1 4  подає, хоч у загальній формі подробицю, на мою 
думк) важну для означена часу написана „Руської достовірної 
літописи“. Сказано там, що в БО і певно також пізнїйших роках 
Ляхи крім податкових тягарів, накладаних на вбогу людність, 
„козаковъ знатнѣйшихъ тайно, а началнѣйшихъ явно захвати- 
вая различними смертьми убивали“. Се може відносити ся до 
тих козацьких старшин, що в часі польсько-козацьких війн ді
ставали ся в руки Полякам і бували карані ріжними, іноді 
дуже жорстокими родами смерти, але правдоподібнїйше натякає 
на інтриїу, якої жертвою мав упасти Хмельницький, якого в часі 
спокою, тізько на основі ріжних підозрінь та доносів гетьман 
ІІотоцкий велїв полковникови Еречовському арештувати і навіть 
самовладно умертвити. Се стверджувало би догад висловлений 
уже висше, що ся памятка козацького лїтопиеаня була зложена 
не ранїйше, але й не дуже пізнїйше 1 6 4 8  року.

Точка 15 , в якій автор під р. 1 6 3 1  зазначуе смерть ми
трополита Іова Борецького і настане на митрополію молдав

*) Реляцію про сю битву днв. A m b r o ż y  G r a b o w s k i ,  op. cit, 
І, ст. 241-—2.
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ського воєводича Петра Могили, який відібрав від  унїятів київ
ський Софійський собор, свідчить про те, що автор крім козаць
ких інтересів цікавив ся також справами православної церкви.

В  точці 16 під p. 1 6 3 3  оповідав автор про похід козаць
кого гетьмана Сулими на Азовське море. Відомість у тій формі, 
як ї ї  маємо у нашого літописця, о стілько недокладна, що Су
дима після походу на Азовське море 1 6 3 3  р. напав на свіжо 
збудовану польську твердиню Кудак, і вирізав у ній польську 
залогу, що не надїяла ся нападу, та виданий опісля гетьманови 
Конецпольскону власне за се був покараний смертю в Варшаві.

В  точцї 17 автор оповідав коротко про повстане Павлюка 
і битву під Кумейками 1 6 3 7  р., не зазначуючи, що в тій війні 
брав участь також Богдан Хмельницький у числі тих реєстро
вих козаків, що тодї станули проти польського війська, і що 
під Боровицею написаний був від імени козаків, але певно не 
самими козаками капітуляційний акт, під яким містить ся під
пис Богдана Хмельницького як писаря військового х).

Цікаво, що „Руська достовірна лїтопись“ нічого не згадує 
про війну Поляків з Острянином і Гунею 1 6 3 8  р. Коли на 
основі виеше цитованої реляції Окольского можна припустити, 
що Хмельницький 16Б 7 р. разом із чигиринськими реєстровими 
козаками, як їх  сотник, брав участь у війні і то по стороні 
Павлюка проти польського війська, то в війні з Острянином 
і Гунею він  правдоподібно не брав уділу, і в  другій брошурі 
Окольского п. з. „K ontynu acya ekspedycyey w oienney Im ci 
panów  hetm anów  z kozaki odpraw ioney w r. 1 6 3 8 “, виданій 
у Кракові 1 6 3 9  p., ікя Хмельницького стрічаємо два рази, 
а власне раз під днем 9 вересня 1 6 3 8  р. в числі депутатів

*) Diariusz transactiey wojenney między woyskiem koronnym 
у zaporoskim w roku 1637 miesiąca grudnia, przez Jaśnie Wielmożnego 
I. Mci pana Mikołaja z Potoka Potockiego, woiewodę Bracławskiego, 
hetmana polnejo Koronnego, generała Podolskiego, Kamienieckiego, 
Laticzowskiego, Nizir.skiego &c. &c. Starostę sczęśliwie zaczętey у do- 
koóczoney. Za dozwoleniem Starszych wydany przez W. Oyca Simona 
Okolskiego, Zakon. Dom. S. Kaznodzieię Woyskowego. Jędrzey Ja 
strzębski, roku pańskiego 1638 (Оесол. Бібл. старі друки, ч. 11.431). 
На карті 15 г. згадано козацьких полковників у Білій Церкві, старого 
Ячпненка і молодого Клишу; к. 16 v. подає відозву Карпа Павловича 
Скидана, полковника війська вапорожського, в дати з Чигврина 24 жов
тня 1637, яку підписує власноручно Роман Попович, писар полковий. 
К. 44—46 містить акт піддана і присяги козаків, підписаний Богданом 
Хмельницьким іменем цїяого війська як писаря військового, під Бороїш- 
цѳю в навечерів Різдва 1637 р.
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реєстрового ковацтва до короля (С. В е д и ч н о ,  op. cit. IV , ст. 
2 7 5 ), а другий раз у числі старшини в ранзї чигиринського 
сотника (тамже ст. 2 8 3 ). Коли під капітуляційним актом 1 6 3 7  р. 
Хмельницький підписав ся „іменем занорожського війська писар 
військовий“, то се не значить, як коли-б він був колись постій
ним військовим писарем у Сїчи, а тілько значить, що момен
тально заступав місце писаря в збунтованій армії. Таким самим 
військовим писарем у капітуляційніи акті 1 6 3 8  р. виступав 
Мартин Незнанський, „писар на той час войсковій“ (С. В е -  
л и ч к о ,  op. cit. ст. 2 7 0 ). Постійна назва, якою наділяють 
Хмельницького думи, „козак лейстровий, писар військовий“, по
лягає на непорозуміню, бо в ряді реєстрових козаків Хмель
ницький був сотником. На такім самім непорозуміню полягає 
також ореченє Коховского, який подав, що Хмельницький у своїй 
промові до козаків перед утекою на Запороже зимою 1 6 4 7  р. 
між иншими своїми заслугами покликав ся також на те, що був 
давнїйше „notarius exercitus Z aporov ie n sis“ .

В  точцї 18  „Руська достовірна лїтопись* подає досить 
просторе оповідане про похід 4 0 0 0  козаків на Дон і вдобуте 
ними в спілцї з донськими козаками Азова в р. 1 6 3 7 , епізод 
сам собою цікавий, якого історичности нема інтересу тут справ
джувати.

Остатня відомість „Руської достовірної літописи“, яку І у -  
комський подав у своїм доповненю до руського перекладу днев- 
ника Окольского про війну Поляків з Оетрянином і  Гунею 
1 6 3 8  р., датована р. 1 6 3 9  і оповідає епізод про оглядини Ко- 
нєцпольским відновленої твердині Кудака і про слова Хмель
ницького сказані при тій нагоді польському гетьманови. З того, 
що внаємо від Бопляна про збудоване Кудака і його пізнїйше 
відновлене та укріплене по нападі Сулими, можемо спростувати 
сю дату на р. 1 6 3 6 , коди Конєцпольский 8І значним числом 
свойого війська протягом чотирьох місяців працював над укріп- 
ленєм Кудака, поки не довів його до кінця.

Із пізнїйших козацьких літописців корисгував ся „Руською 
достовірною лїтопнсю“ головно Грабянка, якого твір був писа
ний у першім десятилїтю X V II I  в. і  докінчений в р. 1 7 1 0 . 
Виписки з „Руської достовірної літописи“ містять ся у нього 
на ст. 2 5 — 31 київського видана 1 8 5 4  р. Грабянка користуе 
ся тим старшим літописцем досить свобідно, плутаючи инодї 
зовсім безцеремонно. І  так, виписавши на ст. 2 5  відомість про 
похід Сагайдачного на Кафу з р. 1 6 0 6 , він додає ось яку істо
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ричну нісенітницю: „Также року 1 6 0 8  за Жигионта, короля 
полского, не требуючи уже къ сѳбѣ въ помощъ войска Запо
розького, собра зъ Украипи козаковъ и потягь гѳтьманъ корон
ний Жолковскій на Доцору зъ Ляхами и козаками. Между жѳ 
ими бѣ въ то вреыя и Михайло Хнелницкій, сетникъ надъ ко
заками“ . Розуаіеть ся, сѳ відгук оповіданя про битву на Цоцорі 
з p. 1 6 2 0 , яке Грабянка подає зараз-же на ст. 2 6 , не дбаючи на 
хронольоіічну суперечність з попередиш. Так само некритично 
кориетуе ся він тим літописцем і далі, подаючи пр. на ст. ЗО, 
що твердиня Кудак збудована була аж 1 6 3 9  р., чого „Руська 
достовірна лїтонись“ не каже так виразно.

Пізнїйший о десять л її  козацький літописець Ведичко оче
видно не мав під руками „Руської достовірної літописи“, але 
з двох уступів його оповіданя про Хмельницького видно, що 
традиція „Руської достовірної літописи“ дійшла до нього мабуть 
в уехній передачі. І  так на самім початку свойого оповіданя 
він подає зовсім белетристичну перерібку історичної анекдоти 
про обзорини Кудака. Подаю сю перерібку в повнім тексті в пе
рекладі на нашу мову.

„Не міг я дійти того і дослідити з книжкових історій, 
якого власне року оснований і докінчений у Польщі елавний 
і сильний замок бродський. Того тілько дійшов я з оповіданя 
деяких польських шляхтичів, що Зиновій Богдан Хмельницький, 
свобідний і значний син шляхти руської, пробував у Польщі 
в уряді конюшого у вельможного пана Потоцкого, фундатора 
брідеького замку, в ту пору, коли той замок був зовсїїї на укін- 
ченю. І  коли той Потоцкий з многими і високими, рівними собі 
особами з польської шляхти прибув до Бродів, щоб оглянути ту 
свою фундацію брідеького замку, тодї з тим своїм товариством 
ходячи по брідш ш х валах тішив ся дуже, що його старанем 
і коштом здвигнена така значна і велика твердиня. Чуючи від 
своїх товаришів многи похвали собі і захвзлюваня тої твердині, 
яку всі називали нездобутою, він обернув ея також до свойого 
конюшого, Богдана Хмельницького, що недалеко від нього ходив 
по тих же валах, а задля своєї природної чемности, розсудли- 
вости й науки мав у свойого пана велику прихильність, і запитав 
його такими словами: „Пане Хмельницький, як видає ся тобі
ся твердиня? Бо я вважаю, і веї признають се, що вона не- 
вдобута“. Тоді Хмельницький, забуваючи про лиху, о скілько 
в підпитім стані, фантазію свойого пана, дав на панське слово 
необережно таку відповідь: „Яеневельможний пане добродію, що



С т у д ії н ад  народнїм и  п іс н я м и 5 0

рука людська зробить, тѳ й зопсувати може“ . Що хоч було 
правда, одначе та відповідь Хмельницького дуже вразила пана 
Потоцкого. Хмельницький зразу не завважив того, але пересте
режений від своїх товаришів, а особливо від слуг, найблизших 
до панського боку, з якими мав добрі відносини і приязнь, ді- 
знав ся від них, що ще сего самого дня від панського меча 
мав стратити свою голову. Тодї не дожидаючи тої смертної 
чаші, коли почали приготовляти панський обід у новозбудо- 
ваних замкових будинках, він, Хмельницький, вийшов із замку 
на свою кватиру в місті Броди; тут забравши свої най
ліпші конї і зложивши на них, що було тодї при нїм рухомого 
добра, рушив зі своєю челядю поспішно і без оповіди в намі- 
рену дорогу. Поки прийшло до половини панського обіду в брід- 
сысім замку, Хмельницький тим часом здужав улузати три або 
чотири милї. В  половині обіду, коли пан Потоцкий уже добре 
загрів чуба вином, велить свойому покойовому винести собі 
в кімнати палаш, а другому слузї велїв покликати конюшого 
Хмельницького. Той слуга не знайшовши Хмельницького в усїм 
замку, побіг на його кватиру і там від домашніх одержав таку 
відомість, що Хмельницький посідлавши та навючивши свої конї 
рушив поспішно з кватири, не сказавши нікому, куди. Коли 
слуга приніс пану Потоцкому сю звістку про виїзд Хмельниць
кого з Бродів, тодї всякий догадав ся, що Хмельницький на 
віки покинув свою службу уходячи від панського гнїву. Пан 
Потоцкий почувши сю вість про виїзд Хмельницького тим дуж- 
ше розсердив ся і зараз велїв своїм слугам найліпшими своїми 
кіньми гнати за Хмельницьким і завернути його до себе. Ся 
погоня за Хмельницьким, хоч і була, але на дармо, бо Хмель
ницький недігнаний без ніякої перешкоди щасливо з Бродів 
прибув на Вкраїну. Де проживши якийсь чає і обізнавши ся 
з добрими козацькими молодцями заїхав з ними на Низ до За- 
порожської Січи. А там пробуваючи кізька лїт набирав потріб
них собі відомоетий працею і трудами воєнними, ходячи з за- 
порожськигш козаками полем і морем за воєнним промислом під 
бісурманські оселї і в воєнних пригодах не жмурячи евого ока 
перед ворогом. За те мав особливу честь і повагу у аапорож- 
ського війська. А коли нарешті затоскував у З апорозькій  Сїчи, 
від'їхав до міст українських малоросійських і осівши в чигирин
ськім повіті оженив ся з панною Анною Сомківною, з якою 
сплодив двох синів, Тимоша і Юрія, і третю дочку блену. Але 
що був письменний і в службі реєстрових козаків визначний,
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а в воєнних пригодах проти бісурман (особливо на Чорнім морі 
в 1 0 .0 0 0  козацького війська р. 1821  за панованя в Польщі 
Жигионта I I I  і його сина королевича Владислава, в часі війни 
польської під Хотином і з Османом, царем турецьким, і в инших 
часах та випадках) завсїди оказував королеви польському і Річи 
посполитій дуже значні і всякої надгороди гідні прислуги та 
заслуги, задля того від короля Жигионта і його сина королевича 
Владислава та від  Річи посполитої одержав певну часть їрунтів 
і земель у чигиринськім повітї в Суботові собі надану і вічним 
привілеєм королівського мандату стверджену, і  живучи на тих 
своїх добрах осадив слободу Суботівську і почав доробляти ся 
на нїй значного маєтку. Тому позавидїв ворог людського добра, 
і через свій знаряд, Чаплїньского, вигнав Хмельницького на 
якийсь час із дому та маєтности на Запорожє“ (Величко, op. cit. 
І , 1 1 - 1 4 ) .

Вже Максимович при кінці 1 8 6 0  р. ш днїс повну неісто- 
ричність оповіданя Величка про втеку Хмельницького з Бродів 
(Собраніе сочиненій, т. І , ст. 4 5 0 — 4 5 2 ) вказуючи на жерело 
сеї вигадки, а власне наказ гетьмана Миколи Потоцкого, даний 
при кінці 16 4 7  р. переяславському полковникови Кречовському 
як найшвидше арештувати або й умертвити Хмельницького, про 
який наказ Кречовський повідомив Хмельницького листовно, 
і тим остаточно спонукав його до втеки на Запорожє. Друга 
складова часть оповіданя Величка, се очевидно анекдота про 
оглядини Кудака, яку Величко, як сам запевняє, взяв із опові
даня якогось шляхтича.

Другий слїд впливу „Руської достовірної літописи* у В е 
личка, се його натяк на морську побіду Хмельницького над 
Турками в 1 6 2 1  р. Коли не вважати той натяк пізнїйшою інтер
поляцією в лїто-пис Величка, то можна припустити також, що 
він  дійшов до нього через устну передачу. Основувати на опо- 
віданю Величка тверджене про довголітній побут Хмельниць
кого в Запорожській Сїчи, про який нічого не знає анї „Руська 
достовірна лїтопись“, анї жадне з найстарших жерел, нема най
меншої підстави. Так само безпідставними треба вважати всї 
пізнїйші відомости про кількоразовий побут Хмельницького 
в Варшаві, а особливо в справі його спору з Чаплїньским. Б ез
сумнівним історичним фактом треба вважати одноразовий побут 
Хмельницького в Варшаві при кінцї 1 6 3 8  р. по закінчені» війни 
з Острянином і Гунею, в якій він, тодї чигиринський сотник,



Студії н а д  ндроднїмн ш онямн 6 1

жевно не брав участи, а тілько був одним із депутатів реєстрот 
вих козаків, вибраним спеціяльною комісією в Київі.

Для характеристики пізнїйшого козацького лїтописаня, а осо
бливо Самійла Величка, вважаю не зайвим навести тут у до- 
словнін перекладі признане самого Величка про головне жерело 
його відомостзй про Хмельницького —  поденні записи та мате- 
ріяли Самійла Зорки, буцїм то секретаря Хмельницького від 
самого першого його побуту в Січи в грудні 1 6 4 7  р. Ось що 
читаємо у Величка т. І , ст. 5 4 :

„В той час, коли Хмельницький із Чигирина прибув до 
Оїчи, були на Кошу два писарі дуже добрі і в писарських ді
лах славянською та польською мовою добре вправлені: один 
старший Степан Брацлавський, а другий молодший Самійло Зорка 
з Волиня. З них старший лишив ся на Кошу, а молодшого пу
стили з Сїчи з Хмельницьким, з яким .був також у Криму. 
І  весь дальший час протягом війни козаків з Поляками той 
Зорка зістаючи писарем і секретарем при Хмельницькім знав 
дуже добре всі діла та розмови і описував їх  докладно і про
сторо в своїм ’дневнику. Той дневник був у мойого товариша, 
Сяльвестра Биховця, військового канцеляриста. Його батько, Іван  
Биховець, був канцеляристом при тогобічних (т. зн. правобіч
них) чигиринських гетьманах і там переписав був собі той днев
ник подій Хмельницького. І  з нього-ж і я, діставши його від  
названого його сина, а мойого товариша, дуже скорочено вичер
павши і винотувавши потрібнїйші та важнїйші воєнні дїла 
Хмельницького, потрудив ся виложити і висловити їх  у отсїй 
книзі. А що в тім дневнику висше названого Самійла Зорки 
були доеловно переписані (в оріґ. ретелне положенк) листовні 
кореспонденції Хмельницького про тодїшнї справи та події до 
постороннїх монархів та володарів, але я їх , хоч і дуже були 
мені потрібні, лишив без переписаня, раз для короткости опові- 
дакя, а по друге для браку свобідного на сѳ часу, бувши раз- 
у-раз занятвй та обтяжений ненастанними і щоденними писар
ськими д іл а м  в військовій канцелярії“ .

А про те той сам Величко майже на кождім кроці дїяль- 
ноети Хмельницького подає просторі лиети та універсали, в яких 
аж надто виразно пробиває ся стиль і тенденція радше Мазе- 
пинщини, як Хмѳльнищини. Що одначе той сан Величко, хоч 
без сумніву талановитий белетрист, умів критично глянути на 
історичне жерело, бачимо з його дописки до перекладу „K onty- 
n u acy i“ Окольекого про війну 1 6 3 8  р. з Гунею й Острянином,

S&zmcKTZL U s y z .  Тсв. Іза* Ш єЕ’Ебвз.їя, т. ХСІХ 5
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яку я тут цитував залісь польського оріііналу. „Увидѣвши и в и 
читавши, чителнику ласкавый, тотъ Окольского Діаріушъ зъ пе
чатного польского на славянскій языкъ пѳреведеный, увидѣлемъ 
въ нѳмъ мяого непотребныхъ, панагиричныхъ рѳчѳй и несправ
ний пѳреводъ нѳискусного перѳводчика. Для чого намѣриленъ 
былъ и переводъ тотъ лучше исправити, и панагиричніи вики
нути речи. Іе ч ъ  розсмотрѣвши ся, абимъ тимъ не укривдилъ 
чителника, ничого не дерзнулемъ въ ономъ перемѣнити, развѣ 
мало що на мѣсцахъ приличнихъ приложилемъ зъ лѣтописца 
козацкого“ (С. В е л и ч к о ,  op. cit. IV, ст. 2 9 0 ). З того „ко
зацького літописця“, в якій треба бачити жерело окреме від 
„Руської достовірної літописи“, Величко наводить досить про
сторе оповідане про прихід Филоненка до козацького табору 
над Старцем, далі про посольство Хмельницького до короля, 
про напад козаків із Запорожя на Чорне море 1 6 3 8  р., про 
татарський напад на околиці Корсуня та Переяслава в р. 1 6 4 0 , 
про вступлене на престол у Росії царя Алексія Михайловича 
в  р. 1 6 4 4 , про велику саранчу на Вкраїні в р. 1 6 4 5 , про 
польський авантурний похід на козацького ватажка Півтора Ко
жуха в тім же році зимою і про смерть Петра Могили в по
чатку марта 1 6 4 7  р.



Написав І в а н  Д ж и д ж о р а .  

(Далі.)

в 1710—1730 pp.

Переходимо до питання, хто приймав активну участь в україн
ській торговлї. Вивозом волів, як вже зазначено, займали ся пе
редовсім ті, у кого сей товар водив ся, собто сгаршинсько-дер- 
-жавські круги, одначе і тут в початках Х У Ш  ст. зачинають в и 
діляти ся з тих кругів гуртівники, так сказати сяеціялїсти в сїй 
торговлї, що торгують волами не тільки вигодуванпми у влас
них маєтках, але очевидно займають ся скуилею сього товару 
на Україні, щоб опісля перепродати його з зиском на європей
ських ринках. Такими напр. були в ніжинськім полку конотоп
ський сотник Андрій Кандиба, його наступники на тімже сотен- 
нім уряді, батько і син Костенецькі1), які з сього приводу виро
били собі широку репутацію на Україні, так що як ми бачили, висту
пали перед чужими, як представники тої галузи торговлї. Одначе 
само собою, що в еїм часї, про який йде мова, такі гуртівники 
не вспіли захопити цілої торговлї волами в свої руки. Крім 
торговлї волами старшина не помітуе й иншими родами това-

*) Костенецькі (Григорій конотопський сотаик 1707— 1716, 1716 — 
1727, його сан Осип теж сотник, 1727— 1750) з приводу тієї торговлї булж 
відомі в народї під прозвищем Вольоватах.' Осппови кріа вгаданні до
ручень гетьшана Апостола в торговельних дїлах, давало і російське 
яравительство доручення для закупленая воліз так для аряії, як і для 
продажі ітд. на значні суки. (Про пах див. Лазаревського: Одиеапіе 
Старой Малороссіи, ІІ; с. 198—203).
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рів в торговлї і тут теж помічаємо певне змаганнє до концен
трації в певній окрузі торговлї в кількох руках при полоте 
скуповування товарів на місци а потім перепродування їх  або 
приїзжим заграничнин купцям або вивоження еамим за границю. 
Притім для сього нерідко уживано сили адміністративної власти, 
на скільки вона була в руках даної одиниці, як військового 
урядника. І  так в 1 7 1 1 — 1 7 1 3  рр. напр. сам гетьман Скоропад
ський через свойого фактора Самусенка займав ся на широку 
скалю скуповуваним пеньки в стародубськім полку експортуючи ї ї  
опісля за границю1) ;  те саме робила управа маетностей Менши- 
кова, про що дальше. В  1 7 1 0 -х  рр. в Чернігівщині особливу 
діяльність в сім напрямі розвинув відомий полковник Полуботок. 
Так напр. на його жалував ся згаданий в горі комерсант Цибуль- 
екий, що коли він (Цибульский) сторгував в Борковських більшу 
скількість збіжа то Полуботок прикликавши його до себе мав йому 
заявити, що збіжа не позволить з свойого полку вивозити загра- 
иищо, одначе коли Цибульский купить в його 100  куф горілки,, 
то може вивозити збіжа скільки схоче2). Полуботок тому запе
речив, але сама скарга, як вона була висказана, позволяе допу
скати можливість таких фактів. Бунчуковий ю в. Андрій Гудович 
скуповує пеньки, напр. у Стародубовського міщанина Гаденбов- 
ського 1 5 0  берковцїв, щоб опісля перепродати великоруським куп
цям і т. д .8) Очевидно, що найважнїйшу і найширшу участь в загра- 
н к ч е і й  торговлї т. є в експорті з України заграницю товарів і спро- 
ваджуваню з відтіля инших товарів на Україну приймала частина 
суспільства, звана купецтвом, і яка дійсно в тім часі зачала ви
діляти ся в окрему професіональну верству. Сѳ були передовсім 
міщане Ки'іва, Схародуба, Чернігова, Ніжина по части з Полтави, 
але в дальшій лінії загалом ся мешканці так инших городів згада
них північних полків, як також і сіл, що скромно називали себе 
„генддьовими людьми і крамарями“. Документи доволі ясно роз- 
ріжняють тут купців і „гендльових людей і крамарів“, при чім 
належність до першої чи до обох других категорій залежала від 
екількости капіталу, який міг бути вложений в торговдю, а від 
сього знова були залежні роди товарів і місце їх  збуту. І  так 
в кілька разів вже цитованім „реєстрі“ купців чернігівського полку 
з 1 7 1 4  р. можемо вповні ствердити висше сказане: „Я Ѳеодоръ

’ Ö~X. її. А. Д. M. K. JS 6816.
2) Руиянцевскій Музей, Архпвъ Малоросе, актовъ ЛІ 300. „Е^трактъ 

з чояобиіе етародубовсЕвх кѣщанъ...®
3) Руияпцевскій Музеї, Архивъ Маїоросс. актовъ Лі 45.
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Лопата, войгь чернѣговскій, ходылъ прошлого року з юхтою и 
воскомъ до ПІліонска“ —  читаємо тут;  „мы купцѣ, житедѣ чер- 
нѣговскіе, Скоквѣдъ, бурмистръ, Ѳвсѣй Озвѣръ, Трофимъ Ма- 
твѣевичъ, Стефанъ Лопата і т. д. (усего 6 люда) ...ходыли прош- 
лихъ роковъ з юхтою, воскомъ, лоемъ, одѣемъ и щетиною до 
ПІліонска и &данска и Кролевца пруского“ ; яны купцѣ, житѳлѣ 
березинскые, Семенъ Скурбѣда, Жаврѣнъ Марченко і т. д. (7 дюда) 
...ходыли прошлих роковъ з юхтою, воскомъ и лоемъ до Ш діон- 
ска, до Егданска и до Кролевца пруского...“ 1). Як бачимо, куп
цями називають себе ті, що ходять з юхтом, воском, лоєм, щі- 
тиною до Шлезка, їданська і Королевця. А ось і друга їрупа: 
„ны крамарѣ и г е н д л і о в н і є  л ю д е ,  жителѣ чернѣговскіб, 
Іванъ бнковичъ, бурмистръ з синами, Гаврило Канѣтинскіи, —  
к р а м а р ѣ  Лѳвонъ Речкуцкій, Дѳмянъ Давидовичъ... (1 1  осіб) 
ходили прошлихъ роковъ з тютюнами, ганушомъ, вовною и го- 
рѣлкою до Сдуцка, до Хвойникъ и до иньхъ (!) городовъ дер
жави лядскои...“ ; „мы г е н д л і о в ы е  л ю д е  и крамарѣ, жителѣ 
березинскые, Артемъ Михненко, Карпъ Максимовичі... (усего 
1 7  осіб) ходыли прошлыхъ годовъ з тютюнамы, ганышомъ, вов
ною, пшоном ъ і горѣлкою до Кролевца пруского, до Вылня, до 
€толпцовъ і Пристаны, до Слуцка, а к р а м а р ѣ  до Хвойныкъ 
и до Злобина и до иншыхъ держави лядской городовъ...“ ; „мы 
гендліовіе люде, жителі менскнє, Карпъ Семеновичъ, Іванъ Со- 
ломяныкъ... (6  люда) хожувади прошлыхъ роковъ с тютюнами, 
рибою и горѣлкою до Быхова, до Могидева и до иныхъ горо
д о ві держави лядскои“. Те саме зізнають і „гендльові люде“ 
кнселі'вські, олександровські і т. д .2), при чім на 7 4  у сїх  купців 
і  крамарів сї останні становлять більш 7 0 % - Значить „генддьовї 
люде і крамарі“ вивозили зовсім инші товари, і  треба думати, 
товари набуті власним хозяйством а не скуплені в инших і коли 
„гендльові люде“ часами заходять до Королевця то крамарі обме
жують ся на пограничних литовсько-білоруських містах. Врешті' 
треба додати, що крім купців, з торговлї користалн й ширші 
верстви народні, то продаючи свої рільничі продукти на місци 
їа к  своїм як і заграничним купцям (наир. збіже) то наймаючи 
себе як хурщики для перевозу закуплених товарів; як ми ба
чимо в 1 7 1 6  р. оден з заграничних аіентів найняв лишень 
в чернїговськіи полку 4 0 0  підвод для перевозу закупленого ним 
збіжа і горілки до Слуцка3), так само в Стародубщинї наймали

х) X . И. А.. Д. М. К. ЛІ 3216 „Реестръ купцовъ...“
s) Ibid. 3) Руиянцевскій Мувей, Архивъ Малоросе, актовъ Jß 300.
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ся для перевозу товарів до бішенкозецької пристані *) горілки, до- 
Брянська і т. д .2). Маємо звістки про торговельні зносини укра
їнських купців з Голяндіею і Францією, але сї звістки поки що- 
на стільки скупі, що крім самого факту таких зносин трудно- 
щось в тій справі сказати3).

Досї ми говорили про одну сторону заграничної торговлї,, 
про експорт. Тепер прийдеть ся сказати декілька слів про орїа- 
нїчно звязану з першою другу сторону —  імпорт заграничних то
варів на Україну. Кажемо оріанїчно звязану через те, що укра
їнська торговля мала в тих часах в високій степени характер 
обміну, який знова був викликаний браком фабричного промислу 
на Україні а через те і потребою заграничних фабрикатів, які 
Україна добувала з заграницї се раз, а по друге такий обмін? 
улекшував торговельний оборот не даючи дуже відчувати доволі 
значного браку монети в торговельнім оборотї і усував недогі- 
дности з причини ріжних монетарних систем.

І  так коли прийдемо до ввозу товарів на Україну, то поба
чимо, що спис імпортованих товарів потрібних так для домашньої 
обстанови а передовсім для хозяйських цілий, представляеть ся 
теж дуже поважно. По словам згадуваного меморіялу шлезськи.х. 
купців. Шлезк торгував з Україною : „шлезськими, голяндськимис 
і англійськими сукнами, всякими білими і фарбованими полотнами,, 
всякими шовковими товарами, ріжними ручними виробами дома
шнього промислу, косами, різаками, серпами, норимберськими* 
ручними виробами, теж різаного рода шлезськими,. саксонськими* 
і берлінськими вовняними парчами, шлезською кисеею а нарешті 
всякого рода стирийськими товарами“4). Сей спис в дечім до
повнюють а в дечому деталізують українські купці в своїх зі- 
знанях; і так привожено ще з Ш лезська гарус, ленти, „ста- 
меди“ (рід вовняної ткани), срібну і хрустальну посуду, червоні 
єфимки, ігли, шила, ножі, всяке корінне5). Очевидно анальо- 
іічні товари вивожено з Ґданська, особливо сукна і ріжні люк
сусові предмети, як напр. дорогу збрую6), а також ріжні „меди
каменти“. Розуміеть ся передовсім важне місце займали між; 
ввоженими на Україну товарами, крім сукон, ріжні або готові 
вже предмети для хазяйства, як зел'ізні вироби коси, серпи і т. д..

*) ibid. № 5763. 2) X . И. А. Д. M. K. Jfi 1351.
s) И. Лучицкііі, Къ всюрін торговли въ М а лоро cci п XV III в•„

Кіевск. Стар. 1894, кя. IV, с. 155 — 8.
4) М. Г. А. М. И. Д. Аветрійскія дѣла 1722, ЛІ 6.
6) Ibid. 6) Судіенко, Матеріали, І, Журпалъ. с. 62.
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або також матеріал для них, як напр. мідь, про котру через щось 
незгадано в тих „реєстрах“. Напр. в 1 7 0 4  р. київський купець 
Роман Якимович віз з Вроцлава 9 возів кіс, різаків, серпів на 
суму 1 5 .0 0 0  єфимків, в 1 7 0 5  р. тойже купець віз звідтіля на 
2 0 .0 0 0  єфим. тих самих товарів1).

Що до міди, то вона була потрібна для фабрикації дзвонів 
(зїярня дзвонів була напр. в Кнїві і в Глухові)2), а ще більше 
для виробу всякого рода котлів, казанів, „алембиків“ і т. д., 
на які в тім часі був величезний попит з огляду на горівча- 
ний промисл, що при загальнім куреню горівки в незвичайно 
інтензивнім темпі розвБвав ся. І  так в 1 7 1 5  р. напр. кілька 
разів вже згадуваний Цабульский продає київським дзвінникам 
2 0 0  пудів міди по 6 р. за пуд. Полуботок прочувши, що у Ци- 
бульского єсть такий товар, продає йому тютюн а потій і 1 0 0  
куф горілки, кажучи собі виплатити нідю, якої Цибульский за
готовив ще 6 0 0  пудів д ія  привозу на Україну3). Пізнїйше чу
ємо про якусь скаргу вільковеького старости Юрія Сапіги, на 
Полуботків з приводу забраної ними (мабуть у того таки Ци- 
бульского, фактора Сапіги) 1 .0 0 0  пудів міди4),

На жаль цифр, по яких би можна подати менше більше до
кладно скількість ввозу так поодиноких родів тих товарів як 
загалом усїх  разом —  ми поки що не маємо. Дані, якими роз- 
поряджаемо, позволяють лишень догадувати ся про вартість ввозу, 
яка була доволї значна і мало муеїла уступати цїнноети виво- 
зови. І  так, крім згаданого висше київського купця Якимовича, 
знаємо, що напр. в 1 7 1 0 -х  рр. українські купцї Іван Карпіка 
і  Василь Лаврук вертаючи з Вроцлава везли з собою товару 
більш як на 8 .0 0 0  золотих „доброй монети“, Максим Гру
дина ніжинський купець, вертаючи з відтїля-ж заставив у острож- 
ських жидів лишень частину товару свого на 6 0 0 0  зол., а ки
ївський „знатній“ купець Роман Якимович „з Вроцлавя з то
варами н а  к и л к о  с о т ъ  т и с я ч е й  з о л о т и х ъ ,  таяъ поку- 
пленними, ворочалъ ся“ 5). Думаємо, що наведені цифри хоч і як 
вони фраїментаричні, дають доволї ясне понятє про те, на яку

д) M. А. М. Ю. Дѣяа правит. Сен. по малоросе, эксп. кн. 
Лі 7/1734 к. 722—772.

2) А. М. Ю. Дѣла правит. Сената до раздѣл на департ. Лі 3568.
3) Румянцевскій Музей, Архивъ Малоросе, актовъ, Лі 300. „Е-і-

трактъ в чолобпте стародуб. иѣщанъ“. 4) Ibid. Лі 124.
5) А. М. Ю. Дѣла правит. Сената до раздѣл. на двпартаи. ЛІ 3568, 

лл. 183 — 185. ,.,Вѣденіе кривдъ куппааъ иалороссійекимъ“.
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широку скалю вів  ся українськими купцями торговельний оборот 
між гетьманщиною а заграницею, Нарешті д ія  вияснення того, 
як тїсно гетьманщина була звязана з західними краями а осо
бливо з Польщею торговельно грошевими інтересами треба 
підкреслити ще одну характеристичну сторону тієї торговлї, 
а власне, що вона була в значній мірі заснована на обопільнім 
кредиті по більшій части довготерміновім, причім до речі ска
зати, що на скілько се дотичило Польщі, то тут українські купцї 
були звязані кредитом з тою їрупою тутешньої людности, яка 
і мала гроші і сама займала ся торговельними операціями, себто 
з жидами. І  так напр. тойже „знатній купець“ Якимович „едучн 
з Украини до Шліонска позичидъ на доровѣ в мѣстѣ полскомъ 
Островѣ нѣсколко сумми у жидовъ тамошнихъ“, Максим Грудина 
купець з Ніжина „єдучи з Шліонска взялъ мало що з суммн 
у жидовъ Острозских“ 1), витебський воєвода Потїй рахує пре- 
тенсію свого арендаря жида Кадзїньского до чернигівського пол
ковника Полуботка на 4 0 .0 0 0  золот.2) а крім того жид сей мав 
претенеію на значну суму до полкового ніжинського осаула3). 
І  на відворот київський купець Палладій має довг у острож- 
ських жидів, а „ыѣщане города литовского Могилева должни на 
килкадесят тисяч обивателем малороссійским певной и правдивой 
сумми, именно Миклашевским, полковника стародубовского си
нам, Малаху Ѳоминичу, Симону Маслаку... и протчіимъ“ і т. д .4)

Очевидно, що торговля з заграницею серед таких умов 
і устроєна на таких основах, як обмін і кредит вимагала доброї 
організації а особливо опіки, і то опіки, якої не могла дати 
орїанїзація самих безпосередио заінтересованих т. є купецтва 
а більше засібно'ї в ріжні способи інституції в данім випадку 
держави. Се було особливо потрібне в сих часах, коли н асл її- 
ком деяких причин для української торговлї зачав витворювати 
ся цілий ряд перешкод, які грозили сю торговлю звеети ні 
нащо. Як сказано головною дорогою для української торговлї 
з західними краями була Польща. Ся держава, як відомо ніколи 
не відзначала ся особливою орїанїзаціею т. зв. „публичного без- 
печенства“, а тепер по довгім періоді північної війни і викли
каних нею таких же внутрішних партийних межиусобиць, конфеде

х) А. М. 10. Дѣла прав. Сен. до разд. па дѳяарт. ЛІ 3568, л. 183— 
185. „Вѣдеаіе кривдъ купцамъ“.

2) Румянцевскіи Музей, Архпвъ малоросе. Актовъ Лі 300 і 164.
ь) А. М. Ю. Дѣла прават. Сен. до разд. на департ. Л° 35С8,

л. 183— 185. *) Ibid.
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рацій, боротьба сторонництв за кандидатів до польського престола 
і т. д., появило ея богато неспокійних елементів навіть серед 
шляхти, якої шумовини пускали ся просто на розбої і грабіжі, 
а предметом таких нападів були очевидно передовсім купцї, при 
яких можна було поживити ея. Ще більш доводило ся терпіти 
торговлї від систематичних шикан, на які було постійно наражене 
купецтво від  арендаторів цлових комор, які майже виключно дер
жали всюди жиди. Пошкодсваним купцям надзвичайно трудно було 
добити ся на леїальпій судовій дорозі справедливосте а ще тру- 
днїйше хочби і присудженого відшкодована з причини слабости 
або і браку екзекуційних властей в Польщі. Українські уряди 
в часі гетьмановання Скоропадського і правління М алоросій 
ської колегії були завалені скаргами українських купців з при
воду втрат і  перешкод торговлї в Польщі. Навіть доволї добре, 
як ми бачили, зорїанїзована що до опіки торговля волами не 
все була забезпечена, з тої причини, що покликані для ї ї  охо
рони орїани не все відповідали свойому завданню. Притім не 
обходило ся без таких куріозів, як те, що часами власне за
надто дбайливий конвій був причиною грабіжей українських 
товарів з боку... самих скарбових польських властей. Для при
кладу сказаного, наведемо кілька таких скарг, що дають до
волї повну картину тих митарств, на які було наражене укра
їнське купецтво в Польщі. І  так в „ 1 7 1 1  году панъ Пребен- 
довскій, п о д с к а р б і й  к о р о н н і й ,  полковника миргородского, 
обивателей опошнянекихъ п лубенских осмъ сотъ и килкадесятъ 
воловъ, яких тогда гнано до вданска вѳлѣлъ забрати даючи тую 
причину, будто многіе малороссійскіе куици прежде прошедшими 
годами удавали ся в протекцію пана Любомирского, подкоморого 
коронного, гонили еоловъ за конвоемъ егож пана Любомирского 
и назежной до скарбу коронного не платили квоти. В  якомъ 
заборѣ самому ...е .-і.-в . на тот чаеъ в Ризѣ били чоломъ шко
дуючій купци. И хочай... писано о возвращеніи тихъ воловъ 
или награжденіи за оніе до помянутого пана подскарбіого ко
ронного, тилкож по тому жадной доеелѣ (до 1 7 2 9  р.) не учи
нено сатисфакціи“ *). „ГІрошлого 1 7 1 9  голу возвращаючись (!) 
з Вроцлавя рознихъ кунцовъ здешвихъ украанеких конвоєвали 
надворніи пана ІІребендовского, подскарбія коронного, жолнѣре,

х) А. М. 10. Дѣла правят. Сената до раздѣя. на департ. № 3568, 
л. 183. Дпв теж лисг Головкіна до Скоропадського в сій справі з 7/12 
1711 р. (М. С}’ДІенко. Матеріали для отачествеяной исторік> т. II. Кіѳвъ 
1855, с. 202 - 203).
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которіє не тилко жадной имъ купцамъ от вамислних здирствъ т  
чинили оборони але еще и сани оних обтяжали; надто з тих 
же жолнѣровъ окказіи под Соколовкою, маетностю пана Р еву - 
цкого, рейтарей (?) напавши на помянутих купцовъ я едног» 
з них, конотопского жителя Клима Лесѳнка, на емерть з фузій 
застрелили. Панъ гѳтманъ Скороиадскій черезъ листи о справе- 
дливость у пана подекарбіого коронного упоминалъ ся и до князя 
Григорія Ѳедоровича Долгорукова писалъ, но сатисфакція не учи
нена доселѣ“ 1). Як бачимо в одній випадку каже грабити купців 
представник польського правительства можливо справді' за ге, 
що „протектор“ купцїв не допустив платити мито до скарбу 
воліючи собі забрати ті гроші, хоч не виключено й те, що під
скарбій скористав з якого небудь претексту, щоб таким ради
кальним способом відбити в купцїв охоту вдавати ся замісь його 
до инших в протекцію. Як би там не було, досить що така 
страта могла купцїв зруйнувати а спосіб екзекуції незаплачѳного 
мита, ужитий членом правительетва, давав дуже поганий приклад 
для других витворюючи тим способом небезпечний для купцїв. 
прецедент. За те в пругіи випадку справа як раз мала ся нав
паки: протекція підскарбія була приводом до грабіжі купцїв 
иншому невдоволено&у панови, при чім інціденг закінчив ся да
леко траїічнїйше. Грабив підскарбій офіціяльно, грабила і роз
бійнича шляхта вже на власну руку. „ 1 7 1 8  году Ѳедора Іоси- 
фовича и Никифора Ігнатовича, жителей и купцовъ лохвицких^ 
новорочаючихъ ся з острожского ярмарку нѣкоторіе шляхта 
между Осгрогомъ и Заелавямъ разбойнически нападши двохъ, 
чодовѣковъ з онихъ на смерть забили, грошей полпяти тисячей 
золотихъ доброй монети взяли, конѣ и многіе дробяіе рѣчи в во- 
захъ побрали. Которих разбойниковъ на завтрешній день заразъ. 
ео всѣмъ пойналъ шляхтичъ Яловѣцкій, староста гуляницкій 
и самихъ ихъ одпустивши тилко гроши у купцовъ розбоемъ 
взятіе, також конѣ и вещи у себе удержалъ. А когда тіеж купци 
до ero прибыли и упомннали ся о разбойниковъ и о всѣ свои 
рѣчи, онъ Яловѣцкій нѣчимъ ихъ збувъ. 0  чомъ заносили они 
купци лохвицкіе до мене (гетьмана) апелляцію, по которой пи- 
салъ я до воєводи руского пана Яблоновского и до пана Любо- 
мирского етарости сандомѣрского, до князя ...Долгорукова, пол- 
номощного посла у королевского величества тогда бывшого и до 
пана Пребендовского подскарбія коронного черезъ тих же куп-

j) A. M. Ю. Дѣла правит. Сен. до равд. на департ. Лі 3568, л. 184.
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цовъ. Жечі и х і  недопустивши нѣкоторий Нагорецкій, староста ко- 
телнѣцкій, до Варшави тіе мои писма у н и х і поодбираві. 3 ко- 
торимі любо ониж... на трибуналѣ в Лублинѣ (!) правовади ся 
и на сейми в Варшавѣ заносили апелляцію, однакі нѣ з Яло- 
вѣцкого гроши и х і  купецкіе у разбойниковъ поодбиравшого нѣ 
з Нагоредкого нѳ тилко належитой справедлпвости яѳ учинено, 
л е ч і еще в проездахі особливе двѣ тисячи двѣстѣ сѣмдесят 
золотнх своихъ они купди утратили“ 1). Та на тім не скінчила 
ся справа для нещасливих куп ц ів ; піймані вже розбійники про- 
довжали бути для них причиною втрат, а для шляхтичів же- 
релом доходів. Бо ось „другій шляхтичъ Карчевскій в Берестечку 
т и х і же разбойникові поймавши держаді черезъ нѣсколко часу 
в вязеню, а когда они купди лохвицкіе туди прибыди и своихъ 
опознали шкоддовъ, теди о н і Карчевскій заарештовавши ихъ (куп
ців) поти не випустялі з Берестечка, поки они купци не дали ш іс- 
менной на себе ассекураціи, же ему Карчевскому будто на кормъ 
тих разбоиниковъ виложенніе триста вусѣиідесят золотих воз- 
вратит(и) должни. По якой ассекураціи насиліемъ у ихъ купцовъ 
взятой о н і же Карчевскій заарештовалі Ѳѳдора Остаповича 
купца лохвицкого зо всѣ м і товаромі и держ аді чрез цѣлій 
тиждень тамже в Берестечку, покамист(ь) тих триста осм ідесяті 
золотихі ему не виплатилъ. А чрез удержанне шкодует тот 
же купецъ Остаповичі на золотих тисячу“ 1). Сей останній ви
падок справді характеристичний для їодїшних відносин в Польщі. 
Побіч такого радикального способу обдирання купцїв були у 
шляхти и инші далеко „тонші“. Ось напр. „Марко Тарасович, 
житель и купець нѣжинскій поворочаючись з Бихова на дорозѣ 
йод Гомлемі в селѣ от тамошней шляхти п о н еси  немалую 
шкоду в томі, же они назвавши ся пнсарами коморними будто 
за промиту (!), где пред тим цла не брано, взяли у него до 
тисячи золотих, о чомі о н і на сеймиках и на рочках в Р ога- 
чевѣ на тих обидящих ускарж алі ся и не мало понеслі утрати, 
л е ч і там жадной не давши управи нѣ з чим его назад отара- 
влено“. Загалом шуканне юстіції мабуть найдорожше обходила 
ся купцям, особливо на скільки в гру входили жиди, що стояли 
в тіснім порозумінню з місцевою польською адміністрацією. Д ія  
прикладу наведемо хочби такі випадки, як і попередні, стверджені

х) А. М. Ю. Дѣла прав. Сен. до разд. на денарт. Л» 35G8, л. 18-к 
Се очивпдно ті самі купцї, за якаии вставлявть ся у гетьмана лубен
ський полковник Акдрій Маркович в 1718 р , кола їх пограблено. пра 
чім яодае число убитих людей на 3. —  X. И. А. Д. M. К. № 25895.
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офіціально з боку гетьманського правління. „В  прошлихъ го- 
дѣхъ —  пише гетьман дальше в згаданім „Вѣденію кривд“ —  
Романъ Якимовачъ, знатній купець кієвскіі, єдучи з Украини 
до Ш ліонска позичилъ на дорозѣ в мѣстѣ полскомъ Острозѣ нѣ- 
сколко сунмй у жидовъ тамошнихъ“. Отже коли вертав назад 
з накупленими на кілька сот тисяч зол. товарами, „тіе жиди его 
со всѣыъ в Острозѣ заарештовали, и хочай онъ давалъ по собѣ 
поруку, же должную сумму з провизіею вскорѣ имъ з дому 
грошми уплатит спродавши тіе в Малороссіи товари, лечъ его 
не випущено з под арешту. Под которимъ онъ же ч р е з  к и л к а  
л ѣ т ъ  найдуючис(ь) челядь, коней и себе мусѣлъ содержоватп, 
а на остатокъ тамже одстрадавъ и житія. Жиди зась кредитори 
за помяиутую должную себѣ сумму причинивши еще в двоє или 
в троє інтересу всѣ на килка сотъ тисячей товари его Якимо- 
вичеви, на которіє онъ у братовъ своихъ и у другихъ велико- 
россійскихъ и малороссійскихъ (купцовъ) значніе сумми бралъ 
и многимъ зоставалъ ся долженъ, безправне между собою по 
паювали“. Жидам очевидно розходило ся головно про те, щоб 
замісь „нѣеколко сумми грошей“ дістати в свої руки товари, 
за які можна було виручити далеко більше, і в тім прийшла їм 
в  поміч місцева адміністрація заарештувавши купця і держачи 
його літами в тюрмі. Явне потуранне польської адміністрації 
жидам в їх  „промислах“ на українських купцях, як не мож 
краще, показуеть і в сїм випадку. „Максимъ Грудина, житель 
и купець нѣжпнскій, єдучи з Шліонска взялъ мало що сумми 
у жидовъ Острозских и товаровъ своихъ на шест(ь) тисячей зо
лотих нѣбы в заклад у них положила. ІІотом когда по тіе свои 
товари з Украини уже поехалъ и подлугъ уговору юхти, еще 
тогда незаповѣдной*), имъ кредиторамъ евоимъ за долгъ у нихъ 
затягненній припровадилъ, они начавши его до суду перед gy- 
бернатора острожского потягати, поти з нимъ правовалы ся, поки 
веѣ помянутіе в закладъ данніе товари за свою малую пози- 
ченную сумяу за роненнніе тамже в Острозѣ на судѣ утрати 

•себѣ отстояли. Чрезъ що оній Грудина вовся раззорилъ ся “. 
Наскільки трудно було українським купцям сплатити свої довги 
затягнені в жидів в Польщі, на стільки ще труднїйше було

х) Т. е до 1714 р.
2) Всі наведені випадки виписані в поданій геїьнанои Апостолом 

в колегію заграначних справ в 1729 р. 29. червня прн окреніи доне
сенню „Вѣденію кривдъ купцавъ шалороссійским“. A. M. IO. Дѣла 
нрав. Сен. до разд. на департ. Лі 3508, л, 183— 185.
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відібрати від них позичені свої гроші. „Андрій Безручко, жи
тель нѣжинскій, будучи Палладія жителя и купца ківвского 
факторомъ поехалъ до Острога у жидовъ тамошнихъ по их ру- 
коданних облѣдахъ доправляти грошей, котрихъ они неуистивіпн 
8ще похваляли ся на него. И когда онъ же з Острога виехалъ, 
тіе жиди наняли райтар чоловѣка скидка и послали за нимъ, 
и в недалеком разстояніи от Острога в седѣ поиянутіе райтари 
єго Безручка взявши за учененную будто имъ нѣякую шкоду 
до gyöepHaTopa острожского на суд попровадили“. Попровадили 
але очевидно не довели, бо „Безручка в килька дней уже люде 
в лѣеѣ неживого до дерева привязанного знайшли, якому и ротъ 
былъ паперами напханъ“ . Остаточно дотепер наведені випадки 
належали можна сказати до катеіорії незвичайних, хоч і як вони 
часто лучали ся і кінчили ся для дотичних купців чи купець
ких компаній по більшій части руїною. Та для купецтва за
галом далеко гірші були надужитя арендаторів цлових комор, 
які самовільно після вподоби накладали на купців мита, що 
з кінцем 1 7 1 0 -х  і початком 1 7 2 0 -х  рр. увійшли в систему стали 
правдивою язвою купецтва і на стільки підрізували торговлю, 
що на се постійно жалували ся і українські власти. Як ска
зано на се найбільше екаржили ся купцї гетьманам. „Много- 
кратне —  пише Апостол росийському правительству в 1 7 2 9  р. —  
было от всѣхъ малороссійскихъ купцовъ доношеній о многих 
от полских и литовскихъ обывателей различно над ними до- 
казуемих убитках, особливе вимаганієм всюди новоуставленних 
мвтъ приватнихъ п протчіихъ внмпслних здирствъ; и о томъ 
всемъ просилъ... покойиій антецессоръ мой гетманъ Скоропад- 
екій в государственной коллегіи іностраішихъ дѣлъ рѣшенія 
и указу в . і. в .“ 1). „Оны жиди —  ще раніш пише тойжѳ геть
ман —  во всей їїолщи от старшин и владѣлцовъ тамошних 
имѣют в закупах мита и коюри, где у купечества з товарову 
берут ся пошлины; когда купци малороссійскіе ходят в Ш ліонскъ 
и в Кгданскъ через Долщу брали у них лишніе вратки и за- 
держуют бывало их Малороссіянъ на митах не без трудности 
и не без шкоди“ 2). Що так дійсно було се нусїло признати офі- 
ціяльно само польське правительство обіцюючи на інтервенцію 
австрійського посла при заключузаню з ним в 1 7 2 7  р. трактату 
в справі української торговлї приняти проти сього міри.

*) А. М. Ю. Дѣіа праввт. Сен. до разд. на департам. ЛІ 3568, 
л. 182. 2) Ibid. л. 28.
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Нарешті, щоб по змозі вичерпати ті типічні перепони, які 
гальмували правильний хід  української ваграничної торговлї 
через Польщу, скажемо ще про одну, яка на рівні зі здирствами 
на цлових коморах найбільш давала себе в знаки впроваджуючи 
в торговельні відносини почуте непевности, замішаннє, а опісля 
відбиваючи ся численними процесами в внутрішнім житю геть
манщини. Тією перепоною був погубнпй s погляду торговель
ного обороту звичай пошукування шкід, вирівнювання претенсіі, 
яким би способом вони не повстали, грабленнєм в границях 
своєї держави першого стрічного купця. Мав напр. хто небудь 
з польської шляхти а головно опять таки жидів які небудь не 
вирівнані рахунки з ким небудь на Україні, або вважав себе, 
по формально переведенім процесі перед судом з приводу якихсь 
спорів, недостаточно заспокоєним, так тоді арештував першого 
лїпшого українського купця забирав йому чи то товари чи хочби 
гроші, і продержавши нерідко довший час під арештом самого 
купця, відсилав його пошукувати свою шкоду перед судом свого 
краю на своїм земляку „заводци, которій єсть причиною той 
справи“ —  як звичайно говорить ся в документах з приводу 
таких процесів. Наслідком самоволї в Польщі, де кожний був 
сам собі суддя особливо проти безборонних чужоземців, сей sit 
ven ia  verbo прінціп так широко ввійшов в практику, що до
ведені до крайности Українці і собі стали його уживати в ч а
сах Скоропадського, заховуючи одначе при тім деякі правні фор
мальносте, а власне випрошуючи від гетьмана універсал з по- 
зволеннєм на заарештоване чужих купцїв. Так кінець кінцем 
звичай обопільного граблення піднесено, можна сказати, урядово 
до ролї регулятора міжнародних відносин. На часте уживаннє 
сього способу вказують численні документи —  результати процесів 
з сього приводу, при чім, до речі сказати, згадані процеси роз- 
ростали ся звичайно до менструальних розмірів і тягнули ся нераз 
не літами а десятками л їт ; се очевидно через те, що в таких 
справах було замішаних одночасно по кілька сторін (той хто по- 
грабив, пограблений, гіпотетичний повід до граблѳня іт.д .) з ріж- 
нородними інтересами, причім з огляду на чужоземців надзви
чайно було трудно установити по чиїм боцї вина і мати певність, 
що загранична сторона піддасть ся присудови. Про деякі, го
лосні в своїм часі, того рода процеси буде мова дальше, тут же 
наведемо кілька випадків такого роблення собі справедлнвоети 
при помочи грабіжі. „У Івана Карпенка и Василя Іаврука —  
читаємо в „Вѣденію кривдъ“ -—  едучих з Вроцлавя в Рубе-
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шовѣ (!) з позволеня старости тамошнѳго пана Потоцкого, страж
ника литовского, арендаръ пана Поцєя, воєводи витепского, Ка- 
.дзѣнскій забралъ товару на оснъ тисячей золотих доброй монети 
безъ жадной причини уфориовавши тилко яковуюс(ь) претенсію 
без фундаменту до асаула полкового нѣжинского. Якого забору 
они купци при листах моихъ (гетьмана) доходячи не тилко тих 
своих товарові не поискали, але єще в проєздах на двѣетѣ 
и килькадесят рублей стратили; а особливе за тимъ же забороні 
на нарочних до Варшави и до Литви посланцовъ не мало пошло 
кошту, а нѣчого не могли справити...“ „У Іова Івановича и Ми
хайла Дейнеки, жителей и купцовъ стародубовских, панъ Поцєй 
воєвода витепскій, сто чтири червоних золотих, триста и двад- 
цят талярей битих, килкадесят рублей копѣйками, коней чтири 
и иншіє рѣчи забралъ по вѣякойеь до бившого полковника чер- 
нѣговского Полуботка змишденной претенсіи, о чом до суду на
шого жадной не чинидъ апелляціи. Якіє забори жеби купцамъ 
нѣжинскимъ от жида Кадзѣньского а стародубовекииъ от пана во
єводи витепского повернулись, былъ от королевекого величества 
листовній до єго, воєводи, ѵказъ по гетманскимъ до князя ...Дол
горукова одозву исправленній, но онъ воєвода и потому листу 
ничого не учинилъ а купци черезъ tos  в крайнєє приходят раз- 
зореніє. Знову тих же Іова и Михайла, куяцовъ стародубовских, 
в мѣстѣ Бориеовѣ жидъ тамошній заарештовавши дѳржалъ в же- 
лѣзах и коней двоє взялъ за долгъ будто другого обивателя 
стародубовекого“ *). В  1 7 1 9  р. Скоропадський писав, що „уже

г) А. М. Ю. Дѣла правит. Сен. до раздѣл. на департ. № 3568, 
л. 184. Документ про процес, який повстав з приводу пограблення Іва
новича і Дейпеки ми вже кілька разів цитували, бо в йому крій пред
мету самого спору, подано богато інтересних звісток для торговлї між 
гетьманщиною а литовсько-білоруським землями так дотично товарів, що 
були в тій торговельній обороті', як що до самої, скаватаб, техніки тор
говлї. Коротко справа мала ся так. Потїй, котрого староста Некяюд по- 
грабив стародубськпх купцїв, подав в листі до Скоропадського (Рушяя- 
цевскій Музей, Арх. малоросе, актовъ, Лі 164) причиною грабіжі те, 
що шляхтич Цибульский (аґент Юрія Сапіги) набрав в с іііл ц ї з чернїгів- 
сяким полковником Полуботком у арендара Поті'я жида Кадзїпьского на 
40000 зол. товарів і недав за них анї грошей анї обіцяних товарів (збіжа). 
Не можучи нічого вдїяти з Цебульскиа очевидно через те, що сей не 
представляв саа собою жадної фінансової сили, Потїй чи радше його жид, 
направив свої претенсії до Полуботка, який бути то в спілці з Цибуль- 
ским і держав його „під своєю протекцією“, отже пограбив стародуб- 
ських купцїв, котрим заявив, що грабпть їх за П-ка, „щоби но їх чолобитю 
справу скорше полагоджено“. Купцї подали скаргу гетьмакови, про-
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килка лѣтъ дѣетъ ся, якъ зоеталъ (ніжинський купець Максим 
Тимофібвич) отъ жндовъ дубновекихъ и оетрозскихъ ЙВЪ ВСѲ6Й 
своей худоби ограблеиъ“, очевидно за якусь „знишленную пре- 
тенеію“ 1), в 1 7 1 6  р. скаржать ся гетьманови прилучаке Михайло 
в товаришами, що їх  пограбив жид Мисан в каменській волости 
пана Білозора в Польщі, куди вони їздили як хурщики з за
купленим на Україні тинасе жидом тютюном —  забравши в них 
ріжної „худоби“ більш як на 5 0 0  зол.2)

Як вже сказано ношкодовані українські куицї чи лишень 
хочби хурщики доведені тими грабіжами до крайкости, як зна-

сячи, щоб гетьман наказав Полуботкови нагородити їх, бо їх пограбовано 
„за його причиною“. Закя справа прийшла перед суд, до гетьмана при
був з рекомендацийним листом від роскйського посла в Варшаві Дол
горукова ввший шляхтич, витебський підстолїй Лукаржевскай, з претен- 
сіями теж до Ццбульского, а власне кажучи до Полуботка буцїата 
спільника Цуб. Гетьман нарядив суд в тій справі, на якому Полуботок 
доказав свою непричастніеть в операціях Цибульского з Кадзїньским
і Лукаржевским. Та тут в свою чергу сам Цибульский подав скаргу па 
Полуботка о відшкодована більш як 2000 аол., які стратив через те,
що Полуботок перешкодив йому в торговельних операціях, ЙЄД03В0ЛЙВ 
вивезти за грапидю закупленого збіжа, недоставив закуплених воліз 
а нарешті* заарештував його фактора лоївського жида Нухима. (Арештовано 
його справді' на інтервенцію чернїговського єпископа Стаховського, як. 
підозрілого крадїжи дукатів з образа дегтярівської Пречистої. X. И. А. 
Д. M. К. Ж 9821), Суд виправдав Полуботка і звільнив його від уся
ких претенсій, та се не мало жадних реальних наслідків. Купяї, якт  
Потїй не звернув пограбленого, доходили дальше своєї шкоди на Полу
ботку перед Малоросийського Колегією, якій се була на руку ковінька, 
хоч остаточно ніякої вини Полуботка не могла в сїй справі установити, 
а по смерти Полуботка на його синах, і на жаданав купцїв в 1729 р. 
була заряджена ревізія цілого процесу, для чого виготовлено і згаданий 
„екстракт“, з котрого ми по більшій части беремо отсї звістки. (Румян- 
цевскій Музей, Архивъ малоросе, актовъ, Лі 300). Одначе паралельно
з сим окремо вів процес з синами Полуботка Цвбульский з Сапігою, 
який удав їв ся в сїй справі аж до росийського правительства, що нака
зало в 1731 р. геньманова і Шаховскому розглянути се діло (див. лист 
Шах-го до Апостола з 6/5 1731 р. Румяяц. Муз. Арх. мал. акт. Лі 124). 
Одначе й тодї справи не покінчено, бо в 1737 р. бачимо Цибульского 
в Петербурзі’, де він робить заходи проти Полуботків переписуючи ся 
з своїми знайомими на Україні. З приводу тої кореспонденції мало не 
вийшло „секретне діло*, бо тодїшнпи правитель України кн. Ворятин- 
скпй перехопивши один з таких листів до Олександра Левнцького по
бачив в йому, деякі на мого погляд „екрытые“ міспя і довїс про се 
сенатови. Сенат одначе показав ся розумнїіший від Борятинского (М. 
А. М. Ю. Дѣла правит. Сен. по малороес. жен. кн. Лі 86/1793, л. 
455—460). i) X. И. А. Д. M. К  Лі 17148. 2) Ibid. № 3671.
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ведених випадків можна бачити, не можучи иншою дорогою по
вернути своїх втрат зачали й собі хапати ся того епособу одначе 
лишень за дозволом властей. Інтересно при тім не стілько те, що 
такі дозволи, хоч мабуть лишень за гетьманства Скоропадського, 
видавали ся, але що видавали ся вони за попередним порозумі
н ь  з польськими панами, так чи инакше заінтересованими в такій 
справі. А  ті згоду свою давали длятого, що просто їм нехотїло 
ся клопотати собі голови такими справами і даючи свою згоду 
на арештоване товарів в польських купцїв вони позбували ся 
клопоту нічим притім не звязуючи себе. Так напр. згадані вже 
прилучане пограблені жидом Мисаном просять Скоропадського, 
щоби вони „невиннів будучи, яко п по урядовому писанню лу- 
бѳнскому а найпаче по висоцеповажному вельможностп вашей 
панскому указу по милости вашой могли мизериєю своєю обрѣ- 
сти поважноє писаніе до всяких началовъ, ижбн где ли кодь- 
векъ могли винайти людей тамобочних пс тоай держави, по 
указу велкожности вашой панской незапрещене било заарешто- 
вати и заграбити, аби ми убогіє худоби своей незбули“. На се 
була резолюція: „написати унѣвѳрсалъ“ 1). Такогож універсалу 
проеив у гетьмана і ніжинський купець Тимофієвич і універсал 
був йому даний. Для характеристики наводимо його в цїдости: 
„Всей общѳ старшинѣ и чернѣ войскового и посполитого чина 
под рейментомъ нашинъ в городахъ и сеяахъ обрѣтаючимъ ся, 
особливе высланнимъ по ярмаркахъ будучимъ и каждому, кому 
кольвекъ о томъ вѣдати будетъ надлежало, симъ нашимъ ознайму- 
емъ унѣверсаломъ, ижъ Максимъ Тимофѣевичъ, купчинъ нѣжин- 
екій, уже килька лѣтъ дѣетъ ся, якъ зосталъ отъ жидовъ дубнов- 
скихъ и острозскихъ изъ всеєй своей худоби ограбленъ. И любо 
писйлисмо по занесенной его жалобы (!) до ихъ милостей пановъ 
коронного Синявского и Любомирского старости сандонирского, 
жебы ему была з помянутихъ жидовъ учинена справедливость, 
однакъ панъ Синявский одказалъ, что не єго подданства тпе 
суть жиди, а панъ Іюбомирский отвѣтовакъ, иж бы оних за ука- 
зоыъ нашинъ рейментарскимъ велѣли на Украинѣ заарештована, 
о чомъ и листъ од его, пана Любомирского, до насъ писаний 
получилиемо перед симъ. Чего ради пререченний Максимъ Т и - 
нофѣзвичъ будучи на всей худоби своєї от жидовх дубяовеких 
и острозских крайнє разоренний просилъ нашого такового у н і 
версалу, за которим бы, где кольвекъ ихъ моглъ винайти, вза-

!) Ibid.
Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. СІ. 6
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емвикъ способом и изграбити. Теди нилно чрезъ оний приказу
є м , абы вшелякая старшина рейкенту нашего городовая и сѣж- 
ская, а особливе высяанніи по ярмаркахъ будучи, ему Тимофѣевичу 
в заграбленю выш речѳннихъ жидовъ дубновскихъ и острозских 
чинили номощъ“ 1). До сього гетьманського наказу старшині 
Андрій Гудович, „началнѣйшій управитель и коменданте Алек- 
сандрополя и ІІочепа“ (маетноетей Меншикова, у якого Ти- 
мофіевич, він же Грудина, якимсь способом опиняв ся в піддан
стві) —  додав від себе просьбу до старшини в тій справі до
пускаючи при тім доволї прозору погрозу, що наколиб хто 
з старшини по вказівка» Тимофіевича не дав відповідної помочі 
і не заарештував жидів, „то неоставит єго свѣтлость (Мѳншиков) 
нретендоват(и) на началствующомъ того городаи2). Крім ееї 
обставини що таке арештованнє чужих купцїв па Україні в ід 
бувало ся, так сказати, легально (за дозволом власти) ми бачимо 
тут ще одну характеристичну рису: дозвіл даєть ся на „загра- 
бленне“ не першого стрічного купця „з того боку“, а лишень 
еамих винуватців і то за попереднім дозволом, без якого місцева 
адміністрація не тільки не далаб жадної помочі ношкодованому, 
але просто не допустилаб до такого арештовання і „граблеяня“. 
Тиичасои, коли польські шляхтичі арештували українських куицїв 
з причини мнимих чи хочби і дійсних фактів з сфери чисто 
внутрішних українських справ, які не стояли в жаднім звязку 
з торговлею3), то уіфаїнеькі власти дуже рідко хапалй ся таких

х) Ibid. Л° 17148. 2) Ibid.
3) Напр. в 1724 р. річицький мечник Яя Муеїц пограбував нїашн- 

ського купця Ониська Хильченка ось з якого приводу: Кілька літ перед 
там в Новомлннськіи сотнї (ніж. полку) жили на хуторі через довший час 
у Карпа Лазченка на заробітках „наволочіте янтвякн“ піддані (de facto 
втікачі) Мусїца. Литвячка по стерти свого чоловіка почала жити з його 
братом і результатові того у неї була дитина. Сотенна старшина в особі 
сотника Шишкевича і городового отамана вважаючи, що такого немораль
ного вчинку не можна пустити безкарно на загальне згіршеннє, покарала 
литвяків тим, що забрала у них коняку. Пошкодований по сій причині 
Хильченко звернув ся до Генеральної канцелярії з просьбою, щоб кан
целярія присудила йому відшкодований... на новоялияській старшині'. І кан
целярія відповідно до загально пранятого поступованя в таких випадках 
дійсно наказала жінцї Шишкевича (сотник вже був тодї небіжчик) повер
нути Хильченкови шкоду, яку він понїс через пограбяенне його Мусї- 
цом. X. И. А. Д. M. К. ЛІ 7857. Тутже куріозний лист Мусїца до 
ніжинського полковника Толстого в сій справі, в якому автор його 
ґрунтовною apfy іентаціею оспорює погляд сотенної старшини, що ди
тина прижита братом чоловіка яитвячки.
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■способів і дуже обережно їх  стосували; напр. за часів Апостола 
ми незнаємо анї одного випадку заграблення польського купця 
в навпаки він  стверджує виразно, що невважаючи на грабленна 
українських кунцїв в Польщі „и любо оттоль пріездяг купе- 
ческіе люде з товарами, однакъ оних не кажемъ забирати“ 1). 
Коли приглянемо ся близше сьому явищу, то побачимо що з боку 
українських властий така поміркованість в сїй справі була евого 
рода системою в відношенню до Польщі, що, розумієть ся мало 
свої причини.

II .
Судячи a priori иожнаб прийти до висновку, що Україна 

ввійшовши „під високу руку“ Москви в торговельних зносинах 
з ваграницею могла тільки виграти, особливо тепер, коли Росія 
по погромі Карла X I I  зайняла сильне становище і з инших в і 
домих причин зискала особливий вплив в Польщи. Україна по
винна була виграти, коли не в напрямі розпшреня торговельних 
ринків, бо Росія по характеру свого економічного хозяйства по 
продуктам менш' більш однаковими з українськими, такого ринку 
собою не представляла, —  то, як кажемо, повинна була виграти 
в закріпленню за собою добутих вже деінде ринків збуту своїх 
продуктів і розширення на них своєї економічної позиції. Пер
шою® умовою для сього було забезпечене правильного ходу тор
говлї через належну опіку над нею, яку могла і обовязана була 
їй дати сильна держава, що в її  склад входила гетьманщина. 
Тимчасом з дотепер сказаного ми бачимо щось як раз противне: 
Росія сильна, має зиачінне в Польщі, де царь виступає навіть в р©л'і 
„високого медіатора8 (1 7 1 7  р.) між королем і його підданими 
звязаними в конфедерації, а українські купцї вповні безбо
ронні супроти першого ліпшого шляхтича, чи навіть його арен- 
даря жида; скарги купцїв полишають ся без відповіди а втрати 
без відшкодовання. Українські купцї звертають ся з своїми 
скаргами до гетьманів а часами і безпоеередно до росийеького 
правительства; гетьмани позбавлені всякої сили, тудиж переда
ють сї скарги з своїми представленнями —  і якіж результати? 
„Минулого 1 7 2 0  р. —  идше Апостол до правительства в 17 2 9  р. —  
его імператорському ведичеству в. і. в — а любезнїйшому госу
дарю дідова мій попередник покійний гетьман Скоропадський до
носив в колеїію заграничнзх сярав про кривди українських 
купцїв наслідком безправних захватів товарів, про убвйства де

Ł) М. А. М. Ю. Дѣла правиг. Сей. до разд, на департаа. JV1 3568, 
л. 185. „Вѣденіе кривдь*.
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яких (купцїв) вчинені польськими і литовськими панами і їх  
арендарями жидами. При томуж подано в згадану колеїію за- 
граничних справ короткий спис тих кривд, для передачі иого- 
пробуваючому в тій часі в Петербурзі уповноваженому королів
ського величества і Річи посполитої послови пану Хоментов- 
скому мазовецькому воєводі, з тим поясненнєм, що хоч він , мій 
попередник гетьман Скоропадський, богато разів звертав ся ли
стами своїми до князя... Долгорукова, котрий перед тим був послом 
при дворі королівського величества польського, і до деяких 
польських і литовських панів, аби покривдженим безправними 
захватами і иншими прикростями купцям зроблено, з кого дове- 
деть ся, сатисфакцію, одначе ті його відклики а з ними особливо 
пильні заходи (тщателное дѣйствіе) князя... Долгорукова не мали 
у панів Поляків ніякого успіху, і зруйнованим українським 
купцям так і не вчинено ніякої справедливости. На сей його 
(Скоропадського) лист Петро Толстой бувший тодїшний дійсний 
тайний совітник, 1 7 2 0  року 6 червня відповів Скоропадському,, 
що панове державні міністри на конференції із згаданим по
слом... паном Хоментовским робили йому представлення про 
кривди українських купцїв і на письмі подали з жаданнем (до- 
говоромъ), щоб з обох сторін установити комісарів в трьох мі
сцях, коло Київа, коло Смоленська і коло Риги ; і ті комісари 
мали бути прислані по соймі, що відбував ся в тім році в в е 
ресні. З огляду на се наказав Скоропадський по всїх  україн
ських полках зладити докладні справозданя про ті кривди, одначе 
таких комісарів не було і до сього часу. А в минулому 1 7 2 1  р. 
коли гетьман Скоропадський знов нарочно писав про ті кривда 
до кн. Долгорукова, також до пана Пребендовского і до витеб- 
ського воєводи Потїя, то в часї неприсутности кн. Долгорукова,, 
котрого гетьманський післанець уже не застав в Варшаві, тодї 
за справою секретаря їолембйовского видано було від королів
ського величества накази за підписом королівської руки до зга
даного витебського воєводи і до других, що починили грабіжі 
купця^, щоб або звернули пограблене або за те винагородили, 
одначе і після тих королівських листів нічого не зроблено. 
А на нераз посиланих в сїй справі післанцїв Скоропадського, 
крім купецьких шкід, не мало потрачено кошту. Крім того бо
гато разів усї українські купцї доносили про шкоди, які ріжними 
способами поносять від польських і литовських обивателів, а осо
бливо вимаганнем всюди новоуставлених приватних мит і инших 
видуманих здирств; і про все те покійнпі мій попередник геть



Е кономічна п о л іти к а  роєийського п р а в и т е л ь с т в а  8  1

ман Скоропадський просив в державній колеїії заграничних справ 
рішення і указу 6 . і. в. А що гетьман Скоропадський скоро після 
того помер в тімже 1 7 2 2  р. через те на ті його просьби ніякої 
резолюції не прислано, а Українці так і до сего часу не одер
жали ніякого відшкодовання за згадані кривди і грабіжі з боку 
Поляків“ 1). Виходить, що про купцїв дійсно щиро турбували ся 
лишень українські власти, які робили в тій справі що могли 
т. е писали до дотичних польських панів, вдавали ся до короля, 
старалп ся ріжними дарунками зєднати росийських резидентів 
в Польщі2), щоби настроїти їх  прихильно для інтервенції в справі 
українських торговельних інтересів. Тимчасом по результатах 
бачимо, що росийське правительство супроти тих скарг захову
вало ся більш ніж двозначно, бо коли гетьман Скоропадський 
бодай добив ся королівського наказу —  характеристичне, що як 
раз тоді, коли не було росийського посла в Варшаві —  повернути 
шкоди (що зрештою в  тодішній Польщі не мало і не могло мати 
позитивних наслідків) то заходи росийських міністрів анї в однім 
випадку не могли похвалити ся навіть такими успіхами. Се оче
видно через те, що власне кажучи ніяких заходів не було; ком
плементу Апостола про „тщательное дѣйствіе“ Долгорукова не 
можна брати за добру монету, бо коди взяти під увагу чим при 
Петрі I I  були Долгорукі, то легко зрозуміти, що гетьман не міг 
внакше написати. Правда, росийсысі міністри, u t aliquid fecisse  v i
deatur, писали, або вдавали, що пишуть, про насильства над укра
їнськими купцями до відповідних чинників в Польщі, принаймні 
сповіщали про се гетьмана в приватних листах у відповідь на 
його „докуки“. Так напр. їоловісін в листі до Скородського з 7/12  
1 7 1 1  р. говорить, що в справі заграблення 9 0 0  волів у опошнян- 
«ького купця Семена Бугленка (і миргородського полковника Апо
стола) підскарбієм писав про се Пребендовскому3), 2 1 /4  1 7 2 1  р. 
обіцюе знова, що „о обидахъ малороссійскимъ купцамъ въ  Польшѣ 
учиненныхъ господану Хаментовскому... будетъ говорено и тре- 
бовано въ томъ сатисфакціи“ 4), про се як ми бачили з донесення 
Апостола, писав Скоропадському і Толстой, та зрештою на тім 
і кінчило ся, хоч на відворот за покривджених Поляків на Укра
їні чи пограничу доволї енерїічно виступали ся наказуючи геть- 
манови їх  полагодити користно для пошкодованих5).

-1) М. А. М. Ю. Дѣла правит. Сената до разд. на департ. Лг 3568,
л. 182. а) М. Судіє ако, Матеріалы дія отеч. ист. II, с. 405—406.

s) Ibid. с. 202—203. *) Ibid. с. 269.
5) Рунянцевскіа Музей, Архиві гіалороес. акт. 3 0 0 ; М. А. 

М. Ю. Дѣла правит. Сепата по налороес. зкспед. кн. Лг 53/1700, ля.
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Безперечно, що таке чутке відношенне роєийського правил 
тедьства до шкід, які поносили польські купцї на Україні 
і  навпаки доволї байдуже до таких же кривд українським: 
купцям від польської шляхти дасть ся по части пояснити тим, 
що в тім часї Петро залицяв ся до польської шляхти сгара- 
ючи ся зєднати для себе і своєї політики серед неї прихиль
ників. Та таке поясненне булоб далеко недоетаточне; в Петра 
і його правительства були далеко важнїйші мотиви для такого 
власне а не инакшого посгуповання. У вступне поясненне 
такого становища рссийського правительства до розгляданого 
питаня вводить нас цитована вже відповідь їоловкіна Скоро
падському про ваграбленне польським підскарбієм в о з ів : „и хотя 
я —  пише канцлер —  о возвращевіи оныхъ. (воловъ) къ незту 
подскарбію вынѣ писалъ, однакожъ лучше-бъ впредь жателн 
и купцы малоросеійскіе воловъ пригоняли ради продажи въ Ригу,, 
нежели въ Гданскъ, и могутъ безопасно приганять^ къ тому же 
можетъ изъ того првбыгокъ быть въ пошлинахъ и казнѣ его 
царскаго величества. 0  семъ мнѣ указалъ писать къ вамъ его 
царское величество“ 1). Наведені слова російського канцлера від- 
слонюють нам секрет безрезультатности „ інтервенцій“ роєийського 
правительства в справі перешкод українській заграничній тор
говлї : правительство нарочно не хотіло давати тій торговлї в ід 
повідної опіки. Р іч  в тім, що власне отсї надужитя йшли так 
сказати, на руку тій політиці, яку Петро в відносинах до геть
манщини зачав проводити, яка правцювала до сього, щоб підір
вати гетьманщину не тільки як окрему полїтично-автономічну 
одиницю але разом з тим, а може власне головно для того, 
знищити ї ї  як окремий економічно-господарський терен, з його- 
особливим иеконоіічними інтересами а тим самим окремими тор-

315— 328, наказ полагодити справу наслідком скарг, минського старости 
Завіші з приводу збитків городничого печорської Лаври над підданими 
Завіші. (Судіенко, Матеріали II с. 269); 1720 р. Грамота Скоропадському
з наказом розслїдити справу про заарештованне київським сотником лю
дей „польського секретаря“ Пузини з товарами. (Лѣтопись занят. Арх. 
Кой. вып. XVII, с. 135, JVg 212), такий же наказ в тім самім роцї про 
розслїдженне „коммерческихъ претензій“ польського жида Шимоновича до- 
одного з ніжинських Греків (ibid. с. 136, ЗІі 218), в 1721 р. наказ 
стягнути з українського купця Тарасенка 700 руб. »поруки“ за поль
ського комерсанта Цибульского (мабуть чи не на покрите претенсій, які 
мав до Цибульского инший польський шляхтич, витебській підстолїй Лу- 
каржевский —  ibid. с. 143, № 263) і т. д.

1) Судіенко, Матеріали для отеч. пстор. II, с. 202—3.
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говеїьними дорогами, ринками збуту продуктів ітд., які далеко 
не завеїди йшли згідно з такимиж роеийськими інтересами. Пе:  
регляд цілого ряд5 мір і способів прикладених Петром (а потім 
і його наступниками) до української заграничної торговлї, не 
лишає ніяких сумнівів що до такої власне політики. Загально 
беручи, то суть уеїх петрівських реформ, що до України в сїй 
справі зводила ея до сього, що вія втягнув українську торговяю 
в  рамки свого законодавства в справі реїляментації загально- 
росийської торговлї. Причини, що викликали і кермували не- 
трівеькою господарсько-промисловою політикою і його законо
давством в сїй справі вже докладно дотепер вияснені росий- 
ською науковою літературою, через те ми не будемо над сею 
справою задержувати ся 1). _В основі її  лежав фіскалїзм —  ба- 
жанне знайти як мога більш жерел наповнення дерагавної каси 
на покрите потреб викликаних вншимз реформами Петра а го- 
лоено на війекові росходи, а в основу, так сказати технічного 
переводження заграничної торговлї, лягли прінціаи меркангн- 
лїзму2), перейняті Петром на заході' і пронаїовані в  Росії до
радниками царя, що в своїх проектах і меморіялах особливо 
підкреслювали потребу: N avigation und M an u factu r3). І  так 
міри звернені проти української торговлї з формального боку 
зводять ся до: 1) цілого рода указів з заборонами вивозити 
певні товари дотеперішніми дорогами і до дотенерішнїх ринків 
збуту а натомість з наказом возити їх  виключно до роеийських 
п ор тів; 2) заборона ввозу деяким заграничних товарів до геть
манщини; 3 ) обмеженне або і цілковите виключенне з приват
ного торговельного обороту деяких товарів і врешті 4 ) перево- 
дженне в практиці тих указів низшими о р їа н а и  роеийських 
властей на Україні. При тім з гори треба зазначити, що кожда 
з тих мір потягала за собою ще й внші неменше прикрі і шкі

*) Напр, П. Н. Милюковъ, Государственноѳ хозяйство вх перв. че
тверги XVIII ст* а рефорна Петра В. вид. 2-е Спб. 1906 (для ееї справи 
с. 383 — 437). H. Н. Ѳирсовъ, Русскія торгово-промышленныя козшаніи 
въ 1-ю половину XVIII столѣтія, Казань 1896. Про законодавство тор
говельно-промислове: Аѳанасьевъ, Государственное хозяйство при Петрѣ 
Вел.; і стара але досі' цінна праця (див. напр. А. Ензеветтеръ, Дѣяо- 
производство русскихъ ввутреннихъ таможень, какъ иеторвч. источбикї. 
Сборникъ статей... В. О. Ключевскому, Москва 1909, с. 76) про законо
давство в справі заграничної торговлї, длові тарифи, трактати ітд.: А. 
Сеиеновъ, Изученіѳ историческахъ свѣдѣпій о россійской внѣшнен тор
говий и прожышленности съ половины XVII столѣтія по 1858 г. Сяб. 
1859, 2 томи. 2) Милюковъ, op. cit. с. 397. 3) Ibid. 394.
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дливі консеквенції, які в указах або не були передбачені або 
навішене промовчувані.

І  так ми вже згадували про першу пробу Петра І  звернути 
напрям української торговлї в сторону, куди після його думки, 
се було б користне для росийських інтересів, а власне указ 
приїзджати з товарами до Азова. Дальше пішла постанова, якою 
заборонено возити з України пеньку до Риги а завісь того про
вадити її  до далекого Архангельська1). Ся остання постанова 
вже глибоко нарушувала українські торговельні інтереси, стано
влячи велику перешкоду для імпорту сього продукту. Р іч  в тому, 
що пенька була одним з найголовнїйших по скількости вивозу 
і  по цїнї продуктів а при тім товар, який сухопутною дорогою 
провадити було незручно. Через те купцї „з малой Россіи —  як 
писав гетьман Апостол —  возили... трактом лдондовим чрез 
Полщу до пристанѣ Бѣшанковской (!) (в містечку Бішенковичах) 
в город Ригу без излишгшх видатков“ 2), а тепер приходило ся 
кидати догідну давно утерту дорогу до найблизшого порту і їз 
дити аж до Архангельська. Се очевидно на стільки матеріяльно 
підривало українських купцїв, незважаючи на те, що їх  увіль
нено від мита в Архангельську3), що вони сильно добивали ся 
знесення примусової торговлї з Архангельськом а замість того 
дозволу на давній торг з Ригою, так що на разі в 1 7 1 1  р. 
цар на їх  чолобите згодив ся на се тим більше, що Рига вже 
не находила ся в полосі чужої держави, і велів чѳроз їоловкіна 
Скоропадському сповістити про се купцїв4). Та заки вспіли укра
їнські купцї добити ся привернення торговельних зносин з Ри
гою прийшлось їм в  перше мабуть стрінути ся з далеко небез- 
печнїйшою для себе появою, а власне з інституцією „заповідних 
товарів“ —  монополем роєийського скарбу на продажу деяких 
товарів. В  листї до Скоропадського 1 8 /3  1 7 1 1  р. київський їу - 
бернатор Їолїцин оповіщає гетьмана про заборону пропускати 
заграницю заповідні товари і просить сю заборону опубліку
вати5). Само собою, що на таке явне нарушуванне україн
ських економічних інтересів правительство не звертало найменшої 
уваги, а коли і звертало, то зараз вміло оправдати такі забо
рони ріжними прецедентами хочби згаданим указом возити пень
ку в Архангельськ. Таке становище найяскравійше показуєть

J) М. Судіенко, Матеріали для отеч. ист. II, с. 202.
2) X. И. А. Д. M. K. J6 6816.
3) Судіенко, Матеріали, II, 209— 210; А. Семеновъ, Изучепіе историч.

свѣдѣній. т. І, с. 54. 4) Судіенко, Матеріали II, с. 202. 5) Ibid. с. 40.
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■ся в указі Петра сенатови 3 0 /1  1 7 1 4  р. „Господа Сѳнатъ! 
Письио ваше —  сказано тут —  ...въ которонъ пишете, что нѣ- 
которые изъ иноземцевъ а именно Ію бсъ , Гутвель и прочіѳ по
слали пеньку закупость въ Черкасскіе городы и что вы о п а с а- 
« т е с ь  з а п р ѳ т и т ь  для тамошнего в о л н а г о  народу, и въ томъ 
нималой нѣтъ причини; ибо когда Рига была за Шведами, тогда 
изъ Чѳркасскихъ городовъ, а именно изъ Стародуба и изъ дру- 
гихъ знатныхъ, какъ пеньку, такъ и прочіе товари въ Рягу 
возить быю заказано, а велѣно возить къ городу Архангель
с ь к у ,  того для її нынѣ заказать мочно, о чомъ пошлитѳ въ Кіев- 
скую губернію указъ, дабы накрѣ.пко того смотрѣли, чтобъ 
пеньки, юхти н сала, кромѣ пристаней нашихъ не возили (какъ
0  томъ можете выразумѣть изъ указу къ гетману) и никуду не 
отпускали; чего для и мы отъ себя къ гетману писали“ 1). Як 
бачимо, що коли центральні правительственні інституції, в данім 
випадку сенат, мали деякі сумніви що до правної можливосте 
розтягати обмежуючі постанови дотично торговлї на гетьманщині, 
то ті сумніви розсіяв цар, хоч доволї дивною арїунентацією. 
1 7 1 4  рік остав ся на завеїди памятним для українського су
спільства в гетьманщині і про його згадало через 5 0  лїт і укра
їнське шляхетство в своїх „прошѳніяхъ“ Катерині I I  в 1 7 6 4  р .а) 
В  сім році 6 цвітня видано указ, яким так з Великоросії як
1 з України заборонено вивозити за границю, крій роеийських 
портів, воловий юхт, пеньку, поташ, смольчуг, сало, віск, коно
пляний олїй, льняне еїмя, щітину, клей, ревень, смолу і ікру3). 
За сии пішов цілий ряд дальших указів з такоюж забороною 
що до вивозу инших продуктів. І  так тимже указом з 6 цьвітня 
1 7 1 4  р. і указом 10 лютого 1 7 2 1  р. заборонено вивіз всякого 
срібла так обробленого так „и в лому“ 4) ;  указом 12  мая 1 7 1 9  
р .5) вивіз всякого збіжа, що потверджено в даній начальндкови

г) П. 0. 3. V, Ж 2678.
2) Кіевская Старина, 1883, кн. VI, „Прошѳніѳ малороссіискаго шля

хетства и старшинъ виѣстѣ съ гетманомъ o возстановлѳніи разныхъ 
старинныхъ правъ Малороссіи... 1764 г.“ с. 838— 340.

3) П. С. 3. V, № 2793, останні чотири продукти в тім часі ста
новили „заповідні товари“ (Ѳирсовъ, Русскія торгово - промышленпыя 
компаній... с. 24).

4) М. А. М. Ю. Дѣла правит. Сен. по малоросе, экспед. кн. 
Jß 66/1793, л. 662.

5) Ibid. Зрештою вивозити заграницю збіже в Росії було заборонено 
і равїш в 1717 р. в причини неурожаю (А. Семеновъ, Изучѳніѳ историч. 
свѣд. о росс. внѣшн. торг. т. І, с. 59) і нѳвиключѳно, що при відомих
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ваеильківського форпосту інструкції 19 марта 1 8 2 3  р .1) ;  17  лю
того 1 7 2 0  р. овечих шкір і вовни2) ;  10 лютого 1 7 2 1  р. золота 
обробленого і необробленого і малих срібних копійок3) ; 2 грудня 
1721  р. пенькове мотузе а крім сього епеціяльно українським 
купцям заказано нагружувати пеньку в Бішенковичах, звідкіля 
вони возили її до Риги, а натомість провадити її  „въ рубежѣ“ 
-роеийської держави по ріках Каенлї, Торопцї і Двивї ладуючи 
в Поріччу4) ;  згаданою вже інструкцією поручику Залєскому 
в 17 2 3  наказано не пропускати вузьких полотен і необробленої 
міди, нарешті в реестр заборонених для безпосереднього вивозу 
заграницю товарів попала сира козлова шкіра5).

Паралельно з тими й иншими указам  заборонено ввіз ц і
лого ряду загравичних товарів, спроваджуваних українськими 
купцями. І  так тим же указом з 6 цвітня 1 7 1 4  р. закагано 
ввозити всякі мідяні і росикські срібні гроші: 14  лютоло 1 7 1 8  
р. панчіх і „коразѣй“ 6) ; 7 серпня 1 7 1 9  р. ігол7) ;  13  червня 
1 7 2 1  р. „шшшинок, полукамаминок, схакедів середних і ни
зьких, полотен . низьких ц їн“ 8) ;  остаточно після реєстру за
боронених в 17 1 7  і 1 7 1 8  рр. для ввозу товарів, складеного 
„комісією о комерції“ загалон заказано було ввозити па Україну 
головно з Вроцлава: золоті і срібні нитки і дротики для золо
тотканих робіт, золоті матерії, густі шовкові ткани (шелковыѳ 
штоеы), німецькі парчі, цукор головами, кошенїльову фарбу (ба- 
какъ), вовняний бархат (тривъ), всякі гладжені полотна, саети,
порядках ся заборона відносила ся і до України. Се зрештою стверджує
і Полуботок в своізт процесі з Цибульским (Румянцевекій Музей, Арх. 
Малоросе, актовъ, Jß 300). Одначе в кілька місяців в тім же році знова 
було дозволено вивозити збіже через Архангельськ. Звичайно дозвіл або 
заборона заграничноі торговлї збіжем залежала від цїян на вбіже в мо
с к о в с ь к і й  Губернії, себто від більшого або меншого урожаю (Сеиеновъ, 
ор. cit. с. 59).

*) II. С. 3. VII, Лі 4185 ; в сій інструкції начальнякови форпоста 
було сказано, що можна пропускати заграницю, а що нї і така інструкція 
без всяких иіішііх ваконодатних актів вповні вистарчала для реґуляції 
торговлї. ?) П. G. 3. VI, 3526.

3) M. А. М. Ю. Дѣла прав. сен. по малоросе, экеп. кн. 
М 66/1793, л. 662.

4) П. С. 3. YІ, № 3860. M. А. М. Ю. Дѣла прав. сен. по малоросе, 
эксп. кп. № 31/1758, лл. 216—217.

5) M. А. М. Ю. Дѣіа пр. сен. по ыаяоросс. эксп. кп. Лі 66/1793,
ж. 662. в) П. С. 3. V, Лі 3163.

7) II. 0 . 3. V, № 3411. M. А. М. Ю. Дѣла прав. сен. по малоросе,
экеп. кн. ЛІ 51/1722, л. 151 — 152. 8) Ibid. кн. ЛІ 66/1793, л. 662. (Все 
те роди тканей).
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обруеи, сервети, стяжки, німецьку сіль, тютюн, карти, вовняні 
сукна1). Коли переглянемо сѳй довгий реєстр заборонених до 
вивозу заграницю продуктів, то побачило, що з виїмком рогатої 
худоби, тютюну і метадїв, яких на Україні- не бую , заборонено 
майже все, там досї гетьманщина торгувала. Те саме треба ска
зати і вро товари, які украшеьь-і купцї ввозили з західних про
мислових країв теж з виїмком тютюну, який був у себе. Всяке 
нарушеннв котрої небудь з сих заборон спроваджувало на купця 
відповідно до указів, конфіскату в с іх  товарів на річ росийського 
скарбу. Таким робом уся українська торговля була втягнена 
в орбіту росийеької, що могло бути і справді було в інтересах 
лпшевь сеї останньої, як зараз побачимо.

І  так коли брати річ з чисто формального боку, то виходилоб, 
що власне кажучи значіннє наведених указів зводило ся лишень 
до радикальної переміни торговельних доріг т. е заборони старих 
і примусового введення нових а .тим самим, розуміеть ся, такоїж 
переміни ринків збуту; дальше, що ще важнїише, указами сими 
українська торговля була примусово втягнена в чужу для себе 
сферу умов, в яких обертали ся загально-роенйські торговельні 
інтереси. Тут вже на перший погляд можна сказати, що така ради
кальна а при тім штучна, бо невнкликана натуральними потре
бами української торговлї, переміна доріг не могла инакше, як 
лишень шкідливо відбити ся на тій торговлї, хочби навіть цри 
введенвю такої міри вжите у правительства не було ніяких „за
дніх думок“. Насамперед треба було на ївалт приспособлювати 
ся так до нових торговельних ринків, як і до технічних умов, 
викликаних зміною доріг. А  що сього в такім скорім темпі, як 
йшли один за другим заборонні укази а також і з инших причин 
не можна було зробити, то в результаті укази, що для росийеької. 
напр. торговлї могли означати дійсно лишень переміну доріг 
і деякі недогоди для української торговлї рівняли ся повному 
припиненню, безпосередних зносин з заграницею.

Якіж були ті нові умови, серед яких опинило ся українське 
купецтво? Щоб на се питаннє відповісти, треба насамперед при
глянути ея близше згаданим указам і мотивам, які були причиною 
їх  видання. Стоячи на їрунтї меркантилістичних ідей, що зазначило 
ся особливо забороною вивозити золото і срібло (заборона доти- 
чила теж таких грошай), а ввозити мідяні і дрібні срібні гроші, 
Петро мав при тім на оцї спеціально: 1) піднесеннє росий-

*) Ibid лл. 662, 711—712.
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ських портів (головно Петербурга) через сконцентрованне в них 
цілого вивозу продуктів заграницю; 2) протеіованнє для ро
сийських промисловців, для чого були видані укази як напр. 
заборона вивозити загалом овечі шкіри і вовну в інтересах су
конної фабрики Щ еіолїна і майже всі заборони що до ввозу 
ріжних товарів мали на діли згаданий протеїованне або пооди
ноких промислових компаній, як напр. заборона ввозити ігли, 
щоб тим не робити конкуренції рязанській фабриці' Томілїна 
і комп., або загалом росийську промисловість, як напр. заказ впро
ваджування ріжних полотен і сукон; нарешті заборона ввозити 
панчохи з виїмком лишень до Петербурга, ріжні шовки, то що, мала 
знова служити охороною для росийських купцїв; 3 ) накінець най- 
важнїйше —  збільшити доходи скарбу митом, яке побирано тепер 
в ід  українських купцїв. Зате не бачимо тут анї одної постанови, 
якої мотиви промовлялиб в користь української торговлї і про- 
лислу а навпаки звернено увагу, особливо в практиці', на те. щоб 
убити конкуренцію української торговлї росийській. Загалом коли 
прослідимо відношення роєийського правительства до України 
в 1 7 1 0 -х  —  1 7 4 0 -х  рр. хочби в  політиці економічно-фінансовій, 
то завважаемо дуже інтересні погляди й тактику, що здавалось 
би повинні себе виключати а власне: з одного боку змаганне 
звязати гетьманщину як найтїснійше з рештою держави не тільки 
політично але й економічно, як напр. в торговлї, а з другого 
боку трактованне її, як чужого а навіть ворожого орїанїзму, 
який можна лишень визискувати не даючи в заміну зате ніяких 
економічних вигод а навіть належного забезпечення тих кори
стей, які гетьманщина сама деінде для себе здобула. На потвер- 
дженне такого відношення маємо безпосередні докази в словах 
і  поступках тогож правительства: напр. в 1 7 2 0 -х  рр. на однім 
з засідань Верховного Тайного Совєта віцеканцлєр Остернан 
доводив, що лиху мідяну монету треба по вмозї збувати на 
У країні1), що з погляду меркантилізму, по якому богацтво країни 
залежить від задержання в себе як найбільше цінних металів, 
було трактованнем України як зовсім чужої сторони і визиском 
її. Ще яснїйше висказав такий погляд на гетьманщину в 1 7 3 5  р. 
ір . Махайло їоловкін (син канцлера) з нагоди дискусій над 
одним з ироєктів про поправу економічно-фінансового положення 
Росії в звязку з иншими недомаганнями, при чім теж стояв на

5) Див. нанр. мою статю: Причинки до історії відносин росвиського 
Правительства до України. Записки Н. Т-ва іи. Шевч. т. 61, с. 39—40.
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ірунті меркантилістичної системи. В ін  рішучо противить ся спро
ваджуванню горівки з України на рівні з заграняцею: „для 
содержанія кабаковъ —  говорить в своїм „мнѣнію“ —  чтобъ- 
вино подряжать или покупать из заграницю п изъ Малой Россіи, 
оное за потребно воегда быть не разсуждаю потому, что деньги 
всегда могутъ виходить за граниду и в ъ  М а л у ю  Р о с с і ю -  
и оттуда паки въ Россію возвратиться не могутъ, а изъ того 
немалой вредъ воспослѣдствуетъ; а въ экономіи главной инте- 
ресъ тотъ, чтобъ чтить ся какъ возможно изъ ч у ж и х ъ  госу- 
дарствъ деньги или сребро въ с в о є  государство ирисовокуплять 
насупротивъ того, чтобъ изъ государства деньги не виходили 
и того по всякой возможности отвращать“ 1). Се сказано по двох 
десятках лїт після того, як Україну силою втягнули в сферу 
росийських інтересів, і сказав се не хто небудь а директор мо
нетної контори і монетних дворів, отже офіціяльний так сказати 
економіст а по становищу чоловік, що міг свої погляди вводити - 
в практику. Те саме менш більш хоч і не тими словами але в тім 
же дусі говорив і другий економіст Наришкін, настоюючи на тому,., 
що треба вдоволяти ся „русскимъ виномъ“ а не спроваджувати2). 
Коли матимемо се на увазі-, тоді ясно стане, що торговельна 
політика Петра супроти України, крім користей для росийської 
торговлї мала на меті підірванне торговельного становища Укра
їни. І  так український купець призвичаєний, так сказати вихо
ваний на прінціпах вільної торговлї мусїв покинути старі дороги, 
наладжені торговельні звязки з дотеперішніми ринками, з якими- 
він був теж звязаний і кредитовими операціями а натомість їз 
дити до росийських портів, де все висше наведене треба було на 
ново наладжувати. Та тут опинював ся зразу серед таких обста
вин, попри які в ін  не міг мати ніякого хоч скільки небудь са
мостійного становища в торговельних конюктурах і які його 
вплив і учаеть зводили до чисто пасивної ролі. Тими обстави
нами було виключне панованне в торговельнім експорті двох 
сильних чинників а для української торговлї конкурентів: тор
говельного монополю цілим рядом товарів роєийського скарбу 
і інституції „гостей“ —  великих росийських експортерів; зрештою* 
з огляду на те, що скарб торгував своїми товарами через тих-же 
гостей ті чинники супроти української торговлї були фактично 
одним незвичайно сильним конкурентом. Не входячи в обгово-

*) В, Строевъ, Бироновщина и кабиаѳтъ иикистровъ. Очеркъ вну- 
трепней политика внп, Анны. ч. І. Москва, J 909, с. 124.

2) Ibid. с. 128.
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ренне інституції названої торговлї і звязаної з тим інституції 
гостей, мя зазначимо, що казьонннй монополь був пагубний і для 
-росийського середнього і дрібного купецтва, руйнуючи се останнє 
а збогачуючи тільки гостей, що зрештою було навіть офіціально 
яризнано росийеьким нравительством1). Та незважаючи на таке 
признане роеийське правительство руководячи ся в торговельній 
політиці мотивами фіскадїзау, до чого зрештою змушував його 
незвичайний зріст державних розходів викликаних таким же по
літичним зростом держави і тодішною політичною ситуацією, 
правительство не тільки що не обмежило свого монополю, ви
ключного права продажі цілого ряда товарів заграницю, але 
навпаки розширило його ще і на инші товари. І  власне в тім 
часі (від 1 7 1 4 — 1 7 1 9  рр.) згаданий монополь дійшов до свого 
апоїея, коли до давнїйших казьонних продуктів клею, ревеню, 
емоли і ікри в казьонний монополь включено волову шерсть, 
пеньку, поташ, скольчуг, еаю , віск, олїй, льняне еїмя і щі- 
тину2) —  отке більшу часть усього російського експорту а майже 
усї продукти з  якими торгувало з заграницею українське ку
пецтво. Та концентрацій торговлї поки сама не скінчила ся 
повною неудачею, убийчим способом відбила ся навіть на ро- 
сийськім купецтві3). Так де тут вже можна було українській 
торговлї тягати ся і успішно вести конкуренцію з такими могу- 
чими чинниками.

Дальше коли взяти на увагу, як тїено в українській sarpa- 
ничній торговлї вивіз продуктів був звязаний з привозом загра- 
ничних товарів на Україну то само собою стане ясзим, що заборона 
ввозу цілого ряду товарів ще більше підривала українське ку
пецтво, касуючи тим способом, що найменше половину цїлої 
купецької дїяльности —  привозу і торговлї в своїм краю по
трібними товарами, через що українське купецтво зачинало тра
тити свій характер в .значінню купецтва а зводило ся до ролї 
лишень експортерів господарських продуктів. Бо коли ми порів
няємо скис заборонених до ввозу товарів з поданим опісля а в 
стрійським послом їр. Кінским списом товарів, якими торгував 
Шлезк з Україною, і  які, значить, привозили українські купцї, 
то покажеть ся, що майже всї вони були заборонені. З другого 
боку заборони ввозу були видані не тільки вже виключно в інте
ресах росийського промислу і росийсышх торговельно-промисло-

*) П. а  3. III, Ж 1674.
2) R. И. Ѳирсовъ, Русскія торгово-промышлѳнпыя компаній въ 1-ю

половину XVIII столѣтія, Казань, 1896, с. 24, 3) Ibid.
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вих компаній, що в сім випадку грала таку саму ролю сунроги 
України, як в експорті „гостї“, але і в інтересах росийських же 
купцїв. І  так коли заказ вивозити вовну і впроваджувати сукна 
унеможливлював конкуренцію з росийськими суконними фабри
к а м  як напр. з московською суконною фабрикою Щ еїолїна, за
борона ввозу ігол фабрикою Томілїна, полотен з росийськими 
ткачами північних їубернїй, то такаж заборона впроваджувати 
шовки, парчі ітд. заборона не ввозити ніде більш панчіх, грубах 
сукон як лишень до Петербурга була вже в інтересі росийських 
купців, що тими товараии торгували спроваджуючи їх  як наир. 
шовки з Китаю і Персії а грубі сукна панчохи ітд. купуюча 
у заграничних купцїв в петербурськім портї. Значить український 
купець міг, шо найбільше перекуповувати у купця роєийського, 
становлячи себе тий самим в повну залежність від сього остан
нього. Роауніеть ся, що для роєийського купця була повна змога 
торгувати самому згаданими товарами на Україні, де очевидно 
заборона не могла вбити потреби і попиту на сї товари.

Та на сьому не кінець. Згадані укази, якими торговельний 
оборот українськими продуктам був замкнений в границях ро- 
сийської держави зразу витягали на верх ще одну суперечність, 
між інтересами українськими й такиниж інтересами росийеького 
скарбу, суперечність між прінціаами свобідної торговлї а на- 
званним монополем; всі продукти, якими торгували українські” 
купцї були в Росії вийняті з „вольного торгу“ і права на їх  
продажу мав лишень росийеький скарб. Тим способом виходило, 
начеб українські купцї серед загально-роєийського купецтва мали 
особливі привілеї. На сю обставину було звернено увагу навіть 
перед 1 7 1 4  роком і наслідком того правительство добирало ріжних 
способів, аби таку яаномалію“ усунути.

Нерішаючи ся зразу признати добувані на Україні продукти 
казьонним монополем в продажі хочби з огляду на те, що в геть
манщині роснйський скарб поки що не поеїдав в відповідній 
скількости власних експльоатацийних теренів для згаданих про
дуктів, правительство пішло тут з початку обхідними дорогами; 
вено спершу зачало час від  часу на Україні само скуповувати 
деякі продукти для перепродажі їх  опісля заграницею дальше 
зачало повоії обмежувати право торговії такими продуктами, 
заборону продажи яких можна було мотивувати воєнними потре
бами. І  так напр. в 1 7 1 2  р. наказало було правительство на 
Україні закупити на 1 0 0 0 0 0  руб. пеньки для перепродажі її
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в Архангельську1), потій сѳй експерімент нерав повтаряло, як ми 
вже про се згадували, користаючи з того, що в т. зв. описних 
иаетностях в стародубськім полку, отже в  країні пеньки на ра
хунок казни продуковано сей товар, в 1 7 1 8  правительство знова 
післало в тій діли на Україну „купчину“ Кузьму Іа н їн а  нака
зуючи одночасно Скоропадському подбати про „акбари“ і инші 
будинки для складу закупленої пеньки2) ;  дальше про такий закуп 
на широку скалю пеньки для потреб фльрти зяаемо і в 1 7 2 7  р .3)-. 
З такого прикладу користали ріжні сильні впливові люде, що мали 
на Україні маетности, як ось кн. Меншіков, причім так скупову- 
ванне сього товару для скарбу, як і для тих впливових людей 
носило в значній мірі примусовий характер4) з усуваннем всякої 
другої конкуренції5). Таке саме обмежене наступило поволї і що 
до салїтри, якої виробом славили са особливо південні полки» 
Вже в 1 7 0 0  р. Петро видав указ, щоб салїтру з України при
возили —  на разі без оплати мита —  до Москви в управу 
артилерії обіцюючи платити по 2  р. 5 0  коп. за пуд, і справді 
тодї доставлено коло 1 0 0 0 0  пудів, хоч своєю дорогою запла
чено тодї доставцям лишень частину грошей а решту недопла
чено —  принаймні так справа стояла ще в 1 7 3 0  р .6). Для х а 
рактеристики серед яких обставин відбувало ся скуповуванне 
товарів для скарбу і як на тім виходили продавці навіть такі

г) А. Сеыеновъ, Изученіѳ иеторич. свѣдѣвій о внѣшвей торговлї;, 
т. І, с. 68.

2) M. А. М. Ю. Дѣла правит. сената по малоросе. экспедиціи, кн.
Лі 22/1749, ля. 243, 256, 277. Дѣтопись занят. Арх. Кой. вып. XYII, 
с. 128, ЛІ 167. 3) X . її. А. Д. M. К. 30566.

4) M. А. М. Ю. Дѣяа правит. сен. по малоросе. эксп. кн. Лі 63/1790..
ля. 104— 106; X . її. А. Д. M. К. ЛІ 6816. 5) Ibid.

6) M. А. М. Ю. Дѣла правит. сената до раздѣленія на департ. 
Л» 3568, я. 267. Правительство брало по цїнї 2 р. 50 к. за пуд. Як 
при таких примусових закупах визискувало правительство українську лю
дність можна бачити хочби з сього: в 1720 р. 4/11 указом Петра було- 
доручено Скоропадському закупити для смоленських військових иаїа- 
зинів і доставити туди до 30000 четверіей житньої муки, з чого дійсно 
було доставлено в 1721 р. 28569 четвертей, причім „посложной ценѣ“ 
нравительству обішлась четверть муки по 8 l[a U алтин, себто коло 25 
коп. (М. А. М. Ю. Дѣла прав. сен. по иалоросе. экспед. кн. ЛІ 7/1734, 
я. 518). Додати притім треба, що деякі полки, як напр. миргородський 
(на які була достава вгаданої муки розписана) не можучи так скоро по
стачити відповідну ЇЇ скількість иусїлп поробити закупи де інде, і по
давали наперед гроші, при чім бувало й таке, що анї грошай анї мукп 
не бачили і даром потім цїяиви літами прохали справѳдлнвости у прави- 
тельства (M. А. М. 10. Дѣла прав. сен. до разд. на департ. ЛІ 3569).
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сильні, які вміли і могли за собою постояти, як напр. миргород
ський полковник Апоехол, наводимо в цїяости докуиент в сїй 
справі —  скаргу їогож Апостола на одного з пошукувачів золотого 
руна на Україні петрівських часів їенерал-лейтнанта Шидлов- 
ского. що забрав в згаданого полковника еалїтру для росийеької 
артилерії. І  так в листї з 9 /1 2  1 7 1 4  до „здавна дознанного 
добродѣя“ свого канцлера їоловкіна Апостол між иншим нишѳ: 
„при семъ в надѣяніе тоейже патронской милости сіятелству 
вашеиу доношу о великоиъ моемъ убитку в заплатех чрез Ш и- 
дловского инѣ учиненноиъ за селптру, каторую онъ без моего 
вѣдома переняіъ на себе платежѳиъ, о що я его не требовалъ 
анѣ нѳ просилъ, но онъ своимъ дроиекомъ умисля великую мнѣ 
учиниіъ убелъ (!). На которую билемъ чоломъ в армій при П руте1) 
...нонарсѣ, и по томъ моемъ чоломъбитш писалъ ваше сіят— во 
до правитѳдствующого сенату от Могилева, дабы указомъ ц. в — а 
повелѣлн на немъ, ПІидловекомъ, з пожитковъ ёго дѳяги доправит 
и мнѣ отдат; и я з тим сія т— ва в. пяеаніенъ посилаяемъ мно- 
гажди до правителствующого сенату людей моихъ, но тіє по- 
сланніе мои ничого не получили токмо єдиний убитокъ, которого 
убитку за многократними посилками на Москву учинилос(ь) на 
осмъсотъ рублеві. А нинѣшнего 1 7 1 4  году хотя по указу ц... в-а 
товарами разнимп з казни з адмирателского (!) приказу в заплату 
за селитру мою видано и доеталніе денги протавъ цени Шидлов- 
ского отдано, но и в тѣх товарах великий убитокъ, понеже оніе 
весма гнили, против оцѣнки надлежащой цѣни противъ прочиих 
не стоятъ половини. Да и от видачо (!) тѣхъ товаровъ господинь 
коммисаръ адмирателского приказу Бѣляевъ взялъ безвинне сто 
рублей денег, такожь дякъ тогожъ приказу Яковъ Боринъ з тѣхъ 
же товарові взялъ себѣ тюмъ китайки и косякъ камки, да под- 
дячий Іванъ Анрѣевский взялъ китайки два тшми и штуку по
лотна швабского, другой поддячий Іванъ Михеевъ взялъ себѣ 
тюмъ китайки и два рублѣ денѳг. А когда оніе товари поси
л а н и й  мой провадилъ, то в Сѣвску томожніе бурмистри от них 
в посланного моего за пошлину взяли двѣстѣ десет рублевъ 
и пятнадцєт алтинъ. Особливе против Стѳлцовой2) цени по* 
мянутой Жидловекий в заплатѣ за тую мою селитру ушибдъ цени 
семъсотъ сорокъ два рубля. Якіе убитки не чрезъ кого інного 
токио чрез Шидловского мнѣ учинѳни за его неросплатою. Не

’) Т. е, в часї т. зв. пругського походу в 1711 р.
*) Назвиско купця.
Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. СІ.
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жалѣлъ бы я того, ежѳли бы онъ не мѣлъ чимъ платит(и), но 
мѣлъ чимъ росплатит(и) ся, да власне для самого моаго обиденія 
умисломъ своимъ зводилъ; и нинє много ест у него отчини, 
скарбовъ и всяких пожитковъ, яонѳжѳ и теперича розними ку- 
печеекими торгуєт промислами, но призедши мѳнѳ до такового 
великого у битку еще посмѣяніе чинит“ 1). Наведений документ 
як немож краще характеризує сї умови, якими були обставлені 
торговельні казьонні операції. Вважаючи звінку монету цінні
стю, яку по зкозї не належить пускати в „Малороссію“ скарб 
виплачував своїм доставцям за постачені ними товари, хочби 
навіть як в сім випадку для військових потреб, гнилими своїми 
товарами, які в додатку недоходили в цїлости до рук поставця: 
брав свою пайку з них і  комісар, брав дяк брали і піддячі 
а нарешті брали з них мито і комори. Зрештою про се останнє як 
рівнож про „рицарів промислу“ на Україні в  родї ПІидловского, 
ярийдеть ся дальше де що більше сказати. Тимчасом наказуючи, 
як найбільше заготовлювати салїтри (напр. в 1 7 1 3  р .)2) Петро 
рішучо заборонив 1 7 1 3  р .3) а опісля спеціяльним указом гетьма- 
нови Скоропадському в 1 7 2 0  р. продавати ї ї  денебудь инде, чи то 
заграницю чи в Росії, як лишень в артилерійські склади в Москві 
і Петербурзі4). Сї накази удержали ся від тепер вже на завеїди5). 
В  1 7 1 8  р. як ми вже згадували, указом було обмежене добу- 
ванне поташу через заборону ставлення нових поташних буд, 
а в 1 7 1 9  р. при нагоді' передачі казьонних товарів в „воль
ний торгь“, з побільшеннем за те мита, поташ і смольчуг були 
все таки признані казьонними товарами і на дальше і сей заказ 
вільного торгу сими продуктами розширено і на Україну6). Тільки 
з великим трудом в 1 7 3 0 -х  р. гетьманови Акоетолови вдало ся 
відвернути збиранне десятинного податку, яким правительство 
хотіло обложити згадані продукти7), хоч обмежило їх  виріб і за
боронило кому небудь продавати крім казни, що потім нераз 
стверджувано окремими указами8).

Для доповнена сеї картини про нові місця збуту і нові 
дороги, по яким наказувано возити туди торговельні продукти

*) M. А. М. Ю. Дѣла прав. сен. по иалоросс. экеп. кн. № 19/1746, л. 3.
2) П. С. 8. V, ЛІ 50. 3) П. 0. 3. V, ЛІ 117.
4) M. А. М. Ю. Дѣла правит. сен. по иалоросс. зкеп. кн. ЛІ 27/1754,

ля. 171— 180, Лѣтопись занят. Арх. Ком. XVII, с. 137, № 229.
®) Напр. П. С. 3. XI, ЛІЛІ 369, 406, 672—3. ®) А Семеновъ, ор.

cit. с. 64. 7) П. С. 3. ѴШ, ЛІ 6257, Сенатський указ з 16/11 1732 р.
8) M. А. М. Ю. Діла правит. сен. до раздѣя. на департ. Лі 3569, 

ж, 276.
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треба мати на увазі ще одну обставину а власне, що при 
задержанню головного прінціпа: не допускати по змозі торговлї 
ні з якими більш місцевостями, як лишень з росийськими пор
товими містами, і в рамах того загального правила крім детальної 
реїляментації ненастанно поступали в скорім темпі одна по дру
гій переміни так що до приписаних в границях держави доріг, 
як і що до поодиноких портів, до яких треба було возити товари. 
Керуючись хвилевими мотивами піднесення то одного то другого 
портового города через збілыпенне торговельного руху Петро за 
весь час свого пановання перекидав, так сказати, торговлею то 
в Архангельськ, то в Ригу а накінець головно в Петербург так 
виразними наказами як і відповідними знижками і підвижками 
мита в поодиноких з тих портів, або врешті' щоб їх  всі обді
лити довозом товарів розбивав імперію на поодинокі округи, 
звідкіля і куди повинни були купцї їздити, або нарешті устано
вляючи відповідні пропорції, які з цілого вивозу мали йти до 
одного з тих портів. Як відомо вкінци Архангельськ починаючи 
з постійного обмеження з 1 7 1 8  р. в користь Петербурга був на
решті цілковито замкнений як порт, незважаючи навіть на те, що 
проти сього буди всї міністри з виїмком Меншикова1). Розуміеть 
ся,- що того рода реїдяментації давали ся особливо взнаки укра
їнському купецтву і  так доволї віддаленому від  згаданих пор
тових міст особливо від  Аргангельська і Петербурга, на які 
Петро клав особливу вагу, се раз, а друге що з огляду на таку 
флюктуацію а з тим і постійну непевність, коли куди прийдеть 
са48 возити товари не можна було наладити спокійного торговель
ного обороту і  витворити для нього нові умови на місце порваних 
радикальною зміною етарих доріг і ринків збуту. Таке почуте не- 
певности було вповні оправдане сумними досвідами зазначеними 
матеріяльними стратами для українського купецтва; всї ті так 
заборонні як і реїляментацийні що до доріг укази по більшій 
части заставали інтересовані круги неприготованими: українське 
правительство, що повинноб сповіщати купцїв про нові порядки, 
не маючи принаймні за часів Скоропадського відповідного пред
ставництва в столиці —  само дізнавало ся про деякі такі укази 
аж тоді, коли їх  зачали прикладати в практиці росийські по-

ł) Про сї ріжні розпорядження і переміни що до портів дав. напр. 
у Селенова ор. cit. с. 58 і др. Характеристика тих розпоряджень Петра 
в звязку з його торговельно-промисловим законодавством напр. В. Вя- 
земскій, Верховний Тайный Совѣтъ, Спб. 1909, с. 316—329 і др., тутжѳ 
про отвореннє наново архангельського порту.
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граничні власти на Україні. Можливо, що правительство потім: 
навмисно старало ся заскочити такими розпорядженнями україн
ських купцїв, поробивши і собі відповідні досвіди напр. в  1 7 1 4  р., 
коли то на відомість, що має бути виданий указ з забороною 
вивозити заграницю ріжні товари, українські купцї кинули ся 
на ївадт чим скорше вивозити як мога найбільше товарів за
границю, заки дотичний указ увійде в житє1). Але така тактика 
правительства занадто вже била по кишенях українських про
мисловців і купцїв і викликала скарги купцїв і представлення 
гетьманів. я 0  недѣжаню смолцуги и поташы —  пише Скоро
падський в однім з своїх „пунктів“ правительству в 1 7 2 2  р. —  
хочай къ миѣ і. в — а не было указу, однакъ мадоръ гварнѣзону 
кіепского, заставами в полку стародубовскомъ з салдатами завѣ- 
дуючый, по присланномъ къ себѣ о томъ указу не тилко не 
дѣлати мененных товаровъ обявилъ але и готових, єще прежде 
того указу видѣланныхъ, смалцуги и поташи провадити в Ригу 
воспящ аєгь; да и тамъ в Ризѣ якобы куповат(и) оной непове- 
лено нѣ у кого, опрочъ государевой. А поневаж такъ у мене яко 
и у других нолчан стародубовскых впробленной перед сыжь по- 
ташы и смалцуги певное число обрѣтает ся, а подлугъ новосо- 
стоявшого ся монаршого указу збути оной нѣгде, теди аби при- 
наймнѣй тую уже давно видѣланную смалцугу и поташъ волно 
было в Ригу одпровадити и обыкновенно спродати, прошу в томъ 
о імператорский є. в — а указъ“ 2). В  тім короткім „пункті“ впо
вні зілюстровано нове положеннє української торговлї витво
рене петрівськими указами. Такуж характеристику чисто техні
чних умов витворених указами держати ся точно приписаних 
доріг для транспорту товарів до портів маємо в иншім зі зга
даних пунктів, основанім на представленню гетьманови старо- 
дубських купцїв. „Нѣсколко купцовъ таковых —  пише дальше 
гетьман —  в полку однокъ стародубовскомъ найдуется, которіи 
по сеє время вожували пенку и другиє лѣсные и всякьхє то
вари до Риги, я ш є  грузили ся в литовской пристани в м і
стечку Бѣшенковичах на Двинѣ рецѣ до занроваження в Ригу 
путемъ воднымъ. А недавно принесена къ мнѣ і. в — а грааота, 
жебы мененныхъ товаровъ одселя на заграничннє пристани не 
возит(и) але провадит(и) бы оные къ пристанямъ в рубежахъ 
держави... монархи нашего на рѣках Касплѣ, їоропки и Двинѣ

*) Судіенко, Матеріали... II, с. 59.
2) M. А. М. Ю. Дѣла правит. сен. ио малоросе. эксиед. ка. 

№ 31/1758, лл. 216—217.
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обрѣтаючыиі ся, по чопу малороссійскыгь купдямъ развѣ бы 
толко къ Порѣччу возити надлѳжало. А же помянутые староду- 
бовскые купци подали жнѣ на пясмѣ виденіе, якое тут жѳ прн- 
лагает ся, з обстоятелнымі вираженемі, что имъ весна трудно 
до Порѣчча или до инного порту опрочі бишенковской пристани 
возити товарові для вираженныхъ в томі же вѣдеяіи причині, 
того ради просят милостивого в томі е. і. в. призрѣнія, дабы имі 
по прежднему не до Порѣчча але до бишѳнковской пристани 
для груженя в судна на путь водный возити товари, ибо если 
иначей такового не получат респекту, и тне в м а л о м і  ч и с л ѣ  
< 5 у д у ч ы е  т е п е р і  промшпленники мусят своего в ТОМІ ли
шити ся гандлю а чрез тое и пошлина до казни і. в. в Ризѣ 
од тых промишленникові взимаючая ся у ст а н егі“ 1). Так пише 
той самий гетьман, який не так давно, бо що йно перед десяти 
літами писав про „квѣтнучій купецкими гандлями“ стан Укра
їни. Якіж се були недогоди для українських купцїв, що по 
словам гетьмана наслідком їх  купцї „мусят лишитися своєю ган
длю“ ? Про се говорить „Виденіе в пуждѣ насх купцові старо- 
дубовскых в доклад ясневелможному єго м. пану гетиану“. „При
слано —  пишугь купцї —  рейментарській вельможности грамоту 
з іменним е. в — а таким указом, щоби українські а власне ста- 
родубського полку купцї їдучи в Ригу з пенькою і иншими 
товарами покинули бішенковецьку пристань і ладувалиб ті то
вари на ріках Касплї, Двинї і Торопцї —  перевозячи свої то
вари лишень в границях царської держави. Одначе ся пристань 
на ріці Касплї не тільки для нас шкідлива але і небезпечна для 
житя, а то з таких причин: 1) для провадження товарів до 
Порічча дорога недогідна; 2) в Кривім лїсї, якого в такім ви
падку не можна обминути, постійно на купцїв і на инпшх лю
дей нападають розбійники, від чого нїяк не можна устерегти 
ся. Адже в минулім році напали розбійники на узброених людей, 
що по царському указу проводили до Смоленська припаси; то- 
дїж вчинено напад і на купцїв, яких оборонили узброені кон
войні козаки, що як раз надїхали з припасами; 3) в Поріччу 
невміють так сортувати пеньки, як в Бішенковичах, й немае тут 
„шпихлїрів“ відповідних для складу пеньки; 4 )  в Поріччу не- 
можуть зробити таких стругів, як в Бішенковичах, а готових 
відповідних для сього тут трудно найти, а хоч би і знайшли 
ся, то за наем возьмуть в двоє стільки, як в Біш енковичах; 
4 )  прибуде зайве мито, яке в Витебську доконче прийдеть ся

х) Ibid. я. 216.
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платити; 6) по ріці К аспії до Двини дорога тісна і загалом 
водна дорога продовжить с я ; 7) в Бішенковичах в найнятих 
складах лежать наші товари з кинувшого літа (1 7 2 1  р.) і с ї 
товари забрати з Бішенкович недопустять ляхи, бо вже струги 
понаймано і ми вже подавали за них задатки, яких нам не 
тільки що не звернуть, але ще возмуть повну плату за наєм. 
Через те кождий з нас стародубських купцїв, що маємо свої 
товари в  Бішенковичах, понесе втрату по тисячі рублів. Про те 
з огляду на наведені причини рабськи просимо єго реймен- 
тарську милость, щоби зволив вставити ся за нами до єго і. 
в— а і випросив нам помилуваннє“ ł) кінчають купцї, начеб про
сили знести заслужену кару. Додати треба, що деякі з недогід- 
ностей, на які скаржилн ся купцї, напр. недостача в роеийських 
так внутрішних як і приморських граничних портах „брака“ (сор- 
товання) і недостача відповідних складів, були усунені значно 
пізнїйше. І  так „для поддержанія довѣрія на русскіе товари“ 
установлено заприсяжених бракарів в Петербурзі для пеньки, 
льну і юхту що йно в 1 7 2 7  р. за прикладом Риги2), а потрібні 
для складу товарів (пеньки ітд.) поміщення побудовано в Пе
тербурзі в 178В  р .3)

Нарешті серед безпосередних лихих для української тор
говлї наслідків петрівської політики супроти України далеко не 
останнє місце займав новий гагар, який впав на українську тор- 
говлю разом з прикріпленнєм її  до роеийських доріг і портів. 
Сим тягарем було мито, якому підлягали українські купцї на 
рівнї з усїми ишшши. Досі при вільній торговлї українські 
купцї знали лишень своє здавна установлене так для внїшної 
як і внутрішної торговлї мито т. зв. індукту і евекту, яку пла
чено в висоті 2 %  від поданої вартоети товарів, і розуміеть ся 
мито побираве за транзів на дотичних коморах в Польщі. З хви
лею, як українська торговля була примушена ввійти в склад 
загально-росийської торговлї обставини в сій справі радикально 
змінили ся на некориеть українського купецтва. Тепер крім 
індукти, яка лишила ся на дальше —  і до річи сказати зараз 
же з початком готьмановання Скоропадського була віддана пра- 
вительствои на відкуп чужому для України чоловікови, відомому 
фінансїстови Савві Рагузинскому, що теж було нарушеннєм 
„прав і вольностей“ і теж не могло не шкідливо відбити ся на 
місцевій торговлї —  отже крім індукти тепер прийшло ся укра

ł) Ibid. л. 218.2) Сеиеповъ, op. cit. т. І, с. 146. 3) II. С. 3. УІІІ, 
№ 5987.
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їнському купцеви платити росийське внутрішнє мито, а нарешті' 
пограничне в портах. Отже що до сього останнього, то воно 
в Росії при істнованню казьонної торговії ніколи не було низьке, 
а в тім часі наслідком зросту фіскалїзму з одного боку а протекціо- 
налїзму для роєийського купецтва і промислу з другого було при 
частих перемінах незвичайно високе, особливо для т. зв. запо
відних товарів, що ними торгував росийський скарб і для тих 
родів заграничних товарів, для виробу яких закладано в Росії 
протеїовані правительством фабрики а нарешті' тих, що їх  на
плив в Росію з погляду меркантилістичних ідей представляв ся 
небажаним. Не вдаючи ся в детальне обговоренне орїашзації 
побирання мита і його висоти в ріжних роках, загалом скажемо 
що побирано його і з покупців і з продавців (що зрештою на 
одно виходить), з міри, ваги або з вартости товарів і тільки 
єфимками в висоті 5 — 1 0 % , відповідно до род) товару, при 
чім правительство користувало ся всякою нагодою до нідзис- 
шення. Напр. в 1 7 1 9  р. коли Петро з огляду на руйнованнє 
купецтва казьониою торговлею „милоеердуя о своихъ подда- 
н ы хъ“ дозволив „вольныі торгъ“ заповідними товарами з ви
їмком поташу і смольчуга (і розумієть ея садітри), то значно 
підвисшив зате мито від тих бувших заповідних товарів1). З за
сади мито купцї повинни були платити, лишень доброю монетою 
не росийською —  єфимками по досить низькому курсу (звичайно 
рахуючи єфимок за 5 0 — 9 0  коп., колиж плачено росийеьшши 
грішми то за єфимок брано 1 2 0 — 1 5 0  коп.)2). Впшрубованне 
в  гору торговельного мита достигло свого аиоіея в виданій 
в  1 7 2 4  р. торговельній тарафі, після якої напр. від деяких 
товарів привожених на експорт заграницю, як напр. пеньки, 
льну, одїю, сала побирано 4 %  від установленої оцінкою ціни, 
за юхт і футра 3 °/0, але зате від смоли 1 8 % , від збіжа 2 5  °/0 
а від льняної пряжі і яевиправлених шкір 8 7 °/0 від їх  вар
тости. В ід  привозних заграничних товарів особливо від їалян- 
терийних так само установлено мито 1 0 — 8 7 %  їх  вартости3).

Як тяжкою колодою не тільки на українську але загалом ро- 
сииеьку торговлю налягла згадана тарифа етавлячи торговлю в не- 
виносиме положеннє видно хочби з того, що незабаром ао 
сжерти Петра само правительство побачило всю її непридатність 
і застановляло ся над ї ї  реформою. Деякі постанови тої тарифи

х) Протоколи занятій Археограф. Ком. І, с. 527. Лѣтоп. занят.
Арх. Коп. в е щ . XVII, с. 130, № 183. Грамота гѳтьианови Скоропадському 
про сѳ з 1/10 1719 р. 2) Семеновъ op. cit, і, т. І. с. 53.

3) II. Т. 3. Книга Тарифовъ.
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були перемінені (напр. мито на иѳнысову і льняну пряжу зни
жено з 3 7 °/0 на 5 % )  поки нарешті' в 17Б 1 р. не видано но
вої, після якої значно знижено пограначні мита1). Правда, що 
форсуючи експорт ріжних продуктів заграницю і стараючись 
головно за те, щоб росийські купцї навязували торговельні зно
сини безпосередно з заграницею і зміцнювали через те і „на
вігацію “ правительство давало і раніш деякі полекші в пла- 
ченню мита тим купцям, що або самі або через своїх приказчиків 
відвозили свої товари (по змозі на власних суднах) в чужі 
краї2), то одначе коли з того мало могли користати богаті ро- 
спйські купцї, які незважаючи навіть на грошеві підмоги пра
вительства не могли пускати ся на такі „заморські“ експедиції, 
а коли й пуекали ся, то такі виправи кінчили ся по більшій 
части фінансовими невдачами наслідком власне привительствен- 
ної торговельної політики, що звязувала торговлю по рукам і но
гам3) —  то вже ніяким чином немогли входити в такі комбі
нації непротеїовані, незорїанїзовані і слабші фінансово, а що 
головне не привичні ще до сього українські купцї. В  1 7 2 0  р. 
теж зменшено було мито на привозні товари в Петербург і ціл
ком знесено його від продуктів призначених на експорт в Пе- 
тербурськім нортї —  платили лишень мито покупці'4), які 
зрештою відбивали собі сѳ мито на продавцях даючи їм меншу 
ціну за їх  товари —  але се знова таки було зроблене в користь 
петербурського порту підносячи тим збільшенне в нїм торго
вельного руху і петербурських же купцїв, що купуючи загра- 
ничні товари зі знижкою мита перепродували їх  иншим купцям, 
що могли вже ті товари розвозити в глуб імперії. Нарешті 
треба згадати і про полекші спеціяльно для українського ку
пецтва, а власне, що при відправлюванню товарів з України 
наказано було заявляти ті товари митним коморам, а потім по 
дорозї до Петербурга ніде їх  незатримувати і мито від найму 
підвод і суден, на яких проваджено товари, не брати „десятой 
доли отвальнаго н привальнаго“ 5), та ся постанова відносила 
ся до внутрішних мит і зрештою в практиці не мала ніякого 
значіння просто через те, що з ріжних причин не була введена 
в жите, про що дальше буде річ. (В ін ец ь  б у д е.)

*) Див. напр. Вяземскіи, Верховний Тайный Совѣтъ, с. 316—328, 
де обговорено становище правительства в сїй справі і зорґанїзованнє 
„коиаиссіи о коммерціи“, теж Сѳменовъ, op. cit. с. 134— 135.

2) Семеновъ, op. cit. с. 54. ®) Ѳирсовъ, Русскія торгово-проиы-
шленныя коипаніи, с. 23. *) II. С. 3. VI, № 3672, Сѳиеновъ, op. cit,
с. 56. *) Семеновъ, op. cit. с. 57.



„Сама сові в хатї господиня“.
(Картина Т. Шевченка).

Подав К о с т ь  Ш и р о ц ь к и й .

Внутрішній вогонь що таїть ся в глибині душі справжнього 
художника, прориваючись на верха, все загріває і  освітлює 
своїм блиском. Справжнім творцям прекрасного ми часто про- 
бачуємо багато технічних хиб, до них ми не так суворо прикла
даємо естетичну міру і самий вибагливий естетик стає в німій 
повазі до художника, що зміг прикувати до свого твору час
точку живого людського чутя.

Се людське чутє т е , що так сильно характеризує кар
тини великих майстрів ренесансу. Вони нам так близькі, вони 
викохали нашу сучасну штуку з багатьома ї ї  галузями й репре
зентантами —  всеж таки не однаковими по характеру творчости 
у ріжних народів.

Ясне небо Італії, наприклад, і жвавість італійського житя 
дало дещо инше аніж холодність спокійної північної натури. 
Тим то ми й бачимо, що роскішна, але темна по своїх тонах 
їравіровальна штука з’явила ся не в Італії, а в Німеччині. 
Розвинувшись з особливою силою в X V I— X V II  в. у Голяндії, 
ся галузь штуки завитала на Україну, несучи еюди дух рене
сансу й знайомлючи нас з культурою Заходу.

Вплив Голяндцїв, що відбив ся на Т . Шевчѳнкови в його 
художницьких роботах, таким чином йде до нас не від  нинї й 
той факт, що Шевченко підпав не якомусь иншому, а сему 
впливови, має історичний інтер ес: в історії нічого випадково не 
з’являєть ся.

Записки Наук. Тов. Ін. Шевченка т. СІ. 8
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Шевченко у штуцї як і в поезії звязаний глибоко з наро
дом й з тою художницькою традицією, яка у нае жила. Згадки 
його про те, як він  украв у свого учителя-дяка книжку з „куншт- 
ками“ (гравюркаии німецьких майстрів, що були нашим давнім 
майстрам за зразки для їх  малярських робот) й змальовував їх , 
виховуючись по бурянах, мимоволї вяжуть його з нашою ста
рою штукою й вказують той їрунт, на якому виспіла Ш евчен- 
кова охота учити ся їравіровального діла в  такиж тих самих 
голяндських художників. Так Шевченко завершив традицію 
наших звязків з Заходом, злучивши своєю особою то колесо 
історично-артистичного процесу, який під німецьким впливом 
почав ся на Україні в X V I  в. в їравіровальній штуцї й закін
чив ся повторенбм й удосконаленем тих самих впливів, на кар
тинах самого-ж таки поета.

Справді', збір відомостий що до стану їравіровального діла 
в старій Україні, зроблений Д. Ровинськпм*), дає можливість 
зазначити, що тоді Українці вже знали навіть й офорти, які 
в X I X  в. в Росії Шевченко почав творити перший. В  старій 
Україні' гравюра стояла на значній висоті: вона породила відо
мого Д. Левицького, котрого отець був українським майстром, 
X V III  в ., Боровиковського, Лосенка, а також дала нам найкра
щого творця свого —  Тараса Ш евченка.

Тільки Шевченко внїс до гравюри вже багато нових еле
ментів, що дають в нїм розуміти художника нової доби з певним 
напрямком, індівідуальним стилем й новим кругом ідей. Тут 
виявили ся всї ріжносторонні таланти Ш евченка, бо він будучи 
поетом і співцем, музикою, мадярем і їравером мусїв був дати 
в своїх творах результати в с іх  своїх здібно стий. В ід  того кар
тини його стають цїкавійшими за картини сучасників і попе
редників.

Як офортист Шевченко був перший в Росії, але не пер
ший на Україні. Там він  вже мав таких славних попередників, 
як Ж. Тарасевича, ІЦирського й Галахівського (X V II— X V III  вв .). 
Але Шевченко досягнув в офорті незвичайної сили. Для занять 
офортом йому в Петербурській Академії були навіть дали окреме 
помешкане2). В  сфері офорта Ш евченко винайшов дещо нове 
й тим нроторив дорогу другим майстрам. Струментів, винайдених

х) Р оеинскш. Русскіѳ граверы и нхъ ыронзведенія съ 1564 г. до 
осиованія Академій художествъ, Сдб. 1890.

2) Ровинскій. Подробиці словарь р^ескнхъ гравеоовъ, внд. Собко. 
Спб. І, 123.
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Шевченком, по нинї вживають до своїх робот проф. В . Мате 
і , здаєть ся, Шішкін *).

Після перших спроб в гравюрі ще в 4 0  роках Шевченко 
рішуче зайняв ся офортом лиш в останніх три роки свого житя. 
Тоді він  дав ряд прекрасних творів з історії, з побиту україн
ського, багато портретів й копій з картин відомих художників. 
Фламандці й Голяндцї робили на нього найбільше вражінне. 
Про те як він  буде робити гравюри сепіею з знаменитих тво
рів Академії й Ермітажу, Шевченко марив на засланню. Свід
ками того являють ся листи поета до пр и ятелів:2) „ожила би 
моя душа одинока, глядячи на великі твори божественних 
ш тук!“ 3).

Душа його, справді, ожила. По повороті в  Петербург Ш ев
ченко зараз таки шукає порад проф. Йордана, ходить до Ермі
тажу й, що називаеть ся, жие в товаристві великих „возлюблен- 
ників муз і їрацій“, представлених там своїми творами.

Бачити ся Шевченкови не було в^кого. Поради, які давав 
йому Йордан, значили не багато, бо Йордан не був офортист. 
Дійсним учителем Ш евченка став старий Рембрандт ван-Рейн 
(1 6 0 6 — 1669). У  Ш евченка так само як і в нього —  однакові 
світляні ефекти і тїни, однакові навіть напрямки і скуплення 
іравіровальних штрихів. Теми картин Рембрандта були часто 
t  темами Ш евченка. По Рембрандту Шевченко малював 
і численні свої авто-портрети, не бажаючи витрачати ся на на
турників. В  сьому фаху Шевченко досягнув скоро такого успіху, 
що деякі його копії з Рембрандта („Притча о виноградному садї“ 
або „Сцена в торговій конторі“) видають ліпшими за ориіінали.

Про Ш евченкове захопленне і  любов до Рембрандта опо
відає Суханов. В ін  каже, що Шевченко всюди відшукував кар
тини Рембрандта, щоб на них подивитись: ходив по Академіч
них коморах, в Ермітаж, до колекціонерів. Щоб піти й подивити 
ся на який-небудь невідомий офорт великого Голяндця, Ш ев
ченко перепиняв навіть свої лекції, які давав С уханову4).

Коли пригадати сумний факт заслання Шевченкового й його 
натуру, то ясним стане, через що він  так захопив ся офортом 
і зійшов ся з Рембрандтом: напрямок Ш евченка був реалістич
ний, завжди він  шукав правдивих стежок, штука-ж в ту пору,

*) Рідний край, 1906, № 8, 16. Статя д. Сіастьона.
2) Русекая Старина, 1887, X , 289.
3) Основа, 1861, X , 14.
4) 0 . Коннсышй. Т. ШевченБО-Грушівський, II, 234.
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навіть в особі Кароля Брюлова, ще не зійшла була з театральних 
помостів. В  ту пору фальшивого клясицизму Рембрандт, супроти 
зализаности письма італійських шкіл, світив хоч і з минулих 
вік ів , а правдивим світом; через те Шевченко й заінтересував 
ся сим великим в офортї й живописи авторітетом. В ін  дає з нього 
цілий ряд копій (»Сцена в купецькій конторі“. „Виноградарі“ 
і др.), а також переробок.

До останньої катеїорії належить оден з кращих офортів 
Ш евченка: „Сама собі в хатї господиня“, що послужить пред
метом сеї студії.

Ся картина, видрукована в журналі „Искусство и художест- 
венная промышленность“ *) і в останнім альбомі Ш евченкових 
малюнків2), була колись власністю Ч естахівського3), а тепер 
переховуєм. ся в музеї В . Тарновського в Чернигові (Лі 4 4 7 ) . 
Вона зроблена офортом р. 1 8 5 9  після старанної роботи Ш ев
ченка над кількома нарисами й сепією на ту-ж саму тем у4).

В  вічі кидаєть ся на сім офортї серед пітьми ночи фіїура 
лежачої в сні, розкритої жінки; вона зігнула свої колїна й дуже 
розхрістана. На круглому столику біля ліжка пуделко з пудрами 
і свічка. Полуиінь, закритий від глядача спинкою свічника, ки
дає пляму світа на груди й жице заснулої й згущує тїни кругом 
постели, над якою з боку замість пологу звисає крінолїна. На 
лївім боці під картиною підпис: „Сама собі в хатї господиня“.

Шевченко намалював тут зморену женщину, що, видимо, 
прийшла з свого гулящого промислу й ту хоч на хвилю почу
ває себе „господинею в хатї“ . Форми тіла жінки, обстанова 
в якій вона спить, почасти підпис поета, ясно говорять кого 
він  тут наїравірував, що се за жінка.

Самостійно Шевченко змалював сю картину, чи взяв її  від 
свого вчителя, якого тони так ясно в сїй роботі проглядають?

На то не маємо літературних посвідок, але можемо дійти 
дечого з аналізу картин.

По тонам офорту, по постановці фііури, по всім подроби
цям композиції видко що Шевченко наслідував Рембрандта, 
а саме славну його ермітажну „Данаю* (JVi 8 0 2 ), яку по
дібно до багатьох инших голих жіночих фііур великий Голяндець

1901 г. № III, в додатках.
2) Малюнки Т. Шевченка, виданне Общества имени Т. Г. Шев

ченка, Сяб., 1911.
3) Кіевская Старина, 1888, VI, 83 (в „нримѣчаніяхъ“).

В музеї В. Тарновського ЛШ 376, (377), 394.
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писав, по загальному признаню дослідників, з своєї улюбленої 
жінки Саскії Уйленборг х).

Загальне толкованнє картини таке: Даная, дочка Акризія 
царя Арїосу, син якої мав, по слову оракула, вбити свого дїда, 
забита за те батьком в льох, змальована в ту хвилю, коли при- 
ходить до неї в  світлянім дощі сам Зевес і  плодотворить ї ї  
будучим сином Перзеем. Даная лежить у Рембрандта на ложі, 
вкрита по ногах простиралом, гола й молода, хоч і не гарна. 
Вона повернула ся на л їви і бік лицем до глядача і  вперлась 
лівою рукою на подушку. Звернувши в бік лице своє, Даная 
дивить ся в отвір, зроблений позад ї ї  ліжка в відкинутім ста
рою служницею полозі. В  руках служниці торбинка й ключі. 
Через отвір в полозі лїеть ся золотий світ на Данаю. Перед 
ліжком стоїть круглий столик й пара пантофельок.

Автор спеціальної працї про Рембрандта Б . Б о д е а) дає 
одначе инше толкованнє сьому образови, який зове перлом серед 
Рембрандтових картин й відносить до 1 6 3 6  р. В ін  думає, що 
се не Даная, а Capa дочка Рагу'ілова, що вичікує Тобію в першу 
ніч по шлюбі. Боде підтверджує свою гадку тим, що подібна 
тема є і в ученика Рембрандтового Боля в Бравяш вайзї, причім 
вона вельми близька до ермітажної картини.

Так чи так, однакового не може бути сумніву, що саме ся 
картина дала ідею Ж евченкови. Ся так звана „Даная“ підхо
дить до офорту Ш евченка не лише подробицями, а й по своїй 
ідеї. В  „Д анаї“, не дивлячись на те, що ї ї  вважають біблійною 
Сарою, ясно показана ідея продажности: амур в головах по
стели й торбинка в руках служниці. Окрім того є варіяція ї ї  
в Бравншвайзькій їалєрії (Лі 2 0 4 ) близька до композиції Ш ев
ченка і позицією лежачої фіїури „Данаї“, незалежно від  спіль
них ефектів світлення й инших частин картини. Там (в Лі 2 0 4  
Бравншвайї) гола жіноча фііура, подана у снї, покладена на по
душку спокійною головою, як у „самої собі господині'“, тільки 
там до неї підходить серед золотого дощу З е в е с 3).

Взагалі ж, у Рембрандта є чимало подібних до Ш евченко-

х) D. Rovinski, L ’oeuvre grave de Rembrandt reproduction des 
planches originales dans tous leurs etats suceessifs, 1000 phototyp. sans 
■retouches. SPb. 1890.

2) B. Bode, Studien z. Gesch. d. holl. Malerei. Braunschweig, 
1883, Ш .

3) Награвірована H. Мосоловии в „Łes Rembrandts de l’Erm .“
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вої жінки фііур. Діятого досить пригадати видруковані в I I I  т; 
Ровінского його jßjvg 2 1 9 , 3 6 9 , 9 9 2  й инш і*).

Не диво, що Ш евченко картину Рембрандта переробив 
на таку нову тену. Штука часів Рембрандтових мала инші зав
дання, пройняті духом відродженої класичної штуки. Шевченко ж 
в  трактуванню клясичного сюжету пішов далі й від цїломудре- 
но'і Оари чи мученої Данаї перейшов до иншого сучасного сю
жету, який давало житє великого міста.

Поява такого, здавалось би, нікчемного жанру у Шевченка 
нехай одначе не здаєть ся нам чудним: сей рисунок взятий 
з середини житя, що проходило перед очима поета-художника 
в сучаснім Вавилонї, з того житя, яке Шевченко добре знав 
і  яке нераз описував в своїх денниках та в поезіях включно 
до продажних дївчат, змальованих у „Снї“. Невдоволеним сим 
сюжетом за його наче-б то надмірну вульгарність не можна 
бути через те, що Шевченко відносив ся до взятої теми з гірким 
гумором, а щоб у сїм переконати ся, досить приглянути ся до 
сього офорту.

Чи писав він його для публики, чи лиш для свого альбому, 
все-ж таки мав на думцї показати незугарність й низкість того, 
до чого може, але не повинна доходити здорова людина —  так 
що з сього боку „сама собі господиня“ стає лиш доказом на 
тих критиків картин Ш евченка, які докоряють відсутністю в його 
творах горожанських мотивів й їх  далекістю до житя2). Ми ба
чимо тут, що він не лише описував українське минуле й всілякі 
привиди, утворені фантазією народу, не тільки змальовував зов
нішній вигляд сільських людий й української та чужої природи, 
а й такі траїічні з психольоїічного боку теми як „сама собі 
в хатї господиня“. Не дурно казав Гоголь, що творець-худож- 
ник однаково великий в нікчемному й величному, бо в нього 
через нікчемне проглядає незримо прекрасна душа творця, крізь 
чистилище якої се мерзенне протекло3).

Так і  в Ш евченка звучить добре чуте жалю, яке тут не 
зовсім отверто виступає через неприступність нам сучасного 
Ш евченкови реалізму. Той реалізм був склав ся під впливом 
крайнього його натуралістичного напрямку й тут саме ми маємо 
натуралізм та простодушність.

Через сю простодушність визирає згадана вже глибока горіч
г) Кониський, Т. Шевченко-Грушівський, І, 126, 133, 145.
*) Статя Кувкина в „Искусстві и Художествен. Проігашленности* 

за 1901 р., кн. III, ст. І. 3) Гоголь, „Портрет“.
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Ш евченка і їдкий сарказм, який знаходимо хиба у побутових 
рисунках їавар ні, Гойя та ще у Федотова (автора „Сватовства 
майора“, „Першого хреста“ , „Вдовицї“ й инших прекрасних 
річей), якого Ш евченко здибав на вечорах у їрафа Ф. Толстого.

Як би там не було, а взята нами картина Ш евченка в основі 
своїй маб таки Рембрандтову „Данаю“, підправлену й пере
роблену відповідно моралістичним завданням поета. Залишивши 
загальний характер композиції Рембрандта, він  замість пологу 
над постелею вішає іронічно криноліну; замість красного тїла 
античної цариці —  дає форми тяжкі й бридкі, а при всім тім 
штрихи своєї голки граверської й струї їдкої горівки так пускає 
на своїй дошцї по ногах своєї героїні, що вони видають ніби 
вкриті лускою, нїби лежить се сирена чи німфа, лиш не з тих, 
що манили Одисея, а —  вулишна. З сего бачимо, що Ш евченко 
над своєю темою не жало працював і думав, поки звів Рем
брандтову Данаю до простих людий і до житєвої правди.

Шевченкови, взагалі-, всілякі образи пристрастей вдавали 
ся добре („В ір савія“, „Катерина“, „В минулі часи“, „Похо
дження блудного сина“ й т. и.). Голе тїло також стрічаеть ся 
у нього доеить часто, так що „Сама собі господиня“ не стоїть 
високо в артистичній творчостп Ш евченка. Так, напр., р. 1 8 4 1  
він малював голих одалісок у сні (JV° 1 4 0  Черниг. музею), 
пізнїйше дав женщин у сні- (ЛІ 1 7 0  музею в Чернигові), згодом 
сонну розхріетану жінку (тамже J i  3 1 4 ) й так далі'.

Деякий вплив на картини Ш евченка виказали флямандські 
майстри, але вплив їх  торкаєть ся більше його пейзажу та 
техніки, так що тут порівнювати їх  не приходить ся. Можна 
було-б згадати в тім числі Вільденса або навіть великого співця 
щастя й радощів Рубенса. Між иншим сатирка з „В акханалії“ 
останнього (Ермітаж № 5 5 1 ) де в чому підходить до фіїури на 
картині Ш евченка. 6  дуже подібна до Ш евченківської „Госпо
дині“ фїїура скуленої молодої дівчини у єні у Брюлова на його 
картині: „Сон бабкп й внучки“, але там Брюлов дав сюжет 
пустий і далекий від того, про що оповідає картина Ш евченка.

Не буде нарешті' помилкою в p endant до нашої комиозиції 
покласти ще анальоїічну композицію з картини нового худож
ника Ронденея: „Сцени з житя бідних людий“, для того щоб 
яенїйше відзначити собі особливости ІНевченкової мисли й ма
нери. Коли у Ронденея положене фіїури то саме й ті самі по
дробиці картини, не виключаючи навіть маленького столика біля 
бідного ліжка, свічки на ньому й снопа світу, що ллєть ся на
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сонну женщину з вікна спусковатої стелі, то Ш евченкову ком
позицію відзначає все таки йому одному приступний кольорит, 
та ще особливий настрій й якийсь інгіиний характер всеї кар
тини, хоча там, власне, виглядає всюди лице Рембрандта.

І  дійсно, скільки ся робота Ш евченка підігріта його учи
телем, варт в тому переконати ся. Маю на увазі головним чи
ном спосіб ї ї  виконання: як і на Рембрандтових офортах Ш ев
ченкові офорти правлені горівкою й різані комплїкованими лі
ніями ; штрихи у одного як і в другого самі нерівні й розкидані 
по ріжних напрямках, довгі й густі в темних місцях й дрібні 
в світових частинах; при тім в обох них поривання до світу 
були ніби згаш ені; святий вогонь вищого дару у них вкрив ся 
наче тонкою наміткою або прозорим туманом.

Світотїнь у Рембрандта і  в Ш евченка майже всюди одна
кова. Шевченко дає ї ї  в „С ватах“, в „Казцї про смерть“, 
в „Голові Кулїша“, в „Катерині“, в сценах з військового житя 
на засланню і т. д. У Рембрандта ж вона всюди в портретах, 
в „Синах Я кова“, в „Св. Родині“ й и н .; особливо ясно Рем- 
брандтівський спосіб світотїни ужитий в картині „Петро відрі- 
каєть ся від Ісуса“. Там бачимо сей знаний у Ш евченка епосів 
закривати від  глядача жерело світу : св. ап. Петро на тій кар
тині (Ермітаж Жа 7 9 9 ) звернув ся лицем до служниці, яка стоїть 
позад апостола, заглядає на нього через плечі й освітлює його 
лице, тримаючи в лівій руцї свічку й заслоняючи її вогонь 
правою рукою. Сцена відбуваеть ся в полї й освітлюєть ся 
лиш сею свічкою. Само собою не трудно пізнати, що тут маємо 
той самий спосіб, який пізвїйше дав нам Шевченко і  ще пізнїйше 
утримав їе  у своїй „Тайній вечері“ *), де вогонь від лямпи 
закрив він постатю Христопродавця Юди, який стає від того 
чорним привидом на ясному тлі цілої картини.

Цікава ще й та подробиця на Шевченковому офортї, що 
коло постелі етоїть круглий столик. Ся річ теж часто стрічаєть. 
ся на картинах Голяндцїв: у Рембрандта (в „Д анаї“), у Вер- 
колї (в „Аммонові й Тамарі“, в „Йосифі Цїломудренім“), також 
в пишних бенкетах на картинах Рубенса.

Добре розроблену анатомію сонної женщини на офортї Ш ев
ченка можна пояснити тим, що він був почасти й скульпторові. 
Того він  так любив малювати голих людий, й тут утримав ана
томічну правильність при всій  грузности форм свого персонажу-

*) Х Х ІУ  саія Музѳю Алек®. III в Спб.



Павлан Свбнцїцкаа.
Публіцистична, наукова та літературна його дїялькість*).

Написав Володимир Радзикевич.

Дуже інтересною і з богатьох зглядів „незвичайною“ по
явою на арені галицького літературного, наукового і публіци
стичного руху шістьдееятих і сімдесятих років минулого столїтя 
був П а в л и н  С в е н ц ї ц к и й ,  відомий в історії галицько-укра- 
їнського театру під псевдонімом Д а н и л а  Л о з о в с ь к о г о ,  по
пулярний в українському письменстві як П а в л о  С в і й ,  в поль
ському як П а в л и н  С т а х у р с к и й .

Постать Павлина Свенцїцкого видаеть ся нам інтересною 
не тільки завдяки його п и с ь м е н с ь к и м  здібностям, не лише 
з огляду на гарні, талановиті продукти його літературної ді
яльносте, цікавий він  для нас також як л ю д и н а ,  що голов
ним завданнем свойого житя поклала собі працю над помирен- 
Н6М і зеднаннем двох сусїдних народів.

Великий ідеалїет по натурі, одарений буйною фантазією, 
захоплений наскрізь кличами щирого демократизму, запалений 
горячою любовю до простих і темних мас, віддав ся їм на 
услуги в міру власних сил і відповідно свойому розумінню

*) Сю розвідку читав я в рр. 1909 і 1910 на засіданнях сеиінара 
для української фільольогії проф. дра К. Студинського. Почуваю ся до 
обовязку зложити іону на сьому місці сердечну подяку за цінні ради
і вказівки. Дякую також щиро Вп. Панам: ради.Двору О. Барвінському 
й д. М. ІІавликови за те, що з усею готовостию поспішили иенї до 
ноночи особистиии спошинаии. В. Р.

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. СІ. 9
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„щастя мілїонів“ —  коли мовити терміном самого Свенцїцкого. 
Хоч: Поляк родом, полюбив горячо український люд, його мову, 
його поезію і задумав зближити його з такимже бідним і темним 
польським людом. І  ся ідея зближення, а в слід за тим і фе
дерації українського народу з польським на прінціпах фактич
ного демократизму, порозуміння обох згаданих націй в інтересі' 
обопільного поступу, виповнювала головний зміст його житя, 
становила виключну нонуку уееї його публіцистичної і в знач
ній мірі давала товчок до літературної дїяльности.

Проголошував він її  теоретично в статях розсипаних в спе- 
ціяльному орїанї, що мав служити здійсненню згаданої ідеї 
„S io l- ї“ і в инших польських журналах, коли тільки лучилась 
йому нагода говорити про українсько-польські взаємини. В  л і
тературних своїх продуктах, писаних з незанереченим поетич
ним талантом українською і польською новою, дав вислів лю- 
бови до українського народа, вилляв свої симпатії до його 
мови, поезії, бувальщини й сучасного побуту.

І .
Хлспоманський рух у Київі і участь Свєнцїцкого у ньому.
Період першої молодости Павлина Свенцїцкого мало нам 

відомий. Родив ся він  в селї в Варшицї1), махновецького по
віту2), київської іубернїї з незаможної польсько-шляхотської ро
дини 1 8 4 1  року3). Спершу вчив ся дома, а пізнїйше в Каменци 
Подільськім, де й покінчив їімназію4). Спомини про гуляще 
жите каменецької їімназіяльної молодїжи послужили йому потім 
основою, на якій з таким гумором ткав ніяк неправдоподібні 
пригоди своєї „ T ró jk -и “ 5). В  1 8 6 0  р. записав ся Свєнцїцкий 
на університет св. Володимира в Київі і зачав студіювати

1) Родинним отже місцем Свеяцїцкого не в нї Варшицї, нї Вор- 
шиця, як подають деякі українські і польські некрояьоґи, а Варшиця. 
В персональній табелї, писаній рукою самого Свенцїцкого, що перехо- 
вуеть ся в архіві академічної ґіиназії у Львові, читаємо вправно: »uro
dzony we wsi Warszycy“.

*) Персональна табеля.
3) „Павло Свой“. Друг ъ,  І писыо літературне, 1876, ч. 18, 

стор. 284.
4) П р а в д а  за рік 1876, стор. 674;  також: Календарь Тов-а 

„Просвѣта“ на р. 1886, стор. 15— 16.
5) І. Ґ р ж ѳ3fо р же в с к и й : „Paulin Święcicki“ — G a z e t a  n a 

r o d o w a ,  1876, ч. 213.
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правничі науки1). Одначе попри обовязкові студії віддавав ся 
він  з особливішім жаром студіям над славянськиин мовами 
і  з живим інтересом приглядав ся житю-бутю сільського на- 
рода2).

В  Київі заетав молодий Павлин серед університетської ко 
ло дїжи сильно розбуджений рух. „Після довгої, шумної і роз- 
пустної бездїльности —  говорить автор одного некрольоїу Павла 
-Свого —  зачало будити ся нове житв. Ід еї демократизму, по
свячення для визволення і  піднесення бідного, пригнобленого 
люду розпалили серця вс іх . Горячо стали їх  ширити й пропо
відувати молоді люди помимо опору консервативної шляхти, що 
в хлопах все ще бачила слуг і скотину“ 3). Демократичне се 
стремлїнне серед великої частини польської університетської 
молодїжи в К и їв і—  відоме загально під назвою „ х л о п о н а н ї ї “. 
Згірдним епітетом „хлопонани“ пятнувала польська суспільність 
і  великоруська публіцистика, перша по причині свойого ари
стократизму, друга добачуючи тут „польську інтриїу“ 4), —  мо
лодих польських ідеалістів, які, хоч вийшли з посеред україн
ської ополяченої шляхти, зачали пильно приглядати ся буваль
щині того народа, серед якого жили й сучасним його потребам 
та домаганням, а вкінці, як каже Тадей Рильський —  прий
шли до пізнання своєї національної солїдарности з місцевим 
українським населеннем і вважали його інтереси близкими сво
їми інтересами“ б). Рильський має тут на думцї тільки одну га
лузь київських „хлопоканів“. Хлопоманїя одначе підготовлена 
цілим рядом фактів не лишень політичного (кримська війна, 
приготовання до нового повстання) та суспільного („балагуль- 
щина“, соціяльні розрухи), але й літературного житя (козако- 
фільство в  польській літературі, „польсько-українська школа“)

х) Персон. табеля.
2) Крім цйтованах стати! в „Другі“, „Правді“, „Календарі Про- 

■сьвіти“ і „Gazet-i narodow-ій“, ще: A. II. Пы. ііинъ —  Епизоды пвъ 
литературныхъ отяошеніи малорусско-поіьекахъ. Вѣстиикъ Европы, 1886, 
т. I, стор. 327, або: Исторія русекой етнографів, т. Ш, стор. 282 і сл.

3) Павло Свбй (Павлинъ Свьбнцицкій— Стахурскій). Другъ, 1876, 
стор. 284.

4) А. Н. Иипін —  Исторія русской етнографія, Ш, ст. 274— 275. 
Пор. також: 0 ;і. Г р у ше в е ь к ии:  3 українського культурного і на
ціонального житя в половині X IX  в. (Записка Наук. Тов. іи. Шевченка, 
Львів, т. 74, стор. 88 і сл.).

5) Нѣсколько сяовъ о дворянахъ правого берега Диѣяра. Основа,
<1861, Декабрь, стор. 99.
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не була одноцїльним суспільним явищем, одноцїльною синтезою- 
політичних стреплїнь і  суспільних ідеалів усеї молодїжи. Де
мократичний хлопоманськвй рух, недослїджений ще й до нині 
у в с іх  своїх відтінках і консеквенціях, обертав ся около одного 
спільного обекту, яким був український нарід. Тількиж коли 
праця для нього в одних „хлопоманів“ була остаточною цїлию 
проїрами, у других служила вона середником до переведення 
дальше йдучих політичних фантазій.

Свєнцїцкий прибув на київський університет саме в пору 
найбільшого розворушення умів. Загальна горячка заволоділа 
скоро цілим його духовим орїанїзмом, а після відомої крізи 
1 8 6 3  р. відбила ся на його світогляді у формі великої скри
сталізованої ід е ї: федерації України і Польщі, братньої з.пуки 
двох вільних і рівних народів. Уся його дальша діяльність на 
галицькій території, яка мала мостити дорогу згаданій ідеї, 
стане нам що йно тоді вповні зрозумілою, коли хоч в голов
них начерках зможемо познайомитись з прямованнями й ідеа
лами київських „хлопоманів“, в гурті яких усталив ся світо
гляд Свенцїцкого.

У розбудженню живійшого руху серед київської молодїжи 
велику ролю відіграла кримська вій на; розбудила вона в людий 
думку, отворила в їх  серцях місце патріотичним почуванням^ 
спонукала інтелїіентнїйші одиниці виступити рішучо проти н е - 
моральности й „буршівства“ товаришів1). В  гуртї студентів уні
верситету появляеть ся тайком перед правлїннєм редаїована 
часопись „Гультайский Б іїо с“, яка бичем сатири вдаряє на 
байдужність і безідейність молодїжи2). Р у х  бистрою струєю за
хоплює чимраз ширші круги. Коли 1 8 5 9  року Драгоманів всту
пив на київський університет, між студентами йшли горячі де
бати; всї рвали ся до політичної дїяльноети, хоч в ріжні 
боки3).

Головним змаганнєм загалу тодішньої київської універси
тетської молодїжи було зближеннє до народу, живе зацікавленне

ł) S i o ł o .  Pismo zbiorowe poświęcone rzeczom ludowym ulcra- 
ińsko-ruskim, вош. II, стор. 159.

2) Таижѳ. Инше жерело подає назву часописи „Bigos b u r s z  о w-  
ski " .  Wyjątki z pamiętników b. komisarza pełnomocnego rządu 
w styczniowem powstaniu, tom I, Wspomnienia przedpowstańcze, roz
dział II. Chłopomanja kijowska. —  Dziennik Lwowski, 1870, Nr. 17.

3) ГІорівнай біографію Драгоманова в „Житю і Слові“, 1894, І, 
стор. 149, пера дра І. Франка.
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його житєм, мовою, звичаями, обичаями, побутом, зацікавленню 
скріплюване у великій мірі поезіями Ш евченка1). Демократами 
буди отже всї студенти; сьвідомість соціальної несправедливо- 
сти довела їх  в с їх  до роздору із шляхтою2) ;  майже в с ї були 
також прихильниками українського народа, тільки прихильність 
не у в с їх  випливала із однакових мотивів і не у в с іх  стреміла 
до однакових цїлий. Сей розлом найкрасше зарисовувть ся на 
пункті національнім, на якому виразно можна відріжнити дві 
головні їрупи київських „хлопоманів“ відповідно до сього, чи 
почували вони себе попри всю свою прихильність для україн
ських мужиків і погорду для польської шляхти таки Поляками, 
чи Українцями. В  останніх до свідомости соціяльних кривд до
лучила ся ще свідомість колишнього національного походження 
і вони порвали зносини не тільки з польською шляхтою, але 
й польськими історичними традиціями3).

Ярко й недвозначно виступають ріжницї у поглядах двох 
головних таборів київського студентства вже в 1 8 6 1  році, коли 
*го в Київ прийшов клич готовити ся до повстання за привер- 
яенне Польщі в ї ї  історичних границях. Тодї велика вже се
ред польської, чи то по тодішньому офіціяльному терміні „ка
толицької“ молодїжи, їрупа „хлопоманів* втратила кількох „ ра
д и к а л і в —  в їх  числі й Володимира Антоновича, які присту
пили до громади „православних“ Українців, що складалась

х) „Dziwny też zapał — пише один польський емігрант (E. U.) 
в листі із Парижа в червпи 1866 р. — owładnął polską młodzież 
Ukrainy, młodzież uniwersytecką szczególnie, gdy pierwszy raz wzięła 
do ręki „Kobzarza“. Młodzi nie zarażeni jeszcze materjalizmem i prze
sądami starszego pokolenia, chwytaliśmy z uniesieniem utwory poety, 
wszystkie myśli jego tak jasno i wiernie wypowiedziane, i zachwyca
liśmy się trafnem oddaniem rzeczy od dzieciństwa nam znanych“ 
<пор. його рефлексії в приводу статї Батаґлїї н. з. „Taras Szewczenko, 
życie і pisma jegoß. S i o ł o ,  І, стор. 146).

2) „Młodzież oddana całem sercem pracy narodowej, na wskroś 
przejęta myślą wyswobodzenia ojczyzny z pod jarzma — отже й ті,
в яких прихильність для укр. люду мала еґоісти«ш цїли — musiała
pełnem boleści okiem patrzeć na ów niezgodny z prawami ludzkiemi
i boskiemi stosunek chłopa do pana, owszem podniesienie moralne
i materjalne włościanina, uzacnienie go myślą wolności i godności
ludzkiej, uważała nie już tylko za święty obowiązek, lecz za sprawę 
ścisły bardzo związek mającą z pomyślnością sprawy ojczystej...“ 
Pamiętnik... op. cit. Dziennik Lwowski, 1870, ч. 15.

8) І. Стешенко,  Українські шестидесятники. Записки Наук. 
Тов а ім. Шевченка в Киїзі, кн. II, стор. 79.
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майже виключно із лївобережцїв1). Таких одначе людий, що- 
вважали роботу в хосен історичної Польщі простою недолад- 
ностию, було, як з жалем стверджує Б . П о з н а н с ь к и й  в „Во- 
епоминаніяхъ о польскомъ возстаніи въ Украинѣ 1 8 6 3  года“2) 
„не много0. В е їх  ипших захопив польський політичний р ух3). 
Давні традиції, зачерпнені із того середовища, з якого вийшла 
більша частина „хлопоманів“, завели їх  в ряди польських ін - 
еурїентів і бувші „демократи“ пішли на уступки польській 
шляхтї навіть у питанню соціально-економічному4).

Основно прояснює ріжницї в поглядах й нрямованнях двох 
що йно згаданих іруп серед київських „хлопоманів“ сам їїа в -  
лвн Свєнцїцкий при нагоді критичного розбору повісти Т . Ш ун - 
ского п. з. „Na gru zach“, яка своїм змістом доторкає остан
нього польського поветання5).

Із його рецензії дізнаемо ся, що ті із київських хлопома
н ів , що як писав „Tygodnik  P o zn ań sk i“ (1 8 6 3 , ч. З, пор- 
Драгоманів, op . cit., стор. I l i ) ,  відреклись Польщі, щоби пра
цею над освободженнем й осьвітою народнїх мас зреалізувати 
„українську утопію“, гуртували ся в „Громаді“, —  всї останні 
зоріанїзували ся в „Загал“ („O g ó ł“).

В  „Громаді“ крім згаданого вже „радикального“ відлому 
польських хлопоманів, подибуємо головно українське студент
ство, для якого добробут українського народа був останньою 
метою проїрами. „Громадяни“ не грали ся фосфоричними вог
никами, відкинули пусту фразу шляхти „підносити люд“ ; вони 
старали ся зійти до народу, війти в його склад, принимаючв 
його мову, звичаї й обичаї6) , Натомісць всякі пляни даль
ших державних сполук не обходили їх  зовсім7).

„Загал“, гуртуючи в своїх рамах молодїж ріжних провін
цій колишньої історичної Польщі (з Волиня, Поділя, України, 
з Корони і Литви), вже з природи річи не міг проявлювати на 
зверх такого одноцїльного характеру. В  лонї „Загалу“ виріж-

*) М. Д р а г о и а н і в :  Историческая Польща п велпкорусская де- 
яократія. Собраніѳ иолитическихъ сочипеній, Paris 1905, том І; ст. 110.

2) Кіевская Старина, 1885, т. XIII, стор. 436.
8) Труди VII, стор. 248.
4) Д р а г о м а н і в  op. cit. стор. 110— 111.
5) Sioło, II, стор. 153— 164. Богато місця присвячує С в - ий та

кож обговоренню внутрішньої орієнтації „.Загалу“ і сфери його дїяль- 
лости.

6) Таиже, стор. 160. 7) Таиже, стор. 162-
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нюють ся по своїм стремлїнням знову дві партії: партія „По- 
ляків-Р уси нів“ —  тоб-то „хлопоманів“ в тіснім розумінню 
слова1) —  і партія „Коронярів“ . Із  богатьох слів Свєнцїцкого, 
якими силкуєть ся схарактеризувати напрям дїяльности „їїоля- 
к ів-Р уси н ів“ і вияснити ріжницю їх  проїрами від проїрами 
„Коронярів“, виходить ясно, що перші побіч ирацї над оеьві- 
тою українського люду живо захоплювали ся мріями про ви- 
свободжеяне Польщі зпід росийського ярма та думками про фе
дерацію України і Польщі, другі зовсім байдужно відносили ся 
до справ українських земель, на яких вважали ся зайдами, бе
ручи участь тільки в справах доторкаючих загалу молодїжи2). 
Цілий той рух3) київських студентів живо захопив й Павлина 
Свєнцїцкого. Без сумніву в їх  гуртї прийшлось і йому в ід і
грати, коли не передову, то на всякий випадок визначну роль. 
Про участь Свєнцїцкого у роботі „хлопоманів“ маємо два св і
доцтва, які одначе суперечать собі взаїмно.

В  статї Їржеїоржевского читаємо, що „Św ięcicki sta ł 
w pierw szym  szeregu i należał do przodow ników  m łodzieży“ 4) ; 
автор некрольоїу в „Друзї“ (1 8 7 6 , стор. 2 8 4 ) впевняє н аю - 
місць, що Свєнцїцкий „ніколи не тиснув ся в передні ряди 
межи тих, що найбільше кричали, що зачинали порушувати не
щасну русько-польську справу“. Кричати може Свєнцїцкий й не 
кричав, але у громаді київських робітників був безперечно ео- 
лїдною робучою силою. Діяльність пізнїйшого редактора „ S io ła “ 
у Київі, коли зважити українське його походжѳнне по терито
рії, а польське по національносте, можемо зовсім оправдано 
обмежити до рам зачеркнених статутом Поляків-Русинів. Щоби 
зближити ся до простого народа, зачали хлопомани видавати 
книжки, заводити недільні школи, спершу можливо, що й в ц і
лях політичної пропаїанди5), півнїйше, коли пересьвідчили ся, 
що з темними, прибитими масами про політику говорити не

х) Спокійні горожанн росийеької імперії ховали назву „хдопона- 
нів“ виключно для Поляків-Русинів, обкидуючи »Громадян* Ш8ПШѲ ви
шуканим епітетом „різуни“ (тамже, стор. 162).

2) Танже, стор. 161 — 162.
3) Псвхольоґія хлопоманського руху, його мотиви і ріжнаця зма

гань „хлопоманів“ від змагань „українофілів“, змальовані гарпо п об- 
ективпо в IIипіна,  op. cit. стор. 273— 282. — Кріві цвтованих творів 
ще: A g a t o n  G i l l e r :  Historja powstania narodu polskiego w 1861 
— 1864. Париж 1867, т. І, стор. 141— 168.

4) Gazeta narodowa, 1876, ч. 213.
6) Житє і Слово, 1894, І, стор. 149.
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слід, просто в цїлях просвітних і педаїоіїчних. Так повстала 
відома, тайком перед правлїннем основана, школа в Київі, що 
мала на меті' виобразуваннє сільських учителів, а в якій ви- 
кладною мовою була мова українська і  в ній став Павлин 
Свєнцїцкий учителем. Зближав ся памятний цвітень 1 8 6 3  року. 
„Поляки-Русини“, вірні висказаному „cred o“, що не зривають 
з польщиною1), не без впливу „коронярів“2), повстали в імя 
свободи сфедеризованих трех земель, видаючи наперед на доказ 
контакту з народом „Золоту грамоту“ . Ходило саме о те, хто 
має промовити до народу, чиїм словам він  йме найбільше віри. 
„Д ідичі? —  ...Іще не присохли рани панщизняних ударів, —  
говорить Свєнцїцкий в повісти „ T ró jk a “ —  іще кровію текуть 
військові екзекуції, які накликали пани-дїдичі; їм люд не по
вірить, хиба що скажуть, що повернуть недавні часи! Лиша
лась молодїж. Вони були ще такі білі невинностию, а так їх  
опромінювала любов до того люду, якого освободження бажали, 
що здавало ся, що слова їх  найдуть у нього віру, що як бра
тів прийме їх  люд в свої ряди і піде враз з ними у бій за 
правду, за житє“.. .3). Так здавало ся і Свенцїцкому, коли на 
чолі одного леїіону повстанців4) ставав в боєвім рядї поль
ських інсуріентів, бо забув, „що любов, що бажаннє щастя мі- 
лїонів, хоч окриває блиском „білих соколиків“, не випалює ще 
мученичої крови, якою їх  чола позначили батьки на знак, що 
від них походять“. . .5). Повисші слова Свенцїцкого булиб пус
тою, милозвучною фразою, коли би він  сам не розумів усеі їх  
правдивости. А се розуміннє причинило ся в значній мірі до 
того, що молодий ідеаліст не знеохотив ся невдачею повстання, 
ворожим становищем українського люду, а тільки утвердив ся 
в  своїх поглядах, почув реальний їрунт в проїрамі будуччини. 
Бо коли по невдалій пробі із „Золотияш грамотами“, по нападі 
в  Соловіївцї, богато виеміїрувало на захід, Свєнцїцкий не пі
шов за їх  приміром, але з великою енергією, хоч із „зраненим 
серцем“ 6) віддав ся працї, і то працї спокійній, на довгі літа 
розложеній, праці орїанїчній, що мала на меті' розвязанне укра
їнсько-польських замотаних відносин, виясненнє українського

*) Sioło, II, сюр. 162.
2) ІІозпавьский, op. c i t , Кіевская Старина, т. ХШ, схор. 436.
3) D z i e n n i k  L i t e r a c k i  за рік 1866, ч. 42.
4) W a c ł a w  L i p i ń s k i ,  Szlachta na Ukrainie, стор. 66.
5) D z i e n n i k  L i t e r a c k i ,  1866, ч. 42.
6) Gazeta Narodowa, 1876, ч. 213.
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питання в його відносинах до Польщі. Для такої роботи треба 
було  наслухувати удар живчика в житю обох народнїх орїанїз- 
мів, тому Свєнцїцкий, утікаючи з Росиї, полишаєть ся в Гали
чині' і оселюеть ся постійно у Львові, щоби „між працею 
своєю і народом, якому посвятив ся, заховати живий, постій
ний сполучник, що міг би його удержати в непереривній сві- 
домости народнїх потреб“ 1).

I I .
Свєнцїцкий в Галичині. Театр „Руської Бесіди“. Виступи Свєнцїцкого 
на українській сценї („Лазовський“) і в аматорських трупах Возня- 
ковского і Штенґля („Сєльский“). Драматичні переклади і перерібни.

В  Галичину вступає Свєнцїцкий з готовим пляном, скри
сталізованою проїрамою роботи. „Незвичайність“ його роботи 
на байдужнім, апатичнім виднокрузі галицького житя була ви
пливом правда анормальних, неприродних, всеж таки дійсних 
відносин на росийській Україні. Ілюструє вона крім того, як 
не мож краще, усю непрактичність вдачі Павлина Свєнцїцкого, 
являеть ся вислїдом його поетичного характеру, далекого від 
реального житя і його умовин. Задумав він  зєдинити Україну 
з Польщею в дещо ориїінальний спосіб. „Забажалось йому 
згоди, братерства двох народів, любови двох свобідних, само
стійних, просвічених братів“ 2). Говорити й писати про сю згоду 
вважав він  головною задачею свойого житя. Тому від пори 
прибутя в Галичину почав накликувати Поляків скрізь постійно 
й консеквентно, накликував їх  не тільки безпосередно словами, 
але й посередно апотеозованнєм України, до якої приляг цілим 
серцем, і поетичним зображеннєм вифантазованих прекрасних, 
гармонійних українсько-польських взаємин в минувшині" в літера
турних своїх писаннях, наклзкував не тільки живим, щирим сло
вом, але й приміром власного житя й особистим посвяченнем, 
щоби првзнали окремішність українського народа і злучили ся 
з ним на основі демократичних прінціпів. Сїй ідеї остав С вєн
цїцкий вірним ціле житє мимо малих успіхів його щирих і та
лановитих проб переведення її в житє. З України приніс іще 
Свєнцїцкий знанне мови й житя українського народа і любов 
його вилелїяну кличами й ідеями київських „хлопоманів“, тих

ł) Таиже.
) Другъ, 1876, стор. 284.
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людий, що по словам Кулїша доступили проїресу житя, де він  
був можливий при тодішньому всесвітному відродженню народ- 
ноетий і де він не був можливий1).

З таким матеріалом взяв ся він  до роботи. Та, щоби пе
ревести наміри в жптє, щоби мати спромогу з повним спокоєм 
працювати на витиченому шляху, треба було Павлинови под
бати наперед про матеріальне забезаеченнє, добути певних і по
стійних засобів до житя. Приватні лекції не вистарчали2), тому 
Свєнцїцкий задумав старати ся о посаду гімназіяльного учителя, 
яку осягнув що йно по великих перепонах. Передовсім, щоби 
виказати ся якимсь постійним занятєм, на основі якого міг би 
дістати право австрнйського горожанетва, конечне до одержання 
якої кебудь посади, вступає до руського театру Бакинського, 
д ія  якого під прибраним іменем Данила Лоаовського кладе не
звичайно цінні услуги, як актор і драматурі

Ш іетьдесяті роки зазначились новим зворотом в духовому 
житю галицьких Русинів. Внесли вони в холодний, знеможений 
довгим, летаргічним сном иятьдесятих років оріанїзм народнього 
житя дещо теплої крови, додали йому нової енергії. Пробу- 
дженнє з просоння завдячують галицькі Українці там разом 
роспйській Україні, а в першій лінії їенїєви Ш евченка, якога 
твори, відомі давнїйше тільки не богатьом одиницям, змогли те
пер при співдїланню инших політичних і суспільних моментів 
викликати загальне одушевленнє, „цїлу революцію межи Руси
нами, особливо молодшими“ 3). „Новий, нечуваний світ —  мо
вить Остап Терлецький4) —  отворив ся перед нами із „Коб
заря“ і молоде, сьвіже, незіпсоване еерце від разу полюбила 
його. Зовсім инакшим показав ся нам тепер мужик. Погордже- 
ний і зневажений до недавна він нараз підніс ся на висоту 
народнього ідеалу і став в очах молодїжи німим, довготерпе
ливим мучеником“.

Демократичний отже напрям поезій Ш евченка і повістий 
Марка Вовчка удїлив ся, як бачимо з наведених висше слів 
Терлецького, подекуди іще перед приходом Свенцїцкого в Г а 
личину, галицькому народньому рухови, вливаючи у нього здо- 
ровійший внутрішній зміст. Молодїж, що найшвидше зрозуміла

х) „Нолякамъ объ украинцахъ“. Основа, 1862, лютий, сгор. 85.
2) Другъ, 1876, стор. 284.
3) М. Пав лик:  Про руеько-украйіаські народні читальні. Львів, 

1S87, стор. 85.
4) Г а л и ц ь к о - р у с ь к е  письменство 1848— 1865, стор. 101.
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вагу ідей і постулатів ЇЇІевченкових пісень, гуртуєть ся по гім
назіях в »громади“ , переймав на себе ролю пропаіаторів голо- 
шених на Україні кличів демократизму і з ділим ентузіазмом 
горячих, молодих душ хапаеть ся працювати на запустілій бу
рятом плиткого „аристократизму“ і ще плитшої „сальоновости“ 
порослій ниві народнього житя. За ініціативою молодїжи зачи
нає виходити ряд часописий, а львівська українська інтеліген
ція основує 21 січня 1 8 6 2  року першу руську читальню —  
„Руску Б есіду“.

Результатом й одним із перших обявів пробудження й жи- 
віишого розвою українського народнього житя в Галичині явля- 
єть ся думка зорїанїзовання постійної руської сцени. Правда, 
одушевленне драматичними виставами, які на склояї сорокових, 
років відбували ся в Коломиї, у Львові і Перемишлі, зродило 
вже тодї думку заснувати вандрівну театральну трупу1), але її  
здїйсненю перешкодив в пятьдесятих роках відомий десятилїт- 
ний застій в культурно-літературному житю галицької України, 
І  що йно після нового, животворного подуву з України, що 
при співдїланню инших чинників приспішив удар живчика 
культурного житя Галичан, віджила гадка кинена Трещаків- 
ським, а справа українського театру в Галичині' висунула ся на 
чоло культурних потреб галицьких Українців. Львину частину 
заслуги в переведенню сеї справи приписати треба Лаврів- 
ському, що перший поетавив на однім із засідань Виділу „Ру
ської Б есіди “ проект основання руського театру, а пізнїйше, 
коли з великим запалом принято сей проект, так щиро займив 
ся збираннем складок. Я не думаю переповідати тут цілої істо
рії засновання українського театру в Галичині; на сьому місці 
зазначу лишень, що перші його представлення відбували ся 
в даром відступленій салї Народного Дому під дирекцією Оме
ляна Бачинського, який прибув до Львова із Житоміра на спе
ціальні запросини Видїлу Товариства, і що він  саме і його 
жінка, вельми талановита драматична артистка, були першими 
по фаху акторами в Галичині. Останну частину завдання спов
нювали аматори, по більшій части студенти львівського унївер-

х) Порівнай: М. Вовн як, Українські драиатичні вистави в Га
личині в першій половині X IX  стодїтя. Львів, 1909, стор. 19—20.

2) Про се хоч би: S t a n i s ł a w  P e p ł o w s k i ,  Teatr ruski w Ga
licji, Львів, 1887, стор. 8 - 9 .  —  І в. Ф ранко,  Руекій театръ р.ъ  Га- 
лпчинѣ, Зоря, 1885, ч. 24.
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ситету1).
І так дня 29  (17 ) марта 1 8 6 4  року „по довгбмъ снѣ, —  

по снѣ мовь внутрь могилы“ 2) відбуло ся перше пр едставлена 
українського театру у Львові. По поетичнім продьоїу пера Оме
ляна Огоновського слідувала „превосходна, чудно-прекрасная“ 3) 
„ М а р у с я “ 4), зладжена на основі відомої Квітчаної повісти. 
Про виставу „Марусї“ згадуємо том у/ що деякі історики укра
їнського театру в Галичині5) приписують хибно її  авторство 
Свенцїцкому. Автором лїбретта „Марусі“, привезеної Бачин- 
чинським з України6), а відіграної на дошках української сцени 
дня 2 9  марта 1 8 6 4  року, був Поляк їолембйовский, а компо
зитором мелїчних її партій, основаних на тлї українських ме- 
льодій, Квятковский7). Свєнцїцкий міг тільки п е р е к л а с т и  
„Марусю“ з польської мови. За останнім здогадом промовляла 
6 s  заакцентована в „Слові“ „тонкість язика“ 8). Але до само
стійної драматичної перерібки Квітчиної „Марусї“ забрав ся 
Свєнцїцкий що йно пізнїйше.

Перша вистава „М арусі“, як взагалі весь театральний 
•устрій, мала характер чисто народній. Заздалегідь заповіджено, 
що тільки народне українське слово буде гомоніти з дощок те
атральної сцени, і що тільки штуки чисто народнього характеру 
становити муть головний складник театрального репертуару. 
Урядовою мовою, мовою театральних оголосин, кореспонденцій
ною мовою дирекції і розговорною мовою акторів, була мова 
жива, народна, українська. В  друкованню оповісток уживано 
-фонетичної правописи9). Нічого отже дивного, що на таких під

*) P e p ł o w s k i ,  op. cit., стор. 9 ; І в. Франко,  op. cit., Зоря, 
1885, ч. 24, пор. також: Руескіи народный театръ єго дѣятелыіость со- 
ставъ и управлепіє огь 1864— 1870 г. Нааисалъ Н. Ч.

2) Ирологъ для открытія руско-народного театра, сочиненныя Е. 
Огоновскииъ, выголошенныи въ салѣ Народного Доиа у Львовѣ дня 17 
иарта c. р. Лонгиномъ Бучацкишъ. Слово,  1864, ч. 23.

8) Слово,  1864, ч. 24.
4) Ів . Франко,  op. cit. Зоря, 1885, ч. 24, стор. 280.
Б) P e p ł o w s k i ,  op. cit. стор. 1 1 ; порівнай також: Исторія осно-

ванія и розвою русско-народного тѳатру въ Галичинѣ. Коломия, 1904, 
сгор. 11. 6) Но в и й  Г а л и ч а н и н ъ, 1889, ч. З, стор. 44.

7) Слово,  1864, ч. 24. в) Таиже.
9) R. N.: Teatra ludowe, jako dźwignia oświaty. S i oi o .  Pismo

zbiorowe poświęcone rzeczom ludowym ukraińsko ruskim, 1866, зо
шит II, стор. 180. Гл. І. Франко,  Рускій театръ въ Галичиаѣ, Зоря, 
1885, ч. 24.
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валинах посхроений храм української штуки мусів у своє нутро 
заманихи й Павлина Свєнцїцкого, бо відповідав вповні погля
дам і стремлїнням його.

В  1 8 6 4  році виступає він доволі часто на українській 
еценї в Галичині під псевдонімом Д а н и л а  Л о з о в с ь к о г о .  
Наділений незвичайним даром вимови1) виступає він тут у най- 
невідповіднїйших свойому характерови і темдераментови ролях 
характеристичної коміки2), хоч публика, а іменно критика во
ліла його бачити в ролях героїчних, які йому обіцювано3), 
а „Слово“ в ролі молодого аманта4).

Всеж таки у тих „найневластивійших собі ролях: чунака>
Ч у п р у н а  в „ М о с к а л ю  Ч а р і в н и к у “ 5), пяницї Д р а т в е н -  
к а  в „ М а й с т р і  і ч е л я д н и к у “ 6), писаря в „ О п е к у н с т в і *  
Рудольфа М оха7), в о з н о г о  в „ Н а т а л ц і  П о л т а в ц і ' “ 8), Пя- 
таковського в „ Щ и р і й  л ю б в і “ 9), зумів Свєнцїцкий заслужити’ 
на оплески публики і признанне критики10).

Та не довго судилось йому перебувати на дошках україн
ського театру. Вже в 1 8 6 5  році в приписці до „ Г а в р и л а -  
Б а м б у л и “ читаємо отсї слова П. Свєнцїцкого: „Зарядчий В и 
діл Руеького театру у Львові так обійшов ся зо мною, що я-

ł) І в. Франко,  op. cit.
2) Мета,  політична часопись за рік 1865, ст. 495.
3) Тамже.
4) Слово,  1861, ч. 5 5 : „здаетъ ся, що ему зручнѣйше приі- 

шлось бы играти молодыхъ любовникбвъ“.
5) Ролю Чупруна в „Москалеви Чарівнику* відіграв Лозовський 

дня 28 червня 1864 р. „Не можь заперечити — писало Сл ов о  (1864-, 
ч. 52) — що чумакъ г. Лозовского отданъ былъ съ жизьню, а може 
и цѣлкоиъ вѣрно ero украинской природѣ*.

6) Знаменитии відданем креації пяницї Дратвенка звернув Свен- 
цїцкий на себе загальну увагу. Слов о,  1864, ч. 52.

7) В „Опекунстві“ виступав Св. дня 7 (19) липня. Слово,  
1864, ч. 53.

8) Возного грав Свєнцїцкий 8. 20 юлїя 1864 р. вамісць Розиазов- 
ського. Гра Лозовського „якъ впрочеиъ доказала она добре вырозушѣ- 
ньѳ характеру комичного старика-любовника“ — не дорівнувала по 
дуицї рецензента грі Розмазовського „особливо же въ томъ, же Г. Ло- 
зовский не пользуесь такъ сильвьшъ и доноснымъ органомъ, абы свбй 
голосъ и до роль пбдстарблыхъ здужалъ умодульовати“. Слово,  
1864, ч. 55.

*) Слово,  1864, ч. 77.
10) Слово, 1864, ч. 52 ,55 , гл. також: „ L e m b e r g e r  Z e i t u n g “ 

за рік 1864.
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н р и с и л о в а н и й 1) застерегти п р а в о  п р е д с т а в л е н н я  
в театрі ось цеї песи мого перекладу“2).

Непорозуміннє отже з дирекцією театру склонило Свєнцїц- 
кого до опущення української сцени. Що було безпосередною 
причиною сего непорозуміння, —  мала платня, та  особиста ри- 
валїзація з Бакинським і проста зависть із боку останного3), 
—  невно рішити не можна, на всякий одначе випадок коріння 
його сягають глубше. Із  півночи дунув саме морозний вітер 4). 
Була се критична доба в  історії української суепільности в Г а 
личині", часи, коли по смерти митрополита Яхимовича, провід
ника „святоюрського“ сторонництва, члени його, позбавлені сеї 
гуртуючої сочівки, почали розсипатись в свойому центрі і стали 
в великій части звільна іравітувати на північ, перехиляючись 
рішучо на сторону поглядів Дїдицького і його клїки. Обєднни- 
телї, що мали вже в своїх руках усї важвїйші інстітуції і та
кий впливовий opfaB, як „Слово“, забажали й нїжну, молоду 
інституцію, ново заснований театр, перещіпитп на північний 
їрунт. З у сїх  усюдів стали напирати на Іаврівського, а одним 
із „солїднїйишх“ аріументів була погроза викинути український 
театр із салї Народного Дому5). Сим разом віднесли вони по- 
<>іду. Климкович уступив із театрального комітету, а його місце 
заняв Богдан Дїдицький6). Результат такої переміни швидко 
показав ся і на зверх. З афішів усунено фонетичну правошісь, 
а народню мову „очищено“, а потім і зовсім усунено. ї ї  місце 
заняв відомий усїн „литературный языкъ“, а народні но зміс- 
тови і по формі штуки виперли на задний плян „Обманъ очей“, 
„Голоденъ и влюбленъ“, „Роксоляна“ і їм подібні. Словом 
український народний театр в Галичині спав не тільки до зера 
під артистичним оглядом, а став іще місцем і середником про

*) Підчеркпеннє Свенцїцкого.
2) Р у с ь к и й  театр.  (Перша серія). Ч. II. Гаврило Багабуїа.

Конедпя Молієра. Львів, 1865, ст. 4 (непаґ.).
3) Автор статї „Т е a t r a  l u d o w e ,  j a k o  d ź w i g n i a  o ś w i a t y *  

виразно назначує, що Вачинський cas „zdolniejszych aktorów, jak p. 
Łozowski o d s t r ę c z y ł . . .  szczęśliwy, że obecnie niema lepszego nadeń 
aktora i aktorki lepszej od jego żony“. — S i o ł o ,  1863, зош. II, 
стор. 184.

4) P e p ł o w s k i ,  Teatr ruski, ст. 16.
s) Teatra ludowe, Sioło, II з ,  ст. 183;  Ів. Франко,  op. cit.,

Зоря, 1885, ч. 24, ст. 281.
®) Мета за рік 1805, ст. 474.
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тинародної пропаїанди1). Очевидно, що в т а к о м у  театрі не 
могло бути місця для Свенцїцкого і він м у с ї в  скорше чи піз- 
нїйше його покинути.

Коли в 1 8 6 5  році' театральна дружина вертала з провін
ції до Львова, львівська українська громада, сподїючись яких
ось дальше йдучих реформ театрального персоналу і реперту
ару, манила себе надією побачити знову на українській сцені 
Павлина Свенцїцкого. Здаеть ся Лаврівсышй робив уже в тій 
«праві деякі заходи, коли »Мета“ „певно знала“ про ряд но
вих виступів Лозовського, „артиста здібного і працюючого над 
обогаченнем нашої сцени переводами і наслідуваннями“ 2), 
і  з його приходом ворожила українському театрови нову добу3). 
„Дуже радуємо ся —  писала „Мета“ —  съ повороту п. Л і
вонського, и зъ ёго приходомъ обітцяемо нашій сцені нову іі 
добу, бо о талантливості п. Лозовського самі знаємо, и ще р о- 
д и м ц і  н а ш і  з ъ  У к р а ї н и  д у ж е  х о р о ш о  о б з и в а ю т ц я
0 т і и ъ  а р т и с т і “ 4). Крім актора витала „Мета“ в особі Свен
цїцкого визначну силу на полї української перекладної драма
тургії і радила театральному Вид'іяови війти з Лозовським 
в умову що до придбання для української сцени його драма
тичних перекладів і  перерібок. При тім не зле було би в ід 
кладати кождого представлення кілька золотих, як ремунерацію 
за драматичні працї Лозовського і пнших письмеників. Таким 
робом і бідний театральний фонд не понесе великих втрат
1 пиеьменики одержать хоч мінімальну нагороду за свої труди5).

Але надїя завела. Свєнцїцкий не виступав більше на дош
ках у к р а ї н с ь к о г о  театру. В  1 8 6 5  році заанїажував його 
директор львівського польського театру, М и л а ш е в с к и й  до 
своєї трупи. Про виступи його одначе в театральній дружині' 
останного не маємо ніяких п е в н и х  вісток6). Натомісць маємо

*) Teatra ludowe, jako dźwignia oświaty. Sioło, II, 187, P e 
p ł o w s k i ,  op. cit, er. 16, І. Франко,  op. cit. loco cit.

2) Мета,  1865. ст. 496.
3) Тавже, 4) Підчеркиенне моє. ®) Также.
6) Вістку подану Ґржеґоржевскпві  про виступи Свенцїцкого

в театральній труні Мидашевского ( G a z e t a  n a r o d o w a ,  1876, ч.
213) вважає Шуме кий винливои незнання відносин. Склоненай отже 
просьбами вдова і родинним вязаиз, заявляє, що Свєнцїцкий нїкола не 
виступав в театрі Мидашевского. Він иуеїв виказати ся перед дирек
цією поліції сьвідоцтвага постійного занятя, бо в противніа разі його 
побут в Галичині був би заквѳстіонований. Тону тільки просив Свєццїц- 
кий Милашевского о посьвідку, що ваанґажоваяки до його театру.
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деякі, що правда доволї скупі, дані про виступи Свєнцїцкого 
в  провінціональних польських театрах В о в н я к о в с к о г о  
і Ш т е н ї л я .  В  останяих двох виступав Свєнцїцкий під іме
нем С є л ь с к о г о .  І  так в театрі В о  з н я к о в с к о г о ,  який да
вав в 1 8 6 6  році вистави в Перемишлї, вибив ся* Сєльский на 
перший плян і заслужив собі знаменитою грою великі похвали 
критики. Ось що пише про його виступи „ D z i e n n i k  l i t e 
r a c k i “ : „Sielski —  a r t y s t a  s c e n y  k i j o w s k i e j  —  cz ło 
wiek m łody, zdolny i pracow ity, p osiadający w arunki sce 
niczne, a co w ięcej wyższe od innych  w ykształcenie w r o z 
m a i t y c h  ro lach  okazał, że ru tyna z w rodzonym  talen tem  
połączona da w nim  dobrego a rty stę“ 1).

Що під іменем Сєльского ми тільки можемо розуміти П ав
лина Свєнцїцкого, доказує факт, що під тии самим псевдоні
мом виступав він пізнїйше, як стверджують Їржеїоржевский*) 
і Пепловский3) в театрі Штеніля, київське походженнз арти
ста і його високе образованнє. Коли в 1 8 6 7  році інтелігент
ний директор Милош Ш теніель зібрав знаменито зоріанїзовану 
трупу акторів, людий з задатками справдішнього артистичного 
хисту у натурі4), запросив в ї ї  склад й Павлина Свєнцїцкого,

І Милашевский згодив ся па сѳ (пор. D z i e n n i k  p o l s k i ,  1876, 
ч. 214).

Що одначе виступи Св — ого на сценї Милашевекого не були лише 
формальними, а що Св—ий фактично виступав на ній, стараєть ся 
виказати Гржеґоржевский в 216 числі „ G a z e t -и n a r o d o w - o i “ за 
рік 187G. Доказує доволї незручно. Річ мала ся так: „Р Jan Dobrzań
ski, widząc zamiłowanie Święcickiego do sceny i pragnąc mu zapew
nić utrzymanie, zaprowadził go do ówczesnych dyrektorów teatru pol
skiego pp. Smochowskiego i Nowakowskiego, polecając go ich wzglę
dom. Święcicki został więc na scenie aż do czasu objęcia jej kierunku 
przez p. Miłaszewskiego, który zaraz na I. wstępie dał mu rolę A n 
t o s i a  R e w i z o r c z u k a  w „Karpackich Góralach“, k t ó r e j  j e d n a k  
n i e  g r a ł “.

E s t r e i c h e r  подає на однім місці спис акторів театру Мияашев- 
ского за 1865 р. (пор. T e a t r a  w P o l s c e  II, 588), в иншому гово
рить про всїх акторів львівського театру (op. cit. Ш, 274), іиени од
наче Свєнцїцкого не згадує нігде. Також в ввісттах і рецензіях вистав 
театру Милашевського не стрінув я іиени Свєнцїцкого, хоч врии. в 67  
числі „ D z i e n n i k a  l i t e r а с к - о г о к за рік 1865 є спис усїх акторів, 
згаданого театру.

•) Dz. lit,, 1866, ч. 13, ст. 205.
2) G a z e t a  n a r o d o w a ,  1876, ч. 216. s) op. cit. ст. 14.
4) D z i e n n i k  l i t e r a c k i ,  1867, ч. 13.
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що грав свої роді: „tak znakom icie, z takiem  rozum ieniem  
i przejęciem  się, źe szczerze w szystkich widzów zach w y ci!...“ 1). 
Ремунерація Сельского в театрі Ш тенїля виносила 6 0  зл. мі
сячної платні, а поииеоввки його партіями була роля Жона 
в Шекспіровім „Отеллю“ і роля Фантазія в „N iepopraw n-и х “ 
Словацкого2).

З дїядьностию П. Свенцїцкого як актора тїсно сплетена 
його діяльність на полі української драматургії. Безпримірна 
вбогість українського сценічного репертуару спонукала його за- 
нятись здадженнєм потрібних початкуючій сценї драматичних 
штук, які .  будь перекладав будь переробляв на основі поль
ських, великоруських і французьких оригіналів, приноровлюючи 
їх  до вимог української сцени й української публики. Крім того 
перекладав драми Шекспіра, драматизував повісти Квітки („М а
руся“), поеми Ш евченка й написав оригінальну комедію п. з. 
„ М і щ а н к а “. Працю свою на тому полї зачав Свєнцїцкий іще 
в К вїв і3), драматизуючи Ш евченкову „Катерину“, але серіоз- 
нїйше захопив ся нею що йно в Галичині в рр. 1 8 6 4 , 1 8 6 5  
і 1 8 6 6 , заохочений до сього Ю іїяном Іаврівськи м 4). Одначе 
з великого числа перекладів і перерібок пера Павлина Свен- 
цїцкого, що повстали в згаданім часі, лише дещо ііоявило ся 
друком. Більшість відома нам тільки із заголовків і театраль
них рецензій.

Крім друкованих „ Ц и г а н і в “ 5), перекладу пятиактової 
драми Йосифа Корженьовского, „ В і к н а  н а  п е р ш і м  п о в е р 
с і “, перекладу драми в „трех образах“ тогож автора6) ;  „ Г а 
л і “ 7), до якої нузику підробив о. Вербицький, „ Г а в р и л а  
Б а м б ’у л и “ 8), перерібки Молїерового „ G e o r g e - a  D a n d i n - a “, 
першого акту Шекспірового „ Г а м л е т а “ 9) і „ К а т е р и н и “ 10),

1) Тамже.
2) „Teatr polski“. N o w i n y  за рік 1868, ч. 19, ст. 149— 150.
®) S i o ł o ,  Шзош. ,74ст.  *) Teatra ludowe..., S i o ł o ,  II, 185 er.
5) Цигани. Драма Осипа Корженёвського въ 5 діяхъ. 3 польского

переложив Д. Лозовеький. Львів, 1864.
6) Слово,  1864, ч. 81, гл. також: Кома ров :  Українська дра

матургія, Одесса, 1906, ст. 15.
7) Га дя.  3  опера-водевіль „Ketly“ переипачив Д. Лозовеький. 

Львів, 1865.
8) Г а в р и л о  Ба мбула.  Комедія Молієра в 3 діях. Для руської 

сцени зладив Д. Лозовеький. Львів, 1865.
9) Н и в а  за рік 1865, ст. 3 6 - 4 2 ;  60—7 3 ; 100 - 1 0 4 ;  117— 120; 

1 3 2 -1 3 8 . 10) S i o ł o ,  Ш, 73— 106 ; IV, в. ст. 9 3 — 126.
S&ehckh Наук. Тов. їм. Шевченка, т. СІ. 1 0
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відомі нам іще із заголовків отсї драматичні штуки Павлина 
Свєнцїцкого: 1. „ С л а б а  с т р у н к а “, комедія в одній дії, пе- 
реложена з француського1). 2 . „ Р о ж а “, водевіль, перѳложений 
з француського з музикою о. Лаврівського. 3 . Комедія Корже- 
ньовского в одній дїї п. з. „ Q u i  p r o  q u o “. 4.  „ В и д у м а н а  
н е в і р н і с т ь “ (Le cocu im aginaire), комедія в одній дїї Мо- 
лїера. 5 . Переклад комедії Фредра в одній дїї п. з. „ Л и с т “. 
6.  „ М а р у с я “, драма в чотирох діях на основі Основяненко- 
вої повісти. 7. „ Х л ї б  з а  х л ї б “ , комедія в одній дїї перело- 
жена з француського. 8 . „ М о с к а л ь  Ч а р і в н и к “ Котлярев
ського „застосований до тутешньої сцени“. 9 . З французького 
„ М о л о д а  в д о в и ц я “2). 10 . Комедія в одній дії Кулакова п. з. 
„ К о т р а  і з  н и х “ 3).

Головним жерелом перекладів і перерібок П. Свєн- 
цїцкого, під якими він постійно підписував ся псевдонімом „До- 
зовський“, була комедія французька, а побіч неї польська і ве
ликоруська. Ряд цитованих творів був би без сумніву більшим, 
колиб не фатальна крадіж куфра4), яка позбавила „неусипного 
труженика“ української сценн, Данила Лозовського, кількох ру- 
кописий театральних українських штук, а між ними й повного 
перекладу ДІекспірового „ М а к б е т а “ 5). Про згадані в горі 
д р у к о в а н і  переклади і перерібки автора „Міщанки“ буду 
мати нагоду говорити дальше. Тут зазначу тільки, що всї не
доступні нам драматичні твори Свєнцїцкого визначають ся по 
словам критики „знаннеаъ нашого люду и ёго мови“ 6), значить 
вдоволяють найосновнїйшим вимогам, які прикладаєть ся усе до 
того рода перекладів і перерібок. „До того додамо —  пише 
дальше „Мета“, —  що п. Лозовський переводить лиіпъ елав- 
нійші річи, а меншої ваги коїедийкп. водевилі, застосовує до 
нашого житя; тим его „Галя“, „Рожа“ и др. суть неначе орк- 
gnH aibsi, бо знаючи людъ, нашъ авторъ умівъ такий дати ко
лориті своіыъ пѳрѳиначуваннямъ, що чужого въ нихъ ледви чи 
що и лишилося“ 7). З того бачимо, що Свєнцїцкий п е р е к л а 
д а в ,  в тіснім значінню слова, тільки твори о мінімальній лі
тературній стійности; пшпі н а ц і о н а л і з у в а в ,  переносячи 
фабулу на український їрунт і уставляючи її в рамах україн
ського національного житя.

*) Слово,  1864. ч. 86. 2) Слово,  1865, ч. 52.
®) Слово,  1865, ч. 5 2 ; Коыа ров  — op. cit. 93 ст.
4) Мета,  1865, ст. 495. 5) Слово,  1865, ч. 79.
6) Мета,  1865, ст. 495. ’ ) Тамже.
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Крім перекладів і перерібок відома нам також із театраль
них рецензій драма Свенцїцкого п. з. „ М а р у с я “, зладжена 
на основі Оііновянєнкової повісти того самого імени. „Марусю“ 
переробив Іозовський в 1 8 6 5  році „вѣрно первотворови въ 4  
актовую драму“ 1). Вона мала бути вірнїйшим образом Кзітчиної 
повісти, чим „Маруся“ їодембйовского, і  як такий, мала —  по 
думці „Слова“ —  богато висшу цїну2). Инші одначе критики 
„Марусі“ 3), а зглядно рецензенти пізнїйших її  вистав4), значно 
острійше віднесли ся до драми Лозовського. Підчеркуючи сильно 
факт, що „Маруся“ така, як її  намалював Квітка нїяк не го
дить ся у драму5) й акцентуючи трудність у драматизованю 
повісти Квітки, вважають вони „Марусю“ Лозовського недолад
ним відгомоном славної повісти. „Зазирнув —  мовлять вони —  
Квітка у саму глубпну души нашоі народвёі, та и виявив нам 
іі у тихому образі своеі Марусі. Розвнваєцця Квітчина повість 
тихо та сумирно, як чиста вода пливе у тихій р іц і; не повіє 
ту ні зимний вітер, не вамутить води чистоі як кришталь; 
а коли й спиницця де вода, то тільки на те, щоб вірвати який 
цвіт з зеленого берегу тим чудовіще поплисти дальше. Пливе 
вона серед зелених квітучих берегів, и небо голубе відбиваецця 
у" іі чистому зеркалі, и дно іі чисте горить золотим промінням 
<їонця, небо и земля лучацця в іі разом. Так проплива вона 
тихо аж до кінця, та тут и спадас у тужливім гаморі блеску- 
чнм водоспадом, да тільки на те, щоби ще чудкіще засияти 
своєю красою. Се Квітчина повіеть—  се его чудова „Маруся“ 6). 
Бо дійсно в цілій повісти нека ніякої інтриїи, нема того дра
матичного вузла, без якого всякий драматичний твір не вдово
ляв би цїкавости публики. Тим драматичним вузлом у драмі 
Сзеяцїцкого мала бути інтриїа волосного писаря Розназовського, 
введеного здаеть ся за приміром їолембйовского, що своєю ло- 
маною церковщиною сильно пригадував возного з „Наталки 
Полтавки“ 7). Але Розмазовський закаламутив лишень по думці 
критики чистий образ „Марусі“, не причиняючись нічим нї до 
завязки нї до розвязкн драми8). Дальше підносить рецензент 
в закид авторови драматизованої „Марусі“ недугу героїні', яка

*) Слово,  1865, ч. 62. ( „ П р а в д а “ ва рік 1869, ч. 45 і KO'
к а р ов  —  op. cit. знають тільки триактову „Маруек“). 2) Тамжѳ.

3) Р у с к і п  н а р о д н ы і  те а т ръ у Л ь в о в ѣ .  Д р у г ъ ,  1876,
■ст. 367. 4) Правда,  1869, ч. 25, сг. 375. 5) Тамжѳ. 6) Таижѳ.

7) Другъ,  1876, 367 ст. (Рускій народзый театръ у Львовѣ).
*) П р а в д а ,  1 8 6 9 , ч. 4 5 .
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як припадкова оправдана в повісти, але нїяк не оправдана 
у драмі. Вона повинна мати свої мотиви, що випливали би 
з конечности, з характеру і акції виступаючих осіб, Інтриїа 
Розмазовського в формі переловлювання листів рішучо за малий 
мотив, щоби міг спричинити нечайне занедужанне Марусі'. Т а
кож кінцеве ненадійне подужаннв М арусі1), всунене у драму по 
всякій правдоподібности також за приміром їолембйовского2), 
вважав критика надто уже неприродним, яке як звичайне чудо 
ніяк не ладить ся у драму. Всеж таки мимо підчеркнених слаб
ших боків і очевидних промахів удержала ся драма Свєнцїц
кого довший час на українській сценї і ще в вісімдесятих ро
ках становила цікавий і симпатичний складник українського 
сценічного репертуару3).

Праця Свєнцїцкого для двигненя позему українського 
театру в Галичині була, як бачимо, інтензивна, ріжнородна й 
продуктивна. Що Свєнцїцкий мав колинебудь намір зовсім по
святити ся театрови як актор і письменник4) —  сього певно 
твердити не можна, бож уже в тих часах, себто в рр. 1 8 6 4  
і 1 8 6 5  не обмежував він  виключно своєї дїяльности до рам 
актора і драматурїа, а пробував пера і в инших родах літера
турної творчости. Уся його тогочасна діяльність, без сумніву 
вислїд згаданого політичного ідеалу, була не лише середником 
до заспокоєння житєвих матеріяльних потреб, а стреміла також 
посередно до зреалізований відомих політичних фантазій. Тому 
саме біоїрафи Свєнцїцкого лучать його літературні продукти 
з його політичною проїрамою і вважають їх  середником, якого 
вживав Свєнцїцкий, щоби здобути авторітет й популярність 
імени серед української і польської суспільности, авторітет, що 
уповажяював би його до висловлювання думок і поглядів в спра
вах народнього житя5).

Вже з 1 8 6 4  роком зачинаєть ся паралелізм у роботі 
Свєнцїцкого. В ін  пише українською6) і польською мовою л їте-

ł) Свєнцїцкий —  як говорив мені ради. Барвінський — переробив 
драму вірно з повісти так, що Маруся умирав. Однак крилошанин Ку- 
зеаський заяввв, що таке сумне закінчене немило впливає на настрій пу- 
блвки і за його впливом змінено закінчене так, що Маруся подужала.

2) ІІорів. Слово,  1864, ч. 24. *) Дѣло,  1884, ч. 131.
4) І в. Франко — Рускій народний театръ. Зоря, 1885, ч. 23.
5) J. G r z e g o r z e w s k i  —  Paulin Święcicki. Gazeta narocL,

1876, 4. 213.
6) Крім драматичних пес виходять ще 1864 р. його „Байки“.
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ратурні твори, поміщуючи їх  будь в українських1) будь поль
ських2) видавництвах. В  1 8 6 6  році сей паралелізм сходить ся 
в літературно-публіцистичному, польсько-українському видав
ництві: „ S i o ł o “, а по його застанові розгалужуеть ся знову 
й розтягаеть ся на поле науки.

( Д а л ї  б у д е).

*) По словам Ґржеґоржевского (Gazeta narodowa, 1876, ч. 21В), 
повторення в „Друзі'“ ва рік 1876, стор. 285, иав Свєнцїцкий допису
вати 1863 р. до „Вечерниць“, „gdzie zamieszczał śliczne swe „Bajki“. 
Вістка неправдива. В „Вечерницях“ незта ніяких творів Св-ого.

В „Ниві“ за рік 1865 друкував Свєнцїцкий поезії („На чужині“,
ч. 5, стор. 2 4 ; „Нічъ въ По долі“, ч. 5, сгор. 25), повісти („Колись 
було“, стор. 3 —8, 18— 24, 3 3 —36, 4 8 —51, 8 2 —87), перший акт Шекс- 
пірового „Гаилета“ в перекладі' на українську мову (стор. 36—42, 60 — 
73, 100— 104, 117— 120, 132— 138) і „Подорожъ по Украіні“ (стор. 56 
— 60, 7 3 - 7 4 ,  104— 111, 125 — 127). Деякі партії останнього твору по
містив Партацький в „Руск-ій читан-цї для низшихъ клясъ середныхъ 
шкблъ“ ва рік 1871, стор. 2 8 6 —292, п. в. „Подорожъ до Каменця“.

2) В „Dziennik-y Literack-ім* за 1865 рік надрукована його по
вість „Przed lat.y“ (чч. 70— 77).
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Кілька старих вірш.

І. Напади Татар, що додягади Україні протягом X V I— X V II  
століть, були темою для багатьох вірш польських і україн
ських того часу. Анонімні а так само й знамениті письменники 
X V II  в. (як напр. Коховський, Л. Баранович) лишили нам ба
гату спадщину, але їх  вірші про Татар розкидані по старих 
рукописах; надруковано —  дуже мало. Друкуємо одну таку 
віршу з рукопису к. X V II  в. московського „Синодальнаго Учи
лища Церковнаго П ѣнія“ N. 9 2 6 , л. 6 0  об.1)

Злый татарине і пекелный сыне 
З лука стрѣляешъ | не одвнъ гине8).
Ах заболѣ іо серзце увыло 
Гдѣ почюло в себѣ стрѣлы 
От ТВОЄЯ В.'ШЯ вѣры3)

утѣкати (2) требѣ.

Нѳ уеыпаешъ рано вставати 
И в ночи людезп. не даешъ спати,
Но полудню взялъ єсть не одну 
Душу в своє пребываніе4)
Гдѣ е о л л ь , плачь и рыданіе. 

утѣкат требѣ.

*) Правопису точно не заховуємо, титли — розкриваємо.
*) В рук. „гинешъ*. 3) В рук. „иѣры“.
4) В рук. „пребоваиѣ“, набуть повинно поправити „придбавнб“ ?



M i s c e l l a n e a 131

Бсли бы чеяовѣкъ іотѣлъ поправить 
А твоя хитрость внетъ ero вглавиг.
Ох напираешъ, конем вихаешъ увязавши аркан, 
Вяжеш бѣдным людем руки.

[утѣкати трѳбѣ,]

Нѳ уважаешъ духовныхъ сановъ,
Тактежъ и свѣдких великих пановъ,
Всѣх пориваешъ1) смѳрти предаешъ 
Недочасной — але вѣчной.
Там жити — души грѣшити.

Часомъ изнайдешъ чисто сумнѣне 
13 семъ вѣку грѣшномъ2) п неотмѣнне.
Такъ ся стараешъ пока аіаешъ3)
А мы будемъ утекати 
Творду своєму волати

измилуй ся (2) Боже,

Рач же ся Боже измиловати 
Створене4) твоє поратовати 
Нехай з добытыгь а не покрытымъ 
Мечемъ станетъ и боронить 
И архангелъ врага гонить, 

архангелъ.

Гдѣ осѣняетъ бдагодаїь твоя 
Тамъ уступаеіъ сила вражія.
На тя взираемъ5) свѣта бѣгаешъ6)
Твоего деннпца саады (?) архангеле врага 

забіны (?).7)

А ero стрѣяы з твоє причини 
Нехай погѣп#ть8) в едвной годинѣ. 
Нахвалебнѣйшій и на изяснѣйшін 
Архангеле Михаиле 
Мы съ тобою станем смѣле.

Арха[игеле].

Учини з Богом доеднанѣ 
Архистратиже, абысмо с на нѣ

Рук. „пораваешъ*. 2) Рук. „граѣшноиъ* —  елїд польського
оригіналу. 3) Неясно. 4) Рук „створзенъ*. 5) Рук. „вздраетъ“.
6) Рук. „бѣлаетъ“. 7) Попсовано в рукопису. 8) Рук. „погнѣнЬтъ®.
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Нас поглядали, врага не знали,
Хвалячи иы его ярѣпко - 
Дасть нашъ з ласки своє милость.
На вѣкъ вѣковъ. Аминь.

Не можна сумніватись, що рукопис, з якого виписано отсю 
віршу, дуже був попсований, і не тільки N. 9 2 6 , а й його 
оріїінал. Денеде ми вробим поправки, але всеж таки треба по
шукати по рукописних збірничках вірш та пісень X V II— Х Ѵ Щ  
вв., чи не знайдеть ся денебудь краща копія вірші про Татар.

I I .  В  музею, що належав E . Н. Скаржинській, а тепер е 
власністю Полтавського Земства, переховуеть ся збірник N. 9 4 4 , 
писаний в половині Х У Ш  в. Поміж иншими статями та вір 
шами тут знаходимо „Разговоры д$шѣ съ тѣломъ“, „Могоричъ0, 
„ДЗшѣ грѣшной“, що розроблюють тему о протилежности души 
та тїда. Отсї вірші друкують ся мною в „ їїзв. отд. р. яз. и слов. 
Ак. Наукъ“. Тут подаю останню з вірш :

„О с у ж д е н ї ю  иди к д е в е т ѣ “.

1 Не й н 'к  їсть іѵцъ с т  точїіо врагь т є д а н ь ій ,

(х)нгк б о  в* л ' ж и б о л /г к  газкигк живетъ П О В СЄ Д Н Є В Н кШ .

Жидъ в* іазкікѣ кдевети с є а  идовитодгк,
Шдно джалін пащеки на людей нав&тодлъ.

5  в у д й д а  она все гд а  в* н е п р а к д ѣ  ж и в у ф и ^ ъ ,
© у д Й д а Ж ' к  В С І І ^ Ъ  II п р д к д у  Б Д ГО Ч Є С ТН О  ч т у ц і и ^ ъ .

С у ть нею осужденни суфїн в гордыни,
G\;Tk ж е  и недлавшїи вѣдной да^дланини.

ЇЬдСВОЛНа ЧТОК'К в' ЛгксТ^ КОГО ІЙС^ДИТИ,
10 ИфЄТ*к ЄЦІЄ и в* це'ркв'к Ч ТО К 'к не ц/пустити.

Чйдгк  же WH а тепера з а  тое печте'нна?
ГдАнк к горѣ — оузришъ в'&садлть во вѣки врученню

Жгуттк же єа ев'кфами тім о кез пофади,
Нимадо же подають ннкогда СОради.

15 в ф і каж утъ : радуйсь наша діовезніьиша,
Будешъ ти поед'к сегд лучша и чирн кйша.

Да готуйсь на колесо: кудед/гк теке драти,
Кудедгк к и ш к и  з' живота твоего длотати. ̂ 1 . f Л/

шідлотавшижъ в вросид\о в Ядскую тедлнйцу,
20 И приставиалтѵ ж^стоки^тѵ стражей четверйцу,

Чтокъ ти св'Ь'та к о ж ї а  в о  вгЬ'ки не знада,
Да на лъорѣ іѵгненнолгъ веслами л\а^а'да.
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4 t ó  о у с м о т р и в - н ,  ЕЄрвЖІіЛі'сЬ ЛЮД(Й ІѴС^ЖДЛТИ

Чтоеъ  Hf о\*д«стойлнск тдл\ъ й ми страждати.

Разом з отсїми віршами уміщена вірша „Благодать Го
сподня возбуждающаА и согрѣвающая унилую и оледенѣвшую 
душу“ має дату: напечатася лѣга Господня 1 7 1 1  въ іѵпографіи 
Кіево-Печерской“. Вірші про „Спор душѣ съ тѣломъ“ мають 
кілька рядків, що дуже нагадують манїру Г . Боннського. Еоли 
не можна певно казати, що отсї вірші написані тим самим 
письменником, всеж таки вони мають значні прикмети його 
шкоди. Що до змісту, треба зазначити в віршах відгук з од
ного боку іконоїрафії „Страшного Суда“ і аііокрифічної літе
ратури, з осібна „Хожденія Богородшщ по мукамъ“ (1 3 , 2 2 ), 
порівн. тексти сього апокрифа видані д-рои Франком і  О і. 
Назаревським („Хожд. Богородицы по мукамъ* в українських 
списках X V II— X V III вв . „Зап. Наук. Тов. в Києві“, кн. I I ) .

ПІ. Як відомо в старих друкованих книжках українського 
походження є багато віршованих передмов, себто коротких, 
а часом —  довгих епіїрам на герби меценатів, що жертвували 
гроші на друкованнє книг. Такі епіїрами починають ся в і ї  Біблії 
Острозької 15 8 1  р. Звернемо увагу на одну таку епіїраму —  
на герб „ясне велможних Шептицких“. Вона надрукована в книзї: 
„йпосто/Ш І и Ѳканг(лід ' чрг3 ксіі недѣліі и | Нра3: и Изкрашш11 
ст: на ввесь год'ь | Пръкое іізшвразнсд j Б ^ г о р ц а ^  j рок8 ^ajfK |

На відвороті" першій картки маємо г е р б ;  на к. 2-й чи
таємо отсю епіїраму:

Щасліікый доімт» Шсптицки^ъ > 
которкі* кртт» мдютъ , —

К лЖ Н О Т’К д с р о г о ц 'к н н к і й  И в ’ Н6М І 

СА КС^ДІОТТ». 1

Который знаколх'к навожекстка и 1 
дплской к'кркі 

Тылѵк ca здавна з д о к а т ъ  и^' і

CklNOBS И Д ф {р ы .

Прн том рыцсрствд кьі.'трд стркла до.-wS |
КотордА значитъ слгЬлостк и поготокЬ |
Т оі'ЖТі подкока и іш сть гв с з д ж  псслоугкі вы св^д ч ак ітк  | 
Ж« шин в* сов'к завж ды  д'кльност /мают'к. |

Подав В. Перетц.
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Записка Гендльовіка про банатських Запорожців.

Сумна мандрівка Запорожців, розігнаних з свого старого 
гнізда, що відбила ся в такім богатім пісеннім матеріалі й н а
віяла безсмертні картини Енеїди Котляревського, все ще мало 
простудіована і містить в собі богато неясного, не вважаючи 
на праці Х в . Вовка (Ф. Кондраговича: „Задунайская Сѣчь по 
мѣстнымъ воспоминаніямъ и разсказамъ“), П. Короленка ( ,Д е р -  
номорцы“, „Азовцы“, „Предки кубанскихъ козаковъ на Д н і
с т р і“), II. Іванова („Къ исторіи Запорожекихъ Козаковъ послѣ 
ушічтоженія Сѣчи“) й ин. Очевидно до заложення коша в Ду- 
навцї, то значить до середини другого десятилїтя X I X  в. за
порозькі емііранти були майже в безнастаннім р уху: пробують 
з початку осісти ся над „обома Лиманами“, в Очаківських сте
пах, потім коли їх  турецьке правительство починає розселяти 
по далеких провінціях, шукають пристановища в А встрії, про
бувши кілька років в Банатї, рушають знову на Дунай, иньші 
вертають під Росію й йдуть на Кубань і т. д. Ся сумна ман
дрівка вибитих з свого гнїзда степових орлів варта розслї- 
дження, бодай з пієтизму до сих нащадків старої Січи, і вся 
кий причинок до її історії повинен бути записаний. Як такий 
подаємо в отсїй книжцї звісну вже давно з коротких звісток 
сучасну брошурку фендіха Гендльовіка про Запорожців оселе
них*, в Банатї. Як відомо, епізод сей належить до найменыне 
розслїдженпх. Ilo Черніїу, що на основі актів віденського мі
ністерства внутрішніх справ і семигородської двірської канце
лярії подав в своїй E th nograp hie der österr. M onarchie (т. Ш г 
1 8 5 5 ) коротку історичну звістку про сю запорозьку кольонїю, 
не появляло ся ширших і докладнїйших звісток —  крім запи
саних д. Вовком, досить неясних і загальних згадок останнього 
дунайського Запорожця А. Коломиаця. Звістки ж самого Черніїа 
не сягали далі 1 7 8 7  р. —  і за сим роком всякі звістки про сї банат- 
еькі оселі уривають с я ; брошура Гендльовіка видана 1 7 8 9  р. таким 
чином являєть ся поки що останнім документом банатського епізода 
запорозької Одісеї. Не вважаючи на скептичні замітки, висло
влені покійним Антоновичем що до Гендльовікових оповідань, 
де мовляв Запорожців помішано тут в сербськими гранпчарами, —  
вони варті все таки повної уваги, і тому вважаємо користния 
надруковати новий текст сеї рідкої брошури, з копії зладженої 
ласкаво для нашого журназа проф. А. І. Линниченком в Одесі.

М. Г.
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Ausführliche und wahrhafte 
SCHILDERUNG 

der
S A P O R O G E R  K O S A C K E N

vom
FÄHNRICH VON HÄNDLOW1CK, 

der sich geraume Zeit um die Gegend der 
Wohnungen dieser Leute aufgehalten 

hat.

Mit dem genauen Portraite eines Befehlshabers 
dieser Kosacken.

Pappenheim in Franken, 
bej der lit. typogr. Gesellschaftsbuchhandlung.

1789.

V o r e r i n n e r u n g .
Es ist bekannt, dass ein beträchtlicher Theil der Saporoger Ko

sacken Seine Majestät den Kaiser gebeten hat, ihnen zu erlauben, sich 
in dessen Staatenhäusslich niederzulassen zu dürfen, um alda zur 
Beschützung der Gränzen gebraucht zu werden; und dass der Kaiser 
die Bitten dieser Leute annahm, und ihnen im Bacser Komitat bei 
Gzenta (Zenta), und auch im Bannate Wohnplätze anweisen liess. Da 
nun von diesem Volksmixtum schon so viel in Zeitungen und Son
sten gesprochen worden, dass manchem besonders den Zeitungslesern, 
eine genaue und wahrhafte Beschreibung dieser Leute angenehm seyn 
wird, so nahm ich es auf mich und verfasste diese kurze Beschrei
bung, die ich als wahr verbürgen kann, indem ich mich lange um 
und bei diesen Kosacken aufgehalten habe.

Der Verfasser.

E r k l ä r u n g
der Kleidungs- und Waffenstücke eines Obersten der Saporoger Ko

sacken, Koschowoj Attamann in ihrer Sprache genannt.
Der Hut ist von braunen Juchten, den eine schöne grüne Ko

karde, oder vielmehr ein Federbusch von den Vogels Sponwatz ge
nannt, ziert.

Der Brustlatz liegt nachlässig über die Schultern, und hängt 
fast bis auf die Brust herab; darunter haben sie ihre Säcke, darinnes 
sie alles was ihnen wichtig dünkt, verbergen. Unter der linken Orxe 
(Or^e?) (Brust) ist das Vosgos (Patrontasche) welche sie auf diese-
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.Art angebracht, beym Laden sehr bequem finden. Die Lukgury (der 
Pelz) ist beym Koschowoj Attamann (Befehlshaber) der Kosacken mit 
feinem Zobel verbrämt, und das Tuch dazu ist feiner Scharlach. 
Zuweilen tragen sie auch Seidenstof bey ihren Pelzen, wenn sie diese 
Waare von den griechischen und türkischen Kaufleuten rauben kön
nen. Der Leibgürtel, welchen sie nächst an den Hosen tragen und 
worin sie gewöhnlich zwej Pistolen und ein langes Messer mit dop
pelter Schneide stecken, ist ebenfalls von seidenem Zeuche. Die Hose 
ist plump und weit und innen voll kleiner Schubsäcke. Hose und 
Latz sind von mittelmässigen Tuch, zu Kriegszeiten, oder wenn sie 
auf Streifereyen ausfallen; von feinem Tuche aber, wenn sie in der 
S e d c h a  (die Wohnort) eine R a d a  (Versammlung) oder G h e m z a  
(Freudenfest) halten. Die D s c i z m a  (Stiefeln) sind wie der Hut von 
braunen Juchten; die Spornen von dick geschlagenem Silber, manch
mal 200 Solotnick1) schwer.

Das Schieszgewehr ist türkische Arbeit und reicht mit Kugeln 
geladen auf 200 Schritte. Das Beschlag unten (a) und die Bügeln sind 
von Gold, der Ladstock aber von starken Messing. Der Ring auf dem 
Lauf, worinnen das Absehen zum gewiss schiessen angebracht ist, und 
das Schloss an dem Gewehr, sind von feinem Stahl (b) Einen Schnapp- 
sack tragen sie rechts tief unter der Hüfte; den Tobacksbeutel aber 
links und ziemlich hoch.

Den Säbel tragen sie nie bey sich noch am Leibe, sondern er 
4iängt an dem Vordertheil des Sattels am Pferde, nahe an den Stie
feln, worein sie auch noch ein paar Pistolen stecken. Dem Toback« 
rauchen sind sie unmässig ergeben, und es giebt viel darunter, welche 
auch im Schlafe rauchen, ohne dass sie dazu Feuer nöthig haben; 
sie sind schon damit zufrieden nur die Pfeife im Maule zu behalten, 
um beständig daran ziehen zu können; selten legen sie die Tobacks- 
,pfeife aus den Händen.

B e s c h r e i b u n g  d e r  S a p o r o g e r  K o s a c k e n  s e l b s t .
Die Saporoger Kosacken, welche unter diesem Namen berühmt, 

und in Polen unter bekannten Benennung H a i d e m a c k e n  sehr ge
fürchtet waren, sind sowohl ihrer Verfassung als auch ihrem Namen 
nach, durch einen Befehl der russischen Kaiserinn Katharina II im 
Jahr 1775 gänzlich aufgehoben und vertilgt worden.

*) Solotnik ist ein russisches Gewicht: 3 Solotnik wiegen bey 
uns in Teutschland ein Loth, demnach ein paar Sporn über 2 Pfunde 
schwer sind. 40 Pfunde machen ein Pfud und 10 Pfude ein Pergo- 
witz-Gewicht (Centner) aus.



Saporoger Kosaeken Obrist
F. v. Händlowick delin.
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Sie enstanden zu Anfangs des 16-ten Jahrhunderts von den 
M al o r o s i  an er  n die zur Bedeckung der Gränze kommandirt waren. 
Um in dem Dienst keine Hindernisse zu haben, und ihre Familien 
keinen harten tatarischen Gefandenschaft auszusetzen, liesen sie ihre 
Weiber und Kinder stets in ihren Wohnungen zurück. Dadurch ge
wöhnte sich dieses Volk nach und nach so sehr an eine ehelose und 
ungebundene Lebensart, dass das ganze Kommando endlich gar keine 
Ablösung mehr verlangte, sonders stets in einem festen Lager (Sedscha) 
verblieb, sich von seinem Volkstamm, den Malorosianern auf immer 
trennte, und einen eigenen kleinen Staat formierte.

Inzwischen aber verursachten sie der Krone Russland durch 
ihre mancherley Ausschweifungen und Ausfälle über die Gränzen viel 
Verdruss und Unruhe, übten auch in verschiedenen Kriegen, selbst 
wider Russland, Feindseeligkeiten aus,

Mancherley Veranlassungen zwungen sie ihre Läger oder Wohn
sitze öfters zu verändern und an andere Stellen zu verlegen, wobej 
sie aber doch beständig am Dnieperfluss blieben, weil sie sich nun be
ständig und meistens bej den Wasserfällen ( P a r o g i )  des Flusses auf
hielten, so bekammen sie den Namen der K o s a c k e n  j e n s e i t s  
d e r  W a s s e r f ä l l e ,  o d e r  S a p o r o g e r .

Als sie an den Empörungen des Hetmanns Mazeppa Antheil 
nahmen zerstörte Peter der Grosse ihre Setschas oder Wohnplätze, 
allein sie sammelten sich bald wieder, und begaben sich unter den 
Schutz des Khans von der Krimm. Sie wurden aber im Jahr 1735  
wieder als russische Unterthanen an und aufgenommen. Im vorletzten 
Türkenkriege hielten sie sich gut — in dem letzten suchten sie sich 
unabhängig zu machen, und was sie in diesem Kriege annoch leisten 
werden, stehet zu erwarten.

Als die Gegenden des russischen Reichs am Dnieper von den 
Tartaren erobert und nachher von den Russen wieder eingenommen 
und mit Kolonisten besetzt wurden, erklärten die Saporoger Kosacken 
diesen Theil der neuen russischen Staathalterschaft für ihr Land; 
mishandelten die Kolonisten, und brachten an 50.000 Malorosen theils 
mit List, theils mit Gewalt, unter sich.

Man machte ihnen russischer Seits alle mögliche Vorstellungen. 
Da sie aber darauf weder Gehör gaben noch achteten, entwafnete sie 
ein Korps russischer Truppen unvermuthet, und ihr Name und Ver
fassung wurde durch eine Akte vernichtet, welche Katharina II 1775 
fejerlich in allen russischen Staaten bekannt machen Hess. Hierauf 
übergab man das Land neuen Kolonisten, nahm die ruhigen auch 
dazu an, und belohnte die verdiensteten; Diejenigen aber, die ihre*
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ehemalige Heymath vorzogen, durften sich, sie mochten in oder ausser 
Landes Seyn, ungehindert dahin begeben.

E t w a s  vo n  d e r  V e r f a s s u n g  u n d  d e n  S i t t e n  d e r  S a p o 
r o g e r  K o s a c k e n .

Die Verfassung ihrer kleinen Demokratie war zwar völlig kosa- 
kiscli, dabei aber doch viel strenger und härter. Mit den Kosacken 
hatten sie eine gleiche Eintheilung in Kompagnien, auch eben die 
Stellen für die Offiziere wie diese. Soldatisch leben und Ehelosigkeit 
waren ihre Grundsätze; da sie aber auf diese Weise bald austerben 
hätten müssen, so nahmen sie die Verlaufenen aller Nazionen auf, 
ohne auf Sittlichkeit und Religion Rücksicht zu nehmen. Dadurch nun 
wurden sie ein Mischmasch von Malorosen, Polen, Tartarn und den 
Auswürflingen jeder Nazion. Sie bildeten einen mächtigen Haufen, den 
allerlej Taugenichtse täglich verstärten und nach Convenienz wiederum 
verliessen.

Alle Befehlshaber dieser Bande stunden im Solde der Krone. 
Die Nahrungsquelle der Gemeinen hätte, nach Art der eigentlichen 
Kosacken, die Landwirtschaft seyn sollen, allein sie machten lieber 
Rauben und Plündern auf tartarischen undpolnisc hen Gebiete, sowohl 
in Kriegs- als Friedenszeiten, zu ihrem Hauptgeschäfte.

Ihre Sedschas hatten hölzerne Befestigungen, und sonderbare 
Artillerie, Waffen und Munition. Inwendig bestuden sie aus wenig 
hölzernen Hütten, weil das Volk meistens in Erdhöhlen wohnte, die 
mit ganz flachen Dächern bedeckt waren. Die Regimenter der Sapo
roger glichen den Pulks der Kosacken und waren in 38 Quartiere 
( K u r e n )  eingetheilt, die ungefähr den starken Compagnien regulärer 
Truppen gleich waren. Jede Kure hatte ihre Offiziers und einen At
tamann, K u r e n a  A t t a t n a n  genannt,, doch stunden alle unter dem 
K o s c h o  wo j  A t t a m a n n .  Dieser Koschowoj Attamann, der wäh
rend seiner Amtsführung grosse Folgsamkeit, und auch einige Ein
künfte von den Fuhrgeldern, von dem Zoll, den die Kaufleute be
zahlten, Brantewein und dergleichen genoss, wurde übrigens den Ge
meinengleich geachtet; den alle hielten sich ausser dem Dienste für 
Brüder. Alle Jahre wurde dieses Oberhaupt auf Jahres frist gewählt, 

-und es konnte die Wahl den gemeinsten Kosacken treffen, wenn er 
nur durch Muth, Tapferkeit und Klugheit sich auszeichnete; war die 
Zeit seines Regiments vorüber, so trat er wieder in den nämlichen 
Stand zurück, aus dem er genommen worden. Ein Kosack seyn. war 
nach ihren Begriffen eine sehr grosse E h re; daher pflegten sie durch
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reisende Fremde, selbst wenn sie von hohen Rangen waren, zu Ko
sacken aufzuhnem und ihnen ein Diplom darüber zu ertheilen.

Weil alle aber bej ihnen gleiche Rechte und Freyheiten genos
sen, gieng ein jeder Unzufriedener, ohne Abschied zu nehmen, wohin 
es ihm beliebte.

Die meisten Kosacken wohnten zwar in der Sedscha, da aber 
auch viele Wohnungen gleich den Vorstädten ausser derselben befind
lich waren, so logirten sich auch da welche ein. Manche wohnten 
auf ihren kleinen Viehöfer ( C h u t o r i ) ,  und noch andere in nahe ge
legen Dörfern ihres Gebiets.

In der Sedscha war ein Marktplatz, auf welchem immer ein 
paar Paucken standen, die ein D o b i s c h  (Pauckenschläger) rührte, 
wenn das Volk zur Ratsversammlung kommen sollte.

Auf diesem Platz waren auch Lebensmittel, Kleidungsstücke, und 
dergleichen Sachen feil, welche fremde Handelsleute, die ausser der 
Sedscha sich aufhieltcn, dahin zum Verkauf brachten.

Die C h e n z o w a  (Kanzley) war so nachlässig besorgt, dass sie 
selten die wahre Zahl der Kosacken wüste1], diese war aber auch 
immer ungleich, jedoch allezeit über 40,000 Mann stark. Im Jahre 
176.4 war die Zahl der streitbaren Männer unter diesem Volk 47.879. 
Oeffentliche Versammlungen ( R a d a s )  wurden auch auf ebengedach- 
tem Marktplatz gehalten. Der Koschowoj Attamann erschien mit seinen 
Insiegnien, dem P o l i z a  (Commandostab) in der Hand, der Fahne, 
die ein S e v i t  (Knecht oder Bedienter) ihm Vortrug, und der Staals- 
sekräter mit einem Dintenfass und Schreibmaterialien. Um die Obern 
stund das Volk; der Koschowoj nannte sie seine j u g e n d l i c h e n  
m u n t e r n  B r ü d e r ,  und dieses nannte die Befehlshaber C h a n g  
(Herren). Oft kam es bej der gleichen Versammlungen, zum Handge
menge, denn viele, und darunter besonders jene, die etwas durch
treiben oder verhindern wollten, erschienen besoffen. Von wem gere
det wurde, der muste sich entfernen, weil er sonst Gefähr lief, bej 
misslichen Umständen von der niederen Classe erschlagen zu wer
den. Ueber Streifzüge und Räubereyen nahmen sie in der Rada, we
gen des Vorwands und der Ausführung, Abrede. So wie den Rittern 
unter ihnen die Stösse bei Ausfällen allein zu Theil wurden, so be
hielten solche auch die Beute, die jeder machte, für sich allein.

Bej Erwählung des Koschowoj und der S t a r s c h i n e n  (Haupt-

*) Sehr begreiflich: es war ja kaum möglich die gewisse Zahl 
von einem Haufen Gesindel festzubehalten, wo der eine heute kam, 
und wenns ihm nicht behagte, Morgen wieder wegiief.
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leute), war gemeiniglich die ganze Rada besoffen. Der Koschowoj 
musste auch während seiner Amtsführung mit Brantewein ( Sl i b o -  
wi c e )  frejgebig seyn, weil er dadurch unbedingte Folgsamkeit erhielt.

Die Malorosianer richteten und entschieden nach polnischen Ge
setzen; die Saporoger aber, welche nichts Schriftliches hatten, ur- 
theilten nach Gewohnheit, und entschieden durch die Mehrheit der 
Stimmen nach ihrer Schlichten Vernunft.

Wenn ein Kosack einen ändern seiner gleichen todschlägt, so 
wird er zur Strafe mit dem Erschlagenen lebendig begraben. Wenn 
sie gute Beute machen, bedenken sie die Kirchen und deren Diener 
reichlich; verschaffen sie schöne Kleider und Waffen; bewirthen je
dermann, der kommt in den Trinhäusern; und stellen es so an, dass 
ihre Beute gleich wieder aufgeth. Sie gehen wenn sie nichts mehr 
haben, hierauf über die Gränze und rauben un stehlen aufs neue. 
Bei ihrer Armuth und sorgenfreyen räuberischen Lebensart, halten sie 
dennoch das Stehlen unter sich für sehr schimpflich; daher derjenige 
der auf einem Diebstahl ertappt wird, 3 Tage auf dem Pranger ste
hen muss, wobei er noch unmenschlich geprügelt wird, so dass man
chen schon unter den Schlägen gestorben ist.

Pferde, Waffen, Kleidung, Munition und Proviant, muss sich je
der auf den Streifzügen selbsten anschaffen, Im Dienste der Krone 
wurden die Saporoger wie andere Kosacken verpflegt; sie hielten es 
da meistens mit Ueberfällen, wo wenig zu wagen und viel zu gewin
nen war. In Friedenszeiten erhielten alle von den Ueberfahrtsgeidern 
und Zöllen kleine Besoldung.

Ausserdem, dass die Saporoger Kosacken als zusammen gelaufe
nes Gesindel, mehrenteils vom Beutemachen lebten, trieben doch auch 
viele, besonders die so auf den Dörfern wohnten, etwas Ackerbau 
und Viezucht nach malorosianischer Art und Weise. Es legten sich 
auch manche, besonders da ihnen Streiferegen immer eingeschwänkt 
wurden, auf Professionen und auf Handelschaft.

Zu Hause, in der Sedscha, lebten sie sehr schlecht; jede Kure 
war auch eine Tischgesellschaft, wobej ein paar aufwarteten und zu
gleich die Stelle der Köche vertraten. Ihre tägliche Speisen waren 
Mehl- und Grützebrej, und Fischsuppe mit Mehl, die sie aus langen 
Trögen mit Löffeln assen. Selten essen sie Fleisch, noch seltener Brod. 
Brantewein saufen sie, so lange sie nur einen Heller Geld haben sol
chen zu bezalen; allein den Meisten mangelt es oft mehrere Wochen 
hindurch daran.

Eine ordentliche Liebe, und der Ehestand, sind ganz von ihrer 
Verfassung ausgeschlossen; sie erlaubten nicht einmal, dass eine Weibs-
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person in die Sedscha kommen durfte. Denen es glückte von den Polen 
oder Tartarn Weiber zu rauben, oder sonst liderliche Weibsleute ir
gendwo zu entführen, diese mussten mit ihnen auf den Viehöfen le
ben. Hatten sie einander satt, so schieden sie sehr gleichgültig von 
einander, und es braf sich oft, dass ein Weibstück des Jahrs hin
durch an 10 und mehrere Männer kam. Erzeugten sie ja Kinder, so 
wurden die Söhne rohe Kosacken, und die Töchter musten mit der 
Mutter fortwandern, oder sie ersäuften sie auch mehrmalen im ersten 
Bad. Es fand daher keine ordentliche Haushaltung bei diesem Volke 
stat, sondern jeder that was ihm beliebte und gut dünkte. Die Flücht
linge die zu ihnen kamen, musten sich zur griechischen Kirche be
kennen.

Nunmehr sind die meisten dieser Kosacken ruhige und fleissige 
Ackersleute, besonders diejenigen, so Se. Majestät der deutsch. Kaiser, 
im Bacser Komitate, bej Czenta, als Kolonisten aufgenommen hat.

В. I. C e p ґ є є в і ч.
Посмертна згадка.

Росийська наука понесла болючу втрату з смертю най
визначніш ого свого історика права професора Василя Ів . 
Серієєвіча. Почавши від першої своєї більшої працї „Вѣчѳ 
и князь“, 1 8 6 7 , що була сенсацією для свого часу і на довго 
зіетала ся одною в найбільш популярних в широкій публіці* 
наукових праць, Серїєєвіч до останніх днів займав одно з най- 
авторитетнїйших місць серед дослідників східно-словянського 
житя. Глубоко переконаний, хоч і дуже уміркований конститу
ціоналіст, що з особливою увагою спиняв ся на зародках консти
туційних форм в старім житю, він будив своїми працямя особливу 
увагу на певні питання старого житя в ті часи горячих мрій по
ступової Росії про конституційні форми в сучаснім. А як дов
голітній професор петербурського університету, без малого со
рок лїт займаючи катедру історії русского права, мав величезний 
вплив на напрям і розвій студій над історією права і правом 
державним. Для його численних учеників його погляди і прін- 
ціпи були основним каміном історично - правничої науки. —  
D urch Sergeiev itsch  und über ih n  h in au s, як формулував сї 
повні глубокої віри і пієтизму відносини до свого учителя не
давно один з молодших учеників покійного проф. барон Еорф 
(Исторія русекой государственности, 1 9 0 8 ).

Suixcrk Наук. Ток. їх . Шевченка, т. СІ 11
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Правда, та ориїінальність поглядів, котрою звертав на себе 
увагу Серіеевіч, часто впадала в односторонність, а та льоїіч- 
йість і консеквенція поглядів, котра підбивала йому адептів, 
була власне наслідком переваги доіиатизму над історичною ме
тодою. Простота і гармонійність сих поглядів часто осягала ся 
штучним упрощеннем складного і ріжнородаого в ріжних місцях 
історичного процесу. Говорячи на сторінках сеї часописи про 
ріжні працї покійного дослідника з приводу їх  появи, нераз 
приходило ся зазначати сю головну хибу його досліду, що 
у нього в одно поняте „древней Руси “ зарівно зливала ся 
і Київська Русь X — X I  вв., і явища провінціального україн
ського житя X I I  ~ Х Ш  в., і Великий Новгород та в. кн. Воло- 
димирське (північне) Х Ш — X I Y  вв., і Московська держава 
X V — X V I вв. Одноцїльність і льоїічність його виводів ося
гала ся властиво коштом живої ріжнородности і змінности ста
рого жятя. Але за всім тим самі краіности і довільности смі
ливих, талановитих дедукцій покійника нераз давали животвор
ний імпульс науковому дослїдови, давали дуже цінні поправки 
прийнятим науковим поглядам, відкривали нові перспективи, нові 
точки погляду дослїдови. І  спеціяльно для висвітлення україн
ської старовини його досліди, присвячені „древней Руси“, при
несли богато цінного і важного.

Ідучи в хронольоіічнім порядку тем, а не дат виходу, пе
ред усїм мусимо пригадати його незвичайну інтересну студію 
про „Греческое и русское право ііъ договорахъ съ Греками“ 
(1 8 8 2 ) , де покійний дослідник доводив повну перевагу візан
тійського права над руським в правних нормах трактатів. Далї 
цінна праця „Русская Правда и ея списки“ (1 8 9 9 ) , доповнена 
потім (1 9 0 4 ) виданнем типових редакцій Правди з вступними 
замітками, з дуже інтересними і цінними поправками до прий
нятих поглядів на редакції Правди, на подїл складових частей 
і параїрафів. Теорія договорного прінціпу в державнім устрою 
київської доби клясичної працї Серіеевіча >; Вѣче и князь“ потім 
в новій редакції розроблена була в системі „Русских юридических 
древностей“ (т. I I )  —  головній працї його житя, що займала 
останні десятилїтя його творчої роботи (вийшло чотири томи, по
чавши від р. 1 8 9 0 ). Система суспільного устрою і управи тоїж 
доби була подана в І  і  I I  томах сього курсу, а незвичайно талано
вита історія, властиво теорія земельного володіння в старій добі —  
в томі I I I  (1 9 0 3 ) . Нарешті' в загальнім курсі' історії права небіж
чика (Лекцій и изслѣдованія по исторіи русскаго права, 1 вид.
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1 8 8 3 ) ніж иншиіш дана була незвичайно інтересна аналїза дер- 
жавно-правних відноеин України до Москви по прилученню 
1 6 5 4  р., класифікованих ним як особиста персональна унїя двох 
держав. Все се аж занадто богато, щоб не помянути покійника 
і на сторінках української часописи словом щирої вдячности за 
щедрі вкладки, внесені сам великоруським ученим в скарбницю 
дослідів над історичним минулим нашого народу і нашої зем лі!

М. Груш евськ ий .



Наукова хроніка.

Причинки до студій над нашою еміґрацією,

Richard v. Pflügl — Die überseeische österreichische Wanderung 
in den Jahren 1906 und 1907 sowie die Einwanderung und sonstigen 
Verhältnisse in den wichtigsten Einwanderungsstaaten (Statistische Mo
natschrift Бето 1909, том XXXV, стор. 239—256, 308—324, 355 
384, 408—440).

Dr. Leopold Caro — Die Statistik der Österreichisch-ungarischen 
und polnischen Auswanderung nach den Vereinigten Staaten von Nord
amerika (Zeitschrift fü r Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung. 
Відень 1907, X V I, стор. 68—113).

Про заморську еміграцію, яка забирає нам рік-річно по кількаде- 
сять тисяч людий, маємо так мало звісток, що з радістю треба повитати 
обширну, оперту на урядових жерелах працю п. Пфлїґля. Із статистич
них зіставлень консулярних урядів, еміграційних бюр і урядів, перево- 
зових товариств і фактичного матеріялу, зібраного головно при помочи 
австрійсько-угорських консулятів, потрафив автор не лише подати ста
тистичні цифри про число і напрям світової, а з окрема австрійської 
еміїрації, але сягнув також в минувшину і при помочи порівняних зі
ставлень, поставив також деякі гороскопи на будучність. Особливо-ж 
важне змальоване сучасного економічного положеня тих країв, куди звер
тає ся австрійська еміґрація і представлене хвилевих виглядів поодино
ких занять (на приклад хліборобів, ремісників, купцїв, лікарів і т. д.).

Для нас особливо важний матеріял про число, напрям і стан укра
їнської еміграції і тому постараю ся використати його по змозї найпов- 
кїйше, при чім для порівнаня наведу і дати про найблизші нам народи,
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а особливо про такі, ніж якими в наслідок тѳндѳнційности або недо- 
кладности статистики знайде ея не один десяток Українців (Поляки, 
Мадяри, Словаки). Загалом треба сказати, що еміґрація в Австро- 
Угорщини змагає ся з кождим роком і не устав при всїх невідрадних від
носинах, які запанували в Новім Світї остатнїми часами. Так приміром 
в 1902 'ім році вивандрувало 8 Австрії в ваморські краї 91,014 душ, 
в 1903 р. 99*987, в 1904 р. 76*404, в 1905 р. вже 122*844, в 1906 р. 
136*033, а в 1907 році дійшла еміґрація навіть до числа 177*023 душ.

В першій мірі звертала ся еміґрація до Сполучених Держав пів
нічної Америки. На основі записок пристанних урядів і тамошних консула
тів переселилось там 1904 р. 111.190 Австрійців, в 1906 р. 123*155 
& в 1907 р. 154.172. По Сполучених Державах йшла на першім місци 
Канада, де вивандрувало в 1905 р. 8.439, в 1906 р. 7.895, а в 1907 р. 
19.318 австрійських горожан. Далеко менше число переселенців дістала 
Арґентина, бо в 1905 роцї 2.458, в 1906 р. 4.211 а в 1907 р. 2*787 
душ. Сумної у нас памяти Бразилія, до якої горячково вибирали ся 
наші люди з кінцем X IX . столїтя вразила вже й наших терпеливих лю- 
дий, коли в 1905 р. виваидрувало там з цілої Австрії лише 293, 
в 1906 р. 297 а в 1907 р. 408 душ. До инших країв вибирали ся емі
гранти лише малими Групами: так приміром в 1905 р. було з Австрії 
20 переселенців до Мексіка і середної Америки, 68 до Африки а 375 
загалом до Азі і й Австралії.

Пересічно виносила еміґрація в роках 1902— 1907 до Сполучених 
Держав 89*25% — найбільше в 1902 р., бо аж 92*50%, найменше ж 
в 1904 р. 86*10%, — до Канади 8*15% (найбільше в 1904 р. 10*83% 
і 1907 р. 10*91%, найменше в 1902 р. 5*14%), а до инших країв Аме
рики 2 "28%.

Австрійська еміґрація йшла переважно через німецькі пристани 
Гамбурґ і Брему, далі через Ротердам і Антверпен, в далеко меншій 
мірі через Трієст, ще менше через французькі, а найменше черев іта
лійські пристани та Фіюме. І так в 1906 р. переправило ся через море 
через
1. Трієст 8*265 душ, лише до Сполучених Держав,
2. Фіюме 2*643 „ я » я п
3. німецькі пристани 88*875
4. Ротердам 4*797 „ лише до Сполучених Держав,
Ь. Антверпію 22*005 „ до Спол. Держав і до Канади,
*6. італійські пристани 3*779 „ переважно лише до Арґентини,

Азії й Австралії,
7 . французькі пристани 5*669 „ лише до Сполучених Держав.
Майже усї переселенці до Канади вибирали ся в дорогу через Антверпен.
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Анальоґічні цифри в 1907 роцї виносили: 1) 8*893, 2) Г975,
3) 112-949, 4) 8*083, 6) 36*720, 6) 2*475 і 7} 5*932.

Найбільше галицьких емігрантів переселило ся через Трієст, ні
мецькі портові міста і Ротердам. І так творили галицькі емігранти via 
Трієст в 1906 р. 59*1%, а в 1907 р. 32-7%  усїх емігрантів, via Гам- 
бурї і Бремен в 1906 p. 33*0%, a via Антверпен в тім же роцї аж 
87% , в 1907 р. 85%  УС1Х перееедеацїв.

Галичина дає по Угорщині* найбільше число переселенців, буко
винська еміґрація в порівпааю з тим значно менша. Так переїздило

через
в  р. 1 9 0 6 в  р. 1 9 0 7

разом
з Галичини з Буковини з Галичини з Буковини

Трієст
Антверпен

4-888
17*363

337
2*394

2*902
31*231

361
1*071

8*488 
52 059

Разом 22*251 2-731 34*133 1*432 60*547

Одначе не усюди можна подати число галицьких емігрантів. Ще 
трудпїише зібрати певні цифри української еміґрації (хочби й з Австро- 
Угорщини), бо по перше не усюди записують націоиадьнісгь, а по друге 
причисляють угорських і російських Україацїв майже виключно до Ма
дярів і Москалів, а значне число галицьких Українців (особливо в дав* 
нїцших часах) до Поляків, які в деяких заморських державах виробили 
собі назву на означене цілої польської еміґрації без огляду на кордо
ни. Лише з Бремен наводить автор, що в 1906 р. на 116.375 Австрі
йців було 6.622 Українців, себто 5*7% переселенців (25.316 Поля
ків, то є 21*7%, 8.708 Мадярів, себто 7*5%, а 25.154 Словаків, себто 
21*6%)

Докладнїйші дати що до української еміґрації провадять із заморських 
країв лише Сп ол у ч е н і  Держави,  хоть і вони недомагають та вихо
дять на користь Мадярам і Полякам. Через се варті вони близшої уваги. 
Загалом прибуло до Сполучених Держав

між роками 1879/80 - 1888/89 524.857 еміґр.
» » 1889/90 — 1893/94 491-218 ??
я ч 1894/95 - 1898/99 270-012 »
П  У) 1899/900— 1904/04 494.433 »
в роцї 1904/05 1.026.499 Я

п  » 1905/06 1,100.735 »
1906/07 1 ,285349 »

разом |ііж роками 1879/80 — 1906У07 5,202.403 еміґр.
пересічно за роки 1904/05 — 1906/07 1,137.528 „
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Еміґрація до Сполучених Держав «могла ся проте найбільше від 
1904-ого року. В тім же часї найсияьпїйша була теж еміґрація в Австро- 
Угорщини, яка з початку не грала великої ролї і тому і не нотувала 
ся докладно американськими властями.

Так прибуло до Сполучених Держав :

між роками 8 Австрії і Угорщини з Австро- 
Угорщини %

1879/80 — 1888/89 — — 31.479 6%

1889/90 — 1893/94 — — 60.903 12-4°/0

1894/95 — 1898/99 — — 46 765 16'8°/0

1899/00 — 1903/04 — — 156.662 31 ‘7 «/о

в роцї

1904/05 111.990 163.703 275.693 2 6 9 %

1905/06 111.598 153.540 265.138 24*1%

1906/07 144.992 193.460 338 452 26 3%

разом 
пересічно за 

1904/05 — 1906/07

368 580  

122 860

510.703

170.234

1,175,092

293.094

25-8%

Переважно йде австро-угорська еміґрація з Угорщини; з Австрії
було в 1904/05 р. 40*0%, в 1905/06 р. 42*1%, в 1906/07 р. 42*9%
усїх еміґраптів з Австро-Угорщини.

Найбільше число еміґрантів дають славянські народи, що творили
з 1900/1901 р. 68*1%, в 1901/02 р. 66*4%, в 1902/03 р. 63*1%,
в 1903/04 р. 59% , в 1904/05 р. 61*3%, в 1905/6 р. 60*2%, а в 1906/7 
роцї 58*9% усїх переселенців. Між ними перше місце займають По
ляки 17*6%, дальше йдуть Хорвати і Словінці 13*9%, Словаки 12*4%, 
і Украї нці '  7 %і Нїмцї виказують 12*0%, Мадяри 17'6% , Жиди 6*5%, 
Румуни 5 4 % .

На основі даних, зібраних в „Animal Report of the Commissioner 
general of Immigration“ представляв ся рух австро-угореької еміґрації 
за роки 1900— 1906/7 ось як:
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Великий інтерес представляв статистика грамотпости еміґран- 
тів. Вона показує, що навіть найкультурнїйші народи висилають в чу
жину неграмотних і то продентово навіть понад пересічне число негра- 
мотяости в краю. Се треба пояснити тим, що звичайно найбільше пе
реселяють ся наптемнїйші та найбіднїйші. Наші Українці представляють 
ся з того боку найгірше, одначе все таки не йдуть на самім передї 
і мають ще перед собою Португальців, Турків і Литовців. Видно також, 
що між нашими переселенцями процент неграмотности низший від пере
січного числа неграмотности української людности в Галичині і на Бу
ковині. Потішаюча теж обставина, що число неграмотних у Українців 
все спадає, коли тимчасом у инших народів змагає ся неграмотність н. 
пр. у Шкотів з 4“6%  (на 1000) в 1904/5 р. на 8'6%  в р. 1906/7, у 
'Скандинавців з 2*5% на 9*7%, У Фінів з G'9% на 25*2%, У Нїмцїв 
з 34*1 °/0 на 68*0%, у Жидів з 175*3% на 286% , у Еспанцїв з 89*9% 
на 331-3% і т. д.

Вливше пояснить се отеє зіставлене. На 1000 переселенців у віцї 
висше 14 лїт було неграмотних:

1904/05 1905/06 1908/07

Мадярів 104-8 125-9 103-8
Словаків 220-6 2 1 7 0 212-4
Поляків 323-8 344*8 388-1
Румунів 280-7 361-6 888 5
Росіян 2 6 5 9 382-7 435-5
Українців 588-2 588-1 556 1
пересічно у всіх 

еиіґрантів 253-2 274-8 296-1

Дуже цікавий роздїл емігрантів що до занятя.  Покаказує ся, 
що не кождпй нарід приходить з рівними „кваліфікаціями“ до Сполу
чених Держав. Так найбільше членів вільних зайнять дають (в рр. 
1904/5 — 1906/7) Французи, Анґлїйцї і Нїмцї, найбільше вивчених ремі
сників і робітників Жиди (33*3% —46*3%), Анґлїйцї, Чехи (24*0% — 
27*4%) і Французи, найбільше хліборобських сил висилають Румуна 
•{27*8%— 77'9% ), Українці* (15*5% ~53*0°/о), Словаки ( 18*8% — 51*8%) 
і Мадяри (30‘2% ~~49*8% ) —  вначно менше Поляки (7*6% -39*7% ) —  
•а найбільше слуг достарчають Ірляпдцї (ЗГ4%  — 42*8%), Скандинавці 
і(22-8%—25*3%), Українці' (16-4% —18% ), Словаки (13*6% — 15*9%) 
і Поляки (15*0% — 16 4% ).

Для ліпшої орієнтації виберу зпов цифри із зіставлень автора.
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Із 100 переселенців припадало на

вільні
заводи

заводових
робітни

ків

хлібороб
ських

робітни
ків

зарібників службу
ЛІОДИЙ
инших
заводів

без заводу, 
жінок, 
дїтий

І хОо  о05 С5 т—5 тН 19
06

/7 Ю
"5г
оСП5гЧ 19

05
/6

19
06

/7

19
04

/5

19
05

/6

19
06

/7 »о
оОзн 19

05
/6

19
06

/7

19
04

/5

19
05

/6

19
06

/7 ю
оСі 19

05
/6

19
06

/7

осл>
ѵЧ 19

05
/6

19
06

/7

Українці о-о 0 1 о-о 1 4 24| 1-8 15-5 39*7 53-0 54-7 31*8 20*8 18-0 16-8 16-4 6*7 0-8 0*1 8*7 8-4, 7*9

Поляки 0 2 0*2 0*2 4-9 6*2: 5*9 7*6 33-7 3 9  7 52*7 23*3 23*0 1 6 1 16*4 15*0 0*6 1*0 0*4 17-9 19-2 15-8

Мадяри 0*5 0  *4 0-4 6-1 7*2 7 4 30*2 43*7 49*8 31-7 1 4 3 1 1 4 11*4 11-4 10*5 1*7 1-1 0*8 18*4 21*9 19*7

Словаки 0 0 0*1 0-1 з-з 3 8 3-8 18-8 46*2 51*8 4 4 7 12*3 8-8 13-6 14*4 15*9 1*4 1 5 0 4 18*2 21-7 19-2

У всїх 
пересічно 1-3 1-3 1*0 17*6 16*1 14* 8 13*9 21-7 25*2 28*0 2 0 6 22*6 12-2 10*5 9*5 4*4 3*9 3 2 22*6 25*9 2 3 7

Як бачимо, Українці доставляють в 3/4 самих робітників і заріб- 
ннків (в 1904/5 р. 70 2% 5 в 1905/6 р. 71*5%, в 1906/7 р. 73*8%), 
одначе мають заступників і в инших занятях. Далеко більше людий тої 
епеціяльности достарчають Серби й Болгари (88*<4°/0, 83-0%? 89 9% ), 
Румуни (87*8%, 88"1% , 88 9% ). Хорвати та Словінці (76*8%, 78'8%* 
76*6%).

Українці належать до тих народностии, що виказують найменше 
переселенців без занятя, себто жінок і дітий, і йдуть зараз но Руму
нах і Полудневих Славянах. В противенстві до них стоять приміром 
Жиди, де еаіґрантів без занятя було 32*4%, 36*5% і 37*8%.

Українці' Сполучених Держав зайшли майже виключно з Австро- 
Угорщини; в 1905/6 роцї було іх 98’2%  а. в 1906/7 98 6%  3 загального 
числа усіх Українців. Одначе нотують ся переееленцї-Українцї і з на
ших країв, тому наведу дотичні числа в цїлоств.

Остатнє місце побуту
1905/06 1 1906/07 1905/06 1У06/07

У к раї н цї Поляки

Австро-Угорщина 15.689 23.751 43-803 59.719
Росія 259 150 46.204 73.322
Вританс. півн. Америка 18 166 249 82U
Німеччина 5 7 4.108 3.888
Полуднева Америка — 5 40 46
Велика Британія 1 1 259 3337
Бзлканські краї 1 — 6 11
3 решти Ечропи — 1 107 90

Разом 15.973 24-181 94-776 141.033



Н а у к о ва  х ро н ік а 151'

Очевидно число Українців з Росії навіть в приближеню не відпо
відає дійсностя, бо російських Українців майже виключно вчислено 
в рубрику Russian. Характеристична еміґрація, правдоподібно фабрич
них елементів, в Канади тай снорадичві випадки переселена з Полуд
невої Америки, де обставини для хлїооробів не конче добрі.

Далеко важнїйше, ніж походжень еміґрантів, знати теперішне їх 
пробуване і чисельність в поодиноких територіях, бо чим блише себе 
проживають і чим численнїйше, тим лекше їй вдержати свою мову і на
ціональність. Задля того велику вартість буде нати зіставлене числа 
еміґраптів-Українцїв що до поодиноких Штатів і проценту Українців, 
яке я й виберу в дат автора за роки 1900/01 — 1908/07:

Ш т а т
1 9 0 0 /1 - 1 9 0 4 /5 1905/6 1906/7 1900/1— 1906/7

в абсол. 
числах °//0

в абсол. 
- числах °//о

в абсол. 
числах - °//о

в абсол. 
числах о//0

Pennsylvania . 26.508 56-7 8.243 50-7 11.779 48-9 46.530 53-4
New-York . . . 8.343 17-9 3.6-26 22-3 5.090 21-1 17.059 19-6
New Yersey . . 4.974 1 0 6 1.692 1 0 4 2.714 11-3 9.380 10-8
O h io ................... 1.778 3-8 552 3-4 671 2-8 3.001 3 4
Connecticut . . 1.157 2-5 426 2-6 765 3-2 2.348 2'7
Massachusetts . 1.014 2-2 3 5 3 2-2 5 6 4 2 3 1.931 2-2
Illinois . . . . 879 1-9 407 2-5 601 2-5 1.887 2-2
Missouri . . . 257 0-6 131 0-8 267 1-1 655 0'8
Maryland . . . 202 0-4 104 0 6 2 6 3 1-1 569 0-7
Инші Штати . . 1 6 0 6 3 -4 7 2 3 4 5 1 .3 1 7 5'7 3.695 4-2

Разом . 46.718 100-0 16.257 1000 24.081 100-0 87.055 1000
3 того австрій
ських Українців 46.293 9 8 9 15.689 96-5 23.751 9 8 -6 8 5 .7 3 3 98-5

Як бачимо із сеї таблицї йдуть Українці найрадше до Штатів 
Pennsylvania, New-York і New Yersey: в тих Штатах було пересічно 
за рр. 1900/01 — 1906/07 83*8% усїх переселенцїв-Українцїв. Загалом
слїдно, що Українці* тримають ся близько себе і осідають в північно- 
східних Штатах, що притикають ^до моря і Канади. В західній, серед
ній і полудневій частині Сполучених Держав Українців майже нема. 
В північно-західних Штатах стрічають паші переселенці* найбільше своїх 
побратимцїв, приміром Поляків (в Pennsylvania було їх 28*7%, в New- 
York 2 0 4 % , в New Yersey 8*7%, разом 57*8%) і Словаків (в Pennsyl
vania 56*6%, New York 12 4°/0, New Yersey 9*1%» разом 74*1%)> 
а вкінци і невідступних Жадів (в New York 64*5%> Pennsylvania* 
10’б%, New Yersey 3 ’l°/oł разом 78*20/о). Там теж концептруеть с&
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еміґрація Австро-Угорщини, бо з 1,547.829 австро-угорських емігрантів 
було 38-6% в Штаті Pennsylvania, 20*1 % в Шт. New York, а 7*3% 
в Штаті New Yersey, разом 66% .

Належить сказати теж дещо про стан і в і к  українських емі
грантів.

О скільки видно з наведених пивше цифр, еміґрують наші люди 
переважно без жінок і без родини, а також процентово мало виказують 
дїтий нивше 14 літ і старших мущин висше 45 літ. Се потішаючий обяв, 
бо вказує на се, що наша еміграція в вначній мірі часова і заробкова. 
Еміґранти (як знаємо, особливо Лемки) лишають родини па власнім ґаз
дівстві в старім краю, а самі йдуть заробляти. Тому й Українок між 
переселенцями доволї мало. Коли в 1905/6 р. зглядно в 1906/7 році 
було Жидівок 47*9% зглядно 46*3%, Чешок 42*7% зглядно 39*9°/0, 
Нїяок 40*8% зглядно 39‘6% , Словачок 30*4% зглядно 31-1%* Польок 
30*7% зглядно 27% , а Мадярок 28*2% зглядно 25*4%, то Українок 
було лише 24*3% зглядно 23-4% загального числа при пересічнім стані 
34*5% зглядно 30*9%. Число Українок при тім незамітно спадає, бо 
в 1898/99 — 1902/03 виносило 25*5%, в 1903/04 р. 28-0% , а 1904/05 
22-5% .

Загалом представляє ся чисельно поділ після роду і віку ось як:

П 0  л В І К
1905/06 1906/07 1905/06 1906/7

мущин жінок разом мущин жінок разом низше 
14 лїт

від 14 
до 45

понад
45

НИЗШѲ
14 лїт

від 14 
до 45

понад
45

Українцї 12.310 3.947 16.257 18.451 5.630 24.081 592 15.262 403 731 22.952 398

Поляки 66.410 29.425 95.813 100.700 37.333 138.033 8.941 84.860 2.034 9.602 125.904 2.507

Дїтий низше 14 років не було між переселенцями-Українцями бо- 
гато. На 1000 емігрантів з Австро-Угорщини припадало на Українців:

я р. 1901/02, 1902/03, 1903/04, . 1904/05, 1905/06, 1906/07
38-8% 47*4% 57-2% 4 5 ’7% 36*4% 30*4%,

коли пересічне число усїх еміґрантів з Австро-Угорщини виносило в тих 
же роках: 130*8%, 137*9%, 155-1%,  129-0%, 151*8%, 142*8%. 

Інтересний поділ переселенців-Українців що до занятя.
У Українців показав ся за остатні роки приріст хліборобських ро

бітників (-f-26‘2) і слуг ( + 7 в2), а значний спад зарібників ( -  10*3). Се 
покаже найкраще слідуюче зіставлене:
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З а н я т е

1898/9
до

1902/3
1903/4 і 1904/5 1905/6 1906/7 1903/4— 1906/7

°/10 в абсол. числах в абсолютних числах %

Вільні заводи . 0 0 16 \  0-1 14 11 45 1 0*1
Купцї . . . . о - о 5 /  0 1 9 9 23

1 0 1
Реиісники і за
водові робітники 1-3 350 1-5 389 415 1.154 1-8
Фариери . . . 0-1 101 0-4 120 17 238 0-4
Хлібороб, робіт. 8-1 2.889 1 2 0 6.450 12.758 22.097 34-3
Яяарі . . . . 0-1 46 0-2 6 18 70 01
Зарібники . . . 61-1 13.727 57-0 5.171 4.998 23.896 37-1
Слуги . . . . 10-0 4.410 18-3 2.783 3.951 11.094 17*2
Инші заводи і
незнаного занятя о ю 3 0 0 3 9 15 0 0
Без заводу, жін

ки, діти . . . 19-3 2.518 10'5 1.358 1.895 5.771 9-0
Разом . . lüO’O 24.085 100-0 16.257 24.081 64.403 1U0 0

Потішаючий обяв тут чим раз значнїйша диференціація заво
дів, а особливо приріст ремісників, заводових робітників і фармерів, при 
значнім сшідї зарібників (з 61*1 % в 1898/9 — 1902/3 на 37* 1 % в роках 
1903/4— 1906/7) і людий без заводу.

Не менше цїкаві будуть зіставленя грамотности переселенцїв- 
Українцїв і місцевих Українців, а заразом відносини числа анальфабетів 
до реемігрантів.

Н ГЧ гп «  тт  л  л  т» *  m  т;г В р о к а х
*И

V  X а  n .  u  V/ JD А 1 ЛІ
1898/9-1901/2 1902/3-1904/5

«
сЗ
Я
О Роки

Пересе
ленці

Неграмотних 3 того жили вже 
в Спол. Державах було на 100 емігрантів

‘ 3
св

а

висше 
14; ЛІТ

абсолютне
число °/о

абсолютне
число ° /

/о
аналь
фабетів

реемі
гран

тів
аналь
фабетів

реемі
гран

тів

Українці

1905/6 15.665 8.743 55*8 1-584 101
49-5 9 7 ,56-9 12*6

1906/7 23.350 12.930 55*4 1.336 5*9

Поляки

1905/6 86.894 29.927 34-4 5.737 6*6

33*8 5*5 3 3 4 6-9
1906/7 128.431 4:9.842 38*8 4.058 3-2

Пересічно 
усї еміґр.

1905/6

1906/7 _ _
39*8

4 3 3 _
4*2

2*1
19-7 5-6 34*8 4*4
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Що до грамотности стоять Українці* на самі я кіеди австрійських 
народів і виказують 49*5 до 56*9%• Як сумно відбиває се, коли но- 
рівнати для прикладу, що у Чехів було лише 1*6 — 2*0%, у Нїмцїв 
4 ’6 — 6*9%, у Мадярів 10*4 до 12*6°/0 а у Словаків 21*2 — 27-7%  
неграмотних. На щасте видно у Українців мале поліпшене, кола у дру
гих народів, як на приклад у Нїмцїв, Жидів, Поляків, Румунів і Сер
бів, наступило подекуди навіть значне погіршене.

Характеристичний обяв, що між реемігрантами процент неграмот
них значно менший, а саме число рееміґрантів доволі велике.

На кінци хочу подати кілька чисел про стан грошин, в яккки прихо
дять переселенцї-Українцї до Саолучених Держав і про причини, задля 
яких деякнх завернули. Як відомо, американські власти старають ся 
в остатнїх часах обмежити еміґрацію і поставили цїлий ряд постанов, 
вимагаючи між иншим сталої суши грошин, відповідного здоровля і т. д. 
Автор присвячує тим обставинам богато місця і обговорює докладно 
нові закони спинюючі еміґрацію.

Що до привезеної 8 старого краю готівки, стоять наші Українці 
на самім ківци.

Н
ар

од
ні

ст
ь

Ро
ки

Осіб 
з касою 
у вла

снім 
зарядї

3 того шали 
5 0  долярів

Сума
прине
сених
гроший

На одну особу 
з власшло касою 

припадало долярів

Із 100 осіб 
з власного 

касою мали 
50 і більше 

долярів з рр. 
1903/4 і 
1904.5.

в роках

в абсолют, 
числах

°//0
1905/6

ДО
1906/7

1903/4
ДО

1905/6

1898/9
ДО

1902/3

Українці

1905/6 14.972 162 1 1 182.164 12-17

12-97 11 63 1-1
1906/7 21.669 209 1 0 274.282 12*66

Поляки

1905/6 76.081 194 5 2*6 1,103.955 14-51

15*40 12-30 ЗО
1906/7 112.985 2.369 2 1 1,537.570 13-61

Завернених еміґрантів найбільше у Румунів (в р. 1898^9 — 1902/3 
11-6%,  1903/4— 1904/5 48-6% , 1905^6 40*6%, 1906/7 14*6%), далї 
у Жидів (9’4°/о, 10*2%, 9*9%, 8*4%) і у Хорватів (7-0% , 9 4%  
10*1%, 7#Зо/0). У Українців відносини ще не найгірші, як видно з отсего 

-зіставленя.
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З а в е р н е н о

в р о к а х
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Н
ед

уж
их

Ар
еш

та
нт
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і 
не

мо
ра

ль
ні

 
ос

об
и

За
ко

нт
ра

кт
о
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ни

х 
ро


бі

тн
ик

ів

Ра
зо

м

Pr
om

il
le

 
ус

іх 
ем

і
гр

ан
ті

в

1898/99— 1902/03 
1903/04 - 1904/05

148 13 12 173 6'4
1 2 275 41 — 17 215 8-9

1905/06 — __ 118 12 5 17 152 9-4
1906/07

*

3 116 49

*

25 26 219 9-1

❖
Далеко менше матеріалу приносить автор про еміграцію до иншнх 

країв Америки. Черев те і мої зіставленя випадуть скромнїише.
До Аргентини прибуло:

в роках
усїх емі
грантів Австрійців Угрів 3 Австро- 

Угорщини

1903 1.376
1904 — — — 2.237
1905 276.739 2.793 2.553 5.346
1906 366.309 4.277 1.853 6.130
1907 329.122 3.439 1 220 4.659

Взагалі прибуло до Арґентияи між роками 1875 а 1907 59*159
переселенців з Австро-Угорщини.

Кілько між ними Українців, не згадує ся. Деяким мірилом може 
хиба бути число тих, що зголошують ся в перевозовім бюрі Міслера 
для залагоджена всіляких посилок і орудок. В 1905/6-ім році зголосило 
ся у нього 4.061 з Австро-Угорщини, між тим лише 60 Українців (389  
Поляків, 1.123 Румунів, 752 Нїмцїв, 206 Мадярів і 204 Словаків).

Головними перешкодами еміграції до Арїентиии стали: 1) велика не
певність житя, 2) високі несправедливо розділені податки та дорож
неча, 3) брак пляну в кольонїзаційніи політиці держави і 4) трудностн 
з боку мови.

Мало цифр можна теж роздобути про Б р а з и л і ю .
Через Rio de Janeiro прибуло в 1905 ім році 23.017 еміґрантів, 

з того дише 138 з Австрії і 4 з Угорщини, в 1906 році на 27.147 
усїх еміґрантів 101 з Австрії і 5 з Угорщини на загальне число 
31.156 переселенців.
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1904, 1905, 1906
189 162 137

61 112 36
88 67 10

До Rio Grande do Sui прийшло: 

в р(
Росіян 
Поляків 
Австрійців

Кілько між ними було Українців, автор теж не згадує.
До Sao Paulo прибуло:

в році 1905, 1906, 1907
Росіян ? 550, 347

з Австро-Угорщини 203, 911, 287.

Еміґрація до Парани значно менша. В 1906-ім році прибуло там
64 особи з Австрії і 4 з Угорщини, а в 1907 році’ 60 з Австрії і 4  
з Угорщини. З тих, що привандрували, було в 1906 р. приналежних до
Галичини 59 на 64 особі загалом.

Значне число емігрантів покидало скоро новий край. В 1906 р.
виеміґрувало з Парани 36 Австрійців, між якими було 35 Галичан і 1 
Чех, і удало ся з поворотом до Галичини (17 осіб), до Чех (1), до 
Арґентини (12) і до Канади (6).

На думку автора найбільше прибуває до Парани Поляків. Хоч 
обставини некорисні, повстало в остатніх часах значне число польських 
і українських склепів по кольонїях, а богато родин жде на наділене 
землею.

Дальше обговорює автор еміґрацію до Чілї, Перу, Мёксіко, Африки 
і до Канади, одначе переважно не наводить статистичних дат і обме
жує ся до представленя тамошного положена. Про Канаду нема офі-
ціяльних справоздань; лише на підставі актів австр. консулів можна 
подати число австрійських переселенців в 1900/01 р. на 4.930 душ, 
в 1901/02 на 6.870, в 1902/03 на 10.938, в 1903/04 на 9.914, в 1904/05 
на 8.997, а в 1905/06 на 8.727 душ.

Остаточний результат еміґраційного руху з Австро-Угорщини 
ось який:

За роки 1902— 1907 вивандрувало 
до Сполучених Держав . 659.103 душ
„ Канади  .......................  66.800 „
„ Арґентини . . 
„ Бразилії . . 
„ инших країв .

разом

14.149 „
3.000 „

3.200 „ 
746.262 душ.
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Еміграція забирала Австро-Угорщині 1-66% людности і відбивала 
ся дуже некорисно на її зрості', бо забирала їй майже половину над- 
вишки уроджених над повершити, в 1902 р. 28*73 %, в 1903 р< 37*26%, 
в 1904 р, 25*57%, в 1905 р. §5-89% а 1906 р. 41-84% , пересічно 
за роки 1902— 1907 37-86% . Можна сподївати ся* що в остатніх ро
ках зменшить ся число галицької, а в окреиа української еміґрації 
з огляду на збільшене сезонової зарібкової еиіґрації до Німеччини. По
бажати б тільки, щоб хоть в тіш напрямі заведено точнїпші обчислена 
і уможливлено уложене докладної статистики.1)

*  *
*

По докіаДнїйшій праці д. ІІфлїґля про студію дра Еаро обмежу 
ся на кількох замітках. Автор подає загальні вамітки про Чйбло і Hä1- 
прям йвстро-угорської, а з окрема польської еміграції До Сполучених 
Держав півш Америки, використовуючи головйо дати за роки 1900—  
1У05.

Так як і инші статистики жаіуе йя вовсїй ойравДЬйО Hä йёДостачі 
еміґраційних статистик. Коли Ііблїй завела вже докладні чпсйейя йврб*- 
селенцїв, то у нас не прикладає ся великої ваги до того, хто (і в якім 
числі) покидав свою вітчину, щоби шукати ліпшої долї. Недостаточна 
теж статистика переводжена в пристанях, особливо з огляду на озна
чене національности. З того боку і Америка не показує поступу, коли 
приміром до Славян (Slavic Division) зачислюв попри дійсних Славян 
також Литовців, Жидів і Румунів. Через недокладности статистики годї 
спустити ся на цифри що до національности переселенців і треба — на 
мою гадку — що до Українців дані числа значно побільшити.

В остатніх часах Американці' роблять заходи, щоби утруднити а то 
б унеможливити прихід чужим емігрантам. Особливо ж непривітно став
лять ся вони до славянських переселенців, яких число зачало сильно 
вростати. Автор доказує проте, що острах Американців перед Славя- 
нами вповні неоправданйй, бо Славяни дають передовсім здоровий, мо
ральний і невибагливий матеріал, а далі не роблять місцевим людям 
конкуренції, бо найменше між ними фахових робітників і зарібників. 
Українці' представляють ся при тім з кождого боку найкраще: дають 
найбільше здорових одиниць, не обтяжують скарбу видатками на лічене

ł) Статистичні дані за роки 1902— 1903 і 1 9 0 4 —1905 обговорює 
Пфлїґль докладніше в двох окремих статях, уміщених в 10. і 11. томі 
„Statistische Monatsschrift“ за 1905 і 1906 рік.

З&яясхж Наук. Тов. їй. Шевченка, т. CL 12
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і удержуване — тим більше, що не привозять з собою родини —  і за
ховують ся так, що нема причини заповнювати ними арешти.

Так в 1904 р. на 9.592 українських переселенців не було анї од
ного, що сидів би в арешті за влочин, лише 2 перетримувано ва малі 
провини, що дає ледви 1/.і8 % ; 6 осіб удержувано в заведенях для бо
жевільних а 12 в домах для убогих. Які се незначні числа, пізнати най
краще з того, що 11.557 Французів дало 618 арештантів, 823 боже
вільних а 507 бідних на державнім удержаню. Загалом було між Укра
їнцями в 1904 р. лише Vas °/о засуджених — найменше 8 поміж усїх 
народів — (у Хорватів х/а °/о » Чехів 2/5 °/о > Жидів і Словаків 0 '5 % , 
Італійців 2/3% , Поляків 1 °/0, Нїмцїв 18/10°/0, Анґлїйцїв 2 ‘5% , Ірланд
ців 4% , Французів 5*5%) а х/з % бідних, що користали з державної 
помочи (найменше від усїх народів, у Поляків 3% , Анґлїйцїв 10% , 
Нїмцїв 13% , Французів 18%  а Ірландців 32% ).

Число Поляків подає автор за книжкою о. Крушки: Historya 
polska w Ameryce (Milwaukee 1905) на 1,903.000, одначе гадає, що 
се обчислене не повне і приймає кругло 278 мілїона Поляків.

Иньші праці про нашу еміґрацію —  праці Каро, Сарторіуса, Ен- 
їлїша, Шульце і ин. обговоримо пізншше.

3. Еузеля.







Б і б л ї о ґ р а Ф і я
(Оцїнки, реферати, замітки).

їїреісторорія, аріеольоґія, історія штуки,
M i t t e i l u n g e n  d e r  k. k. Z e n t r a l k o m m i s s i o n  f ü r  E r 

f o r s c h u n g  u n d  E r h a l t u n g  d e r  K u n s t -  u n d  h i s t o r i s c h e n  
D e n k m a l e .  H r g .  v. Dr .  M a x  B a u e r ,  Відень, 1907— 1909, томи VI, 
ѴД/ ѴШ.

Від часу останьої нашої і редакційної замітки минуло знов кілька 
лїт і ми маємо перед собою вже 4 дальші річники. Па жаль обставини 
за тих кілька лїт не змінили ся цілком на ліпше —  і добре, що хоч не 
погіршили ся. Склад консерваторів полишив ся з малими змінами той са
мий, вільні місця у східній Галичині' обсаджено знов Поляками, а на 
Буковині замість оживити „тїло консерваторів“ здискредитовано, його 
іменованєм Г. Мітельмана членом кореспондентом. Взагалі було в Гали
чині на 23 консерваторів лише 2 Українців (і то для Ш , архівної сек
ції), на 21 кореспондентів тільки Антін Петрушевич, а на Буковині* був 
лише один Українець між 4 консерваторами і один яіж 10 кореспон- 
дентами.

Одначе сам склад не шкодив би ще нічого, якби дійсно усї члени 
комісії сповняли совісно свої обовязки супроти консервованя українських 
памяток і трактували їх на рівні з польськими. А то цілий час чуємо 
лишень про справи дотикаючі або польської території або польських па
мяток. За цілий 1907-ий рік знаходимо приміром одну-однїську замітку 
про реставрацію катедри сьв. Юра (стор. 12), так само öa цілий 1908-ий 
рік фіґурує тільки коротка звістка про справу львівського зелїзничоґо 
віядукту коло василіанського монастиря, а в 9 ім річнику крім окремої 
<зтатї дра Фіикля, котру обговоримо пізніше, знов лише справа львівського
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віядукту (ст. 80—81 з двома ілюстраціями монастиря) і звістка про заду
мувану продаж іконостаса богородчанської церкви. Нема нічого дивного, що> 
так мало видно роботи комісії, коли і держава не дбає про українські па- 
мятки. Так приміром в державнім прелїмінари на 1909 рік з призначе
них 17.000 Б на Галичину не віддано анї сотика на українські цїлв. 
Для Буковини не визначено взагалі нічого. А тимчасом роботи не мало 
і при добрій волі усіх чинників дало-б ся і тут не одно зробити.

Буковинські консерваторські роботи обертали ся головно коло за- 
хованя старих церков і монастирів в Арборі, Драґоиірнї, Путні і Су* 
чаві, що крім архітектурної вартости переховують в своїх мурах богато 
старинних памятнйків (виробів* рикопиеий, наїшсій і т. д.). В Путні за- 
ложено навіть окремий муйёй для місцевих сМринностии.

9-ий річник містить проект вакона для охоройи памятнйків, статю про 
реставрацію вавельського вавку (Die Restaurierung des königlichen Schlos
ses auf dem Wawel in Krakau 261— 277), куренду тарнівського єпископа 
Kirchlicher Denkmalkultur ( c t . 3 7 9 —384), справозданє західно-галицьких 
консерваторів і кореспондентів за роки І9071 і 1908 (еї. 384—394, 431—  
441) в іатересноіо Дискусією на теМу: Як відбудовувати йарйнпі будівлі 
і Оіорона паяйтнийів у буДаСбїї за 1909 рік ( 4 " 8 ) .  З* ВувйлЯї

G. S c h w a l b e  — D e r  S c h ä d e l  v o n  N o w o s i ó ł k a  (Globus 
1908, II, том XCIY, стор. 35).

Автор виступає проти поглядів Столигва, начебто людський чёреп> 
внайдений ним в Кургані Коло Новосілки в Київщині, належав до типу 
Homo primigenius, що у Східній Европі удержав ся аж до історичних 
часів. Погляди Столпгва вповні неоправдаіі, так як і його гадка що до* 
походженя черепа з Гадомка, бо новосїлецький череп крім трохи силь- 
нїйшб розвинених костий над очною ямою (Arcus superćiliafes) — яких, 
зрештою на образі не видно «■=• не йае анї одної признаки, якими ви
значає ся тйп первісного чоловіка! Новосїлецький череп рішучо навіть не 
„неандертальоідвий“* як тепер думає Столигво в листі зверненім на 
адресу Швальбе, не має нічого спільного з типом їрупи Сні-Неандер- 
таль-Крапіна, анї з черепом а B rü x; ое звичайний череп сучасного чоло
віка (Homo sapiens) в сияьнїйше розвиненими Arcus superciliares при
знакою, що їрафляе ся також у теперішних Евройейцїв мужеського полаї

R a i m u n d  F r .  K a i n d l  — N e o l i t h i s c h e  F u n d e  m i t  b e 
m a l t e r  K e r a m i k  i n  K o s z y ł o w c e  (Ostgalizien) (Jahrbuch für 
Altertumskunde II, 1908, ет. 144— 15Öa).

При помочи рОдини Бернштайнів натрафив прОф. Кайндль в Ко- 
шилііцях коло Дністра на неолітичну оселю з мальованою керамікою»
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Як »»дно з слідів епаяѳвщ лїаянок, буда ęg оеѳдя врищера orsei і по ті* 
не відбудорувма ер. На ні<щи розкопок, вдарі« „Ободої^, 888Йр«о es 
богато відяудків ттщ»М  росуди, одначе дв®§ дещо даяо ся едощ ц 
в дїдіаїь, ЧѳрѳяйИ зроблені з доброї гда.р і добре в я в д ш  без ужитя 
гончарського кода, ї ї  форщ і великість реїдяка. Що до краеки, ? §  во- 
еудд нереважро мальовані і ур також і в ізер єдині; івдоврі краски бура 
і  чорпз, побіч тога стрічають ся рідше теж жовта І біла краска, а де* 
кеда і червона. Мі® внашкаі№ ę бід%ща ^кількість глрнянрх кубок 
і  пірарід, жеивдви ідол і  § івірячі фіґурки. Ножі і подібні ШРЯДИ. 
лише 8 креміря. Богато вврчарних карірра* р д а

В 1907 р, нри дадьшрх розкоцках знайшло Щ врор богауо epąpg- 
дів і фраґмевтів лщськрх фі^уррк з глвнв. U m  SBWii ввертає ра себе 
увагу ушко в формі рвір»чої голови, До розвідка аодучещ « » і к р  ор* 
наиентів. 3 . ІСузедц-

. ЙКОі охр^фі я йесої натерч.  Ов я ? ь  г р е ч § с к о й  р руе-  
ско |  и к р н  ор исн съ р т а л ь я н р к о ю щ и в о р и с ь ю р а р н я г о В о з -  
р о ж д § р і я ,  Н. в. ЇСондакорр, 1^10 (ЦкороїщенБій Сборникъ, щ ц, 
{У, рд, Высочацше утрерждеррагр комитета ддпечвтедьетва g русскор 
ркорописр),

• В сїй частвнї драцї над ікороїрафйіе Б еїо ї Матері, я іу  взяв ра 
ізебѳ Н. Кордакор для I I  тоиу „Ивдрориенаго Подяиннцка*, в багато но
вого що до ą « 5wy й розвитку ріш ш  інокоґрафічнрх трпів Божої Ма- 
терр. Тут Ковдаков доказує вшкири кіщ Грецрю й Італію  щ  Грунті 
їудожедтренояу й р зразку е творами нових італьо*кри?сыщк йанстрів та 
італїяиських художників рарього ренесансу розглядає охідрьо-^ловянську, 
% головно шоскорську ІКОНОПИСІ.,

Історій італійського иадярдтра досі обмежувала ся одним естетично  ̂
іеторичрді? равгмданнем особистої творчости окремих щйстрір, а не звер- 
ісаяа уваги на аналіз їх творів з іконуґрафічдогр й ш в д а д о  боку 
в ввявку в віэавтейсмиіи й грецьвди зразками, щр дрглр в основу трор- 
чости Чииабуе, Дучіо І  иврдх маретрір ренесансу, Сї норі дарі для 
наукового носіавлеиня історії італійської живописи дає тепер Кордаков 
в сїй евоїй роботі', Вея його книга має § розділів, g  розділі рерщому 
автор пояснює потребу студий над раннім ренесансом в ввязау з роспи- 
сями тоїж пори по грецьких та словянських церквах ра Балканах, бо 
одночасно з Італією нові особливоети з’являють ся й там, тільки таї 
вони скоро завмирають, а в Італії розвивають sg в нору ядеву штуку 
ренесансу, Іконографія Богородиці у східнії християн теж часто зрязаг 
на в ренесансом, так що зрозуміти її бо? норівнарня в вахідіїяц зразка- 
*и не во»яаво. В другому роздій # о ц а ш  перечрслює осроррі тир?
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образів Божої Матері,утворені штукою візантийською. Се будуть: „Оді- 
їітрія“, тип відомий на Руси під назвою „Печорської Божої Матери“, 
„Оранта“, в3наменіє“ (велика Панагія), Божа Мати з младенцем на гру
дях, „Деїсусна Божа Мати4*, „Заступниця* й „Тип Нїкейський або Нь 
копейський (Богородиця, стоячи, обома руками перед собою тримає мла* 
денця). Се все старі типи, спільні з старохристиянською й романською 
штукою. Головна ідея їх — возвеличити Божу Матір, царицю не
бесну. Поруч з ними на переломі між середніми віками S початками 
відродження (XII— XIV в.) з’являють ся нові образи Божої Матері, які 
не тільки величають Богородицю, а також і її передчутя та радощі ма
теринські. Такі типи Божої Матері: Боголюбської, Владимирської, 6 -  
лецької, Чернигівської, Корсунської, Мирожської, Тихвинської... Проблеск 
живої думки на сих образах так одначе й застиг па Сходї, а на Заходї 
він Богородичну постать сповнив житбм й дав ряд величних утворів шту
ки. Про те декотрі з богородичних образів Сходу стоять таки в тісному 
звязку з західнїми творами. Напр.: „Божа Мати Млекопитательниця“, 
„Блажено чрево \ „ У м и л е н і є “ й инші. В третьому роздїлї Кондаков по
яснює, що на Русь західні впливи йшли через Греків й південих Сло~ 
вян, а особливо через майстрів італьо* критської школи, памяток котрої 
є чимало в мувеї київської духовної академії, у проф. Лїхачова в Петер
бурзі*, та в багатьох італійських й атонських музеях. Кондаков показує 
відмінні фарби й улюблені Богородичні теми італьо-критських майстрів. 
Теми такі: Умиленіе, Млекопитательниця, Страстна Богородиця. їх ха
рактеризує драматизм, присутність пейзажу на образах, дорогі одежі 
й грецькі лиця. ІІоявляють ся навіть типи молодої Божої Матери, тільки 
тут вони не сходять до буденного житя, як на Заходї. В четвертому 
роздїлї показані образи Божої Матері, взяті староруською іконографією 
від штуки італійської. Се: образи Божої Матери „Страстно’і“ (звязаний 
з Мадонного Барзінеллї) й „Умиленіє“ з численими її варіяціяяи („Взи- 
сканіе погибших“, „Взигра ся младенец“, иДост<жно єсть...а). Нарешті 
в останньому пятому роздїлї вказують ся дороги, по яких йшли на Русь 
й Московщину греко-італїйські малярські зразки, а то такі дороги: Гора 
Атонська, Сербія, Македонія, Волощина, Буковина н Галичина, а окрім 
того безпосередні звязки з Італією. К . Ш ироцький.

И г о р ь  Г р а б а р ъ  — И с т о р і я  р^усскаго и с к у с с т в а ,  Мо
сква, 1910.

Вже вийшло 8 зошитів сеї коштовної і цікавої книги, лиш вона не 
завше відповідає свому заголовку, бо дає на дїлї не історію росийськоі 
штуки, а лиш потрібний для неї матеріял —, багатий, але не розробле
ний й часом не до путя уміщений. Видко* що книгу пишуть знавці й спе-
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ціялїсти штуки, аяе нѳ історики: з одного боку фахова щирість й на
віть віртуозність в описї памяток штуки, а в другого —  недостача поя
снення їх й страшенна плутанина термінів й понять історії. Се головні 
хиби всього видання.

Саме, що в цікавого й нового в виданих вже випусках — се без
умовно розвідка про московську деревляну й камяну архитектуру. Силу 
нових памятнйків дає в нїй спеціялїст-архитектор, але він не йде вперед 
від того, що досі було відомо про походженне московського будівництва 
в його цілому й в частях. Воно тут не пояснюеть ся, а даеть ся лиш 
детальний опис памяток, котрі архитектор вмів гарно підібрати з бо
ку цїкавости форм і деталїв. Форми камяного будівництва, наприкладг 
він виводить лиш з деревляної архитектури й пояснює ґенїем москов
ської нації, а між тим всї ті їалєрії, склепіння, шпилї на московських бу
довах мусять бути покладені в залежність не лише від питомих місцевих 
деревляних форм, а і в звязок з європейськими будівельними формами, бо 
коли поруч з шпилем московським є ще шпилї в ґотицї, то ми не маємо 
права їх розглядати одні без других. Переведеннє деревляних форм на 
камяні не таке просте, щоб воно могло йти - без сторонньої помочи. 
Правда, що дослідник не рідко відзначає чужоземне походженне тих чи 
инших конструкцій та форм, але того ще замало, бо він не каже ясно, 
з якої-ж саме чужої сторони вони йдуть; він плутає й мішає впливи 
ближчого Заходу й дальшого, Нїмцїв мішає з Франками, Італїянів 
з Німцями, 80B9 їх всіх таким застарілим і непевним терміном як „фря- 
зи* й т. я. Очевидно, що се невірна дорога, для якої-б не взяти історії, 
а для історії штуки тим більше: форми штуки такі очевидні й такі не 
однакові у ріжних народів й в ріжні моменти історії, що їх підводити 
під оден „фряжський“, „восточний*, або словенський тип не можна. 
Окрім того в сїй книзї є також дефекти і в самому матеріялї: дуже 
рідко дають ся рисунки деталїв памяток, а внутрішніх виглядів бу
дов майже нема; деякі-ж фотоґрафії дуже невдало відретушовані, так 
що не відповідають дїйсности (порів. напр, дзвіниця св. Софії в Нов
городі’). Українська штука у Грабара поки що займає дуже мало місця, 
так що тепер про неї говорити не приходить ся. К . Ш и роц ьк и й ,

А. С. Г р у з и н с к і й  — П е р е с о п н и ц к о е  Е в а н г ѳ л і е ,  ка къ  
па мятникъ и с к у с с т в а  эпохи В о з р о ж д е н і я  въ южной Р о с -  
сіи въ XVI в ѣкѣ (Исскусство, Київ, 1911, N. 1, ст. 1—  48).

Студії над знаменитою Пересопницькою, точнїйше Дворецько-Пе- 
ресопницькою рукописю по третім археольоґічнім віздї не поступали на- 
перід довгі часи. На третій зїзд саме виготовив Павло Житецький гар
ний реферат про сю цікаву рукопись, який увійшов в „Труды“ третього
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археольоґічного зїзду S відси появив ся також осібною відбиткою п. 8. 
„Описаніе ІІересошшцкой руконвсп XVI в. съ приложеніемь текста 
євангелія отъ Луки, выдержокъ изъ другнхъ евапгеяистовъ в 4— хъ 
страницъ снииковъ“ (Київ, 1876). Аж на склонї минулого десятилїтя 
притягла до себе Пересопницька рукопись цілий ряд дослідників: Жи- 
тецького, Тиховеького, Соколовського, Каианїна, Павлуцького й перед- 
усім Грузинського.

Праця останнього складаєм, ся із трьох частий, з яких перша при
свячена історії рукописи, друга орнаментиці, а третя ґрафіцї. Написана 
рукопись межи 15 еерпня І556 р. а 29 серпня 1561 р. Сто лїт потій 
довідав ся про еѳ євангеліє, що ввпіло вже породити кілька списків, 
гетьман Мазепа й подарував його в Переяславський катедральний собор 
1701 р., який разом із Вовдѳеенським монастирем побудував для ваду- 
маного помічника старенького київського иитрополита Варлаама Ясін- 
ського. Коли в будинку Вознееенеького монастиря найшла приміщенню 
Переяславська духовна семінарія, рукопись дістала ся в її бібліотеку. 
Тут побачив се євангеліє Бодянський і від тоді став ся важна для україн
ської фільольоґії рукопись предметом наукових дослідів.

Описавши S розібравши орнаментику рукопнеп, до чого додано 
одинайцять гарних знимок, автор прийшов до висновку, що всї дуже 
різнородні елементи орнаменту Перееопницької рукописи сходять ся у 
більшинї до етилївованого аканта в рівних комбінаціях. Деякі ваставки 
рослинного орнаменту подібні до заставок вѳнѳцькиі і славянських ви
дань поч. XVI в., крім того й білоруських видань докюра Скорини. Ще 
еильнїйше відбив ся на орнаменті Перееопницької рукописи польський 
і західньо-европейський вплив, зосібяа італійський. Ся обставина, що 
в основу цілого орнаменту довкруги малюнків ляг акант, в однім випадку 
навіть із амурами, велить віднести сей орнамент до епохи відродження. 
Тай, як виходить із дальшого короткого перегляду, Пересониицька ру- 
коїшсь із художницького боку цілком не одинична поява XVI в .: є ці
лий ряд подібник орнаментів польських, західнії і руських. Дата орна
менту 1556 р. Що до італійського впливу на український і білоруський, 
сей вплив в орнамедої по-рафаелівського типу міг іти й безпосередно, 
бо королева Бона та її окруженне розвинули ревну діяльність в тім на
прямі не тільки в Польщі, але й на Волині.

Подавши докладну критику почерка рукописи в статі „ Крнтпческія 
и палеографическія вамѣткн о Пересопницкой рукописи“, яка мав появи- 
ти ся на сторінках „Журн. Мин. Нар. Нросв.“, автор пробує в нагоди 
евоїх коротких заміток про Графіку підібрати ряд подібних появ в по-» 
переднії старих друках. М. В озняк.
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R u d o l f  M e r i n g e r  —  W ö r t e r  u n d  S a c h e n  (Germanisch- 
romanische Monatsschrift, 1910, І. зош. X . ct. 593—598). Автор обго
ворює загально значінє реалїїв в фільольоґії і відносини порівняних 
язикових студій до етноґрафії в найширшім її значіню. Без знаня реалїїв 

може бути мови про язикознавство: „слова* і ярічи* стоять між 
собою в найстислїйшій звя8И. Сѳ й виказує автор па кількох прикладах 
та заохочує етнографів до студій над „річами“.

Dr. A r m i n  E h r e n z w e i g  — Di e  S c h e i n e h e  i n d e n  
e u r o p ä i s c h e n  H o c h z e i t s b r ä u c h e n  (Zeitschrift für vergleichen
de Rechtswissenschaft 1908, XXI, ct. 267—287). Попри чужий щатѳ- 
ріял використано також славянський, особливо чеський, одначе не вико
ристано навіть вайващнїйшої літератури.

Dr. G p p r ą d  B o r ę h l i n g  — Д ц s d e r  s l a v i s c h e n  M y t h o 
l o g i e  (Korresponpenzblatt der deutschen Gesellschaft für Anthropo
logie, Ethnologie und Urgeschichte, XL, 1909, ct. 8 0 —82). Короткий ре
ферат, в якім подано огляд теперішних поглядів на мітольейю і кілька 
заміток про славянських богів, а між тим про Сварога і Перуна. Харак* 
тер статї чисто реферуючий.

W l a d i m i r  M i l k o w i c z  — Di e  A u s g r a b u n g e n  a m  Ce-  
СІПД (Gzernowitzer Zeitung, 1909, ч. 122). Проф. Волод. Мількович 
описує результати своїх розкопок на горі Цецинї коло Черновець і кон- 
CTąTye між идшим, що замку, про якай згадує Длуґош в XV столїтю, 
в дїйспости не було. Знайдено лише останки малої вежі, що могла бути 
вартівнею для невеликого числа війська, як се можна вдогадувати ся із 
викопаних віддомкіа звірипнрх костий. Між фундаментами знайшли ся 
монети з XVI і ХѴП стодїтя. Відкрито вкінди довкола вѳршвд гори ста** 
финний вал, якого початок кладе автор між 8 а 11 столїтє,

R. F. K a i n d l  — M ü n z f u n d e .  8. B u k o w i n a  (Jahrbuch für 
Altertumskunde, I, 1907, ct. 136 a —b). Проф. Кайндль дає звістку про 
знахідки римських монет на буковинській території. Крім давнїйших 
в Чернівцях, Плоскій, Дорошівцях і Боришківцях (які обговорено до- 
кляддїйше ę Mitteilungen deę Zentritlko^missipn 1893) наводите нові 
нахідки в Біц кш  (ддар Tp&*ną), Щипрдях (?р. Дртощча і Люцілї) 
і Циздііц Городішу (гр. Гадрш а) і коцстатуз, що щщбільще до
ходить з § CTQ̂ ifH № Хр.

S. v o n  T o m k o w i c z  — N e u e n t d e c k t e  m i t t e l a l t e r l i c h e  
W a n d m a l e r e i e n  in K r a k a u  (Kunstgeschichtliches Jahrbuch der 
;k. k. Zentral-Kommission für Erforschung und Erhaltung der Kunst- 
‘und hister. Denkmale hrg. v. M. Dworäk. Beiblatt zu Bd. II, 1908, 
c t . 9 —24).



1 6 6 Б іб л їо ґр а ф ія

M a x  D v o r a k  — R e s t a u r i e r u n g s f r a g e n .  II. D a s  K ö -  
p i g s s c h l o ß  a m  W a w e l  (Ibid., c t . 105—112).

В першій розвідці доказує автор, що стїнні мальовила знані була 
і в Польщі і опрокидує гадки учених описом таких малюнків в монасти- 
ри св. Катерини в Кракові. Статя Дворжака мав загальний інтерес. Автор 
остро виступає проти т. зв. реконструкцій, які лише нищать і затира
ють старинні памятники, а з окрема осуджує польських консерваторів 
і будівничих, що переймили ся сею шкідною модою і реконструують за
взято, переймаючи ся мрією відтворити національну минувшість. Особ
ливо остро критикує Дворжак усї проби реконструкцій Вавелю і нази
ває їх новітним варварством, бо-ж усї реновації не є справжнім відтво- 
ренєм історичного вигляду, тільки повою будівлею. Реставровані пред
мети тратять урок, як се приміром видно на відновленій краківській 
університетській бібліотеці, хоть можуть заспокоїти романтичні націо
нальні спомини.

І. S t r z y g o w s k i  — B i l d e n d e  K u n s t  u n d  O r i e n t a l i s t i k  
(Memnon. Zeitschrift für die Kunst» und Kulturgeschichte das alten 
Orients, 1907, I, ct. 1 —18). Автор промовляє за більшою увагою для 
штуки в орієнталістиці і подає головні категорії студій.

Dr. L. S t i e d a —- A u s  d e r  r u s s i s c h e n  L i t e r a t u r  (Archiv 
fü r  Anthropologie. Брауншвайї! 1907, XXXIV , N. F. VI, ct . 194—236* 
3 10—324). На сторінках „Записок“ підносив я вже велику вартість фа
хових оглядів проф. Штіди з обсягу росийської антропольогії, преісторії 
і етноїрафії. Теперішний огляд обіймає 1. Этнографическоѳ Обозрѣніѳ 
1902— 1903 (м. и. зміст статї Хоткевича про бандуристів), 2. Сборникъ 
музея антропологія и зтногр. І—IV, 1900 — 1903, 3. Русскій Антрополог.. 
Журналъ, V річник, 1904, ХѴП— X X  (м. и. обговорені праці Біло діда: 
До антропольоґії Українців чернигівської губ. і Кожухова: Українці Во
линської губ. і 4. Труды русскаго антрополог, общества въ Петерб*. 
Протоколи 1900— 1, Ежегоднпкъ І, 1905 (м. и, докладний реферат 
з статї Русова: 3 Карпатських долин: Синевідско вижне).

M ax  B a u e r  — E i n  n e u e r  E n t w u r f  e i n e s  ö s t e r r e i c h i 
s c h e n  D e n k m a l s c h u t z g e s e t z e s  (Kunstgeschichtliches Jahrbuch 
der k. k. Zentralkommission. Beiblatt zur Denkmalpflege 1900, том Ш, 
ct. 9 — 26). Автор обговорює проект закона, вироблений корпораціями кон
серваторів Східної й Західної Галичини і предложенип палаті панів та 
порівнує з другим проектом, який вийшов з під пера пок. бар. Гель- 
ферта і був рівнож внесений весною 1909 р. під обради палати панів. 
Проект Гельферта відповідає більше сучасним вимогам. 3 . К.
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Історія політична і культурна.
Dr. E m i l  F i s c h e r  — Di e d e u t s c h e n  R i t t e r  u n d  die^ 

„ t e r r a  p r o d n i c o r u m “ (Deutsche Erde VII, 1906, ct . 122— 129).
Статя автора дотикав нас носередно означенєм границь так званої 

„Куманїї“ і цитованої в літописах „terra prodnicorum“. Білу Куманїю ста
вить Фішер на українській території між Дніпром і Богом, а Чорну 
(Cumania nigra) на захід від Днїпра. Землю „prodnicorum“ зіставляє 
автор справедливо з літописними Бродниками і визначує їм оселї в ни
нішній Буковині’, Бесарабії і в північно-східній Молдавії.

Инші виводи для нас менше цїкаві і не конче вільні від помилок. 
Фільольоґія автора не всюди бездоганна і позволяє здогадувати ся, що 
й инші його роботи з того обсягу (особливо розслїд семигородської то- 
поґр. номенклятури) не без закиду. Вивід румунського Tirgove§ti з слав, 
türgu ( =  търгъ) +  wies або wis ( =  село) підривав сильно кредит 
його науковим виводам. І деякі історичні арґументи недомагають; хочб& 
приміром згадка автора, мов бие документи (Urkunden), які дока
зують, що Славяни і Волохи мешкали в Семигородї перед приходом 
Мадярів. 3 . К у зел я .

« J ó z e f  K o r z e n i o w s k i  — Z a p i s k i  z r ę k o p i s ó w  C e s a r 
s k i e j  B i b l i o t e k i  p u b l i c z n e j  w P e t e r s b u r g u  i i n n y c h  bi-  
b l i o t e k p e t e r s b u r s k i c h .  (Archiwum do dziejów literatury i oświaty 
w Polsce T. XI). Краків 1910 p., c t . XL1I + 4 0 8 .

Книга дає справозданє Й. Коженьовского з дослідів в петербур- 
ських бібліотеках, які видавець переводив 1891— 1892 і 1907 р. Го
ловно присвячено увагу віддїлови польських рукописей в Імн. Иубличній 
Бібліотеці’, але знаходимо дещо і в инших відділів сеї бібліотеки. В до
датку подано теж звістки про бібліотеку Головного Штабу й бібліотеку 
римсько-католицької Духовної Академії в Петербурзі. Як видно з пере
гляду описаних рукописей (с. X X X V —XLI), видавець описував не всі 
рукописи бібліотек за порядком, систематично, — тільки вибирав деякі 
рукописи; на жаль видавець не подає критерії, якою кермував при виборі 
рукописей, так що не маємо певности, чи використані тут всї рукописи 
важні для історії Річиносполитої, — чи їіл ь к и  яка частина. Опись обій
має 491 чисел, а в тім 444 рукописей ІІубличної Бібліотеки, 36 руко
писей бібліотеки Головного Штабу і 10 рукописей рим.-кат. Духовної 
Академії.

Найважнїйші для нас записки 8 Імн. ІІубличної Бібліотеки. Хоч ся̂  
бібліотека вже почасти розслїджена й українськими дослідниками, огляд, 
д. Коженьовского — навіть при своїй неповности — може віддати важну
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прислугу, ввернути увйгу на, деякі доже невавважені матеріали. Цінний 
в розгляд вбірки Acta Tomiciana (ч. 136 — 1 67): видавець дав при сій 
нагоді кілька екскурсів нро редакції сього збірника. Треба ввернути 
увагу на відиіниу редакцію ввісного Memoriale Альбрехта Станислава 
Радвївіла (ч, 181, 194). Важна е ориеь відділу автоґрчфів. До україн
ської історії внайдеть ся в тих рукописах дуже багато матеріалу,
?оч не все зазначено докладно видавцем. Подавно тут перегляд рукв- 
писей, в яких замічено важнїйші жерѳяа для нашої історії. Цифра в скоб

ках означає число описи Коженьовского, побіч сього зазначено сіґнатуру 
І ми. Публичної Бібліотеки:

(1) Lat. F . І. vel. 32. Фраґмент старого завіта з початком XIV  в. 
на латинській мові в величавими орнаментани й і н їціялами.  „В ри
сунку і зіставленню барв знати, вдаеть ся, якийсь схепевь східно-евро-? 
пойськогд впливу... Хоч в самій рукописї нема ні’якцх даних в сїя на
прямі, можнаб думати, що сей кодеко повстав у Польщі, може де на
б у д ь  на пог раничу р у с ь к о г о  е л е м е н т у “.

(63) Lat. О. І. $42. Рукоцись в XVI в .; на картах 58 b —77 b : 
„Ordo ad reeonciliandum et absolvendum Ruthenos, qui scismatici ęt 

"lieritici oengentur “.
(225) Lat. O. XV. 17. Рукопись, XVI в .; карта 1 6 9 b :  „Lament 

kniazia Viszniewieczkiegoк івва турецької неволї і смерти князя Дмитра, 
початок: „І kogoż nam winować w tej mojej przygodzie | Zdybało 
mię nieszczęście po pierwszej swobodzie“...

(264) Pol. O. I. 117. Рукопись ХѴШ в .;  стор. 205—2 2 1 : „Krotka 
Informaeya o Schyzmie z historyi Schyzmy greckiej“..., відпис друку 
в Замости 1698 р.

(272) Pol. F. II. Ѳ\. Інвентар книг коронної метрики в ХѴП в.; 
стор. 2 9 ; „Acta abo księgi Ruskie у Polskie woiewodztw Wołyńskiego, 
Braoławskiego i Kijowskiego у Czerniechowskiego, w których znayduią 
się tak Decreta, przywileie, zapisy, iako у inne rożne rzeczy".

(285) Pol. F. IV. 26. Рукопись з ХѴП—ХѴПІ р,; карта 1 4 0 ^ 3 :  
„Obwód granic między powiatami w województwach Wołyńskiego, Ki* 
jowskiego у Bracławskiego“.

(316) Pol. F. IV. 175. Рукопись XIX в .; стор. 9 3 : „Skrypt po* 
dany do Imei Pana Krakowskiego Hetmana koronnego na sejmie 1638 
strony zatrzymania in ordine Kozaków*.

(326) Pol. F. IV. 241. Рукопись ХѴІ^-ХѴШ  в .; стор. 6 0 5 - 6 5 8 ,  
682— 698 акти до справ Козаччини з 1625, 1630 і 1631 рр.

(330) Pol. F. IV. 254. Рукопись XVI— ХѴШ в.; волинські lauda 
-з 1683, 1С96, 1699, 1758 р. і ин.

(333) Pol. Q. IV. ЗО. Рукопись XVII в . ; к. 169 b 174 унївер*
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сали А. Кисїля, листя Богдана Хмельницького до Януша Радивила і ин.;. 
к. 174—5 : Вірші про побіду литовського війська над козаками Голота, 
вложена 1649 р» Самуілом Ґадомським — початок: „О miły Boże, świat 
się pewnie mieni, | Że się zuchwale serce w chłopstwie pieni, | Ostrzą 
się zęby kozackie na Litwę j Już toczą bitwę“...; k. 260— 269 b. руеька 
вірша э 1620 p. „Pieśń Wołoszech“, — початок: „O Chotimiu hrodie 
dawny. I Na wsiu zemlu wielmi sławny“.,.

(348) Pol. Q. XIV. 12; РукоАйбв ś другої полоЬйни ХѴЙ в.: »Dra- 
mätä у 5 Iflterrüedia pö ßusku, Mazowiecki^ Gygäüsku“«.

(355) Pol. F. XVII. 12. РукопйЬь XVI Ї ХѴП в. & 1 sg. „Dia
riusz у pfogress Commisśiey Pereasławskiej “ 1649 р» B< Мясковского;. 
к. 96 sg. акти до часів Богдана Хмельницького!

(366) Разнояз. F. II. 36. Рукопись ХУП в* візітації луцької дів» 
цезії (католицької) 8 1680 р.

(388) Разнояз. F . IV. 169. Рукопись X V I--Х У П  в.: акти, інвен
тарі, привілеї до наетностей львівських владик ХУП в. і ин.

(390) Разнояз. О. XYI. 45. Грамаїики в питанях і відповідях 
грецькою й словянською мовою; автори братй йоаникій і Софронїи Лу~ 
кудібв з Кефалошї.

(476) Collect. Autogr. Nr. 135t : лист A. Кисїля з Київа 22> Ш . 
1650 р.; листи Ів. Виговського з 1658 р., Павла Тетері 1658 і 1663 р., 
Петра Дорошенка в 1671. Семена ІІалїя з 1693 р., Самуся 8 1698 р.;. 
спис українських монастирів в 1660 pp« Із. Е ри п я кеви ч.

П о ч а е в е к а я  т ипог ра фі я  и б р а т с т в о  л ь в о в с к о е  въ 
ХѴШ в ѣ к ѣ  (Волынскія Енархіальныя Вѣдоиости, 1909 p., -NsJVa 3 5 —38)..

В поїатйу статї подано відомости про повстане друкарні' в По» 
чаївськім монастирі̂  а Далі оповідавіь ся про судовий процес ніш най- 
славнїишиии в ХѴШ в. українськими Друкарняяи, який трѳвав майже 
40 років —» 8 1730 р. до 1771 р. ЛьвівбЬкѳ брацтво, що мало власну 
друкарню, виточило в 1730 р. процес проти почаївських василиян на тій 
підставі, що вони не мали права друковати книги в своїй новоотвореній 
Друкарвї. СарайДї, з початку По^аївсЬкии моййстйр не Мйв Дозволу 
da Вровад&ейв маснбї друкарні і, по внесеш вайаленя від львівської 
брацТва, їрйбуйал яунціатури заборонив ШЧаївському монастйрёви 
друкувати і продавати книги. Але Згодом ноч^ївські ваеиліяни по- 
старали &я, що йороль Авґуст II дав ЇМ привілей в 1732 ріу який 
потім, в 1736 p.j був потверджений королем Двіустои HL Не дйвлячи 
ся на te, брацтво не давало спокою Почаївській друкарвї, виточу
вало нові процеси і в 1771 р. справа закінчила ея в користь Львів
ського братства: Почаївському монастиреви ваборовено було друковати»
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sce те, що було в 1740 р. дозволено друковати Львівському брацтву* 
Але виконаню сього судового вироку перешкодив перший подїл Річи 
Посполитої; наслідком його процесові сторони опинили ся в ріжних дер
жавах і друкарня почаївська без перешкод друковала далі і продавала 
книги. Статя написана на підставі архівних документів Почаївської 
лаври. Ю. С.

М. Кол чинъ — С с ы л ь н ы е  я з аточенные въ ос т рог ъ  
С о л о в е ц к а г о  монастыря въ X V I—X IX  вв. Изданіе „Посред- 
яика“, Москва 1908, ст. Х ІІІ+ 1 7 6 .

Отся праця передсим була друкована в „Русской Старинѣ“ в 1857— 
1887 рр. а тепер з деякими поправками і доповненнями автора видано її 
окремою книжкою. Се властиво більша збірка матеріялів найдених авто
ром в архіві і ризници Соловѳцького монастиря, і розуаієть ся далеко не 
вичерпує усього матеріялу для історії засланих в дотичний монастир. 
Як статя особливої наукової вартости немає, на що зрештою не претен
дував і сам автор по професії фельдшер. Більшість засланих, про яких 
товорить ся в сїи книжцї, се сектанти ріжних толків, засилані сюди 
для „поправи“. Політичних арештантів не богато. З Українців маємо тут 
коротеньку згадку про останнього кошового Петра Кальнишевського, 
присланого сюди 29/7 1776 р. „по указу Синода во исполненіе высо- 
чайшаго е. и. в. на всеподданнѣйшомъ генерала-аншефа... Потемкина до- 
кладѣ конфирмаціи для содержанія безвыпускно изъ монастиря и уда- 
ленія не токмо отъ переписокъ, но и отъ всякаго съ посторонними людьми 
обращенія за неослабнымъ карауломъ“ —  як писав Губернатору архи- 
нандрит (с. 92). Крім того тут є ще коротенька згадка, що спійманих 
1806 р. в маріупольськім повітї катеринославської ґубернїї 3-х людей, 
іцо не признавали анї церкви анї властн і сї свої погляди пропагу
вали між народом (с. 94). Побіч матеріялів маємо тут інтересний опис 
^мѣстъ заключенія“ (с. 8— 18), який дає сам автор, котрий мав змогу 
ті „мѣста“ докладно оглянути. 1. Д ж щ ж о р а .

D r. K. V o e l k e r  — Die A n f ä n g e  d e r  e v a n g e l i s c h e n  
- G e m e i n d e  zu Z a l e s z c z y k i  in G a l i z i e n  (Jahrbuch der Gesell
schaft für die Geschichte des Protestantismus in Österreich. Відень- 
Липськ 1909, річник X X X , ст. 157— 174).

На підставі рукописної історії пастора Теодора Айзиана (Eismann): 
beschichte der protestantischen Gemeinde in Zaleszczyki, яку післано 
було свого часу звісному суперінтендентови Сам. Брѳдецькому зі Львова, 
оповідає автор справді цікаві події з історії залїщицької парохії, що 
перетревала до нині*.
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Заложена ґр. Ст. Ііонятовським, батьком остатнього польського ко
роля, фабрика сукна у Залїщиках потребувала відповідно підготовлених 
робітників і хотіла спровадити їх із Німеччини, одначе натрафляла на 
■трудности, бо робітники хотіли протестантської церкви і ставили се як 
умову вступленя до роботи, а каменецький латинський єпископ опирав 
чзя проти того всїми силами і не робив собі нічого навіть із пізніших 
розпоряджень короля. Щоб якось поладнати справу, звернув ся повно- 
мочник Понятовського ґраф Oettykier до молдавського господаря і про
сив його о дозвіл отворити евангелицьку церков по другім боцї Дяїстра 
в Прилипчу, вже на молдавськім боцї. Молдавський господар вгодив ся 
жа се радо, забезпечивши собі турецьким звичаєм відповідні оплати і та- 
'Ким чином залїщицькі Нїмцї могли на турецькім боцї сповняти свої ре- 
лїґійні функції, яких їм не дозволено в польській републицї. Oettykier 
заложив і в Прилипчу німецьку кольонїю, щоб було о що оперти ся 
і  видержавив тамошні ґрунти, одначе справа все йшла тяжко. Нїмцї 
наслідком усїх трудноствй почали вертати домів, так що громада не 
<5ула навіть в силї удержати власну школу і парохію і мусїла благати 
-милостині' по чужих краях, особливо по Анґлїї і Німеччині. До того 
євангелицькі парохи були виставлені на всілякі прикрости і через те 
скоро покидали свої місця і вертали до Німеччини на лекший хлїб. До- 
нерва з хвилею окупації Галичини змінили ся обставини на ліпше 
і залїщицькі Ѳвангелики перестали вести „підземне* житє і могли пу- 
блично відправляти молитви.

Цілий образ зрештою дуже характеристичний і пригадує скорше 17 
чим конець 18 столїтя. З . К у з е л я .

И. С. Св ѣ нцицк і й  — М а т е р і а л и  по исторі и возрож-  
дені я Ка рпа т с к ой Р у с и .  Ч. II. а) К а р п а т о р у с с к о ѳ  с л а в я -  
нофи л ь с т в  о. б) У г р о  р у с с к о е  д в иже н і е  п е р і о д а  в озрож-  
д е н і я  ( Н а у ч н о - лит е ра т урный С б о р н и к ъ  Г а л . - р у с .  Ма
ти цы, 1908. Т. VI, ка. 3 — 4). Льв., 1909. Ст. 1 5 9 + 1 .

Ч. ІІ-га „Матеріал-ів по исторіи возрожденія Карпатской Руси“ 
дра Іл. Свєнцїцкого (ч. І появила ся в 1906 р. й була обговорена нами 
ъ „Записках H. Т. ім. Ш .“ т. L X X II) складаєть ся з двох нерівних: 
частин: 2/3 займає матеріял до історії карпато-руського „славянофіль- 
ства“ X IX  в. (видавець назвав так делікатно галицько - буковинське 
р у с с о ф і л ь с т в о ) ,  7з — матеріял до історії угорської України (2-га 
їїол. ХѴПІ — 1-ша пол. X IX  вв.).

Хронольоґічно найстарший матеріял сеї другої ґрупи. Маємо тут 
кілька актів, які відносять ся до протидержавної (здаєть ся — вла
стиво православної) агітації на угорській Україні під кін. ХѴШ ст.,
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дальше виписки з рукоп. „Histori-Ї Carpato-Ruthenorum“ М. Лучкая, 
опис депутації угорських Українців у Відні- в 1849 р., декілька руко
писів А. Духновича й нн. —  взагалі матеріал, хоч не першорядної 
ваги, то все таки не безінтересний для історика сеї частини нашої вемлї.

Основу „Матеріялів“ становлять одначе, як ми вгадали вже висше, 
документи до історії гал.-бук. р у с с о ф і л ь с т в а  X IX  в. Найважнїйша тут 
кореспонденція декількох визначнїйших Галичан-руссофілів між собою 
S —  головно —  зі „славянофільськими* діячами в Росії — в рр. 1859— 
1888, отже: М. Качковського, Б. Дїдицького, Я. Головацького, C.. 
Желехівського, А. Добрянського, І. Науиовича, О. Мончаловського —  
з А. Ѳ. Бичковим, П. Н. Батюшковив, А. Е. Вікторовин, І. П. Корнї- 
ловим, Н. А. Краввским й ин. Крім сеї кореспонденції подано в сїв 
части також виписки 8 заміток проф. краківського університету й сена
тора Краківської републїки Мик. Гошовського (Українця родом) про 
українську нову (з 1815 р.), виписки з записок пр, M. Ы. Муравйова 
н. в. „Взглядъ на Австрію 1839—40 рр,* — які були призначені для 
російського уряду і в яких автор (курський Губернатор) подав між ин. 
інформації про стан австрійської армії, про невдоволеннв австрійських 
— спеціально славянських — провінцій з Австрії, про те, що „пле
мена русняковъ и славянскія обращаютъ евои мысли и взоры на вели
чавую могуществомъ Россію и на православнаго Императора ея“, що 
„господствующая въ нихъ аысль, сколько заиѣтить можно, єсть отдѣле1- 
віє огь Австріи...“ і т. д. — і зовсім не нрачастні до історії гал. „сла- 
вянофідьства“ 2 листи українського посла до першого аветрійського 
парляменту Е . Прокопчица до М. Куземського з 1849 р.

Зміст кореспонденції між вгаданими висше галицькими руссофілами 
н росийськими „славянофілами“ дотикіб двоакйх справ; наукових і гро
мадських. Наукові справи, які обхоДизій головбо Я. ГѳловацькОго, усту
пають одначе супроти громадських, які становлять &міст вносин усіх ин- 
шйї кореспондентів, на другий плян. Та й Головацький, хоч заня- 
тий ріжними науковими питаннями, тримав усе палець Hä живчику гро* 
мадоького житя у Галичині' й Буковині — навіть тодї, коли нусїв пе
ренести ся ei Львова до Бильна і вважав себе все представником і за
ступником русофільської пропаґанди між українським народом в Австро- 
Угорщині та виступав в такім характері перед росийськими —1 офіціаль
ними й неофіціальними —  кругами, вживаючи часто своїх наукових вна- 
йомостии до инших —  зовсім ненаукових цїлий. Які були сї цїли, видко 
найліпше 8 його переписки з попечителем (президентом) виленського 
наукового округа П. Н. Батюшковим і з предсїдателем с.-петербурського 
,Славянскаго Благотворительнаго Общества“ А. Ѳ. Гільфердінґом.

Наведемо 2 найбільш характеристичні листи: 1) лист Виділу Тов.
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„Русская Бесѣда* в Чернівцях 8 1868 р. до П. Н, Батюшкова, пере
сланий через руки і з рекомендацією Я. Головацького (ст. 5 1 —52) і 2) 
лист Я. Головацького з 1870 р. до А. Ѳ. Гільфердінґа (ст. 55— 56):

1) Ваше Превосходцтельство! На крузѣ земномъ прозябъ и въ па» 
шомъ Краю (зн. Буковині) въ нослѣдніе дни Класъ достойный житницы 
россійской, класъ пшеничныхъ разсѣявшихся по лицу всея земли отъ 
широкой нивы Россіи, сіє єсть одно русское общество подъ именемъ 
„Русска Бесѣда“, учредилось изъ ученыхъ Русскихъ на Буковинѣ въ го
ловною градѣ Черновцахъ въ незабвенную память проѣзда Ея Импѳра* 
торскаго Вѳличества великія Государины россійской въ Кримѣ черезъ 
Буковину, и тое общество существуетъ нынѣ отъ немногихъ дней пра
ведно по уставахъ потвердженныхъ ц. к. Правительствомъ, которыхъ 
одинъ Екземпляръ здѣ въ прилученіи Вашеиу Превосходительству все- 
нижайше подносимъ. Но жребій нашего общества разбивается бѣднѣ, на 
однѣ сторонѣ оть ненависти здобствующихъ намъ кноплеменниковъ, на 
второй же отъ чувствительной скудости средствъ къ существованію со- 
размѣрному предпріятой себѣ цѣди. Въ такомъ убо положенію да не 
останетъ русское наше общество въ презрѣніе иноплѳменникомъ, возно- 
симъ гласъ къ великодушію и народолюбію высокихъ Мужей въ про- 
странной державѣ россійской о мылостивное вспоможеніе, яковъ Гласъ 
и къ Вашену Превосходитедьству предвѣщаваемъ, да благосклоннійшѳ 
изволите сіє общество Вашею Мылостію въ либо чѣмъ состоящемъ да- 
рѣ деньгахъ, книжцахъ, часописяхъ и проч: — подперти, понеже здѣ 
ниоткуду ни надѣѳмся помощи, а Славу руску боронити вванны есмы 
природою, и яко быхъ низнали сѳго званія стидно намъ пригнатись. 
Общество cie подкрѣплено помощію Вашего Превосходительства не за* 
будетъ донелѣже будетъ существовати руку прещедру подавщую ему 
крѣпость и достойпымъ себе показати имени русскаго народа, при томжѳ 
и молити премылостиваго Бога, да рука Вашего Превосходительства не 
оскудѣетъ никогда, но умножцтея ца болшее проедавяеніе имени Божаго 
9 свягая Россіи!

Адресъ къ обществу... і т, д.
Во Имя Выдѣла Русской Бесѣды всенижайшіи рабы: Василів Про

дану православний проповѣдпикъ и Б^архъ каѳедральный яко пред- 
сѣдатель Бесѣды; Ѳеоктистъ Дронъ, архидіакон^ каѳедральной церкви, 
учредитель и секретарю Бесѣды,1)

2) Ваше Превосходительство Александръ Ѳеодоровичъ. В $ по- 
слѣдней поѣздкѣ моей ваграницу заглянулъ я и въ Черновцы на

1) До сього письма додав Я. Головацький ще окреме від себе (пор. 
ibid. ст. 5 2 —54).

Записки Наук, Tos. to  Шеэтеяжя, т. СІ» 1 3
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Буковинѣ, этотъ крайній уголовокъ русскихъ поселеній на югѣ, и я 
старался собрать свѣдѣнію о состояніи русскихъ на рубѳжѣ руыын- 
ской націй,.. Я носѣтилъ русскую бесѣду (Клубъ) въ Чѳрновцахъ и по- 
анакомился въ прѳдсѣдатедѳыъ клуба Отцемъ протоіереемъ и эксар- 
хомъ Василіемъ Проданомъ и другими членами. — Я свѣдалъ, что и это 
общесгво русскоѳ должно постоянно бороться съ непріязнѳннымъ эле- 
ментомъ румынскимъ. По ыѣрѣ возрастанія и успѣшнаго развитія рус  ̂
скаго общества растетъ и ненависть и противудѣйствіе противъ его 
стремленіяяъ у мѣстныхъ румынъ* — Доселѣ враждовали православные 
румыны противъ русской бесѣдѣ, нанадая на православныхъ членові 
русской Бесѣды за то, что они ваводятъ дружбу съ уніятами русскиии, 
опасныыи для православія... Но нечаянно явился ещѳ новый недругъ со 
стороиы, откида всего менѣе опасались буковинскіе русскіе. — На м і
сто Назимова, прежняго русскаго консула въ Черновдахъ, назначенъ 
Димитрій Дунжанъ, русскій чиновникъ изъ румынской націй* Назииовъ 
всегда пріятельски относился къ русскимъ въ Буковипѣ, преимуще- 
ствѳнно православнымъ, Они находили въ неаъ своѳго искрѳнняго друга 
0 покровителя. Когда пріѣхалъ новый консулу то предсѣдатель обра- 
тился къ нему какъ русскому и православному зъ прѳжнею довѣрен- 
ностью, но вдругъ — замѣтилъ въ немъ недруга всего русскаго и сяа- 
вянскаго, а рьянаго привѳрженца румынской партій. — Дупжанъ уго- 
воривалъ Продана, чтобы онъ покинулъ русскихъ — эту варварскую 
рассу, а обратился къ благородной романской націй* происходящей отъ 
римлянъ — бывшихъ обладатѳлей зѳмли и представителей нынѣшней 
культуры; онъ увѣщевалъ, что фам. Продановъ не русская а настоящая 
руыыяская. Когда онъ замѣтилъ, что онъ — Василій твердо держит- 
ся своихъ началъ и рѣшитѳльно преданъ идеѣ славянства и русской 
народности, началъ опъ угрожать, что онъ уничтожитъ это нёпотрёбноо 
гнѣздо русскихъ, что онъ употребитъ все своє вліяніе на русскоѳ пра- 
вительствО и русскія Общества, чтобы Русской Бесѣдѣ не посилались 
поддержки ни деньгами, ни книгами. Члены бесѣды опаеаются* чтобы 
истинпо клеветы чиновнаго лица не поколѳбали довѣрія къ Бесѣдѣ 
у Благотворительнаго Комитета и просили меня, чтобы я предупредилъ 
и разъяснилъ причини возводишыхъ на нихъ козней. По той причинѣ я 
должностію моєю почитаю доложить Вамъ обовсемъ, что я свѣдалъ на 
мѣстѣ. Теперь, говорятъ, г-нъ Дунжанъ познакомившись съ окресныма 
помѣщиками и при помѣщеніи ихъ вездѣ съ презрѣніемъ и злобою отзы- 
вается о русской Бесѣдѣ и буковинскихъ русскихъ, обѣідая румынамъ, что 
онъ уничтожить эту русскую пропаганду въ руыынской землѣ. Намъ неив- 
вѣстжо, какія пнструкціэ получилъ г-нъ Дунжанъ при своемъ назначеній 
въ консулы, но соображая, что ѳго предшествѳниикъ не мѣшался въ поли-.
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тическія и національная партій, а обращался ко всякой національности 
равномѣрно, а тодько въ частной своеи жизни окавывалъ пріязнь н бла- 
горасположеніо къ русскимъ — не оскорбляя другихъ нація — мы 
предполагаемъ, что г-нъ Дунжанъ увлѳкаѳтся политическими мечтами 
румынъ и злоупотребляетъ своєю должностію и вредитъ русскому дѣлу 
вм. помогать. По той причинѣ я прошу Ваше ІІревосх., нельзя ли было 
<)Ы г«на Дунж. смѣнить другимъ, лицожъ — русскимъ — который лучшѳ 
ясполнялъ бы свою должносгь. Можетъ быть, это дѣло покажется мѣло- 
нью, провинціальными дрязгами —  но Пруссаки имѣвъ въ виду замѣщать 
всѣ и ыѣлкіѳ посты годными людьми — заняли такую позицію, что стали 
грозными нѳ только Францій но и всей Европы“.

Не знаємо, що більше подивляти в обох сих письмах: чи плачливу 
жебранину о милостиню Тов. „Русская Бесѣда* в Чернівцях — в першім, 
чи сміливу денунціацію перед росийським урядом па одного з його за- 
граничних урядників —  у другім. В кождім разі одначе — оба сї доку
менти такі характеристичні для зрозуміння сути, доріг і моралі’ рус
офільської пронаґанди між українським народом в Авсгро-Угорщинї, 
що вважаємо непотрібним подавати до пих бдизші коментарі. Зрештою 
уважний читач знайде їх богато в кореспонденції инпшх русофільських 
корифеїв у Галичині: А. Добрянського (пр.... „Даже то, чѣмъ мы мо- 
жемъ похвалити себя въ самомъ дѣлѣ —  пише він 8 падолиста 1884 р. 
з Відня до її. П. Корнїлова — происходитъ посредственно отъ славныхъ 
дѣятелей великої! Россіи, преимуществено же отъ Славянскаго Благотво- 
рительнаго Общества Петроградскаго...“ ст. 95), О. Мончаловського (пр... 
„Вотъ какъ тяжело жить русскому человѣку въ Галиціи на своей родной 
зеылѣ, среда окружающихъ ero враждебныхъ елементовъ — пише згада
ний автор в 1888 р. —  Когда же Богъ пошлетъ имъ Царя Освободителя, 
примирителя и усмирителя страстей человѣческихъ ? Дай то Богъ ско- 
рѣе!... ст. 77), Ів. Ваумовича (пр. ...„Жертвы Россіи для Галиціи не 
потеряны —  пише він 21 сїчня 1891 р. до Корнїлова — но правду 
-скажу, безъ жертвъ co сторовы Россіи борьба ея была бы дажене 
мыслима. Россія посѣяла и соберетъ сторичные плоды“... ст. 104) і т. д. 
і т. д.

Дальших виписок не подаємо, відсилаючи цікавих до самої книжки, 
яка — як бачимо з тих кількох цитатів — кидає на характер русо
ф ільської пронаґанди між нашим народом в Австро-Угорщинї стільки 
І  такого яркого світла, як нї одна публікація дотепер, що дотикала сеї 
справи. За те й вдячні ми в перліін мірі вядавцеви її —. дрови Іл. 
€вєнцїцкому, а дальше — львівській ,..яГалицко-русск-ій Матиц-Їа, яка 
дала на неї наклад. Ів . Кревецьиий.
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P r o f .  Dr.  A l e x a n d e r  B u g g e  — Novgorod som yarjagisk by 
(Nordisk Tidskrift för vetenskap, konst och industri, ѴПІ, 1906, ст, 
573 -8 8 ) .  В статі* зібрані результати, які рівночасно появпли ся в біль
шій розвідці Die nordeuropäischen Verkehrswege im frühen Mittelalter 
а крім того докладніше обговорена роля варяжських купців в Новго
роді. (Пор. рец. Г. Віттѳ в „Deutsche Erde* 1908, ст. 31).

A l e x a n d e r  B u g g e  — Di e  n o r d e r o p ä i s c h e n  V e r 
k e h r s w e g e  i m f r ü h e n  M i t t e l a l t e r  u n d  d i e  B e d e u t u n g  
d e r  W i k i n g e r  f ü r  d i e  E n t w i c k l u n g  d e s  e u r o p ä i s c h e n  
H a n d e l s  u n d  d e r  e u r o p ä i s c h e n  S c h i f f a h r t  (Vierteljahrs
schrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, IV, 1906, ct. 227— 277). 
Оповідаючи про широку торговлю Вікінгів, займав ся теж автор ролею 
північного кунецтва в старій Руси (ст. 244— 251) і збирає про ньога 
головно літописні звістки. З . К

P ó r  A n t a l  — O p u l i  L a s z l ó  h e r z e g r M a g y a r o r s z ä g  
n a d o r i s p ä n j a .  (Szazadok, 1 9 0 9 :5 3 7 — 554, 642—655, 731— 746). 
Ся монографія про Владислава Опольського булаб нам дуже цікава* 
як би: 1) автор видобув з жѳрел якісь невідомі доси подробиці з житя 
і дїяльности сього князя; 2) було обговорене докладнїйше його князю- 
ванне в Галичині. Тимчасом автор не знав анї всїх жерел анї всеї лі
тератури предмету, а про володїнне Галичиною подав, дословно, тілько 
ось що: „Князь Владислав в тім часі' (підчас кошицького трактату 1374) 
не був уже палятивом Угорщини, котрим бачили ми його до середини 
вересня 1372, тілько намісником, паном і дідичем Руси, як він сам себе 
титулує“... (ст. 743), В дописі що до дати, коли Владислав перестав 
бути палятином, побіч загально принятого погляду вказує автор на дві гра
моти в Zichy-Codex (Ш, 4*70— 471), де князь воветь ся палятином ще 
6 і 14 жовтня 1372 р. Про друге намісництво в Галичині автор не го~ 
ворить зовсім нічого, бо взагалі доводить своє оповідане про Володислава 
тільки до 1381 р. Cv 2.

I w a n  K r y p j a k e w y t s c h  —  U k r a i n i s c h e  K o s a k e n  (U- 
krainische Rundschau 1909 ч. 10/11, стор. 379— 386). В статї обгово- 
редо походженб, устрій і історію українського козацтва.

—  B i l d e r  a u s  u k r a i n i s c h e r  V e r g a n g e n h e i t .  W i e d e r 
a u f r i c h t u n g  d e s  g r i e c h i s c h e n  E p i s k o p a t s  in L e m b e r g *  
Заходи коло відновленя єпископства в 1539 р.

K o r b s  D i a r i u m  i t i n e r i s  in M o s c o v i a m  u n d  Q u e l l e n , ,  
d i e  es  e r g ä n z e n .  Beiträge zur moskowitisch - russischen, österrei
chisch-kaiserlichen und brandenburgisch-preussischen Geschichte aus 
der Zeit Peters des Grossen. Von Friedrich Dukmeyer II Bd. (Histo^
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rische Studien, том 80). Берлін, Еберінґ, 1910. Сюр. ѴШ +  356. За
кінчене загальної части сеї праці складає ся в розділів 9 — 12, що об
говорюють історію Найґебауера, відносини в Москві (про барона Ни- 
yssen’a і кн. Мєншікова), катуванне стрільців і історію царя Петра, 
Анни Монс і Ґ. І. Кайзерлїнґа.

Dr. S t e p h a n  T o m a s c h i w s k y j  — P o l t a w a  z u m  8 J u l i  
1709 (Österreichische Rundschau, 1909, et. 56 -  57). Коротенька статя 
г  нагоди битви під Полтавою, в якій подано причини і перебіг ката
строфи з 1709 року і обговорено її лихі наслідки для України.

D m y t r o l w a n e n k o  — H e t m a n  I w a n  M a z e p a  (Ukr. Rund
schau 1909, 4. 7, ст. 281 —28е»).

Dr. E u g e n  L w i c k y j  — Di e  s t a a t l i c h e  U n a b h ä n g i g 
k e i t  u n d  I w a n  M a z e p a  (Ibidem, ст. 2 9 0 —299).

Dr. A l f r e d  J e n s e n  — M a z e p a  in d e r  m o d e r n e n  e u r o 
p ä i s c h e n  D i c h t u n g .  (Ibidem, ст. 2 9 9 —305). Три статі з нагоди 
200 літних роковин битви під Полтою.

Dr. Z e n o  - K u z i e l a —  D іе A u s l ä n d e r  ü b e r  d i e  U k r a i 
n e r .  (Ukrainische Rundschau. Відень 1909, ч. 1, ст. 27— 34, ч. З, ст. 
124— 128, ч. 4, ст. 1 6 6 —170, ч. 8/9, ст. 333— 336). Дальша серія (V—
X ) голосів чужих подорожних і учених про Україну. Обговорено тут 
і подано обширші вишки в праць A. H a x t h a u s e n ’a (Studien über 
die inneren zustande Russlands, 1847—52), F. G o e b e l ’a (Reise in 
Steppen des südlichen Russlands 1838), C a m p e n h a u s e  n’a (Bemer
kungen über Rusland 1807), S. G m e l i n ’a (Reise durch Russland 
{1 7 7 0 ]— 1784) анонімів (Ueber die Bauart der Hütten der Landmannes 
in Russland 1812) та Bemerkungen auf einer Reise von Petersburg 
nach der Grimm 1786).

Dr. W a l t e r  H a u f f  — D i «  A u s w a n d e r u n g  d e r  S c h w a 
b e n  n a c h  R u s s l a n d  a m  A n f a n g  d e s  v o r i g e n  J a h r h u n 
d e r t s  (Deutsche Erde 1909., VIII, ct. 107— 111 з ілюстр.). Автор по* 
дає причини, задля яких Німці з кінцем ХѴШ і з початком X IX  
столїтя так численао переселяли ся до Росії, обговорює заходи Кате
рини і росийських властиЗ, щоби приєднати німецьких кольонїстів для 
васѳленя полуднево-українських степів і дає замітки про розвій і су
часний стан тих німецьких кольонїй, що в деяких повітах згромадили 
в своїх руках значне число землі.

P r o f .  Dr.  R a i m u n d  K a i n d l  —  N e u e  B e i t r ä g e  z u r  Ge-  
s c h i s c h t e  d e r  D e u t s c h e n  in G a l i z i e n  (Deutsche Erde 1909, 
VIII, ct. 170— 174). Обговорено кілька нових польських праць а 8 укра-
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їнських—  статї Франка, Нові причинки до історії укр. вертена (Записка
H. Т. ім. Шевченка 1908, т. 82) і Перетца, До історії вертепної драми 
(Ibid. 1908, т. 85). 3 . В . ~ і

Б і ѵ ё Ь у  A d o r j a n  — M a g y a r  v o n a t k o z a s u  l e n g y e l  
m ü v e k .  (Szäzadok, 1909: 298—304). Автор знайомить мадярських чи-; 
їачів про польські праці’, що дотикають історії Угорщини, Обговорено: 
Паце — Wiadomość о archiwach węgierskich; Кутшѳби — Akta odno
szące się do stosunków handlowych z Węgrami, Handel K rakow a; 
Птасьнїка — Obrazki; Карбовяка — Studya statystyczne, Album stu
diosorum; Сїкори — Szwedzi i Siedmiogrodzianie. Поза короткий ре
ферат автор не вийшов. С. Т . ^

A d a l b e r t  G r a f  D z i e d u s z y c k i  G a l i z i e n  unt<er  K a i -  
s e r  F r a n z  J o s e p h  I. (Österreichische Rundschau 1908, ХТП, c t . 
356— 358). З нагоди 60-лїтнього ювилею панованя цїсаря Франц Йоси- 
фа І огляд розвитку Галичини в другій, половині’ X IX  столїтя. Автор 
дотикає тут всіляких прояв (головно кому нїкг ції і шкільництва) і дає 
ріжві приклади на доказ, о скільки Галичина поступила наперед. 3. К

Л і т е р а т у р а .
Р ы с т енко, А. В. Л е г е н д а  о Св.  Г е о р г і й  и д р а к о н ѣ  

въ в и з а н т і й с к о й  ;и с л а в я н о р у с с к о й  л д т е р а т у р а х ъ  („За
писки Новороссійскаго Университета“, т. 112, 1909 р. Ст. 1— 542).

Відомі і широко розповсюднені в літературах ріжних народів ле- 
ґенди про св. їеорґія (Юрія), що шали великий вшхин на поетичну твор
чість і умілість люду, досї за мало ще досліджені. Особливо треба, сѳ 
сказати про той тип ґеорґіевськпх лєґенд, який розповідає про т. зв* 
„чудо св. Ґеорґія з дра коном“. Правца, найвидатвїйші дослідники 
вже не раз застановляли ся й на сих лєґендах, та мимо того лишило ся 
ще багато недослїджеяого, невияснепого, неусталеного. Навіть критич
них видань текстів легенди (рукописних спискіз її налічив проф. Кірпіч- 
нїков коло 200) маємо дуже мало, бо знаємо тілько: один сербський 
XVI в., один староруський також XV I в., один грецький з Амброзіян- 
ського рукопису XII в. та один латинський також XII в.*).

Д. Ристенко поставив своїм завданєм дати: 1) критичне видане зі
браних ним рукописних текстів лєґенди, 2) коментарі до виданого мате-

*) В останнім, VI томі „Памяток українсько-руської мови і літера
тури“ („Анокріфи і легенди г  українських, рукописів“) подав Др. Іван 
Франко ще два тексти „чуда св. Ґеорґія“ : 1) 3 рукописного учитель
ного бвангелїя (галицький текст) XVIII в. і 2 ) 3 угроруського ру
копису. - -
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ріялу.. Крім текстів, що були відомі вже проф. Кірпічнїкову і проф. Вє- 
сєловскому (на працях яких в значній мірі оперта розвідка), автор до
сліджує також тексти, їм незнані (між янми деякі досї навіть цілком 
незнані були в науці). Крій того він пробує доповнити, а іноді —  то й зов-* 
сім змінити деякі висновки попередників про відношене текстів леґенди 
до духовних віршів, билїн і казок.

Для своєї розвідки автор користуеть ся загалом понад 60-ма спис
ками, не числячи тих,, які являють ся тілько копіями з їх. Звідси бачимо, 
що матеріял, на який опираєть ся розвідка, представляєть ся дуже со
лідним, а збиране ;його коштувало автора багато працї і труду, бо до
вело ся розшукувати його в бібліотеках та колекціях ріжних інституцій 
майже цілої Европи. Не дивлячи ся на се, автор мугсить признати ся 
в своїй передмові, що всеж таки всї жерела вія далеко ще не вичерпав.

Головна частина розвідка присвячена аналш та порівняючим до
слідам над текстами леґенди, означеню її редакцій і первовзорів, уета- 
лецю хронольоґічпих дат списків, літературній історії староруських тек
стів леґенди і т. и. Для історика старої української літератури має між 
иншим деякий інтерес т. зв. „ б і л о р у с ь к о - м о с к о в с ь к а  рѳдак^  
ці я“ леґенди (таку назву прибрав сам д. Ристенко). Знайшов її автор 
в Палеї Московської Синодальної Бібліотеки (Л° 122 по показчику д. 
Савви). До білоруських текстів зачисляє він її головно тому, що письмо 
текста є т. зв. »білоруське“ (яке уживали, як відомо, і Українці, осо
бливо в XVII в.) та що зустрічають ся в пїм такого роду „поль-  
с ь к і й слова* як: „але“, „поразив“, „поткав“ (споткав), „завсегди“ 
і т. п. Значікє сеї редакції д. Ристенко бачить в тім, що вона: 1) по
більшує суму біблїоґрафічних даних про південно-західньо-руську літе
ратуру, яка почасти появила ся в полуднево-західній Руси і була пере
несеною потім до Москви, почасти-ж появила ся в Москві з під пера 
чужинців полуднево-західнього походженя; 2) покріплює характеристику, 
полуднево-захіцньо-руських і полуднево-руських текстів „чуда св, Ґеорґія 
з драконом“ (свобідне переповідане, людова мова); 3) походячи без сум
ніву від тексту 2-ої редакції (коли тілько викинути »чудо з щитом“)* 
зміцнює те спостережене, що се виключене чуда з щитом (в яких би спи
сках воно не зустрічало ся) повинно вказувати па загублене його ще 
в якімсь давнїйшім списку 2-ої редакції; 4) з огляду на своєрідний ха
рактер сеї леґенди, який не позволяє зачислити її до цпклю властиво 
московської, великоруської літератури* а навпаки дає можливість збли
жати її до циклю полуднево-західньо-руських утворів, сю лєґенду можна 
уважати за р е д а к ц і ю,  а саме „білорусько-московську“ (!) редакцію 
ґеорґієвської леґенди.

Дальший розділ присвячує автор дослідам над духовними віршами 
про св. Георгія в порівняню з літературними текстами леґенди, основу
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ючи ся на нових матеріалах, що були опубліковані вже по відомих пра
цях Весвловского і Кірпічнїкова, та нѳ були ще досліджені. Більша 
частина їх належить, правда, до т. зв. „большого стиха* (себто віршів 
про муки св* Ґеорґія, а не про чудо), одначе автор уважає потрібним 
розглянути і сей тип, з огляду на інтерес, який мають варіянти деяких 
віршів. Висновки, вроблені автором, радикально розходять ся 8 тими, 
до яких дійшли його попередники. Разом з тим тут же дав він цікавий 
короткий огляд історії наукових студій над духовними віршами (історіо- 
ґрафію духовних віршів).

В наступнім розділі зясоване відношене між лєґендою про св. Ґе
орґія та повістями, казками і ріжними лбґендами, головно росийськими. 
З осібна зупипяеть ся автор над порівнанєм леґенди з билїнами про 
Михайла Потока та Олексія Поповича, 8 сербською піснею про Марка 
Кралєвича, — по анальогії між епосом росийським і південно-славянським, 
торкаеть ся також і византійського епоса.

Останній розділ містить окремі екскурси: „Про деякі ґеоґрафічні 
и особові імена в леґендї“, „З приводу питаня про походженє леґенди 
про Ґеорґія та дракона“, „З приводу іконоґрафії Ґеорґіевської леґенди 
про дракона*.

В кінці доданий грецько-славянсько-старорусько-латинськнй слов
ник, уложений на підставі використуваних автором текстів, цікавий тим, 
що подав инші впачіня і паралелі' до словника Міклошіча та доповнює 
його новими словами.

Розвідка д. Ристенка викликає дуже прихильне для неї вражіне. 
Се безперечно солідна й ориґіяальна праця. Автор притягнув для своїх 
дослідів велику масу матеріялу, мало або й цілком не дослідженого. Дуже 
яскраво одначе кидаєть ся в очи не досить старанне опрацьоване сього 
матеріялу, невикінченість працї; здаєть ся часом, що се ще тілько 
більш-менш упорядковані знадоби для великої наукової розвідки, що автор 
має на думці* приступити в будучинї до літературної перерібки і обро
бітки теми, для якої нагромадив і підготовив стілько цінного матеріялу... 
Особливо передостанній роздїл про відносини леґенди до билїн, казок, 
повістей і лєґенд — дуже недокладно опрацьований. Взагалі’ частини роз
відки дуже непропорціональні.

Не дивлячи ся на те, що автор мав на увазі головно росийську 
літературу і людову творчість, праця його може багато цінного дати 
також історикови української літератури та українському етнсґрафови: лє- 
ґенда про св. Ґеорґія й дракона займає не менше важне місце і в укра
їнській літературі та людовіи творчости, а старо-руські тексти в знач
ній частині є здобутком полудня. Дуже бажано-б було, щоби українські 
дослідники викориетували в інтересах української науки солідну працю
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д. Ристенка, в якій так багато свіжого, нового й оригінального, але 
разом з тим і тенденційного —  „общерусскаго“ ! Ол. Н азаріїв.

Р ы с т е н к о ,  А. В., прив. доц. Н о в о г р е ч е с к а я  о б р а б о т к а  
л е г е н д ы  о св. Ге орг і й  и д р а к о н Ѣ. („Записки И. Новороссій- 
окаго Унив.“, т. 112, 1909 р., ст. 1—28).

Ся розвідка е доновненвм до попередньої; тут поданий текст списка 
в ново-грецькій мові, знайденого в бібдїотецї Афонського монастиря св. 
Пантелеймона під ч. 190 (в катальозї Лакброса Л® 5697, стор. 273— 
284), і його розслїджене* Висновки: 1) Ново-грецька афонська перерібка 
византійської леґенди про Георгія і дракона зроблена після одного зі 
списків 2-ої грецької редакції леґенди; 2) Ся перерібка в багатьох ви
падках е подібною до латинських, полуднево-славянських і руських тек
стів леґенди; 3) Деякі з сих випадків подобенства е нічим иншим, як 
звичайною анальоґіею до подібних явищ середньовічної латинської або 
славяно-руської літератури —  напр. розповсюдженя, а инші —  особливо 
важні — послугують до відреставрованя відмін тексту („чтеній“) визан- 
тійського первовзору леґенди; 4) Дякуючи сїй обставині текст ново
грецької перерібки стверджує потребу: а) при студіовавю памятників 
византійської літератури звертати ся до ново-грецькнх їх перерібок і на 
відворот, а також б) потребу студіювати византіиські памятники в звязку 
% середньовічними латинськими перекладами і перерібками їх ; 5) При 
студіованю памятників полуднево-славянської і стародавньо-руської лі
тератури треба притягати до розгляду як латинські, так і ново-грецькі 
перерібки византійських оригіналів. О. Н аза р іїв .

M. С. ІІоповъ,  с в яще нник ъ.  1709— 1909. С в я т и т е л ь  Ди-  
митрій Р о с т о в с к і й  и ег о труды,  Спб. 1910, ст. (ІѴ )+ 3 5 0 4 -(2 ).

А н . Титовъ,  П р о п о в ѣ д и  С в я т и т е л я  Ди мит pi я, Митро
полита Р о с т о в с к а г о  на украинскомъ нарѣчіи,  Москва, 1909, 
ст. І Х + 1 3 4 + ( 1 ) .

Хоч аж два народи, Українці й Великоруси, заінтересовані діяль
ністю Дмитра Туптала Ростовського, наука не може похвалити ся нї 
жерельною біоґрафіею письменника, нї вичерпуючим обробленнєм його 
літературної спадщини. А ся спадщина велика, обіймила би яких двай- 
цять поважних томів. І пе тільки „Руно орошенное“, драматичні твори 
й инші менші писання не висліджені доси докладно, але й головний 
твір його житя — четї-мінеї, ся знаменита й одинока українська ан* 
тольоґія аґіоґрафії й старохристиянськпх лєґенд, сей величезний збір
ник нашої старої літератури. Ще найкращий і широкий збір дуже цін
ного, менше обробленого матеріялу, зачерпненого з рукописий, подала
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праця Шляпкіпа п. з. „Св. Днмитрій Р остоескій и еґо время“ (1651—  
1709), а з партій, посвячених Дмитрови Ростовському в історіях літера
тури, найгарнїйша в II т. Пипінової „Исторіи русской литературы“,. 
В 1909 р. святкувала Росія двісталїтнї роковини смерти Ростовського, 
головно як святого й ростовського митрополита, яким був він в старо
сти від 1702 по 1709 р. З тої нагоди появидо ся кілька й наукових- 
причинків до вияснення літературної дїяльности письменника, а титулш 
двох праць наведено сака вище.

Праця Попова подає прагматичний виклад х  більшій части звісних 
даних про жптє, політично й суспільно культурні обставини, серед яких- 
довело ся жити святому, та праці. Розпадаєть ся на три части: Руина,. 
ст. 1— 138, Дѣятельность Димитрія въ Ростовѣ, ст. 139—279, та Про-> 
славленіе пашята св. Димитрія, ст. 280—346. .До праці додана пере
писна кн. Вяземського з Мельїуновим в справі мощий святого й доку-у 
мент до історії „крѣпости св. Димитрія*. Поодинокі части не стоять до 
себе в пропорції, бо на дитинні літа, вихованню, чернече жптє з усїми лі
тературними інтересами й прцхід до Москвй Дмитра, отже на 51 рік, 
жнтя, припадав стільки місця, що на восьмилітнє жите в Ростові. Що> 
правда, через те оброблена діяльність Дмитра в Ростові повпїйше: по
знайомлена з вірними п управа ними, школа, проповіди, книжні занятя* 
і боротьба з росколом. Непропорціональність виходить тим більша, кот  
зважити, що в першій части досить богато звернено уваги на середо
вище, в якім виступила рідня Туптала й ціла пізнїйша каріера Дмитра. 
Одначе за се годі робити авторови докір, що він малював докладнїйше  ̂
се, що було близше його серцю, з чим міг - основнїйше познайомити ся*. 
— побут Дмитра в Ростові. Варта признання остання частина праці,, 
де автор розбирає моральне навчаннє святого та, так сказати би, головні 
мотиви житєписий в четях-мінеях. Посвячені дві глави тим питанням 
займають зверх 45 сторін книжки, бо „едва ли отыщется у насъ» 
въ Россіи болѣе популярная и любимая простымъ народомъ книга, какъ̂  
сочинеяія св. Дииитрія“, а вимагали пильного перегляду проповідий 
ї  святожитійного матеріялу Ростовського. Про його твори як літературні 
цаиятки майже не говорить ся; на полі проповіди зазначений сильний̂  
вплив Млодзяновского.

Для студій над літературним боком писань св, Дмитра Ростов
ського потрібне передусім повне їх виданнє, і то не в великоруськім 
перекладі, але в оригіналі, все одно, чи се буде український, чи цер
ковно елавядський текст. Дотеперішні видання з пропусками, в пере
кладі не точні і не обіймають усіх писань Дмитра. В поправках до- 
праці Шляпкіна вказав Нїкольський у своїй статі „Нѣсколько словъ 
о жйтіи и сочиненіяхъ. св. Дижитрія Ростовскаго“ (Изв. отд. р. яз*-
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п слов. 1909 г.), що збірник проповідий Ростовського з Д786 р. нѳ на
друкований з оригіналів автора, а з невідомо чиїх копій. Дальші дослід
ники мати муть нагоду вистежити нѳодну таку довільність і неточність.

Спеціально вимагає солїдної нровірки й пильних дальших пошуку
вань український період житя Дмитра. Бо хоч взяти би проповідничу 
діяльність письменника, виходить дивне явище: на звиш сотку звісних 
проповідий талановитого проповідника оголошено доси друком аж шість 
проповідий з часу по 1701 р. Тітов побільшив се число о два, бо ви
найшов дві незвісні українські проповіди Дмитра, а саме „Слово въ не- 
дѣлю 27-ю о женѣ слячейноп* і „Слово па Успеніе Пресвятой Богоро* 
дицы*. Найшов їх Тітов у збірниках північного походження, а в південь 
них збірниках найдеть ся таких проповідий значно більше. Тільки треба 
пошукати. Найшовши дві нові українські проповіди Дмитра, Тітов видав 
їх равом із шістьма дотепер звісними, не в перекладї, а в оригі
налі на основі рѵкописий свого збору, пожертвуваного Публпчній Бі
бліотеці. їх тексти не представляють собою* точної копії з котро- 
гобудь списка, але видавець позволив собі на деякі зміни. Провіривши 
українські проповіди по всіх своїх списках, висилав їх видавець профе- 
сорови київської духовної академії Петрову, щоби порівнав їх із руко* 
писями тої академії. А що цитати в деяких списках подані в латинській 
мові, в инших їх зовсім нема, вві в видавець перед друком у текст ци
тати однородної і загально приймленої форми з зазпаченнєм місць св* 
письма, з яких узяті паведені цитати. Хоч друковані проповіди обійма
ють час більш ніж тринайцяти літ, різні змістом і будовою, виголошені 
в різних обставинах і з неоднаковим приготованнєм, все таки загальний 
їх напрям той -сам. Скрнь у них схоластика, дух греко-латинської школи 
зі своєрідним відяошеннєзн до форми та змісту проповіди, з нахилом до 
вияснень у переноснім значінню, вплив шумної риторики західнїх про
повідників а передусім, польських. Всі ті проповіди різко ріжнять ся від 
тих, які писав і виголошував Дмитро в часі свойого побуту в Ростові. 
Обставини вимагали коротших, простїйших, більше житєвих проповідий, 
отож мусїли змінити ся розмір, мова, форма та звзіст проповіди. В ко
роткій передмові до видання зазначено, чи яка з друкованих пропові
дий де й як була друкована та на основі яких рукописий зреставрова- 
вий її текст. М. В о зн як .

Вл. Д а н и л о в ъ  — „ К і е в л я н п п ъ “ М. А. Максимовича.  
(Литературно-библіографическіе матеріалы). (Извѣстія отд. руе. я*. и слов.~ 
Имп. Ак. Наукъ 1909 г., кп, 3, ст, 286—308).

Автор опер свою статю головно на листах до Максимовича, з яких 
богацько ще невиданих. Думка про перше популярно-наукове й літера
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турне видання у Кпїві, яким був „Кіевлянинъ*, зародила сst у Макси
мовича 1839 р., коли він був вільний від обовязків професора наслідком 
замкнення університету. Затуживши за журнальною працею, якій присвя
чував свої сили в свій час у Москві, сповістив Максимович про свій 
замір своїх літературних приятелів Хошякова й Надеждіна. Та перша 
книжка „Кіевлянина“ вийшла 1840 р. без їх помочи. Тут і вияснив 
Максимович ціль видання, а його програма — се плян широкого історич- 
ного журнала, якого не було тоді в Росії. На перший том складаєть ся 
і белетристика, тут і українські оповідання Кулїша й „Цвѣтъ вавѣта“ 
Жуковського (присланий ним через помилку як недрукований, хоч ви
друкував сей вірш перед тим „Современникъ“), а наукові статі всі пера 
самого Максимовича: про давню Теодосіеву печеру в околицях Київа, 
згадка про міста Пересопницю і Дубровник і т. и. В першій книжці не 
пропустила цензура „Кіева“ Хоиякова та статі Максимовича п. з. „Ска- 
заніе о Коліавщинѣ“. Згаданий вірш Хомякова ввійшов з пропусками 
у другу книжку з 1840 р., в якій переважав наукова часть (і тут б два 
оповідання Кулїша), а саме статі Максимовича: „Выдубицкій монастырь“, 
„О манастырѣ Гнплецкомъ*, „Топографическія замѣтки Кіевлянина* з до
датком латинських віршів Теофана Прокоповича »Descriptio situs urbis 
Kiioviae“, „ 0  стихотвореніяхъ Червонорусскихъ“, „0 правописаніи ма- 
лороссійскаго языка. Письмо къ Основьяненку“, „Волынь до X I вѣка“, 
„Родословныя записки кіевляаина“, „Памятники Луцкаго Крестовоздви- 
женскаго братства“ і „Луцкъ“ В. Домбровського. Тут надруковані 
й важні документи: „Стихотворный памятникъ Лаврскои Могилянской 
школы“ (Еихаркг:^рюѵ албо вдячность), „Письмо князя Острожскаго къ 
Львовскому братству * й „Два письма князя Острожскаго“, Не допустила 
цензура статі Надвждіна „Палладій Роговскій“ й одного вірша. Про обі 
книжки „Кіевлянина“ відозвала ся прихильна критика в „Литературной 
Газетѣ“, „Маякѣ“ і „Москвитянинѣ“. В останнім журналі одушевляв ся 
виданнбм Максимовича історик Соловйов і висказав бажаннб, аби в слід 
за „Кіевляниномъ“ появили ся „Смолянипъ“, „Тверитянинъ“, „Черни- 
товецъ®, „Рязанецъ“, але за материю руських городів останеть ся честь 
і слава доброго почину. Тяжка слабість очий була причиною, що третя 
книжка „Кіевлянина“ появила ся щойно 1850 р., хоч Максимович заби
рав ся до видання її уже 1846 р. 1849 р. відвідав Максимович Ііоґо- 
діна в Москві, в якого подибав рідкі українські стародруки, що побу
дили його еабрати ся до видання третьої книжки. Се були Саковичеві 
Вірші на похорон Сагайдачного з 1622 р. та київо-печерська Імнольоґія 
з 1630 р. Хоч у третій книжці значне число поезій, все таки вона мав 
яид наукового історичного журнала. Побіч статий редактора е тут статі 
Соловйова, Поґодіна, Віляева, Дешка (О Карпатской Руси), Домбров-
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ського та кн. Оболенського. Всі статї, як і документи, беруть теми 
8 українознавства, передусім Максимовича: про місто Переяслав у до
датках, про свято св. Бориса під Переяславом, про місто Степан, про̂  
будову та посвяченне київської церкви св. Юрія, „Книжная старина южно- 
русская“, „Сказаніе о гетьманѣ Петрѣ Сагайдачномъ“ і „Лубочныя изо- 
браженія малороссійскихъ городовъ“. В книжцї є знимки з давніх ри
сунків 13, 17 і 18 вв. і заголовних карток стародруків як у першій 
вид золотих воріт, а в другій вид будинку унїверситета св. Володимира  ̂
Хоч в 1857 р. вадумував Максимович зробити з „Кіевлянина“ шестикниж- 
ковий журнал на рік, деяким продовженнем „Кіевлянина“ можна вва
жати щойно дві невеличкі книжки „Украинца“ з 1859 і 1864? р. зі ста
тями виключно самого видавця. Значну частину кождої книжки „Кіев* 
лянина* займають статї самого Максимовича, бо довкола не було людий 
пера та знання. Університетські професори забавляли ся преферансом 
або „вышедши нзъ-за студенческой парта, они дали себѣ слово не пи~ 
сать пичего и читать только печатное“ (з листу Аскоченского до Мак
симовича по 1857 р.). Хоч умер „Кіевлянинъ“, не завмерла ідея вида
вання наукового орґану для українознавства. Ще в 1840 р. збирав ся 
митрополит Іннокентій видавати „Историческую Библіотеку Юго-Запад- 
наго края“, в 1852 р. звертав ся до Максимовича Кулжинський із дум
кою нродовжати виданнє „Кіевлянина“, а 1869 р. предложив Максимо* 
вичеви їенерал їубернатор князь Дондуков-Корсаков стати редактором 
памятної книжки південно-західнього краю, азе безуспішно. Щойно на 
смерти Максимовича найшла його ідея повне вдійсненне в місячнику 
„Кіевская Старина“. Одначе, на жаль, досі нема ні огляду того цін
ного вкладу в українознавство, який дала „Кіевская Старина* протя
гом свойого 25-лїтнього істновання, нї навіть покажчика змісту ва ціле 
25-лїте. М. В озпяк.

И. А. Б о д у э н х - д е - К у р т е н з .  И з ъ  и с т о чн ик ов ъ  на р од -  
в а г о  мі ров о з з р ѣ и і я и на строені я  (Відбитка з „Записокъ И. 
Рус. Гѳогр. Общества, т. XXXIV), СПб., 1909, ст. 6°,

В отсїй невеличкій статейці завважує автор, що в вас увійшло 
в ужите ввертати увагу лише на красну літературу та на народню 
(фолькльор), а обминаєть ся і промовчуеть ся цілковито цілу галузь- 
„літератури“, твореної переважно напівграмотними людьми, а розширю- 
ваної не книгарнями, лише ріжниви торговцями „святостий“ цо ярмар
ках, відпустах, чудесних місцевостях і т. д. „Література“ ся пере- 
нята наскрізь не чоловіколюбством, але ярайною чоловіконенависністк* 
і розбуджує в читачах найнизші інстінкти. Подорожуючи по Словінщинї, 
знайшов автор сім таких брошур і свистків, яких назви додає в оріґі-
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налї і в перекладі. Один такий свисток п. н. „Kristosov tastement“ 
(Христове завіщ&нє) передруковує в цїлости. Представлено в ній у пе
ресадній формі муки Христа (Христос дістав 120 позаушників, 380 уда
рів на плечі, ,120 потилишвиків, 110 по щоках, 420 по очах і липд 
і т. д.> разом 5475 ударів; виточив із себе 30.330 кропель крови, тру- 
ченийбув 170 разів, нагайок дістав ,6666 і т. д.), очевидно з тим намі
ром, щоби викликати серед христіянської людности злобу і обурене до 
Жидів, потомків Христових мучителів. По тій причині' радить автор при
свячувати більше уваги сїй „літературі“ особливо тим, що хотять розу
міти „душѳвный міръ“ і деякі „дѣйствія народа“. с JB. Гнатюк.

Z u T a r a s  S e h e w t s c h e n k o ’s 50. T o d e s t a g e .  (Deutsches 
Volksblatt für Galizien. Львів 1911,  Nr. 103. ct. 2 — 3). Ювилейна статя 
про жите й діяльність Тараса Шевченка і згадка про святковане 50- 
літних роковин Його смерти. Передрукована в черновецькій часописи: 
Bukowiner Volksblatt, ч. 465 з 13 двітня 1911.

М. D a n k o  — W ó l o d y m y r  W y n n y t s c h e n t o .  (Ukrainische 
Rundschau 1910, ч. 11/12 ст. 284—286). Харакеристика творчости Вин- 
наченка.

M. D ą n k o  — Di e  S c h u l e  i n  d e r  U k r a i n e .  (Ibid. 1910, ч. 
9/10, ст. 233—236). Русифікація школи на Україні'.

E u g e n  L e w i c k y j  — Z u m  100. G e b u r t s t a g e  N i k o l a u s  
G o g o l s .  (Ukrain. Rundschau 1909, ч. 5, ст. 226—230). Гоголь як 
Українець. '

E u g e n  R. v. S e m a k a  ^  Z w e i  B u k o w i n d e r  V o l k s d i c h 
t e r .  (Ibid. 1909, 4. 4, ст, 156—163). Жите і діяльність Федьковича 
і С. Воробкевича. - ‘ ~ '

I w a n ' T r u s c h — W a s s y l  S t e f a n y k .  (Ukr. Rundschau 1900,
4. 5, ст. 219— 226). Характеристика творчости Стефанзка.

O l e k s a  K u s c h t s c h a k  — T a r a s  S c h e w t s c h e n k o .  Z u m  
49.  T o d e s t a g e ö4 e s  D i c h t e r s ,  (Ukr. Rundschau 1910, ч. 2. ст. 
63—65). ДІровідні ідеї в писанях Шевченка.

Mwax, F ö r s t e r  — A d a m s  E r s c h a f f u n g  und.  N a m e n g e 
b u n g .  E i n  l a t e i n i s c h e s  F r a g m e n t  d e s  sL g. s l a w i s c h e n  
Н е п  oc h.  (Archiv für .Religionswissenschaft. Липськ 1908, X I. ст. 477— 
529). Автор порівнує веїлякд тек.сти і редакції апокріфу про Адама 
і  зближує їх, до славяйського варіанту, що заступає затрачений грецький 
первоэзір, в якім відбивають ся народні а жидівсьщьгелєнїстичні по
гляди. В. додатку наведені нові тексти, між тим і характеристична ве- 
<пдьна цррмовд.; Розвідка дотикає ..в неоднім нашої старипної літератури.
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A. B e r e n d t s  — A n a l e c t a  z u m  s l a v i s c h e n  J o s e p h u s .  
{Zeitschrift für die neutestam. Wissenschaft 1908, том 1X; ct. 4 7 —70). 
Автор порівнує славянський текст (Моск. ак. 227/651) з грецьким і до
казує, що церковно-славянська рецепція цілком окрема, а пе живцем пе
рероблена в грецького взірця. Деякі місця вказують, на те, що її авто
ром не міг бути хрпстіянпн, скорше Жид.

M. B o n w e t s c h  — Di e  M o s e s s a g e  i n  d e r  s l a v i s c h e n  
k i r c h l i c h e n  L i t e r a t u r  (Nachrichten von der Kgl. Gesellschaft 
der Wissenschaften Göttingen. Philosoph,-historisehe Klasse, 1908, ст: 
581— 607). IIo короткім вступі дає автор німецький переклад житія 
Мойсея, беручи за підставу сдавянські тексти Пииіна (рукописи Румян- 
цевського Музея і Поґодінського Збірника), Тіхонравова і з Міпеї. 
В примітках додані паралелі взяті в текстів, виданих Гастером (The 
dhronicles of Jerahmeel. London 1899), Migne’M (Dictionaire 1858, 
II, стор. 1256), Віншом (Bibliotheca rabbinica) і в Jahrbuch für Ge
schichte des Judentums III (Leben Moses Beer’a).

G. D r e v e s  — H a b e n  w i r  G r e g o r  d e n  G r o s s e n  a l s  
H y m n e n d i c h t e r  a n z u s e h e n ?  (Theologische Quartalschrift, 1907, 
LXXXIV, ct . 548—562). Автор доказує, що не маємо ніяких доказів на 
те, що Григорій вел. написав гимни, бо звістки про авторство 6 гнмнів 
Григорія походять що йно з XVI столїтя.

S e r g i u s  J e f r e m o w  —  Di e  G r u n d z ü g e  d e r  u k r a i n i 
s c h e n  L i t e r a t u r  (Ukr. Rundschau 1909, ч. 2, ст. 63— 68). Огляд 
української літератури від Котляревського до новійших часів.

М, D a n k o  — D i e  n e u e n  S t r ö m u n g e n  in d e r , u k r a i n i : 
n i s c h e n  L i t e r a t u r  (Ukrainische Rundschau 1910, ч. 5/6, er. 162— 
165). Характериста найновійшо'і україаської літератури.

,А. P o p o w i c z  —  D a s  u k r a i n i s c h e  N a t i o n a l t h e a t e r  
(Bukowiner Post 1909, ч. 2374—2376). З нагодц побуту українського 
театру в Чернівцях характеристика дїяльности Карпенка Карого. 5 , К.

Ту б- ин.  Про ф. M. І. Петров.  „Рада“ 1910, ч. 228. З нагоди 
45-лїтя літературно-наукової дїяльности проф. київської дух. академії 
Миколи Петрова д. Туб-ий присвятив йому чималу і тепло написану, 
статю, в котрій спиняєть ся на заслугах ювилята перед Україною і укра-. 
їнською наукою.

С. Ч е р к а с е п к о .  По е з і я  Г р и ц ь к а  Чу принк и (*Р адаі 
1910, ч. 276 і 278) В своїм” „Ескізі* оглядає д. Черкасенко з погляду  ̂
суспільного три останні збірки молодого поета, „Огнецвіт“, „Метеор“ 
і „Ураган“.
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М. З а л і з н я к .  У к р а ї н с ь к а  п о п у л я р н а  л і т е р а т у р а
в 1909 році'  (Лїт. Н. В. 1910, ч. 4, 6, 11, 12). В ч. 4 оглянув д.
Залївняк календарі, в ч, 6 і 11 инші видання галицько-буковинські,
а в ч. 12 спинив ся значно коротше па виданнях росийської України. 
Не ножна не визнати чималої ваги оглядів популярної літератури, але 
не повинні вони бути лише самою переповідкою змісту обговорюваних 
творів, хочаб і з критичними увагами, а повинні давати якісь загальні 
виводи і вказівки та освітлювати ся якимись статистичними висновками, 
инакше за деревами не буде видно лїса, що в значній мірі й трапило 
ся з оглядами д. Залізняка.

3 . Ші-ко. У к р а ї н с ь к а  л і т е р а т у р а  в Р о с і ї  1910 року. II. 
Видання за півроку, з квітня по жовтень („Рада“ 1910, ч. 236). Д. 
Ш-ко продовжує дїло покійного Доманицького і дає за „Книжною лѣт.“ 
огляд української літератури від того часу, на якім спинив ся Дома- 
ницький. На жаль авторови бракує пильности покійного і він переочив 
ряд книжок (Алчевського, Еркмана - Шатріяна, Коваленка, Степовика та 
инших), що очевидно не могло не відбити ся на виводах.

Др. 3. Б у в  еля.  B u c o v i n i c a .  Огляд літератури за 1909 рік
(„Каменярі“ 1910, ч. 23 і 24) Автор подає все, що появило ся на Бу
ковині по українськи, а з чужомовної літератури те, що дотикає Укра
їни і її люду взагалі', а Буковини зокрема, нотуючи й важнїйші статї 
з буковинсько-українських, німецьких та румунських часописий.

М. Ша п о в а л .  Нов ини нашої  л і т е р а т у р и  (Літ. Н. В., 
1910 ч. З, 7). 6  се ширші криіично-біблїоі'рафічні уваги про „Огнецвіт" 
Чупринки, „Менти натхнення“ Кернеренка і „Буденні оповідання* Па- 
харевського, В . Д.

Е т н о ґ р а Ф І я ,
Dr. G e o r g  B u s c h a n  — I l l u s t r i e r t e  V ö l k e r k u n d e .  Un

ter Mitwirkung von A. Byhan, W . Krickeberg, R. Lasch, Felix v. Lu- 
schan, W .  Volz herausgegeben von — Verlegt von Strecker & Schröder 
in Stuttgart [1910], стор. XIV-f-464-{-XVII таблиць.

Потреба книжки, що інформувала би про вигляд і стан культури 
сучасних народів і племен цілого світа, давала ся від давна відчувати, 
бо давнїйші праці в роді Пешля перестаріли ся, а звісна Völkerkunde 
Рацеля надто велика, щоби її уживати для скорої орієнтації. При по- 
иочи кількох спеціялїстів зложив Бушан дуже корисну, доступно напи
сану і відповідаючу усім вимогам книжку, яка певно буде тішити ся та- 
коюж популярністю, як і йогож Menschenkunde. Обширний матеріял 
поділено в сей спосіб, що сам видавець обробив Австралію (стор. 156
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— 214), директор гамбурського музея Биган Европу (стор. 327— 356) 
і північну, середну і вахідну Азію (стор. 271— 326), урядник американ
ського віддїлу кор. етнографічного музея в Берліні Кріґсберґ Америку 
(стор. 29— 164), берлінський професор Люшан Африку (стор. 357— 421), 
вродлавський професор Фольц полудневу і східну Азію (стор. 215— 271), 
а Р. Ляш перёйшив написане вступу (стор. З— 26). Очевидно припало 
на Европу не богато місця; за те призначено більше сторінок для об- 
говореня етнольоїічних і культурних відносин поміж поодинокими сла- 
вянськими племенами і нредставленя так званої карпатсько-балканської 
(культурної) території (стор. 339— 352). Серед того згадує ся і про 
Українців, яких автор обчислює лише на 23г/а мілїона, 20 м. в Росії 
і 3 7g в Австрії, значить о яких 4 міл. менше, як подає офіціяльна ста
тистика з 1897 (в Росії) і 1900 (в Австрії). Український народ розді
лений автором між дві культурні території. Менша частина, австрійські 
Українці*, причислені до карпатсько-балканської території, росийські 
Українці до східно-европейської ґрупи. Мимо того розділу признає ав
тор, що культура росийських Українців подібна більше до культури при
карпатських Русинів і так званої карпатсько - балканської культурної 
полоси. Книжка прикрашена 17 таблицями і 194 образками в тексті, між 
иншим також образом молодого Гуцула (стор. 340). З . К у зеля .

Проф.  Юрій Полив ка.  „Баба хужѳ ч е р т а “. Этюдъ по 
с ра в нит е л ь но му  изучені ю сюжѳтовъ народной с л о в е с но -  
сти. (Відбитка з „Рус. Фил. Вѣстника“) Варшава, 1910, ст. 26°.

Відома не лише в нас, але і в усіх славянських та инших євро
пейських народів приповідка: „Де чорт не може, там бабу пішле® (пор. 
І. Франко, Гал. руські нар. приповідки, І, 586). Ся приповідка повстала 
на основі дуже популярного і розширеного по всій Европі оповіданя про 
те, „як чорт подавав бабі черевики на махових вилах", відомого в нас 
особливо завдяки популярній перерібцї О. Стороженка, поміщуваній на
віть у шкільних читанках. В оповіданю говорить ся про те, як то чорт 
заходив ся довший час коло одного взірцевого подружа, якби то його 
посварити і довести до гріха, але не міг. Зробила се аж баба, якій 
чорт повбіцяв ва те надгороду і підбунтувавши окремо чоловіка на жінку, 
а жінку на чоловіка, довела чоловіка до вбивства жінки і до самовбив
ства, за що й дістала черевики від чорта.

Про се оповідане писав уже свого часу проф. М. Сумцов (По- 
вѣсть о томъ, какъ чортъ разсорилъ супруговъ. Сборникъ въ честь Вс. 
Ѳ. Миллера), а тепер займаеть ся ним на ново проф. Ю. Полівка. Він 
розбирає подрібно його варіянти, які є двоякого роду: одні походять із 
старих книг, другі із новійших записів із уст народа. Перший, на скілько

Записки Наук. То*. їм. Шевченка т. СІ. 1^
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доси відомо, подав се оповідане еспанський автор, Йосиф ібн Себара, 
барцѳльонський Жид, що жив при кінци XII ст. Опісля воно повторя
ють ся в ріжними змінами дуже часто у всяких підручниках, призначу
ваних для проповідників, т. зв. „Promptuaria exemplorum“ (зладжува- 
них під ріжними назвами) і черев проповіди ширить ся між простим на
родом. Се мабуть була одинока дорога, якою воно переходило від краю 
до краю і від народа до народа в супротивностя до инших вандрівних 
оповідань, які не ширять ся книжною дорогою і устами більше освіче
них одиниць. З уваги на те, що найстарший варіянт сього оповіданя 
в Европі походить із Еспанїї і від Жида, який певно був обзнайомлений 
з арабською літературою, а з другого боку, що се оповідане знаходимо 
також у звісній арабській збірці „Тисяча й одна ніч“, можемо майже на 
певно припускати, що воно походить зі сходу та що його занесли до 
Еспанїї Араби, а звідти розповсюднило ся воно вже по Европі.

Побіч книжних варіянтів, наводить автор також народні: німецькі, 
чоські, польські, українські (Етн. Збірник, т. ѴПІ та ХШ і Грінченка, 
Ивъ устъ народа), литовські, білоруські, великоруські, словінські, хор
ватські, болгарські, італійські, татарські і новоарамейські, та виказує, 
чим вони ріжнять ся, а чим подібні до себе. Праці такі користні тим, 
що вказують нам не лише на вандрівки ріжнпх мотивів і на дороги, 
якими відбували ся ті вандрівки, але й на літературні взаємини ріжних 
народів, на відносини висших освічених верств народа до низших нео- 
свічених та на взаїмні їх виливи на себе, а врешті дають можність 
усталити, які мотиви е власністю даного народа, а які являють ся між
народним вандрівним добром. Проф. Ю. Полівка є добрим знавцем на
родних казок, новель, анекдотів, байок і леґенд, а що розпоряджае та
кож доброю фолькльорною бібліотекою, тож було би дуже бажаним, 
щоби подібних праць оголошував як найбільше, що вийшло би на ко
ристь молодій фолькльорній науці. В . Гпатюк.

M. С п е р а н с к і й — М а л о р у с с к а я  п ѣ с н я  въ с та ринныхъ  
р у с с к и х ъ  п е ч а т н ы х ъ  п ѣ с е н н и к а х х  (Оттискъ изъ „Этнографи- 
ческаго Обозрѣнія“, 1909, кн. 81—82). Москва, 1909. Ст, 26, 8°.

Автор зазначуе велику вагу ріжних пісенників кінця ХѴШ і по
чатку X IX  ст. для етноґрафічних дослідів, на які доси не звернено ще 
досить уваги в науцї, а спеціально у нас, бо великоруськими піснями 
в тих старих співанників покористував ся вже при виданю великор. пі
сень проф. А. Соболевский. Тимчасом таких співанників друковано 
в Росії багато, а в них поміщувано часто й українські пісні. „Помѣ- 
щеніе шалорусской пѣснн съ сохраненіемъ ея языка (конечно, лишь бо
ліє или менѣе) въ великорусскомъ пѣсенникѣ на ряду съ русскими ли-



Б іб л іо г ра ф ія 191

яературными произведеніями, въ то же время, въ качествѣ одной изъ 
разновидностей пѣсни, —■ прѳдсгавляетъ само по себѣ любопытный ма- 
теріадъ и для русской литературы, показывая ту степень народнаго са- 
мосознанія, на которой ыы застаемъ срѳдняго читателя конца ХѴШ в. 
и нач. X IX -го“ ; й присутствіе въ русской печатнон книгѣ ыалорусскихъ 
пѣсенъ показываетъ, что начало дйфференціаціи уже намѣчено... но со- 
знаніе отдѣяьностд, саиобытяости малорусской пѣсви н литературы еще 
не виражено отчетливо. То же отсутствіѳ яснаго разграннченія этихъ 
двухъ областей (м. б. впрочемъ уже проникшаго нѣсколько дальше) мы, 
какъ и звѣстно, кожемъ констатировать н въ шалорусской литературѣ 
конца ХѴШ-го и начала X IX -го вѣка“ (ст. 5). Українські піснї тих 
співанників можна розглядати ще й з иншого становища, а то як записи 
народ, пісень, старші від записів Цертелева та Максимовича. Тимчасом 
сї співанники поминули у своїх працях і О. Пипін і О. Веселовський 
і В. Перетц, а навіть В. Грінченко не використав їх у своїй „Літера- 
турі україн. фолькльору*. Очевидно, що не зроблено того не з малова- 
женя й іїнорованя, лише задля рідкости колекцій співанииків. Проф. М. 
Сперанский переглянувши ряд таких епіванників, доходить до ось яких 
висновків:

1) Появляють ся друком лубочні співанники 1779 р. Автор пере
глядав їх аж до 1827 р. то значить, до виходу пісень М. Максимовича. 
За той час начдслив він 80 сніванників, а з тих у 33 знайшов україн- 
ські піснї.

2) Число українських пісень у тих співанниках невелике; їх при
ходить в однім співаннику но кілька, кільканайцять, а рідко кількаде- 
сять; процентово до всіх пісень співанників їх небагато, коли одначе 
відкинемо штучні великоруські пісні і полишимо самі народні, тоді* укра
їнські будуть творити значний процент тому, що вони майже виключно 
народні.

3) У всіх ЗО співанниках надруковано 338 українських пісень 
(пересічно на один по 11), але що між ними е багато повторень, то 
властиво окремих пісень є лише 72 (В. Грінченко зазначив у своїй 6Ь 
блїоґрафії до 1827 р. кодо 40 пісень). Найчастїйшв повтаряють ся отсї 
піснї: Гей під горою, під перевозом (бандурка) — в 11 співанниках; 
Да їхав же козаченько з України — в 1 2 ; Ой під вишнею, під череш
нею —  в 15. При деяких піснях подибують ся ріжні уваги, прим. Ах 
поля, поля зелені — названі „полевой пѣсней господипа Оковороды“ ; 
при піснї: Ей годі нам журити ся, пора перестати—  зазначено „пѣсня 
Черноморскаго казачьяго войска“ ; при піснї: На бережку у ставка —  
„сія пѣсня введена въ употребленіе какъ по своєму хорошому голосу, 
такъ и потому, что была любима княземъ Потемкинымъ“ ; при пісні:
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Послала мене шати зелене жито жати — „прекрасная нлясовая украии- 
ская пѣсня, низываемая косари“ і т. д.

Закінчує свою статю автор ось якими словами: „Подаючи всї отсь
замітки, переважно бібліографічного характеру, думаю, що вони зверта
ючи увагу на всю царину української піснї, при тім іще в руській лі
тературі того часу, коли інтереси до студіованя народности лише начи- 
нали ся, що сї замітки не будуть зовсім зайві; та царина української 
піснї в історичнім освітленю полишила ся майже не тикана і україн
ськими етнографами й істориками літератури. Думаю, що сї замітки З 
біблїоґрафічні дані, згруповані дальше, не будуть безпожиточні, коли 
прийде час для видаваня сього роду „старих записів“ української nicnL 
Тодї треба їх буде лише доповнити" (ст. 13— 14).

В додатку подає автор: 1) Титули всіх співанників, в яких при
ходять українські піснї і вкавуе, де вони переховують ся. 2) Вичисляє
поодиноко всї окремі піснї (наводячи першу стрічку) і зазначуе, в ко
трих співанниках вони надруковані. З того переконуємо ся, що до най- 
популярнїйших пісень належали: Била жінка мужика sa чуприну взявши; 
Біду собі купила та за свої гроші; Да їхав же козаченько з України; 
Засвистали козаченьки в похід з опівночи; Післала мене мати зелене 
жито жати; На бережку у ставка; На тім боцї Дунаю вівчар вівцї 
зганяє; Ой під вишнею, під черешнею; Гей під горою, під перевозом -г 
Звеліла мнї мати да ячменю жати; Ой посіяв мужик да у поли ячмінь; 
Не ходи Грицю та на вечерницї; їхав козак за Дунай і т. д. З сього 
бачимо, кілько цінного матеріялу приносить праця проф. М. Сперан- 
ського для дальших дослідів над нашою старшою народною піснею.

В. Гнатюк.

В л. Данилов ъ.  М а л о р у с с к і я  н а р о д н ы я  пѣсни въ  
с т а р ы х ъ  и новыхъ лубочныхъ и з д а н і я х ъ  (Рус. Филолог. 
Вѣстникъ, 1910, кн. 3 —4, ст. 222—242).

Отся статя служить доповненєм до працї проф. М. Сперанского про 
лубочні сніванники і про українські піснї в них. Ріжниця в тім, що проф. 
М. Сперанський говорив про найстарші сніванники, а д. В. Данилів про 
найновійші і головно українські, яких він начисляв за остатну десятку 
лїт коло 19, отже пересічно 2 сніванники на рік. З порівнаня одних 
і других виходить:

1) Між старими лубочними сніванниками нема чисто українських, 
але не тому, щоби вони не мали ходу в дотичних кругах, лише що тоді 
за мало було для них матеріялу, отже годї було їх зладити окремо. Те
перішні українські сніванники дуже люблені і розхапувані.

2) Старі сніванники мали наголовки, в яких містили ся й похвали
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на них („собраніе найду чшихъ старыхъ и самыхъ новѣйшихъ роесій- 
скихъ пѣсенъ“), і нові лають їх.

3) Старі пісенники визначували ся досить маною ріжнородністю 
матеріялу і звичайно передруковували ся з невеличкими змінами та до* 
повненяни в попередних; те саме бачимо й на нових.

4) Старі пісенники походили переважно з рукописних вбірників, 
переховуваних у півінтелїґентних кругах і містили побіч народних пі
сень, також складаня ріжпих поетів, відомих і невідомих. Се сапе ба
чило й тепер, лиш коли у старих співанниках поиіщувано твори самих 
російських поетів, тепер займають місце також твори українських 
поетів.

5) Що до змісту, то в давних співанниках нояіщувано переважно 
ліричні піснї, любовні і жартовливі; в нових бачило любовні й побу
тові, але в деяких попадаеть ся по кілька колядок, веснянок, колиско
вих, обжинкових та купальських пісень. Дул не подибуеть ся вовсїк 
у нових співанниках, а історичних пісень дуже мало й рідко, прим, про 
Морозенка, Боднарівну.

6) Українська мова і в старих і в нових пісенниках перероблюеть 
<?я часто, а часом вона так попсована, що годї щонебудь зрозуміти.

Автор завважує зовсїм справедливо, що наука не повинна обми
вати сеї літератури не лише в огляду на її розширене, але й тому, що 
вона деколи не була без впливу на літературу освічених верств.

В . Гнатюк.

D r. iS. W e i s s e n b e r g  — D a s  n e u g e b o r e n e  K i n d  b e i  
-den s ü d r u s s i s c h e n  J u d e n  (Globus. Illustr. Zeitschrift für Län
der* und Völkerkunde. Брауншвайґ 1908, І, том ХСШ, стор. 85—88).

Автор описує деякі звичаї українських Жидів в перших днях по 
уродженю дитини. В виїлком строго обрядових звичаїв, як припіром на- 
даванє імен, обрізане і викуп дитини, усї инші схожі із звичаями і ві- 
руваняаш місцевої української людности. Передовсім хоронять новородка 
перед уроками: кладуть під подушку ніж або біблїю, заслонюють ліжко 
завісою, не лишають дитини самої, не впускають нікого в ночи до кім
нати, де снить'новородок, а вкінци обвішують комнату, вікна і двері 
паперцяли з відповідними написяли. До першої купелі' кидають срібний 
або золотий гріш, щоби дитина була щаслива, а колиску задля того-ж 
«беипують солодощами. Хлопця приймають усюди радісно; родичі, що 
не лають мужеського потомка, почувають себе нещасливі. Для повитух 
збирають окремо при перших питах. Звичайно дають дитині одно імя 
а то переважно по стареньких (померших) дідах і бабах; імен молодо 
домерших кревних або приятелів уникають загально, щоби дитина не
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пішла їх слідом. Не дають також ніколи імен по жнвих ще кревних. 
Переважну частину розвідки присвячує автор описови обрізаня. Иншим 
звичаям і віруваням, які для нас могли-б бути цікаві з порівняного 
боку, відведено менше місця, як би того вимагала сама тема.

3 . К у зеля .

P. С. Д а н к о в с к а я  —  С в а д е б н ы е  обряды у малорос-  
с ов ъ Г р а й  в о р о н с к а г о  у ѣ з д а  въ 1870-хъ г о д а х ъ  (Этногр* 
Обозр. 1909 кн. 8 1 -  2). Статя замітна тим, що представляє старший ти& 
весїля. Опис одначе не дуже повний, а пісень дуже маленько

A. Х а х а н о в ъ  —  Изъ г р у з и н с к о й  лит е р а т у р ы по с т а- 
ринной м а л о р у с с к о й  пѣснѣ (Этногр. Обозр., 1909 кн. 83, ст. 99).

B. На у ме н к о  — Оправка  о м а л о р о с с і й с к и х ъ  пѣсняхъ  
по старпннымъ п ѣ с е н н и к а к ъ  (ibid. ст. 9 9 -1 0 0 ) .  Сї замітки до
повняють обговорену статю проф. Сизранського.

„Выпис ыв  а ніе л и х о р а д к п “ (Живая Старина, 1909, І, ст. 
123 — 124), ваговір проти пропасниці з паперів М. Максимовича. В . Г .

Х т о м и е Р П р о у к р а ї н с ь к у н а р о д н і с т ь ,  д е р ж а в у і  мову.  
(Народна бібліотека, ч. 21. Редактор: Др. Лев Когут). Чернівці', 1911. 
Ст. 47. Ся популярна книжечка, яку з нагоди надходячої конскрипції роз
кинено в кількох тисячах примірників по громадах Буковини, складає 
ся з кількох окремих статей: Чи то все одно — віра і народність? 
Що се такого нарід, народність і як вони витворили ся? Наша мова. 
Права руської мови в австрийській державі. Значінє рідної мови в дер
жаві. Рускі землі і число Русинів. Перші з тих статей перероблені 
з розвідки М. Кордуби: „Хто ми є?“, не цілком вільні від деяких по
милок, яких, очевидно, не було в оріґіналї. Права української мови на- 
лежалоб було обговорити трохи докладнїйше з наведенєм дотичних па« 
раґрафів, особливо з поглядом на Буковину, де сї права мало кому 
знані.

Dr. R. F. K a i n d l  — B e r i c h t  ü b e r  n e u e  A r b e i t e n  z u r  
V ö l k e r w i s s e n s c h a f t  v o n  G a l i z i e n ,  R u s s i s c h - P o l e n  u n d  
d e r  U k r a i n e  (Globus 1909, І, том XCV, c t . 341 — 335, 365— 368). 
Огляд обіймає праці, що дотикають преісторії, етноґрафії і фольк- 
льору українсько-польської території за 1906-ий і 1907-ий рік. Між' 
иншим обговорені тут: Гуцульщина Шухевича (ч. IV), Дитина Мр. Гр.- 
Кузелї (т. ѴШ, IX), Коломийка Гнатюка, Пословицї Франка, Мельодії 
Роздольського і Людкевича і Записки п. т. ім. ПІ. томи 69 до 74, а то 
стаїї Колесси (про ритміку), Кузелї (Король Матвій Корвін, Огляд ан- 
троп., археол. і етноґр. літератури, Причинки до вірувань з поч- X IX
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ст.), Франка (Про Правду, вертеп, Студії над укр. нар. піснями), Руд- 
ницького, Зубрицького, Щербаківського (про деревляві церкви).

3. К .

Видання й статї, ширше обговорені в сїм том і:

Наукова хроніка.

R. v. Pflügl —  Die überseeische österreichische Wanderung in 
den Jahren 1906 und 1907 sowie die Einwanderung und sonstigen 
Verhältnisse in den wichtigsten Einwanderungsstaaten, 1909.

Dr. L. Caro —  Die Statistik der österreichisch-ungarischen und 
polnischen Auswanderung nach den Vereinigten Staaten von Nord
amerika, 1Ö07.

Преісторія, археольої'ія, історія штуки.

M. Bauer — Mitteilungen der k. k. Zentralkommission für Erfor
schung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale, VI—  
VIII, 1907— 1909.

G. Schwalbe — Der Schädel von NowosióJka, II, 1908.
R. F. Kaindl — Neolithische Funde mit bemalter Keramik in 

Koszylowce, II, 1908.
H. B. Кондаковъ — Иконографія Богоматери, 1910.
И. Грабаръ —  Исторія русскаго искусства, 1910.
А. Грузинскіи — Пересопницкое Евангеліе, какъ памятнпкъ искус

ства зпохи Возрожденія въ южной Россіа въ X Y I вѣкѣ, 1911.

Історія полїтична і культурна.

E. Fischer —  Die deutschen Ritter und die „terra prodnico- 
rum“, 1906.

J. Korzeniowski — Zapiski z rękopisów Cesarskiej Biblioteki pu
blicznej w Petersburgu i innych bibliotek petersburskich, 1910.

Почаевская типографія и братство львовское въ ХТШ  вѣкѣ, 1909.
М. Колчинъ — Ссыльные и заточенпые въ острогъ Соловецкаго 

монастыря въ XVI— X IX  вв., 1908.
K. Voelker — Die Anfänge der evangelischen Gemeinde zu Za

leszczyki in Galizien, 1909.
H. Свѣицицкій — Матеріали по исторіи возрожденія Карпатской 

Руси, II, 1909.
Pór Antal — Opuli Laszló herzeg, Magyarorszäg nädorispänja, 1909.

Л і т е р а т у р а .

A. Рыстенко — Легенда о Св. Георгій и драконѣ въ византійской 
и славяпорусской литературахъ, 1909.

А. Рыстенко — Новогреческая обработка легенды о св. Георгій 
и драконѣ, 1909.
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. М. Подовъ —  Святитель Димитрій Ростовскій и его трудьг, 1910.
A. Титовъ — Проповѣди Святителя Дивштрія, Митрополита Ростов- 

скаго на украинскомъ нарѣчіи, 1909.
B, Даниловъ — „Кіевлянинъ“ М. А. Максимовича, 1909.
И. Бодуэнъ-дѳ-Куртенэ — Изъ источниковъ народнаго міровоззрѣ- 

нія и настроенія, 1909.

Е т н о г р а ф і я .

G. Buschan — Illustrierte Völkerkunde, 1910.
Ю. Поливка — „Баба хужѳ чѳрта“, 1910.
М. Спѳранскій — Малорусская пѣсня въ старияныхъ русскихъ 

пѳчатныхъ пѣсѳнникахъ, 1909.
В. Даниловъ — Малорусскія народныя пѣсни въ старыхъ и но- 

выхъ лубочныхъ изданіяхъ, 1910.
S. Weissenberg — Das neugeborene Kind bei den südrussischen 

Juden, 1908.
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до тт. ХСІІІ— ХСѴІІІ Записок Наукового Товариства ім. Шевченка1)

( р і к  X I X ) .

І. Розвідки, замітки, огдяди й /латеріяди.
Бирчак Володимир. Візантій

ська церковна пісня і Слово о 
полку Ігореві. ХСѴ, с. 5— 29. 
XCYI, с. 5 - 3 2 .

Возняк М. Два недруковані 
вірші Івана Головацького. ХСГѴ, 
Mise. с. 1 6 3 —166.

Возняк М. До характеристики 
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Возняк Михайло. Різдвяні й 
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Mise. с. 119—146.

Возняк Михайло. Студії над 
галицько-українськими граматика
ми X IX  в. X . Граматика Вагиле- 
вича з 1845 р. X I. Мала грама
тика Теофана Глинського з 1845 р. 
і „П^чальныя правила малор$с- 
екои Граммаі;икик Вагилевича з р. 
1846. ХСІІІ, с. 90— 131. X II. Ру
кописні граматики Луки Слуїоць- 
кого, Івана Малицького, Гаврила 
Паславського та Миколи Щерба- 
новського. Друкована граматика 
Піхлера. X III. Граматики Осипа 
Левицького з 1849 та 1850 р. 
X IV . Розвій поглядів на україн
ську мову в Якова Головацького 
до появи „Розправи о южнору-

ськім явицї“. XV. Граматика Яко
ва Головацького. ХСІѴ, с. 107—  
161. XVI. Конкурс на українську 
граматику з 1851 р. та його ви- 
слїд: рукописні граматики Якова 
Головацького, Осипа Ганїнчака п 
Івана Жуківського. ХСѴ, с. 83—  
106. Додатки. ХСѴІІІ, с. 75— 146.

Возняк М. Уривок граматики 
Ів. Лаврівського. ХСѴІІІ, Mise, 
с. 155— 162.

Гнатюк Володимир. Леґенда 
про три жіночі вдачі. (Причинок 
до історії вандрівки фолькльорних 
мотивів). XCV1I, с. 74—85.

Гнатюк Вол. Один із буковин
ських духовних antiquae educa
tionis. XCVIII, Mise. c. 148— 155.

Гординський Яр. До дїяльно- 
сти Івана Гушалевича в рр. 1867 
— 1881. ХСІІІ, Mise. с. 144— 157.

Гординський Ярослав. Слово 
про збуренне пекла по Старун- 
ському рукопису XVIII в. XCVII, 
Mise. с. 155— 174.

Грушевський Михайло. До пи
тання про розселенне Вятичів. 
Кілька заміток з приводу новій- 
ших праць. XCVIII, с. 5 —9.

Грушевський Михайло. Лопу- 
шанський „Святовид“. ХС УІІІ, 
Mise. с. 147— 148.

*) Скорочення: Mise. =  Miscellanea. Бібл. =  Біблїоґрафія. Н. хр. =  Нау
кова хроніка.
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Грушевський М. Щѳ до пор
трета Мазепи. ХСІУ, Mise. е. 162.

Джиджора Іван. Економічна 
політика росийського правитель- 
ства супроти України в 1710 — 
1730 pp. XCVIII, с. 55— 74.
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кацій Буковина. XCVIII, H. xp. 
c. 163 — 172.

Корш Федір. До історії укра
їнського осьгаискладового вірша. 
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- 1 8 4 9 ) .  XCV, с. 54— 82. ЇХ . По
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Крипякевич Іван. Реферекдар- 
ські суди і їх діяльність в укра
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Крипякевич Іван. „Скарби“ 
Хмельницького. XCVI, Mise. с. 
116 —119.

Лнпинський Вячеслав. Аріян-

ський соймик в Киселинї на Во- 
лини в маю 1638 р. (Причинок 
до історії аріянства на Україні). 
XCVI, с. 41— 57.

Назаріїв О. Останній том „Ак
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Grodzkie і Ziemskie) т. X X , XCV,
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ронний канон і духовні вірші* 
XCIV, с. 5 - 3 9 .
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рис історії міста. Мійська магі
стратура. Місто а замковий уряд.
II. Русини властптолї реальностий. 
ХСѴІІ, с. 5 —25. III. Промисл 
і торговля. ХСѴШ, с. 1 0 —30.

Тершаковець Михайло. Відно
сини Вартояомея Копітара до га
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лицько-українського письменства. 
XCIV, с. 8 4 - 1 0 6 .  ХСУ, с. 107 
— 154.

Франко Іван. Батько й дочка. 
(Із паперів Івана Федоровича). 
ХСШ, с. 7 0 - 8 9 .

Франко Іван Др. До мартів- 
ських днїв 1848 р. у Львові. 
ХСШ, Mise. с. 140 —143.

Франко Іван. Студії над укра
їнськими народ, піснями. XXV II. 
Пісня Київській Братській Бого
родиці’. ХХУШ . Битва під Хоти
ном 1739 р. X X IX . Пісня про 
Варшаву. X X X . Бандурка. XC1V, 
с. 4 0 —57. X X X I. Пісні* про ко- 
ыаря. XCV, с. 30—53. ХХХШ . 
Хмельнищина (думи, піснї та вір
ші). ХСѴШ, с. 3 1 —54.

Широцький Кость. З недав
нього минулого. XCV, Mise, е* 
155 — 169.

Широцький К. Памятки Маке
донії. Македонія — Археологиче- 
ское путешествіо. Н. П. Конда- 
кова. XCVI, Н. хр. с. 151 — 161^ 

Шпаковський М. Польська 
праця про Ягаила. (Antoni Pro
chaska: Król Władysław Jagiełło).. 
ХСШ, Б . хр. с. 1 5 8 -1 6 9 .

Шпитковський І8ан. Матеріа
ли до історії Коліївщини. VI. Ме
муар Домініка Завроцького про 
Коліївщину. XCVI, с. 5 8 —93. 
XCVII, с. 26— 73.

Щурат Василь. Коліївщина в 
польській літературі до 1841 р~ 
XCVII, с. 8 6 - 1 0 4 .

II.  Рецензії й реферати (Наукова хроніка 
й Щбдїоґрафія)1).

Äbicht R. Das Alphabet Chrabrs 
(Arch. f. slav. Philol. 1909, I— II, 
ct. 2 1 0 -2 1 7 ) .  I. G. XCVI, Бібл. 
c. 207— 208.

Адріанова В. Езангеліе Ѳомы 
въ старинной украинской литера- 
турѣ (Изв. 2 Отд. Ак. Н. 1909, 
II, ст. 1 - 4 7 ) .  L  С. Бібл. с. 208  
— 209.

Адріанова В. Къ литературной 
исторіи Налеи (Труды Кіев. Дух. 
Академій 1909, IX — X , ст. 377—  
415 і вересень, ст. 134— 157). 
Ю . G. XCVI, Бібл. c. 209.

Akta Grodzkie i Ziemskie z cza
sów Rzeczypospolitej Polskiej z 
Archiwum tak zwanego Berna- 
dyńskiego we Lwowie. Wskutek 
fundacyi śp. Aleksandra hr. Stad
nickiego wydane staraniem Gali
cyjskiego Wydziału Krajowego. 
Tom XX. Lauda sejmikowe. T. I. 
Landa wiszeńskie 1572— 1648 r.

Opracował Antoni Prochaska, 
Льв. 1909, ст. L + 6 3 9 + ( l ) ,  4°.,
O. Назаріїв. XCV, H. хр. c. 170  
— 190.

Алексій епископъ. Матеріали, 
для исторіи религіознаго движенія 
на югѣ Россіи во второй половині 
X IX  вѣка (Православний Собе- 
сѣднпкъ, 1909, І —III, Ѵ—УШ)* 
Ю . G. ХС УІІ, Бібл. с. 215.

Алексій епископъ. Религіозныя 
движенія на югѣ Россіи во вто
рой половивѣ X IX  столѣтія (там- 
же, 1909 r., І— XI). Ю. C. XÖVII, 
Бібл. с. 215.

Atnira Alessandro. Storia dei 
soggiorno di Carlo XII in Tur- 
chia, scritta dal suo primo inter- 
prete... epublicata da N. Jorga, 
professore аІГ universita di Bu- 
carest. Букарешт 1905, ст. 98e~
G. T. ХѴІП, Бібл. c. 185— 186.

Антоновича Володимира листи.

l) Статї принотовані тільки, без обговорення, тут поминають ся.
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до Олександра Барвінського (Рус- 
.лан, 1909, ч. 1). В. Д . XCV, Бібл. 
с. 217.

Антонович В. Записка в справі 
юбмежень української мови (Зап. 
Наук. Тов. в Київі, Ш , ст. 33— 
39). В . Д . XCVI, Бібл. с. 195.

Arnold Robert F . Einführung 
in die Literatur der Stoffge
schichte (Germanisch romanische 
Monatsschrift hrg. von H. Schrö
der. Heidelberg 1909, IV, стор. 
2 2 3 -2 3 2 ) .  3. K. XCV, Бібл.
c. 222.

Archiwum Jana Zamoyskiego, 
kanclerza i hetmana wielkiego 
koronnego. Tom II (1580— 1582). 
W ydał Dr. Józef Siemieński. Вар
шава 1909, стор. X X X IV + 4 4 8 . 
Ів. Крипякевич. ХСПІ, Бібл. с. 
1 8 0 -1 8 1 .

Askenazy Szymon. Galicya а 
Węgry (Nowe wczasy, Warszawa 
1910, cr. 2 6 4 —274). Ie. Kpe- 
вецький. XCVI, Бібл. c. 178— 179.

Askenazy Szymon. Senat re
wolucyjny (Kwartalnik historycz
ny 1909, KH. 1—2. стор. 126— 
142). Ів. Крч. ХСІП, Бібл. c. 188.

Бабенко В. А. Древнѳ-Салтов- 
скія придонѳцкія окраины Южной 
Роесіи. Г. Древній Салтовъ (Тру
ди двѣнадцатаго археологическа- 
го съѣзда, ст. 4 3 4 -  4 6 0 + II мапи). 
М. Залізняк. ХСІІІ. Бібл. с. 172 

— 173.
Бабенко В. А. Что дали но- 

ваго послѣдиія раскопки въ Верх- 
нѳмъ Салтовѣ (Труды тринадца- 
таго археологпческаго съѣзда, т. I. 
Ст. 3 8 1 - 3 8 6 + 3 8 7 - 3 9 3 + 3 9 4 — 
4 1 0 + 4 1 1 —4 1 8 + 1  таблиця. М. 
Залїзняк. ХС ІІІ. Бібл. C. 172 

— 173.
Багалѣй Д. Э волю дія худо- 

жествепнаго творчества, H. В. Го- 
;голя (Вѣстникъ Европы, 1909,

ч. 7, ст. 321— 328). В . Доро
шенко. XCIV, Бібл. c. 230.

Badura Wincenty. Ludność 
polska pow. łańcuckiego i prze
worskiego pod względem oświa
towym i kulturalnym, Львів 1908, 
стор. IV + 3 2 . Ie. Крипякевич. 
XCV, Бібл. c. 238.

Balaban Majer Dr. Dzielnica 
żydowska, jej dzieje i zabytki 
(Biblioteka lwowska V і VI). 
Львів 1909, стор. 100. Ie. К ри
пякевич. ХСІІІ. Бібл. с. 179— 
180.

Baranowski Ignacy Tadeusz. 
Księgi referendarskie. T. I. 1582 
— 1602. (Wydawnictwa Towa
rzystwa naukowego warszawskie
go N. 4. Komisya historyczna N.
3). Варшава, 1910, стор. X V T +  
176. Іван Крипякевич. XCVII,
H. хр. c. 175 — 188.

Baranowski Ignacy Tadeusz. 
Sądy referendarskie (Przegląd hi
storyczny t . IX , c. 8 2 —96, 170—
184). Іван Крипякевич. ХСѴП,
H. хр. c. 175— 188.

Баран Ст. Др. Дещо в націо
нальної статистики в галицьких 
середніх школах. (Наша Школа, 
1910, ч. 1, ст. 12— 19 і ч. З, ст. 
1 0 - 2 7 ) .  В. Д . XCVIII, Бібл. 
с. 232.

Барвінський Б. Др. Гетьман 
Іван Мавепа в всесвітній літера
турі і штуці (Руслан, 1909, чч. 
140 і 289). В . Дорошенко. XCIV, 
Бібл. с. 209.

Барвінський Б. Др. Два зага- 
дочні ханські ярлики на руські 
землі з другої половини XV в. 
(Руслан 1909, ч. 70). В. Д . XCIV, 
Бібл. с. 2 0 0 -2 0 1 .

Барвінський Б. Др. До питання 
про скількість присяжних граїот 
в. князів литовсько-руських (Рус
лан 1909, чч. 172 і 173). В. Д . 
XCIV, Бібл. с. 200.
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Барвінський Б. Др. Історич
ний розвій іиени українсько-ру
ського народу (Львів 1909, ст. 41, 
мал. 8°). В . Дорошенко. ХСІѴ, 
Бібл. с. 2 0 1 - 2 0 2 .

Барвінський Б. Др. Переширяа 
грашота литовських князів з ко
ролем Казишіром В. 1366 р. (Рус- 
лан 1909, чч. 1 5 8 -1 6 1 ) . В. Д . 
ХСІѴ, Бібл. с. 200.

Барвінський Б. Др. Русь, Укра
їна — Ruthenen, Russen (Руслан 
1909, чч. 37 —43). В . Дорошенко. 
XCIV, Бібл. с. 201 — 202.

Барвінський Б. Др. Ruthenen 
а Русини (Руслан 1909, ч. 22). 
В . Дорошенко. XCIV, Бібл. с. 
201— 202.

Бенешевичъ В. Н. АряянскіЗ 
прологъ о св. Борисѣ и Глѣбѣ 
(Изв. II Отд. Ак.- Н. 1909, І, ст. 
2 0 1 -2 3 6 ) .  І. C. ХСѴІ, Бібл. 
с. 208.

Berkusky H. Die Lage der 
russischen,Fremdvölker“ (Globus, 
1909, І, той XCV, стор. 105— 
171, 186— 191). 3. K . XCVIII, 
Бібл. c. 237.

Бѣлокуровъ C. A. Дневаль- 
ныя записки приказа тайныхъ 
дѣлъ 1765— 1783 гг. (Чтенія въ 
Общѳствѣ Исторіи и Древностей 
Рос., 1908, кн. 1 і 2. Ст. П і—  
X + l — 346). М. Залїжяк. XCVI, 
Бібл. с. 171 — 178.

Білоусенко О. Листи з Петер
бургу (IV -V I, VII, І Х - Х І 1 І )  
(Рада, 1909). В. Д. XCV, Бібл. 
с. 242.

Білоусенко О. Нова поетична 
сила (Л.-Н. Вістник, 1909, VII, 
ст. 4 — 16). В . Д . XCV, с. 224  
- 2 2 5 .

Біляшевський М. Про україн
ський орнамент (Записки Україн. 
Наук. Тов. в Київі, III, ст. 40—  
53). В. Д . ХСІІІ, Бібл. с. 174 
- 1 7 5 .

Björkmann Erik. Nordische 
Personennamen in England in 
alt- und frühmittelenglischer Zeit, 
Ein Beitrag zur englischen Na
menkunde (Studien zur engli
schen Philologie, X X X V II). Галле, 
M. Ніиаер, 1910, стор. X I + (V )  
+ 2 1 7 ,  8°. 3. K. XCVI, Бібл. 
c. 194.

Быковъ Николай. Ив. їїв. Ман- 
жура, украинскій этнографъ и 
поэтъ (1851— 1893), Катерино
слав, 1910, ст. 25. М. Возняк. 
ХСѴП, Бібл. с. 2 3 2 -2 3 3 .

Бобровъ Е. Проф. Изъ исто
ріи русской литературн и про- 
свѣщенія въ X IX  столѣтіи. І —  
X II. Варшава 1909, ст. 68, 8°. 
В . Дорошенко. ХСІІІ, Бібл. с. 
200- 201.

Богородицкій В. Опытъ физіо- 
логіи общерусскаго произношенія 
въ связи съ экспериментально-фо- 
нетическиии данными (Записки И. 
Казанскаго Унив. 1909 р. кн. З, 4, 
ст. 1 - 3 2 ,  з табл.). О. Н . Х С ІІІ, 
Бібл. с. 193.

Бойковъ H. С. Агроноашче- 
скій отдѣлъ Кіевской Губернской 
Управи по дѣяамъ зеискаго хо- 
зяпства. Потребительная коопера
ція въ Кіевской губ. Очеркъ, co— 
ставленый инструкторомъ потребп- 
тельныхъ обществъ... Київ, 1910, 
ст. 47. Ж. Гехтер. ХСѴНІ, Бібл. 
с. 2 2 8 - 2 3 0 .

Braun Joseph. Die liturgische 
Gewandung im Occident und 
Orient nach Ursprung und Ent
wicklung, Verwendung und Sym
bolik. Фрайбурі! в Б., Herder, 
1907, стор. X X IV + 7 9 7 , 8° (в 316  
образками). ЗО м. 3. K . XCV, 
Бібл. с. 198.

Браунъ Ѳ. Шведская руниче- 
ская надайсь, найденная на о. Бе- 
резани (Извѣстія иіш. археол. кой. 
Х Х ІП , 1907, сюр. 6 6 - 7 5 ) . .
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Ж . Тууше&ський. ХСІІІ, Бібл, 
с. 173 -  174.

Brugmann Karl Dr. Ein Wör
terbuch der sprachwissenschaft
lichen Terminologie (Germanisch
romanische Monatsschrift hrg. v.
H. Schröder. Гайдельберґ, 1909, 
IV, стор. 209—222). З . R. XCVI, 
Бібл. c. 193.

Brugmann K. Der slav. Instr. 
PL auf — у und der aw. Instr. 
auf — üs. (Indogermanische For
schungen XXII, 1907/08, c t .  336 
— 339). L  G. XCV III, Бібл. 
c. 208.

Brückner A. O Rusi normań- 
skiej jeszcze słów kilka (Kwartal
nik historyczny 1909, кн. З, стор. 
3 6 2 —371). І. Rpu. XCIV, Бібл. 
c. 2С0.

Brückner A. Über etymologi
sche Anarchie. (Indogerm. For
schungen, X X III, 1908/09, стор. 
2 0 6 -2 1 9 ) . 3. R. XCVIII, Бібл. 
c. 209.

Будде E. Ѳ. Очѳркъ иеторіи 
совремепнаго литѳратурнаго pyc« 
скаго языка (XVII— X IX  вѣкъ). 
(Энцикдопедія славянскои фило- 
логіи. И<ІД. отд. русск. яз. и сдов. 
Имп. Академій Наукъ. Подъ ред. 
И. В. Ягичэ. Выпускъ 12, Спб. 
1908, ст. Х ІѴ + 1 3 2 , ц. 70 кои.). 
Вол. Дорошенко. ХСІІІ, Бібл, c.
190— 192.

Будяк 10. Записки учителя 
(1 8 9 9 -1 9 0 6 ) . (Л.-Н. В. 1 9 0 9 -  
10). і?. Дорошенко. XCVI, Бібл. 
с. 227—228.

Buzek Józef Dr. Historya po
lityki narodowościowej rządu pru
skiego wobec Polaków od trakta
tów wiedeńskich do ustaw wy
jątkowych z re 1908, Льв. 1909. 
Стор, V I+ 5 6 9 , 16°. Василь Па- 
иейко. ХСГѴ, Н. хр. с. 1 7 4 -1 9 4 .

Булгановъ С. Святитель Іоа-

сафъ Горленко, ѳпископъ Бѣлго- 
родскій и Обоянскій (1705 — 1754 
рр.) Курскія Епархіальныя Вѣдо- 
мости 1909, ч. 11— 19). ТО. G. 
ХСѴІ, Бібл. с. 1 8 4 -1 8 5 .

Бучинським Б. Змаганя до уиїї 
руської церкви з Ринои в роках 
1498 — 1506 (Записка Укр. Наук. 
Тов. в ііеїві, IV, ст. 100 — 136;  
V, ст. 6 1 - 8 7 ;  VI, ст. 5 - 5 8 ) .  
В. Д. ХСІѴ, Бібл. с. 201.

Vasmer M. Etymologien (Zeit
schrift für deutsche Wortfor
schung hrg. v. F. Kluge. IX , 
1907, стор. 2 0 —23). 3. Кузеля. 
ХСѴІП, Бібл. c. 2 0 4 -2 0 5 .

Варзаръ В. E. Статистика 
етачекъ рабочвхъ на фабрикахъ 
и заводахъ за трехлѣтіе 1906— 
1908 гг. Составилъ и разработалъ 
фабричный ревизоръ... Изданіе От- 
дѣла Прошышлѳнности Мин. Т. и 
ІІр. Спб. 1910, ст. 7 2 + 2 2 0 . Я . 
Міхура. XCVI, Бібл. c. 2 1 3 -2 1 9 .

Варнеке Б. В. Гоголь п театръ 
(Р. Ф. В. II, стор. 3 0 7 -  336). 
І. Свенцгцкий. ХСѴІІ, Бібл. с. 
2 8 1 -2 3 2 .

Варнеке Б. В. Исторія рус- 
скаго тѳатра. Ч. 1-ая: XVII и 
XV III вѣкъ. Казань, 1908, ст. 
І І І+ 3 6 1 , 8 ° ; Ч. II ая: X IX  в. 
(Опытъ изложенія), Кав., 1910, ст, 
ІѴ + 4 3 2 . І. Свенцгцкий. XIV, 
Бібл. с. 22— 229.

Васильевскаго В. Г. Труды, 
ивжаніѳ Ииш. Акаденіи Наукъ. т. І 
і II, 1, Спб. ст. VIII+4Ö 1, 1908 
і 295, 1909. Ш. Г'рушевоький, 
ХСѴІ, Бібл. с. 1 6 2 -1 6 3 .

Василенко Н. Иаіяти Н. И. 
Костомарова, какъ исторнка (Кіев- 
ская Мысль 1910, чч. 97 и 98). 
В. Д . XCVIII, Бібл. с. 195.

Webersfeld Edward. Jaworów, 
monografia historyczna, etnogra
ficzna i statystyczna (Przewodnik 
naukowy i literacki 1909, ст, 369,
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457, 551, 649, 741, 833, 903). 
Ів. К/рипякевич. XCIV, Бібл. c. 
2 0 5 - 2 0 6 .

Weigand Gustav. Zur Termi
nologie der Molkerei (XVI Jahres
bericht des Instituts für rumä
nische Sprache zu Leipzig. 1910, 
c t .  213— 230). З . Кузеля. XOVII, 
Бібл. c. 220 -  223.

Веретенниковъ В. її. Исторія 
Тайной канцелярій петровскаго 
вреаіеня, Харків, 19 і 0, ст. І Ѵ +  
506. І  Джиджора. ХСѴІІ, Бібл. 
с. 205— 208.

Веселовскій Б. Исторія зем
ства за сорокъ лѣтъ. Сиб. 1909, 
взд. О. Н. Поповой, т. І, ст. XVI 
+ 7 2 4 + 2  мали; т. II, ст. 703. 
Вол. Дорошенко. ХСѴ, Бібл. с. 
7 3 3 —737.

Вестбергъ Фр. Ѳ. Къ анализу 
восточныхъ исгочнаковъ о восточ- 
пои Европѣ (Ж. M. H. II. 1908, 
II,. с. 364—412, Ш, с. 1 - 5 2 ) .  
Ж. Ірушееський. ХСІІІ, Бібл. с. 
175— 178.

Wierzbowski Theodorus. Ma
tricularum regni Poloniae sum
maria, excussis codicibus, qui in 
Chartophylacio Maximo Varso- 
niensi asservantur. T. I (1447 — 
1492), Варшава 1905, ст. 4 + I V  
+ 1 9 2 ;  t .  II (1492—1501), Вар
шава 1907, ст. Ѵ І І І + І 9 2 ; т. III 
{1 5 0 1 -  1506), Варшава 1908, ст. 
4 +  IV +  304. Ів. Кртьякевич. 
ХСѴПІ, Бібл. c. 174 — 176.

Wierzbowski Teodor. Vade 
mecum. Podręcznik do studyów 
archiwalnych dla historyków i 
prawników polskich. Варшава, 
1908, стор. Ѵ ІІІ+ 1 8 8 . Ів . Е р и - 
пякевич. XCVIII, Бібл. с, 173 — 
174.

Wijk (van) N. Germanische 
Etymologien (Indogerman. For
schungen, 1909, XXIV , c t .  230— 
238). I. C. XCVIII, Бібл. c. 207.

Winiarz A. Archiwum Na- 
miesnictwa we Lwowie (Prze
wodnik naukowy i literacki, 1909, 
VI—VII). Ів. Кревецький. XCVI, 
Бібл. с. 182 — ІЬЗ.

Winiarz A. Z dziejów archi
wum Namiesnictwa we Lwowie 
(Przewodnik naukowy i literacki, 
1910, I— II). Ів. Кревегуький. 
XCVI, Бібл. c. 182 — 183.

Воблый K. Г. Очерки по исто
рін польской фабричиой промы- 
шленности (Уннверситѳтскія Извѣ- 
стія, київські, 1909 р., Л2 4— 11, 
ст. 1 + 4 1 7 + ( 1 ) + 1 —VIII). О.Яа- 
заргев. ХСІѴ, Бібл. с. 237.

Вовк Хв. Палеолітичні знахід
ки в с. Мізвеї на Чернігівщині 
(Записки Українського Наук. Тов. 
в Ккїві, IV, 1909, ст. 9 0 —99). 
В. / І  X ' III, Бібл. с. 174.

Возняк М. „Тренос“ М. Смот- 
рицького (Дїло, 1910, чч. 134— 
139). В. Д . XCVII, Бібл. с. 233 
- 2 3 4 .

Велковъ Ѳ. К. Старинныя де- 
ревянныя церкви на Волыни (з І т. 
„Матеріаловъ по этнографіи Рос
сіи“ й окремою відбиткою). Спб. 
1910, ст. 26, 4°. R. Шгороцький. 
ХСѴІІ, Бібл. е. 1 9 4 -1 9 7 .

Wotsche Th. König Sigismund 
August von Polen und seine evan
gelischen Hofprediger (Archiv für 
Reformationsgeschichte 1906, IV, 
стор. 3 2 9 -3 5 0 ) .  3. R. XCVIII, 
Бібл. c. 193.

Вязеодскій Б. A. кн. Верхов
ний Тайный Совѣтъ, Спб. 1909, 
ст. 423. І  Доюиджора. XCVII, 
Бібл. с. 2 0 8 -2 0 9 .

Haberiandt M. Dr. Neuer Füh
rer durch das Museum für öster
reichische Volkskunde. Ausgear
beitet vom Direktor. (Zeitschrift 
für österreichische Volkskunde, 
1908, I — II, стор. 61—80, з 31
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обр. в тексті). 3. K . XCV, Бібл. 
c. 232—233.

Hammerschmidt Wilhelm. Ge
schichte der Baumwollindustrie 
in Russland vor der Bauern
emanzipation. Штрасбурґ, 1906, 
ст. X IV + 1 2 4 , 8°. 3. K. XCVIII, 
Бібл. c. 236— 237.

Handbuch des Deutschtums im 
Auslande nebst einem Adress
buch der deutschen Ausland
schulen. 2 umgearb. und stark 
vermehrte Auflage. Berlin, 1906, 
ст. X X X I + 5 7 3 ,8°. 3. K . XCVIII, 
Бібл. c. 2 3 7 - 2 3 8 .

Hartleb Kazimierz Dr. Sto
sunki Kalwinów polskich z gminą 
szwajcarską (Przewodnik nauko
wy i literacki 1910, кн. І, ст. 16 
— 26). 1. Крч. XCVI, Бібл. c. 
183— 184.

Helfert (von) Joseph Alexan
der Freiherr. Geschichte der öster
reichischen Revolution im Zu
sammenhänge mit der mitteleuro
päischen Bewegung der Jahre 
1848— 1849. Zweiter Band. Фрай- 
бурґ і Відень, 1909, вел. 8°, ст. 
XV-f-382. Іван Франт. ХСІП, 
Бібл. с. 188— 189.

Герасимович І. На новий шлях 
(Заиітки з нагоди загальних збо
рів „Української Школи“ в Чер
нівцях, дня 13 червня 1909 р.).
3 . K . XCVIII, Бібл. с. 2 3 2 - 2 3 3 .

Герасимович Іван. Подрібнив 
розклад праці українського народ
ного учительства по громадах. 
Одобрении в'їздом повітових ко- 
місий дня 21 і 22 листоп. 1908 р. 
в Чернівцях (Каменярі 1909).
3 . К . ХСѴПІ, Бібл. с. 232.

Herz Hugo. Die Kriminalität 
der Juden in Österreich (Archiv 
für Strafrecht und Strafprozess 
hrg. v. J. Kohler. Берлін, 1907, 
LIV, стор. 1 8 3 -2 1 8 . 3 . K . XCIV, 
Бібл. c. 221.

Гехтер M. Значіннє Україна 
в економічному життї Росії (Л.-Н,. 
Вістник, 1909, X I, ст. 2 8 8 -3 0 1 ) .  
В . Дорошенко. XCIV, Бібл. с. 237.

Гехтер М. З нової України 
(Л.-Н. Вістник, 1910, ч. 9, ст. 
4 8 7 -4 9 0 ) .  В. Д . XCVIII, Бібл. 
с. 236.

Гехтер М. З українського жи- 
тя (Л.-Н. Вістник, 1909 — 10). 
В . Д . XCV, Бібл. с. 2 4 1 - 2 4 2 ;  
XCVIII, Бібл. с. 231.

Гехтер М. Побічні й домашні 
(кустарні) селянські промисли на 
Вкраїні (Л.-Н. Вістник, 1909, X II, 
ст, 459—493). В. Дорошенко. 
XCIV, Бібл. с. 239.

Hiltebrandt Ph. Die polnische 
Königswahl von 1697 und die 
Konversion Augusts des Starken 
(Quellen und Forschungen aus 
italienischen Archiven und Biblio
theken, X , 1907. ct.  152—215).
3 . K. XCVIII, Бібл. c. 193.

Hirt H. Untersuchungen zur 
indogermanischen Altertumskun
de (Indogerm. Forschungen, X X I , 
1908, стор. 55 -  95). M. Tpyviee- 
съкий. XCVII, Бібл. c. 190 -191.

Hnatjuk Vol. Die Brautkam
mer. Eine Episoda aus dem ukra
inischen Hochzeitbräuchen. (’Av- 
&()(ояо(ртєіа. Липськ, 1909, т. VI, 
ст. 1 1 3 -1 4 9 ) .  3. Кузеля. XCV, 
Бібл. c. 2 2 6 - 2 2 8 .

Hnatjuk Vol. Ein erotisches 
ukrainisches Lied aus dem XVII 
Jahrhundert. Av&Qomo(pvT£ia. 
Липськ, 1909, T. VI, стор. 344—  
347). 3 . Кузеля. XIV, Бібл. c.
2 2 6 - 2 2 8 .

Hnatjuk Volodymyr. Polnische 
erotische Lieder aus dem XVIII 
Jahrh. Mitgeteilt von... (‘A v&qo)- 
notpvxua. Jahrbücher für Folklo
ristische Erhebungen und For
schungen zur Entwicklungsge
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schichte der geschlechtlichen Mo
ral hrg. v. F. S. Krauss. Bd. VII, 
Липськ, 1910, стор, 359—365).
3. R. XCVIII, Бібл. c. 217.

Hnatjuk, nop. Parallelen. 
Голоскевичъ Г. K. Опксаніѳ 

говора c. Бодачѳвки (Колодіевки), 
Ушицкаго y. Подольскоі губ. (Изв.
2 Отд. АКН. 1909, IV, ст. 106— 
131). І. G. ХСѴІ, Бібл. с. 194.

Голубевъ С. Ланегирикъ кіе- 
во-печерскому архимандриту Ели- 
сею Шетенецкоиу 1618 г. (Труды 
К. Дух. Ак., 1910, VI, ст. 296— 
350 -І- 2 таблицї). М. Возняк. 
ХСѴІІ, Бібл. с. 225 — 227.

Horäk Jiri. Ze studii о т о -  
tivech lidovych plsnf öeskoslo- 
venskych (Narodopisny VSstnik.
V Praze 1908, III, c t . 3 2 - 4 1 ) .
3. R. XCVIII, Вібл. c. 217— 218.

Городцовъ В. A. Древнее па- 
селеніѳ Рязанской губерній (по 
поводу статьи А. А. Шахиатова), 
(Извѣстія отд. рус. языка, 1908). 
Михайло Грушевський. ХСѴІІІ, 
с. 5 —9.

Гродский Й. О. Положене Ру
синів в Боснї (Руслан, 1909, чч. 
232—251). В. Дорошенко. ХСѴІ, 
Бібл. с. 222.

Грузинський Ол. „Elegia Ale- 
xii“ Т. ІІрокоповача (Записка 
Україн. Наук. Тов. в Київі, IV, 
ст. 2 0 - 4 0 ) .  В. Д. ХСШ , Бібл. 
с. 202.

Грушевський М. Байда Ви- 
шневецький в поезії й історії (За
писки Наук. Тов. в Київі, III, ст. 
108— 139). В . Дорошенко. ХС Ш , 
Бібл. с. 180.

Грушевський М. Виговський 
і Мазепа (Л.-Н. В. 1909, VI, ст. 
417— 428). В . Дорошенко. ХСІѴ, 
Бібя. с. 2 0 8 -2 0 9 .

Грушевський М. Вол. Анто
нович, основні ідеї його творчо-

Бапкскн Наук. Тов. Ьг. Шевченка т. СІ,

І сти і дїяльности (Зап. Наук. Тов. 
в Київі, кн. Ш, стор. 5 — 14). 
В. Дорошенко. ХСѴІ, Бібл. с.
234.

Грушевський М. В сорок восьмі 
роковини Шевченка (Л.-Н. Віст- 
ник, 1909, IV, ст. 3 —6). В. Д . 
ХСІІІ, Бібл. е. 203.

Грушевський М. На україн
ські теии (Л.-Н. Вісгник, 1909—  
10). В . Д . ХСѴ, Бібл. с. 241;  
XCVIII, Бібл. о. 231.

Грушевський М. Наша Школа 
(Наша Школа, 1909, І— II, ст. 
1—5). В . Дорошенко. XCVI, Бібл. 
с. 227.

Грушевський М. По світу (3 по- 
дорожних вражінь). (Л.-Н. Віст
ник, 1909, кн. І —V, ст. 16—31, 
304— 319, 515—532, 48 — 56, 234  
— 244). В. Д . XCV, Бібл. с. 203.

Грушевський М. Україна, Бі
лорусь, Литва (Діло, 1909, ч. 2 9 ; 
Ukrainische Rundschau, 1909,
ч. 2). В. Д . XCV, Бібл. с. 240.

Грушевський Мих. Українська 
історіографія і Микола Костоиа- 
ров (Л.-Н. Вістник, 1910, ч. 5, 
стор. 2 0 9 -2 2 5 ) .  В. Д. XCVII, 
Бібл. с. 215— 216.

Грушевський Мих. Холищина 
(Головні моиенти в історії її при- 
належности). (Дїло, 1909, ч. 107). 
В. Дорошенко. XCIV, Бібл. с. 202.

Грушевський М. Юбилей Ми
коли Гоголя (Л.-Н. Вістник, 1909, 
III, ст. 6 0 6 -6 1 0 ) .  В . Д . Х С ІІІ, 
Бібл. с, 203.

Грушевський Ол. З життя 
української старини XV III в. І. 
Земельні маєтки п. Леонтія Свічки 
(Записки Україн. Наук. Тов. в 
Київі, III, ст. 149— 158). В. Д . 
ХС Ш , Бібл. с. 186— 187.

Грушѳвскій Алѳксандръ. Изъ 
исторіи украинской атнографіи. 
Этнографшческія теиы въ украин-

1 5
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ской ліітературѣ. (Иввѣстія отд. 
рус. яз. и слов. Имп. Ак. Наукъ 
1909 r., кн. 2, стор. 152— 180). 
Ш. Возняк. ХСѴІП, Бібл. 209  
— 210.

Грушевський Ол. М. Гоголь 
і сучасна українська суспільність 
{Зап. Україн. Наук. Тов. в Київі, 
V, ст. В— 19). В. Дорошенко. 
ХСІѴ, Бібл. с. 229.

Грушевський Ол. Поетична 
творчість II. Кулїша (Л.-Н. Віст- 
нив, т. IX —X II, ст. 8 9 8 -4 1 1 ,  72 
— 89, 4 3 6 -4 5 3 ) .  В. Д. ХСѴ, 
Бібл. с. 224.

Грушевський Ол. Українське 
письменство в 1909 р. Л.-Н. В., 
1910, ч. 1). В. Д. ХСѴІІ, Бібл. 
«. 237.

Грушевський Ол. Українські 
поети в новім перекладі’ Л.-Н. В. 
1909, V, ст. 2 9 2 -2 9 8 ) .  В. Д. 
ХСѴ, Бібл. с. 225.

Hujer О. Slav. domovb. (Indo
germanische Forschungen X X III, 
1908/09, стор. 1 5 2 -1 5 8 ) . I. G. 
XCVIII, Бібл. c. 208.

Hujer 0 . Slavische Miszellen. 
(Indogermanische Forschungen, 
1909, X X IV , стор. 7 0 - 7 2 ) .  І. C. 
XCVIII, Бібл. c. 207.

Gawlik Mieczysław. Projekt 
unii rosyjsko-polskiej w drugiej 
połowie XVII w. (Kwartalnik hi
storyczny 1909, кн. 1 - 2 ,  стор. 
7 8 — 125). Ie. Крипякевич. XCV, 
Бібл. c. 203— 204.

Garr Max. Die österreichische 
Wahlreform. Beiträge zur Ge
schichte ihrer Entstehung (Jahr
buch für Gesetzgebung u. Volks
wirtschaft des deutschen Reichs. 
Липськ, 1907, том X X X II, 2, ct . 
1 5 7 5 -1 6 1 2 ) . 3. Кузеля. XCIV, 
Бібл. c. 2 2 0 —221.

Ґеринович Володимир. Питане 
про третичного чоловіка в повій-

шій літературі (Л.-Н. Вістпик, 
Львів—Київ, 1909, т. X L VI, кн. 
V, ст. 3 3 1 -3 4 5 ) .  3. Кузеля. XCV, 
Бібл. с. 191— 196.

Gruźewski Bolesław. Ordyna- 
суа sądów ziemskich i grodzkich 
w Galicyi 1778 r. (відб. з „Prze- 
gląd-y prawa i administracyi“, 
1909), Львів, 1900, ст. 34. Ie. 
Кревецъкий. XCIV, Бібл. c. 219  
- 220.

Данилевич В. Нові дані для 
біоґрафії Івана Сїрка (Записки 
Укоаїн. Наук. Тов. в Кпїві, III, 
с т / 1 4 0 -1 4 8 ) . В. Д. ХСШ, Бібл. 
с. 186.

Даниловъ В. А. А. Котлярев- 
скій и М. А. Мвкеимовичъ (Р. Ф. 
В 1909, І, ст. 1 1 3 -1 2 0 ) . І. С. 
ХСѴ, Бібл. с. 216.

Данилів В. До історії україн
ської етноґрафії (Зап. Наук. Тов. 
в Київі, IV, ст. 4 1 —48). В. Д. 
ХСѴ, Бібл. с. 231.

Данько М. Вол. Винниченко 
(проба літературної характеристи
ки) (Л.-Н’ Вістник, 1910, ч. 7). 
В. Д. ХСѴІІ, Бібл. с. 237.

Detlefsen D. Die Anordnung 
der geographischen Bücher des 
Plinius u. ihre Quellen ( =  Quel
len und Forschungen zur alten 
Geschichte und Geographie hrg. 
von W . Sieglin, XV III). Берлін, 
1909, ст. V I+ 1 7 1 . 3. K. XCVIII, 
Бібл. c. 193.

Dziewulski Stefan. Statystyka 
ludności gubernii Lubelskiej i Sied
leckiej wobec projektu utworze
nia gubernii Chełmskiej. Варшава, 
1909, ст. 38, 8° + карта. В. Гна- 
тюк. XCVIII, Бібл. c. 212— 215.

Diels Paul. Studien zur slavi
schen Betonung (Arch. für slav. 
Philol. 1909, I —II, ct . 1— 101).
I. C. XCVII, Бібл. c. 223.

Добровольський Л. Забуті межі



— 207 —

давньої Київщини (Записка Україн. 
Наук. Тов. в Київі, Ш, ст. 54—  
7 8 ). В. Д. ХСІП, Бібл. с. 174.

Доброгаевь М. Игумеаъ ІІо- 
чаевйсаго, а потомъ Георгіевскаго 
іКозеїецкаго ионастыря Іосафъ 
Нсаевичъ (1708 — 1731 r.), (Bo- 
лннекія Епархіальныя Вѣдоности, 
1906 р., ч. 42). Ю . C. ХСѴІІ, 
Бібл. с. 214.

Доброгаевъ М. Черниговскій 
игуменъ Каллнстъ Мѳновскій, бив
шій нреждѳ настоятелемъ нона- 
стыря Ііочаевскаго (Волынскія 
ЗЗпархіальныя Вѣдомости, 1909 р ,
ч. 40). Ю. C. ХСѴІІ, Бібл. с. 214.

Dokumenty w sprawie guber- 
лііі chełmskiej, Краків, 1908, ст. 
24, 8°. В . Гнатюк. XCVIII, Бібл. 
с. 2 1 5 - 2 1 6 .

Доманицький В. Альбом укра
їнських історичних портретів (Рада, 
1909, ч. 36). В. Д . XCV, Бібл. 

-с. 202.
Доманицькнй В. Марко Вов

чок (Діло, 1909, чч. 170—-172). 
В . Д . XCV, Бібл. с. 224.

Доманицькнй В. Незнаний шир
ше портрет Мазепи (Дїло, 1910,
ч. 55). В. Д . XCVII, Бібл. с. 198.

Доманицький В. Одна з „Кате
рин“ (Матеріал для драми з жи- 
тя „українофілів* 1860-их років). 
(Л.-Н. Вістник, 1909, VII, ст. 65 

— 70). В . Дорошенко. XCIV, Бібл. 
с. 211.

Doritsch Al. Gebrauch der alt
bulgarischen Adverbia (16 Jahres
bericht d. Instituts f. rumänische 
Sprache. Липськ, 1910, er. 8 1 — 
192). 3. K . XCVI, Бібл. c. 193 
—  194.

Драгоманова M. Листи до ре
дакторів росийського соціяльно- 
;революцийного видаяя „Впередъ* 
(1876—1878). (Діло, 1910, чч. 
.200—232 і окремо, Львів, 1910,

ст. 58, ц. 50 сот.). В. Д. XCVIII, 
Бібл. с. 1 9 5 -1 9 6 .

Древная записка пѣшехода Са- 
ратовскаго церковника пвъ Сара
това до Кіева въ 1787 г. (Кур- 
скія Епархіальныя Вѣдомости,
1909 р., ч. 3 0 - 3 1 ) .  т. с. х с ѵ и ,  

Бібл. с. 215.
Древнее преданіе о Борисо- 

глѣбскомъ монастырѣ, составлѳн- 
ноѳ Полоцкимъ архіепископомъ 
Іосафатомъ Кунцевичемъ въ дѣлѣ 
съ Корсакомъ (Полоцкія Епар- 
хіальныя Вѣдомости, 1909, ч. 34, 
ст. 6 2 2 -6 2 6 ) .  Ю . C. XCVI, 
Бібл. с. 169.

Євшан М. Богдан Лепкий (Еле
менти його творчости). (Укр. Ха
та, 1909, ч. 7 - 8 ,  ст. 396—403). 
В. Д. XCVI, Бібл. с. 212.

Євшан М. Василь ГІачовський 
(спроба характеристики). (Укр. Х а
та, 1909, ч. 6, стор. 306—314). 
В. Д . XCVI, Бібл. с. 212—213.

Євшан М. Микола Черняв- 
ськнй (спроба характеристики). 
(Л.-Н. Вістник, 1910, ч. 5). В . Д. 
Бібл. с. 236.

Євшан М. Михайло Яцків. Лі
тературна характеристика (Укр. 
Хата, 1909, ч. 3 —4, ст. 157— 
165). В . Д. ХСПІ, Бібл. с. 204.

Євшан М. Ольга Кобилянська 
(Укр. Хата, 1909, ч. 9, ст. 473— 
482). В. Д . XCVI, Бібл. с. 211 
— 212 .

Євшан М. Петро Кармагський 
і нова збірка його поезій (Л.-Н. 
Вістник, 1909, VI, ст. 5 3 7 - 5 4 3 ) .  
В. Д. XCVI, Бібл. с. 212.

ЄрОФеєв І. Українські думи 
і їх редакції (Зап. Наук. Тов. 
в Київі, VI, ст. 6 9 —83). І .  G. 
XCV, Бібл. с. 223.

Eulenburg Franz. Die inter
nationale Wirtschaftslage (Zeit
schrift für Volkswirtschaft, Sozial
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politik und Verwaltung, 1906, t . 
XV, ct . 281 — 306). 3 . Кузеля. 
XCIV, Бібл. c. 236—237.

ЄФремов 0. Гнучка чесність 
(Рада, чч. 59 і 60). В . Д . XCV, 
Бібл. с. 225.

ЄФремов С. Муза гнїву та зне- 
вірря (Рада, 1909, чч. 282 і 284). 
В . Д*. XCV, Бібл. с. 225.

ЄФремов С. На переломі (Ра
да, 1910, ч. 46). В. Д . XCVII, 
Бібл. с. 234.

Жуковичъ П. Проф. Жизнеопи- 
саніе митрополита Іосифа Велья- 
мина-Рутскаго, составленноѳ ми- 
трополитомъ РафаилокъКорсакомъ, 
и сочиненіе Рутскаго объ улуч- 
шеніи внутренняго строя уніатскои 
церкви (Христіанское Чтеніе 1909, 
августъ —сентябрь). IOt C. ХСѴІ, 
Бібл. с. 184.

Жуковичъ П. Проф. Козацкій 
погромъ и Куруковскій договоръ 
1625 года (Христіанское Чтеніе, 
1900, двітень, ст. 515—532, і май, 
ст. 769— 789). Ю. G. ХСѴІ, 
Бібл. с. 169— 170.

Жуковичъ II. Н. О неиздан- 
ныхъ сочиненіяхъ Іоасафата Кун- 
девича, Спб., 1910, ст. 33 (з Иа- 
вѣстій Академії, 1909, III). М. 
Грушевський. ХСІѴ, Бібл. с. 202  
— 203.

Жуковичъ П. Проф. Первый 
польскій сеймъ послѣ Куруков- 
скаго разгрома казаковъ (Христі
анское Чтеніе, 1909, червень— 
липень, стор. 906—932). Ю. G. 
ХСѴІ, Бібл. с. 169— 170.

Жуковичъ (П. Н.) Протеста
ція митрополита Іова Борецкаго 
и другихъ вападно-русскихъ іерар- 
ховъ, Спб., 1909, ст. 19, вел. 8° 
(з III т. „Статей по славяновѣ- 
дѣнію“). М. Грушевський. ХСІѴ, 
Бібл. с. 203— 204.

Zahorski Władysław Dr. Obraz

Najświętszej Panny Marji Ostro
bramskiej w Wilnie (Kwartalnik: 
litewski, t І, ст. 19—3 3 ) . ! .  Kpu~ 
пякевич. XCV, Бібл. c. 198.

Залізняк M. Популярна літе
ратура Галицької України 1908 р. 
(Л.-Н. Вістник, 1909, IX , ст. 5 1 2  
— 527). В . Дорошенко. XCIV, 
Бібл. с. 233.

Zachar Anton., Die Bevölke
rung des Herzogtums Bukowina 
nach dem Berufe veröffentlicht 
von... Teil І— II. (Mitteilungen 
des statistischen Landesamtes des 
Herzogtums Bukowina, Heft XIII}* 
Чернівці', 1908—9, ст. X V H I+  
225 + X I X +  326. M9 Кордуба. 
XCVIII, H. xp. c. 1 6 9 -1 7 2 .

Zachar Anton. Die Ergebnisse 
der Volks- und Viehzählung vom 
31. Dezember 1900 im Herzog- 
tume Bukowina. Veröffentlicht 
von... (Mitteilungen des statisti
schen Landesamtes des Herzog
tums Bukowina. Heft X I). Чер
нівці, 1907, вел. 8°, ст. C C L +  
77 +  X L IX  +  26. Ж. Кордуба. 
XCVIII, H. хр. c. 1 6 9 -1 7 2 .

Zbornik u slavu Vatroslavar 
Jagića (Jagić — Festschrift). Бер
лін, 1908, стор. 1 п о р т .+Ѵ ІІІ+  
725. І. Свенцгцкий. XCVI, Бібл. 
c. 191— 193.

Z czasów wojen kozackich. 
Przyczynki do dziejów z lat 1648  
— 1655 (Przegląd historyczny, 
1909, t . IX , ст. 228— 248, 342 
—362). Ів. Крипякевич. ХСѴГ, 
Бібл. c. 1 7 0 -1 7 1 ,

iensen Alfred. Mazepa. Histo- 
riska bilder fräu Ukraina och 
Karl XII-s dagar. Лунд, 1909, 
ст. 241. G Томашгвськийш ХСІН, 
Бібл. c. 181 — 184.

Ієрархи Бѣлгородско-Курской 
єпархій въ XV II и XVIII столѣ- 
тіи (Курскія Епархіальныя Вѣдо-
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шсти, 1909 р., ч. 2 —6). Ю . <7. 
ХСѴІІ, Бібд. с. 214—215.

Истринъ В. Ереческій ориги- 
налъ болгарскаго пѳревода хро- 
ники Георгія Амартола (Визант. 
Врѳм. т. X III, 1907, ст. 3 6 + 5 7 ) .  
Ж. Грушевський. ХСІІІ, Бібл. 
c. 202.

Kaindl R. F. Dr. Die Buko
wina im Jahre 1809 (Jahrbuch 
-des Bukowiner Landes-Museums 
16 Jahrg., Чернівці', 1909, ст. 17 
— 25). M. Еордуба. XCVIII, H. 
xp. c. 167.

Kaindl Raimund Friedrich. Ge
schichte der Deutschen in den 
Karpathenländern. Іота, 1907, т.
I, ст. X X I I + 3 7 0 + 1  .карта. Том
II, ст. X 1 I + 4 2 2 + 1  карта. І . Кри- 
пякевич. XCIV, Бібл. с. 197—200.

Kaindl Raimund Triedrich Dr. 
^Geschichte von Czerno witz von 
•den ältesten Zeiten bis zur Gegen
wart. Auf Veranlassung A er Czer- 
nowitzer Stadtgemeinde. Чернівці, 
Пардінї, 1908, 4°, ст. X IV + 2 3 1 . 
M. Еордуба. XCVIII, H. хр. c. 
1 6 3 -1 6 6 .

Kaindl Raimund Dr. Prof. in 
Czerno witz. Neue Beiträge zur 
Geschichte der Deutschen in Ga
lizien. (Відбитка із „Deutsche 
Erde, Zeitschrift für Deutschkun
de. Gotha—Perthes, Jahrg. 1909, 
Heft 6, стор. 170—172). Іван 
Франко. XCV, Бібл. c. 209—215.

Kalima I. Nochmals russ. by- 
gat5 „trocknen, dahinschwinden, 
verderben“ (Indogermanische For
schungen, X X IV , 1900, ct. 24 9 — 
250). L  G. XCVIII, Бібл. c. 207.

Kallenbach Józef nop. Lament 
diiopskL

Карскій E. Ѳ. Значеніѳ Н. В. 
Гоголя въ исторіи русскаго лите- 
ратурнаго языка (Р. Ф. В. 1909, 
ї ї , ст. 205— 222). L  Свенцїцкий. 
ІХСѴІІ, Бібл. с. 2 3 1 -2 3 2 .

Keller Albrecht. Die Schwa
ben in der Geschichte des Volks - 
humors. Freiburg і. B., J. Biele
feld, 1907, c t . X V I+ 3 8 8 , 8°, 8 m.
3. E .  XCV, Бібл. c. 231.

Kisch G. Nordsiebenbürgisches 
Namenbuch (Archiv des Vereines 
für siebenb. Landeskunde. 1907, 
X X X IV , 1, стор. 1— 153). 3. E . 
XCVIII, Бібл. c. 193.

Клингеръ В. Животное въ ан- 
тичноиъ и соврѳменношъ суевѣріи 
(Унйвѳрситетск. Извѣстія, київські, 
1909, №№ 10, 11, 1910, je 1, ст. 
1—205). О. H. XCV, Бібл. c. 230.

Klinger Witold. Jajko w za
bobonie ludowym u nas i w sta
rożytności (Rozprawy Akademii 
Umiejętności. Wydział filologicz
ny. Serya II. Tom X X X  (Og. zb. 
t. 45). 1909, ст. 162— 190), O. Н а
заріїв. XCV, Бібл. c. 228 — 229.

Къ матеріаламъ для истори- 
ческой топографіи Кіева (Труды 
Кіев. Духовной Академій, 1909, 
лютий, ст. 3 1 1 -3 3 6 ) .  iö .  C. XCV, 
Бібл. c. 216.

Кмицикевич В. Засноване то
вариства учителїв висших шкіл ім. 
Сковороди в Чернівцях (Наша 
Школа, 1909, III—IV, ст. 1 8 -  
23). В . Дорошенко. XCVI, Бібл. 
с. 233.

Ковалевскій Максииъ. Соціо
логія, т. I I : Генетическая соціо
логія или ученіѳ объ исходныхъ 
моментахъ въ развитіи сеыьи, ро- 
да, собственности, политической 
власти и психической дѣятельно- 
стп. Спб., 1910, ст. 296. М. Гру
шевський. XCVII, Бібл. c. 189—  
190.

Колесса Ф. Материяли до істо- 
риї козаччини з рр. 1709 — 1721 
зібрані в Шведськім Державній 
Архіві в Штокгольмі (Діло, 1910, 
чч. 33, 34, 36, 3 8 - 4 0 ) .  В . Д . 
XCVII, Бібл. с. 213.
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Кондаковъ H. II. Изображе- 
нія русской княжеской семьи въ 
миніатюрахъ X I вѣка. Спб. 1906, 
ст. 1 2 3 + 2 + 6  табл. М. Грушев
ський. XCV, Бібл. c. 196— 198.

Кондаковъ H. II. Македонія — 
Археологическое путешествіе (съ 
12 табл., 1 цвѣтн. автотииіеи и 
194 рисунками въ текстѣ). Спб., 
1909. К. Широцъкий. XCVI, Н. 
хр. с. 151— 161.

Копач І. Др. Новий австрій
ський „Нормальний план науки 
для гімназій* (Наша Школа, 1909, 
І - I I ,  ст. 14— 3 2 ; III— IV, ст. 
24—77). В . Дорошенко. XCVI, 
Бібл. с. 229.

Kopera Felix. Notatki do hi- 
storyi sztuki i kultury w Polsce. 
Краків, 1909, ст. I V + 8 0 + 1 7  таб
лиць. Ів. Крипякевич. XCVII, 
Бібл. c. 191.

Копко Петръ М. Д-ръ. Изслѣ- 
дованіе о языкѣ „Бесѣдъ на Еван- 
гѳлія“ (св. Григорія Вѳликаго па
нн ривіскаго) памятника южнорус- 
скаго XII вѣка. Львів, 1909, ст. 
1 0 3 + (2 ) . М. Возняк. ХСѴІ, Бібл. 
с. 1 8 9 -1 9 0 .

Korduba Miron Dr. Die Lage 
der Ukraine und die Politik Ma- 
zepas vor der Schlacht bei Pol- 
tawa (Bukowiner Post, 1909, ч. 
2 4 2 3 -2 4 2 4 ) . 3. Кузеля. XCVIII, 
Бібл. c. 178.

Кордуба М. Др. Українські 
підручники в середніх школах на 
Буковині’ (Наша Школа, 1909, 
I I I -I V , ст. 9 1 - 9 7 ) .  В. Доро
шенко. XCVI, Бібл. с. 230.

Korzon Tadeusz. Organizacja 
wojskowa Litwy w okresie jagiel
lońskim (Rocznik Towarzystwa 
przyjaciół nauk w Wilnie, 1908, 
ст. 1 -  16). І. Крч. ХСІІІ, Бібл. 
c. 179.

Короленко В. Трагедія писа- 
теля. Нѣсколько ыыслей о Гоголѣ

(Русскоѳ Богатство, 1909, ч. 4^ 
ст. 160—172; ч. 5, ст. 143— *
185). В. Дорошенко. ХСІ.Ѵ, Бібл; 
с. 230.

КорФЪі С. А. Замѣтка объ от- 
ношеніяхъ древнѳ русскаго лѣто- 
писца кв монархическому прин
ципу (Журналъ Мин. Нар. Нросв., 
1909, ѴП, ст. 50 — 71). І. Франко. 
ХСІѴ, Бібл. с. 2 2 2 -2 2 4 .

Костомаровъ Н. Шъ воспо- 
вшнаній. Арестъ, заключеніе, ссыл- 
ка (Вѣстнвкъ Европы, 19 Ю, кн.~
4). А. Костомарова — Н. И. Ко
стомарова —  Изъ восноминаній 
(ibid. кн. 6 —9). Е . ІОнге — Бос- 
поминанія о Н. її. Костомаровѣ 
(ibid. кн. 11). В . Д. XCVIII, 
Бібл. с. 195.

Kochanowska Auguste. Buko- 
winaer Jahrmärkte (Zeitschrift für 
österreichische Volkskunde. Ві
день, 1908, V —VI, ст. 1 9 9 —207).,
3. K. XCV, Бібл. c. 231— 232.

Kostiäl, nop. Parallelen« 
Krauss, nop. Parallelen.
Croiset v. d. Kop A. C. Die 

russischen Übersetzungen polni
scher Literaturwerke. Ein Beitrag 
zur Geschichte der geistigen Bil
dung Russlands im XVIII Jahr
hundert (Archiv f. sl. Phil. Bd. 
X X X , 5 7 —89). I . Свенціцкий^ 
XCVI, Бібл, c. 2 0 2 -2 0 3 .

Krumbacher K. K%Ą%<oq. Ein 
lexikographischer Versuch (Indo
germanische Forschungen) XXVj. 
1909, стор. 393 — 421). I. G. 
XCVIII, Бібл. c. 208.

Крушельницький A. Україн
ські підручники в середніх шко
лах у Галичині (Наша Школа, 
1909, III IV, ст. 78— 90). В. До
рошенко. XCVI,’;Бібл. с. 229 —230-

Кудрявскій Д. Къ статистпкѣ 
глагольныхъ формъ въ Лаврен- 
тьевской лѣтоппси (Ивв. 2 0ТДо:
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Ак. Наукъ, 1909, II, ст. 4 8 —54 
з діаїрамою). I. C. ХСѴІІ, Бібл. 
с. 224.

Кудряшевъ П. Отпошѳпіѳ на- 
селенія къ выборашъ въ Екатери- 
пинскую комииссію (Вѣстникъ Ев- 
ропы, 1909, чч. 11 і 12, ст 99 — 
120 і 5 3 1 - 5 4 8 ) .  В . Д . XCV, 
Бібл. c. 216.

Кузеля 3. Про потребу і тех
ніку збирання етноїрафічних иа- 
теріялів (Діло, 1909, ч. 155). 
В. Д . XGV, Бібл. с. 232.

Кузеля 3. і Чайковский М.
Словар чужих слів. 12000 слів 
чужого походженя в українській 
нові. Зібрали... зредаґував др. Зе- 
нон Кузеля. Чернівці', 1910, VIII 
+ 3 6 8 ,  8°. В . Гнатюк. XCVIII, 
Бібл. с. 201— 204.

Кунцевичъ Іосафаіъ, порівн. 
Древнев прѳданіе.

. Лагуновъ Н. Донское вемство 
(Руеское Богатство, 1909, №1 1 ,  
ст. 1 0 8 -1 3 3 , JB 12, ст. 5 6 - 8 6 ) .  
В . Д . ХСѴ, Бібл. с. 2 3 7 -2 3 8 .

Лаппо И. ІІпнскій сейвшкъ по- 
слѣ отрѳчеиія Яна Казимира (Жѵр- 
налъ Мин. Нар. Просв., 1910 р , 
февраль, ст. 284 -  300). О. Наза
ріїв. ХСѴП, Бібл. с. '203— 205.

Латышевъ В. В. Поѵтіш. 
Изборвикъ научвыхъ и критичѳ- 
скнхъ статей по исторіи, археоло- 
гіи, географіи и эпиграфикѣ Скиѳіи, 
Кавказа и греческихъ колоній на 
побѳрежьяхъ Чернаго моря. Спб., 
1909, ст. 4 8 0 + 4  таблиці'. М. Гру
шевський. XCIV, Бібл. c. 196.

Л. В. Что звачиіъ фамилій 
„Тѣатѣтниковъ?'1 (Р. Ф. В. 1909, 
II, ст. 223—226). І. Свенцїцкий. 
XCVII, Бібл. с.. 231— 232.

Lewin Dawid Dr. Das Brannt
weinmonopol in Russland. Er- 
gänzugsheft zu X X V  Bd. der 
Zeitschrift für das gesamte Staats

wissen. Тібінґен, Г. Леип, 1908, 
ст. 208, 8°, ц. 5 M. 3. K . XCVIII, 
Бібл. c. 237.

Левицький M. Де що до спра
ви про вкраїнську письменницьку 
мову (Л.-Н. Вістник, 1909, VIII, 
ст. 2 3 8 -2 5 1 ) .  В. Д . ХСІІІ, Бібл.. 
с. 193.

Левицький О. Невінчані шлю
би на Україні в X V I—XVII ст. 
(Заи. Україн. Наук. Тов. в Київі, 
III, ст. 9 8 - 1 0 7 ) .  В. Д  ХСІІІ, 
Бібл. с. 180.

Leźański Richard. Zwei ge
richtliche Urteile (Archiv für Kri
minalanthropologie, 1908, X X IX , 
c t .  202— 204). 3. K. ХСѴПІ, 
Бібл. c. 218.

Леонтія (Лебединскаго) иосков- 
скаго митрополита письма (Чтенія 
въ Имп. Общ. Ист. и Др. Р. при 
москов. унив., 1908, II, ст. 9 — 
50). М. Залізняк. ХСІѴ, Бібл. 
с. 206— 208.

Леонтовичъ Ѳ. И. Вѣча, сей
ми и сеймики въ Великомъ Кня- 
жествѣ Литовскомъ (Журналъ Ми- 
нистерства Народваго Иросвѣще- 
нія, 1910, февраль, ст. 2 3 3 —274).
О. Назаріїв. XCIV, Бібл. c. 213 
— 218.

Leskien A. Zur Kritik des alt- 
kirchenslavischen Codex Supra- 
liensis (Abhandlungen derphilol.- 
hist. Klasse der K. Sachs. Gesell
schaft der Wissenschalten, Bd. 
XXVII, Ла ХШ і осібно) Липськ, 
1909, ст. 23, 8°. І. Свенцїцкий. 
XCVII, Бібл. с. 2 1 6 - 2 1 7 .

Lilientalowa Regina. Święta 
żydowskie w przeszłości i tera
źniejszości. Część I (Rozprawy 
Akademii Umiejętności, wydział 
filologiczny. Serya II. Tom X X X ' 
(Ogóln. zb. t. 45). 1909 p., ст.
1 9 1 -2 8 8 ,  з 20 табл.). O. Наза
ріїв. XCVIII, Бібл. c. 216— 217.
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Липа І. Іван Манджура. Біо
графічний нарис (Укр. Хата, 1909,
ч. 5 - 6 ) .  В. Д . XCVI, Бібл. 
с. 210.

Липа Іван. Олексій Плющ (псі- 
хоґрафічвий иаоис). (Укр. Хата, 
1909, ч. 5, ст. 2 2 3 -2 2 8 ) .  В . Д. 
XCVI, Бібл. с. 212.

Липинський В. Давило Брат- 
ковеький, суспільний діяч кінця 
XVII ст. (Л .-В . Вістник, 1909, 
И, ст. 3 2 6 -3 3 8 ) .  В. Д. ХС1ІІ, 
Бібл. с. 186.

Litwinowicz M. Dr. Die Hy
pothekarverschuldung des Gross
grundbesitzes physischer Perso
nen in der Bukowina, des Grund
besitzes in der Landeshauptstadt 
Czernowitz u. des Kleingrundbe
sitzes physischer Personen im 
Gerichtsbezirke Czernowitz, von... 
(Mitteilungen des statistischen 
Landesamtes des Herzogtums Bu
kowina. Heft X II). Чернівці', 1907, 
вѳл. 8°, етор. 93. Ш. Кордуба. 
ХСѴІІІ, Н. хр. с. 1 6 9 -1 7 2 .

Личко Ів. J1. Яновеька, кри
тичні закітки (Л.-Н. Вістнвк, 1909, 
III, ст. 6 1 8 -6 2 8 ) .  В. Д . ХС ІІІ, 
Бібл. с. 204.

Личко I. Спирияон Черкасенко 
(Крптичвий нарис). (Україн. Хата,
1909, ч. 1, ст. 26— 2 9 ; ч. 2, ст. 
6 3 - 6 6 ) .  В. Д . ХСІІІ, Бібл. 
с. 205.

Лобода А. Працї Антоновича 
по етноґрафії та літературі (Зап. 
Наук. Тов. в Київі, III, ст. 23— 
28). В . Дорошенко. ХСѴІ, Бібл. 
с. 235.

ЛОЗИНСЬКНЙ М Литовське на
ціональне відродженве (Л.-Н. В.,
1910, ч. 6, ст. 488—5 0 3 ; ч. 7, 
ст. 71— 81 і ч. 8, ст. 258— 276). 
В . Д . ХСѴІІІ, Бібл. с. 194.

Лотоцький 0 . Безвістний поет 
деаократ (Л.-Н. Вістнак, 1 9 0 9 ,1,

І ст. 7 7 - 9 6 ) .  В. Д . ХС ІІІ, Бібл. 
с. 2 0 2 - 2 0 3 .

Лукіянович Д. Михайло Яцків 
(Л.-Н. Вістник, 1909, XI, ст. 275 
— 287). В. Д. ХСѴІ, Бібл. с. 211.

Лучаківський Е. Др. До істо
рії видавництва українських шкіль
них книжок (Наша Школа, 1910,
ч. 1, ст. 24—38). В. Д . ХСѴІІІ, 
Бібл. с. 193— 194.

Любавскій M. К. Отзывъ о со- 
чнпѳпіи А. В. Стороженка: Сте- 
фанъ Баторій и днѣпровскіе ко- 
ваки (Записки Наш. Акад. Наукъ 
истор.-фил. отдѣл, т. VIII, Jß 8, 
ст. 141— 181). Ів. Кртіякееич. 
XCVI, Бібл. с. 1 6 7 -1 6 8 .

Lament chłopski na pany, wy
dał Józef Kallenbach, wydawca 
Karol Badecki (Białe kruki, I). 
Львів, 1910, ст. Ѵ ІЦ -28, 4°. Ie. 
Шпитковськгій. ХСѴІІ, Бібл. c.
227—231.

Маковей O. Александер По
пович (Причинок до історії 1850-х 
років на Буковині'). (Буковина, 
1909, чч. 10 і 11). В. Д . XGV, 
Бібл. с. 223—224.

Маковей О. З нагоди ювилею 
»Руської Бесїди“ в Чернівцях). 
(Роки 1869— 1885 в історії сього 
товариства) (Буковина, 1909, чч. 
33 і 34). В. Д . ХСѴ, Бібл. с. 216.

Маковей О. З переаиски двох 
поетів (Буковина, 1909, ч. 46). 
В. Д . ХСѴІ, Бібл. с. 210.

М. 0. Материяли до істориї 
буковинської Руси (Руслан, 1909, 
чч. 1, 2, 4 — 19 і 2 1 —41). В . Д . 
ХС ІІІ, Бібл. с. 189.

Маковей О. Причинок до істо
рії народного шкільництва на Бу
ковині (Буковина, 1909, ч. 15).
В . Дорошенко. ХСІѴ, Бібл. с.
210— 211.

Маковей О. Др. Шипітскі бе
рези (Занітки до кількох поек
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-Федьковича). (Буковина, 1909, ч. 
232 і 234). В. Д . ХСѴІ, Бібл. 
<5. 210.

Margolin Salomom. Die wirt
schaftliche Lage der jüdischen 
arbeitenden Klassen in Russland 
(Archiv für Sozialwissenschaft u. 
Sozialpolitik, 1907, X X V I, стор. 
240—269). 3. K. XCVIII, Бібл. 
c. 237.

Marquart J. Cfr. Osteuropäi
sche und ostasiatische Streifzüge. 
Ethnologische und historisch-to- 
pographische Studien zur Ge
schichte des 9. und 10. Jahrh. 
(ca. 8 4 0 —940). Липськ, 1903, c t . 
L + 5 5 7 ) .  M, Грушевський. ХСІП, 
Бібл. c. 1 7 5 - 1 7 8 .

Marquart J. Untersuchungen 
7.iir Geschichte von Eran, II. 
Липськ, 1907, ct . ' 259 (Philologus, 
Supplementband X ). M. Гру шев
ський. XCIY, Бібл. c. 196— 197.

Матушѳвський Ф. В. Б. Анто
нович при світлі автобіоґрафії та 
данних історії (Рада, 1909, ч. 70 
— 71 і осібно). В . Дорошенко. 
ХСѴІ, Бібл. с. 235.

Meillet M. Einführung in die 
vergleichende Grammatik der 
indogermanischen Sprachen (Пе
реклад з 2-ого французького ви
дана Wilh. Printz-a). Липськ, 
1909, ст. Х Ѵ П І+ 3 3 0 . І. Свен- 
■цїцкий. XCVII, Бібл. c. 216.

Мельнім— Антонович К. Май
данові городища на Україні (Зап. 
Україн. Наук. Тов. в Київі, III, 
ст. 79— 97). В. Д. ХСІІІ, Бібл. 
с. 174.

Meringer R. Wörter und Sa
chen, І—V (Indogerm. Forschun
gen, t . X V I - X I X  і X X I). M. 
Гру шевський. ХСІІІ, Бібл. c. 171.

Meyer— Lübke W. Aufgaben 
der Wortforschung (Germanisch- 
romanische Monatsschrift, І, зоні.

X , ct . 6 3 4 -6 4 7 ) .  3. K. XGVI, 
Бібл. c. 193.

Mikkola Joos. J. Zur slavischen 
Etymologie (Indogermanische For
schungen, X X III, 1908/09, стор. 
1 2 0 -1 2 7 ) . I. C. XCVIII, Бібл. 
c. 2 0 6 -2 0 7 .

Михайлович Гнат. Відроджене 
лиговского народу (Руслан, 1909, 
чч. 1 - 4 ,  7, 8, 10— 11, 13). В. Д . 
ХСІІІ, Бібл. с. 189.

Михальчук і Е. Тимченко. Про
грама до збирання діалектичних 
одиін української мови (Записки 
Україн. Наук. Тов. в Київі, V, 
ет. 1 - 4 8 ;  VI, ст. 49 — 96 в до
датку). В. Д . ХСПІ, Бібл. с.
1 9 2 -1 9 3 .

Могилянскій М. Неизвѣстное 
стихотвореніѳ Т. Г. Шевченка 
(Вѣстникъ Европы, 1909, V, ст. 
194— 196). В. Дорошенко. ХСІѴ, 
Бібл. с. 231.

Mombert Paul. Studien zur 
Bevölkerungsbewegung in den 
letzten Jahrzenten mit besonde
rer Berücksichtigung der eheli
chen Fruchtbarkeit. Карльсруѳ, 
G. Braun, 1907, ст. V I+ 2 8 0 , 8°.
3 . K. XCV, Бібл. c. 2 3 8 - 2 3 9 .

Morawski K. M. Pamiętnik 
marszałka Stanisława Lubomir
skiego z czasów konfederacyi bar
skiej (Kwartalnik historyczny 1909, 
KH. З, стор. 3 7 8 —380). Ів. Крч. 
XCV, Бібл. c. 216.

Мякоткнъ В. Теоретикъ поль- 
ской національ-демократіи (Рус- 
ское Богатство, 1909, Nr. 6, ст. 
91— 127). В. Д  XCV, Бібл. 
с. 240.

Невірова К. Мотиви україн
ської деионольоґії в „Вѳчерах“ та 
„Миргороді" Гоголя (Зап. Україн. 
Наук. Тов. в Київі, V, ст. 2 7 — 
60). В. Дорошенко. ХСІѴ, Бібл. 
с. 2 2 9 -2 3 0 .
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Некрасовъ Н. И. Замѣтка о 
ст.-слав. фориѣ дюбы въ вира
женій любы дѣгати (Изв. 2 отд. 
1909, IV, ст. 1 6 5 -1 7 4 ) . 1. С. 
XCVIII, Бібл. с. 208.

Некрасовъ Н. И. По поводу 
двухъ статей А. И. Токсона о род.- 
вин. падежѣ (Изв. 2 ого отд. Ак. 
Наукъ, 1909, III, от. 3 5 - 7 4 ) .
І. C. ХСѴІІ, Бібл. с. 22 L 

Niederle L. Gholmska Rus 
(Narodopisny Vestnik. V Praze, 
1909, IV, стор. 8 2 - 8 5 ) .  З . K. 
ХСѴІІІ, Бібя. c. 218.

Никольскій A. Нѣсколько словъ 
0 ЖИТІЙ И СОЧПйенІЯХЪ св. Диыи- 
трія Растовскаго (Изв. II о Отд. 
Ак. На^къ, 1909, I. ст. 160— 
171). L  C. ХСѴ, Бібл. с. 215.

Nistor Janen J. Dr. Zur mol
dauisch - pokutischen Grenzfrage 
(Jahrbuch des Bukowiner Landes- 
Museums 16 Jahrg., 1909, ст. 3 
— 16). M. Кордуба. XCVIII, H. 
xp. c. 166 — 167.

Новомбергекій H. Слово и дѣ- 
ло государевы. Матеріали, т. II. 
Томск, 1909, стор. І І + 3 6 8 + 6 .  
L  Джиджора . ХСѴІІ, Бібл. е. 
2 0 5 - 2 0 8 .-

Огибовскій I. свящ. Еъ во- 
просу о мѣсіѣ погребенія основа- 
тельниды Почаевскаго монасшря 
Анны Тихоновны Гойской (Во- 
лынскія Епархіальныя Вѣдомости, 
1909, N. 44). Ю. C. ХСѴІІ, 
Бібл. с. 213.

Огієнко Іван. Двійне число в 
українській мові (відбитка з Зап. 
Укр. Наук. Тов. в Київі, 1909, 
VI). Київ. 1910, ст. 43. І . Свен- 
цїцкий. ХСѴІ, Бібл. с. 188 — 189* 

Огіекко Ив. Изданія „Ключа 
Разумѣпія“ Іоаннпкія Галятовскаго 
(Русскій Филологическій Вѣст- 
никъ, 1910, N, 2, er. 2 6 3 -3 0 7 ) .  
Ж. Возняк. XCV, Бібл. с. 219 
— 220.

Огієнко І. Історичний словник: 
української граматичної терміно- 
льоіїї (Записки У країн. Наук. Тов. 
в Київі, IV, ст. 49—89). В . Д . 
ХСІІІ, Бібл. с. 192.

Огієнко І. Шевченко на селї 
(Чи знають Шевченка та його- 
твори наші селяне?) (Рада. 1909,
ч. 46). В . Дорошенко. XCIV, 
Бібл. с. 233.

Огієнко І. Як селяне читають, 
і пишуть по вкраїнськи (Матерія- 
ли до питання про вкраїнський 
правопис (Л. Н. Вістник, 1909,, 
VI, ст. 5 0 5 -5 1 4 ) .  В. Д . ХСІІІ, 
Бібл. с. 193.

Олесницький Е. Др. Кроппв- 
нидькпй в Галичині (Діло, 1910,-
ч. 95). В. Д . XCVII, Бібл. с.
235.

Описаніе Иочаевской Лаврьг 
вскорѣ по отпадѳніи ея въ унію 
въ 30-хъ годахъ XVIII вѣка (Bo- 
лыяскія Епархіальныя Вѣдомости, 
1909, ч. 34). Ю . C. ХСѴІІ, Бібл. 
с. 215.

Орѣшковъ II. Древнеболгар- 
ское энептетическое л  (Рус. Фил. 
Вѣст., 1909, I, стор, 97— 110).. 
L  C. ХСѴІІ, Бібл. с. 224.
0 Св. Димитріи Ростовскоеъ (Кіев- 
скія Епархіальныя Вѣдом., 1909,
ч. 43). Ю. С. ХСѴИ Бібл-
C. 213.

Osten-Sacken Frhr. v. d. W .
Etymologien (Indogerm. For
schungen, X X III, 1908/09, стор.. 
3 76—3 8 4 ; XXIV , 1909, ct. 238  ̂
— 248). L  G. XCVIII, Бібл. 
c. 206.

Osten-Sacken Freiherr v. d. 
W . Zur slavischen Wortkunde 
(Indogermanische Forschungen ^  
X X II, 1907/08, стор. 3 1 2 -3 2 3 ) .
I. C. XCVIII, Бібл, c, 205 — 206.

0 частномъ землевладѣніи въ.. 
Кіевской губ. Київ, 1910, ст. 63 +
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статистичні таблиці’. М . Гехтер. 
XCVIII, Бібл. с. 223—227.

Pawłowski Bron. Dr. Lwów 
w 1809 r. (Biblioteka lwowska, 
III). Львів, 1909, ст. 82. Ie. Kpe- 
вецъкий. ХС ІІІ, Бібл. c. 187— 
188.

Павлуцький Г. В. Антонович 
як археольоґ (Зап. Наук. Тов. 
в Київі, III, ст. 15—22). В. До
рошенко., XCVI, Бібл. с. 235.

Памятники дрѳвнѳ-русскаго ка- 
ноническаго права. Часть первая 
(Памятники X I —XV в ). Изданіе 
второе. Спб., 1908, ст. III—VI-J— 
I - X V m + l - 4 4 6 + l — 72 (Рус- 
ская Историческая Библіотвка, т. 
VI). О. Назаріїв. ХСІѴ, Бібл. с.
211—213.

Parallelen zu einem magyari
schen Volkslied. Eine Umfrage 
von Vol. Hnatjuk. Beiträge von 
Hnatjuk, Kostiäl und Krauss. 
САѵ&дытсофѵхЕт, Липськ, 1909, 
т. VI, ст. 3 4 8 -3 5 2 )  3 . Кузеля. 
XCV, Бібл. c. 226—228.

Пачовський М. Др. Становище 
й наука українсько-руської мови 
як викладової в наших ґімназіях 
(Наша Школа, 1909, І —II, ст. 
3 3 - 6 1 ) .  В. Д . ХСІІІ, Бібл. 
с. 194.

Педаґоґ. Наша відповідь (На
ша Школа, 1909, III—IV, стор. 
1— 9). В . Дорошенко. Х С ІѴ , 
Бібл. с. 2 3 0 —231.

Перетцъ В. Н. Къ исторіи 
польско русскаго народнаго те- 
атра, X I —X II (Изв. 2-го Отд. 
Ак. Наукъ, 1909, і, ст, 125— 159).
1 . C. ХСѴ, Бібл. 0. 223.

Перетцъ В. Н. Ироф. Новыѳ 
труды по источниковѣденію древ- 
не-русскои лите^атуры и палео
графів (Унивѳрситетск. Извѣстія, 
київські, 1909, N. 6, ст. 1— 39).

0. Назаріїв. ХСѴІ, Бібл. с. 196- 
— 197.

Перетц В. Панеґірик „Вѣзе- 
рунокъ днотъ прѳвел. 0. Е. Пле- 
тенецкого“ року 1618 (Записки 
Наук. Тов. в Київі, \ І ; ст. 5 4 — 
68). І. G. XCV, Бібл. с. 223.

Petersson Herbert. Etymolo
gien (Indogermanische Forschun
gen, X X IIL  1908/09, ct. 384— 
Ш ) .  I. G. XCVIII, Бібл. c. 206.

Petersson H. Zur indogerma
nischen Wortforschung (Indo
germ. Forschungen, 1909, X X lV r 
ct. 250 і Д.). I ; C. XCVIII, Бібл. 
c. 206.

Петровъ A. Л. Рукописные 
матеріали о. A. Петрушевича (відб. 
з „Извѣстій Имп. Акад. Наукъ“, 
1910, N. 7). Спб., 1910, ст. 493  
—510. Ів. Кревецький. XCVI, 
Бібл. с. 205—207.

Петровъ Н. вроф. Кіевская 
искуственная литѳратура XVII и 
XVIII вв., преимущественно дра— 
матическая (Труды Кіев. Дух. Ака
демій, 1909, май— падолист і* 1910- 
січень). Ю л C. ХСѴ, Бібл. с. 
220 - 221.

Петровскій Н. М. Къ исторіЕ 
„Откровенія Меоодія Патарскаго“ 
въ западно-славянскихъ литера- 
турахъ (відб. з „Извѣстій Отд. 
русс. языка Акад. Наукъ 1909 г. V  
кн. 3). Спб., 1910, стор. 1— 20.-
1 . Франко. ХСІѴ, Бібл. с. 227.

Петровскій П. Недуга Гоголя
(Зап. Україн. Наук. Тов. в Київі, 
V, ст. 2 0 —26). В . Дорошенко. 
ХСІѴ, Бібл. с. 230.

Писаревъ С. пор. Успенскій В.
Погодинъ А. Л. Записки имн. 

географ, общества і т. д. (рец. на- 
працю Якобія), (Извѣстія отд. 
рус. яз., 1908). Ж. Гру шевський^. 
XCVIII, с. 5 - 9 .

Гіогодинъ А. О нѣкоторыхъ,
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національныхъ ироблѳмахъ Россій 
(Вѣстникъ Европы, 1909, ч. 6, 
ст. 708— 718). В. Д . ХСѴ, Бібл. 
<5. 239.

Покровскій A. М. Вѳрхнѳ-Сал- 
товскій ыогильникъ. Днѳвникъ ра- 
скопокъ (Труды двѣаадцятаго ар- 
хеологическаго съѣзда въ Харь- 
ковѣ. Т. I, ст. 4 6 5 —4 7 8 + 4 7 9 — 
4 9 1 + Ѵ  таблиць. M., 1905). M. 
Залїзняк. ХСІІІ, Бібл. с. 172—  
173.

Покровскій И. XIV  всероссій- 
скій археологйческій съѣздъ въ 
Черниговѣ 1908 г. (Православний 
€обесѣдникъ, 1909, І, II, Ш, IV). 
Ю . О. ХСѴІІ, Бібл. с. 198.

Покровскій Н. В. Проф. Цер- 
ковно-археологическій музей С.- 
Пѳтербургской Духовнои Академій 
1879— 1909 г. Спб., 1909. Кость 
Широцъкий. ХСѴІІ, Бібл. с. 191 

— 193.
Polek J. Dr. Zur Frage der 

Errichtung eines röm.-kath. Bis
tums in der Bukowina (Jahrbuch 
des Bukowiner Landes-Museums 
16 Jahrg. Чернівці’, 1909, ст. 26  
— 51). M. Кордуба. XCVIII, H. 
xp. c. 168.

Попові» H. П. Собраніе руко- 
писей Московекаго Симокова ко- 
настыря. Москва, 1910, ст. 213 
(Чт. въ Имп. Общ. Ист. и Древ. 
Рос. 1910 гм кн. 2). Оп. Требгн. 
ХСѴІ, Бібл. с. 2 0 3 -2 0 5 .

Поржезинскій В. Ввѳденіѳ въ 
языковѣдѣпіе (Пособіѳ къ лек
ціями»), 2 оѳ испр. и допол. изд. 
Москва, 1910, стор. (4 )+ 2 1 4 .
I . Свенцщкий. ХСѴІ, Бібл. с. 
1 8 5 -1 8 6 .

Пребываніе импѳратора Пѳтра 
I  въ Кіевѣ 200 лѣтъ тому назадъ 
(Кіевскія Еиархіальныя Вѣдомо- 
сти, 1909, ч. 25). Ю. a  XCVII, 
Бібл. с. 215.

Преображенскій В. С. Сла- 
вянорусскій Скитскій Патерикъ. 
Опытъ историко г библіографичѳ- 
скаго изслѣдованія. Кіевъ, 1909, 
ст. Ѵ ІІ+ 2 5 7 , 8 кн. І. Свенцщ
кий. XCVI, Бібл. c. 197— 202.

Przyborowski Walery. Przyczy
ny upadku Polski. Zarys histo
ryczny. Варшава—Львів, 1910, 
ст. 266. Ів. Кревецъкий. XCVII, 
Бібл. c. 212— 213.

Просвітянин C. Гоголівські свя
та і українська пісня (Укр. Хата, 
1909, ч. 1, ст. 30— 50). В. Д . 
ХСІІІ, Бібл. с. 203.

Prochaska Antoni. Z życia 
biskupa przemyskiego (Aleksan
dra Trzebieńskiego) (Przegląd hi
storyczny, 1908, T. VII, ст. 75— 
83, 204—311). Je. Крипякевич. 
XCIV, Бібл. c. 2 0 4 -2 0 5 .

Prochaska Antoni. Król W ła
dysław Jagiełło, t . I, c. VII-f- 
413 ;  t . II, c. 407. Краків, 1907. 
Ж. Шѣаковсъкгіи. ХСІІІ, H. xp. 
c. 158— 169.

Pfaundler R. Die Ergebnisse 
der Viehzählung in Russland 1906 
(Statistische Monatsschrift. Берно, 
1907, t . X X X III, c t . 1 6 6 -1 6 8 ) .
3. K . XCVIII, Бібл. c. 236.

Пчілка О. Марко Кропивниць- 
кий, яко артист і автор (Л.-Н. 
Вістник, 1910, ч. 6). В. Д . XCVII, 
Бібл. с. 235.

Раковський І. Др. Засноване 
Товариства „Учительська Грома
да“ (Наша Школа, 1909, І —II, 
ст. 6 — 10). В. Дорошенко. XCVI. 
Бібл. с. 233.

Rhamm K. Ethnographische 
Beiträge zur germanisch - slawi
schen Altertumskunde. Zweite 
Abteilung, zweiter Teil: Erstes 
Buch — Die altslawische W oh
nung. Брауншвайґ, 1910, ст. X-4- 
4 3 1 + 2 . M. Грушевсъкий. ХСІІІ, 
Бібл. c. 170— 171.
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Rhamm Karl. Talken und Geis
litz (russisch toloknó und kiselj), 
zwei alte slavische Hafergerichte 
(Carinthia, 1909, XCIX, ct. 209  
- 2 2 2 ) .  3. R. XCVIII, Бібл. c. 
218.

Рѣзановъ В. И. Къ исторіи 
русской драмы. Экскурсъ въ об
ласть театра іезуитовъ. Ніжин, 
1910, ст. ѴІЦ -464 (відбитка в т. 
X X V  „Извѣстій истор.-филолог. 
Института кн. Безбородко*), Іл . 
Свенцщкий. ХСІѴ, Бібл. с. 227 
—228.

Рыболовскій А. Варлааиъ Во- 
натовичъ, Архіепископъ Кіевскій, 
Галицкій и Малыя Россіи (Труды 
Кіевской Духовной Академій, 1908, 
V— XI). Ю. C. ХСѴ, Бібл. с. 
204—206.

Рклицкій М. Козаки Золото- 
ношскаго уѣзда по даннымъ Ру- 
мяпцевской Описи 1767 года (От- 
тиск из Статистйческаго Ежегод- 
ника Полтавскаго Губернскаго 
Земства на 1900 r.), ст. 1 2 6 + 1 0  
стор. таблиць. Ж. Лорш . XCVIII, 
Бібл. с. 182— 193.

Рождественскій С. В. Изъ
исторіи учебныхъ рефориъ Ивше- 
ратрицы Екатерипы II (Жѵрналъ 
Министерства Народнаго Просві
щеній, 1909, март і червень). M. 
Залізняк. XCV, Бібл. c. 206—209.

Розов В. Українська шкільна 
драма „Успеніѳ Богородиці“ (Зап. 
Україн. Наук. Тов. в Київі, V, 
ст. 88— 96). В . Дорошенко. ХСІѴ, 
Бібл. с. 229.

Romansky St. Dr. Lehnwörter 
lateinischen Ursprungs im Bulga
rischen (Fünfzehnter Jahresbe
richt des Instituts für rumänische 
Sprache zu Leipzig, hrg. v. Wei
gand, 1909, ct. 89— 134). 3 . К у
зеля. ХСѴП, Бібл. c. 217—220.

Романчуи Ю. Недруковані по
езії Кулїша (Дїло, 1909, ч. 5).
В. Д. XCV, Бібл. с. 224.

Rocznik slawistyczny wyda
wany przez Jana Łosia, Leona 
Mańkowskiego, Kazimierza Nit
scha i Jana Rozwadowskiego. Re
vue slavistique publice par... Tom 
I - I I .  Kraków — Cracovie. 1908— 
1909, 8°. Том I, ст. IV + (I I )4 -  
324 ; тов II. ст. Ѵ Ш +318 . 3 . Ry- 
ЗЄ11Я. XCVIII, Бібл. c. 196— 198.

Русоза C. Шевченко и новѣй- 
шая украинская литѳратѵра (Вѣст- 
никъ Европы, 1909, ч. 7, ст. 328 
— 338). В . Дорошенко. ХСІѴ, 
Бібл. c. 232.

Русов О. Про заняття Укра
їнців по перепису 1897 р. (Зап* 
Україн. Наук. Тов. в Київі, V, 
с. 97 — 110). В . Дорошенко. ХСІѴ, 
Бібл. с. 235.

Rutkowski Jan. Klucz brzozow
ski biskupstwa przemyskiego w w^ 
XVIII. Краків, 1910, ст. V I I I +  
252. Іван Крипякевич. XCVII, 
Бібл. c. 209 — 212.

Rutkowski Jan. Skarbowość 
polska za Aleksandra Jagielloń
czyka (Kwartalnik historyczny,. 
1909, кн. 1 - 2 ,  ст. 1—77). Ie. 
RpunHKeeuH. XCIV, Бібл. c. 218  
— 219.

Савва В. И. Матеріали изъ 
архива нѣжинскихъ греческихъ 
братства и магистрата. Выпускъ* 
пѳрвый (Сборникъ Истор.-Фило- 
лог. Общества при Инстит. кн. 
Безбородко въ Нѣжинѣ, 1909, 
т. VI, ст. И І + 5 3 ) . О. Н . ХСІП , 
Бібл. с. 187.

Sagorsky Simon. Die Arbei
terfrage in der südrussischen 
Landwirtschaft, Монахів, E. Райн- 
гардт, 1908, ст. 208, 8°. Ціна 6
3. R. XCVIII, Бібл. c. 234.
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Сальо Л. Наука німецької иовп 
в середніх школах і підручники 
до неї (Наша Школа, 1909, III — 
IV, ст. 98— 111). В. Дорошенко. 
ХСѴІ, Бібл. с. 229.

Salomon R. G. Eine russische 
Publikation zur päpstlichen Di
plomatik (Neues Archiv für ältere 
deutsche Geschichtskunde, 1906/ 
1908, X X X II, c t .  4 5 7 -7 5 ) .  3  K. 
XCVIII, Бібл. c. 193.

Свєнцїцкий І. Др. Дещо про 
церковну старину (Нива, 1909,
ч. 1, ст. 7 — U ; ч. 2, ст. 56 — 
5 9 ; ч. З, ст. 94— 9 6 ; ч. 4, ст. 
1 2 4 -1 3 0 ) . В . Д  ХСІІІ, Бібл. 
с. 175.

Свистунъ Ф. її. Акты бере- 
жанской Рады русской 1848 — 
1849 гг. (Вѣстпикъ „Народного 
Доиа*. Львів, 1909, чч. 2 —9). 
їв  Кревецъкий. ХОѴІ, Бібл. c. 
1 8 0 - 1 8 1 .

Свистунъ Ф. И. Русскіе домо- 
владѣльди въ Львові въ XVIII 
вѣкѣ (Вѣстникъ „Народного До
на“, Львів, 1909, ст. 171— 181). 
Ів. Кревецъкий. ХСѴ, Бібл. c. 209.

Siemieński Józef Dr. nop. Ar
chiwum.

Sygański Jan. Z życia domo
wego szlachty sandeckiej w epoce 
Wazów (Przewodnik naukowy i 
literacki, 1909). Ів. Крипякевич. 
ХСІІІ, Бібл. c. 181.

Сычевская A. H. Къ вопросу 
o Мольерѣ въ польской драмати- 
ческой литѳратурѣ ХѴІП-го ст. 
„Doktór przymuszony* въ поль- 
ско-бѣлорусской обработкѣ кс. Це- 
церскаго 1787 r. Р. Ф. В., 1909, 
І І І - І Ѵ , ст. 7 5 -1 0 9 ) .  I. C. ХСѴ, 
Бібл. с. 223.

Сластьон О. Записувана дум 
ла фонографі (Рідний Край, 1909. 
чч. 2 2 — 24, ст. 8 - 9 ,  7— 10 і 6 -
S). В. Д . XCV, Бібл. с. 232.

Смирновъ А. В. Проф. прот. 
Архимандритъ Ѳѳофанъ, церков
ний комнозиторъ (Записки И. Ка- 
занскаго Унив., 1909, кн. 7 —8, 
ст. портр.+1—46). О. II. ХСѴ, 
Бібл. с. 201—202.

Смирновъ Я. И. Рисунки Кіева 
1651 года по копіяиъ изъ конца 
XVIII вѣка (Труды X III археол. 
съѣзда, II, ст. 196—5 1 2 + X I V  
гаол.). M. Грушевсъкий. XCV, 
Бібл. c. 1 9 9 -2 0 0 .

Smólski G. Niemcy w Galicyi 
(Biblioteka warszawska, 1908, т. I, 
ст. 17 -  59). I. Крч. XCVI, Бібл. 
c. 185.

Соболевскій А. Кириллица и 
глаголица (Богословская Энцикло- 
педія, X  стовп. 2 1 3 —228, Спб., 
1909). І. Свєнцїцкий. ХСV, Бібл. 
с. 2 1 7 - 2 1 8 .

Соболевскій А. Къ исторіи 
иалорусскаго нарѣчія. Варшава, 
1910, ст. 8, 8° (Відбитка з „Рус. 
Филолог. Вѣстника“). В. Гнатюк. 
XCVIII, Бібл. с. 1 9 9 -2 0 1 .

Соболевскій А. И. Посланіе 
єпископа Симона (Изв. 2-го отд. 
Ишп. Акад. Наукъ, 1909, І, ст. 
1— 11). І. C. ХСѴІ, Бібл. с. 208.

Созанський І. До історії на
родного шкільництва в рр. 1821—  
1838 (Учитель, 1909, ч. 10 -  21).
В. Дорошенко. ХСІѴ, Бібл. с. 210.

Спнцынъ А. Историко-археоло- 
гическія разысканія (Журналъ мин. 
нар. просв., 1909, І, ст. 67— 98).
І. Франко. ХСІѴ, Бібл. с. 195—  
196.

Сріблянський М. Поет праці' 
(Б. Грінченко) (Укр. Хата, 1909,
ч. 9). В . Д . Бібл. с. 211.

Сріблянський М. Трагічна по
стать паняти П. Кулїша (Україн. 
Хата, ч. 3 —4, ст. 140— 147). В. Д . 
ХС ІІІ, Бібл. с. 2 0 3 -2 0 4 .

Старицька - Черняхівська. 25



— 219 —

років українського театра. (Спо
гади та думки). Київ, 1908, ст. 
118. В . Дорошенко. XCV, Бібл. 
с. 221—222.

Статистическій Ежегодникъ, 
1909 г. Изданіе Харьковской Гу- 
бернской Земской Унравьг. Харків, 
1910, ст. 1844-236-+-10 діаґрам 
на окремих листах, ц. 1 р. 25 к. 
Ж. Гехтер. ХСѴІ, Бібл. с. 219 
— 221.

Статистическій Справочникъ 
по Югу Россіи. Полтава, 1910, 
ст. 75+мапа, ц. 25 коп. Ж. Порш. 
XCVIII, Бібл. с. 2 1 9 -2 2 3 .

Steinschneider Moritz. Rang
streit-Literatur. Ein Beitrag zur 
vergleichenden Literatur und Kul
turgeschichte (Sitzungsberichte d. 
k. Akad. d. Wiss. in Wien. Philos. 
Hist. Kl., 155 Б ,  4 Abhandl.. 
1908, ct. 87). В . Щурат. ХСІІҐ, 
Бібл. 194 — 195.

Stern (von) Ernst. Die grie
chische Kolonisation am Nord
gestade des Schwarzen Meeres 
im Lichte archäologischer For
schung (Klio, 1909, c t .  139 — 152). 
Ж. Трушевський. ХС ІІІ, Бібл. c. 
1 7 1 -1 7 2 .

Стешенко Ів. Антонович як 
суспільний дїяч (Зап. Наук. Тов. 
в Київі, III, ст. 29— 32). В . До
рошенко. XCVI, Бібл. с. 235.

Stille Arthur. Carl XII :s  fäl- 
tägsplauer 1707— 1709 rned karta 
utarbetad af Carl Bennedich. Лунд 
1908, ст. 246, з мапою. C. Тома- 
шівський. ХСІІІ, Бібл. с. 185.

Strarowieyski Fr. X . Polacy 
we „Wzmocnionej Radzie Pań
stwa“ 1860 roku. Przyczynek do 
dziejów porozbiorowych. Z przed
mową St. Tarnowskiego (Przegląd 
polski, 1909). Ів. Кревецъкий. 
XCV I, Бібл. c. 1 8 1 - 1 8 2 .

Строевъ В. Бироновщина и ка-

бинѳтъ мияистровъ. Очѳркъ ваут- 
реяней политики импѳратрицы 
Анны. Ч. І (1 7 3 0 -1 7 3 5  г.), Мо
сква, 1909, ст. 205, ч. II, вип. 1, 
Спб. 1910, ст. 76. І. Джиджора. 
XCVIII, Бібл. с. 178— 182.

Студинський К. Др. Ґенеза 
поетичних творів Маркіяна Шаш- 
кевича (Руслан, 1909, ч. 178— 
196). В. Д . XCVI, Бібл. с. 209.

Султановъ Н. В. Останки 
Якутскаго острога и нѣкоторыѳ 
другів памятники деревяннаго зод
чества вь Сибири (Извѣстія имн. 
археолог, ком. вип. XXIV ). Спб., 
1907, ст. 1 5 4 + 1 8  табл. Ж. Гру- 
шевський. ХСѴ. Бібл. с. 200.

Сумцов М. Проф. Фільольо- 
ґічиа вага перекладу ІІотебнї „О ди- 
сеї“ (Записка Україн. Наук. Тов. 
в Київі, VI, ст. 8 4 —87). В. Д . 
XCIIL Бібл. с. 194.

Сушицький Т. До питання про 
літературну школу X II в. (Зап. 
Україн. Наук. Тов. в Київі, IV, 
ст. 3 - 1 9 ) .  В. Д . ХСІІІ, Бібл. 
с. 202.

Täubler E. Zur Geschichte der 
Alanen (Klio, 1909, ст. 14—28). 
Ж. Грушевсъкий. ХСІІІ, Бібл. 
с. 179.

Тимченко Е. пор. Михаль- 
чук — Проґрама.

Титовъ Ѳ. Бѣлгородка въ ея 
исторіи и въ современныхъ архе- 
ологическихъ раскопкахъ на мѣстѣ 
ея (Кіевскія Епархіальныя Відо
мосте 1909. ч. 45, ст. 1079— 1090 
і чч. 51—52, ст. 1 2 4 0 -1 2 4 7 ) .  
Ю . C. XCVI, Бібл. с. 169.

Титовъ Ѳ. прот. Кь исторіи 
Кіев. Дух. Академій въ X V II— 
XVIII вв. (Труды Кіев. Духов. 
Академій, 1909, вересень, ст. 66 
— 111 і жовтень, ст. 173— 240). 
Ю . C. ХСѴ, Бібл. с. 2 1 5 - 2 1 6 .

Томашівський Ст. Др. З історії
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державної середньої школи в Га
личині (Наша Школа, 1 9 0 9 ,1—II, 
ст. 1 1 - 1 3 ) .  Б. Д . ХСІІІ, Бібл. 
с. 189.

Томсонь А. її. Къ вопросу
0 возникновеніи род.-вин. (gen.- 
асс.) п. въ славянскихъ языкахъ. 
Сходныя являніе въ другвхъ язы 
кахъ (Изв. 2-го отд. Акад. Наукъ, 
1909, I, ст. 59 —8 3 ); ibid. 1908, 
ІТІ, ст. 281— 302; Приглагольвый 
род. п. въ праслав. явыкѣ і II, 
ст. 232—284 : Род.-вин. пад. пря 
названіяхъ зкивыхъ суліествъ въ 
слав, языкахъ. I. C. ХСѴІІ, Бібл. 
с. 223,

Трубицынъ H. Н. Идеализмъ 
Гоголя (Р. Ф. В., 1909, II, ст. 
297— 306). L Свєнцїцкий. XCVII, 
Бібл. c. 231— 232.

Turowski Stanislaw Dr. Sa
muel ze Skrzypny Twardowski
1 jego poezya na tle wspóiczes- 
nem (Przewodnik naukowy i li
teracki, 1909, вип. 1—6). Куч. 
ХСІІІ, Бібл. c. 202.

Успенскій В. — C. Писаревъ: 
Лицевое жптіѳ прѳподобнаго Іоа- 
сафа царевича Индійскаго (Фото- 
лнтографическоѳ воспроизведеніѳ 
рукописи изъ библіотеки царя 
Алексѣя Михайловича). Спб. 1908, 
ст. І І + 5 3 + 9  ст. тексту разом 
з 24 образами и 4 таблицями. 
М. Тертаковець. ХСѴІІ, Бібл. 
с. 193— 194.

Fijałek Jan Dr. Tarłowie. Zna
mienitego rodu początki i świet
ność (Przegląd historyczny, tom 
VIII, ст. 63— 88, 1 6 7 -1 9 7 , 284 
— 312). Ів. Крипякевич. XCVI, 
Бібл. c. 165— 167.

Philippide Alex. Rumänische 
Etymologien (Zeitschrift'  für ro
manische Philologie, 1907, XXXI, 
ct. 282 і д ). 1. C. XCVIII, Бібл. 
c. 207.

Forman Stanislav, Srovnävad

citanka slovanskych jazykü. Пра
га, 1909, 110, 8°. Вол. Гкатюк« 
XCVIII, Бібл. c. 198— 199.

Franko Ivan Dr. Das älteste- 
ruthenische Volkslied (Zeitschrift 
für österreichische Volkskunde, 
1907, I— II, c t . 2 7 - 3 2 ) .  3. K . 
XCV, Бібл. c. 231.

Фраацевъ В. A. Карты pyc- 
скаго и православнаго населенія 
Холкской Руси съ статистпче- 
скими таблицами къ пимъ. Соста- 
вилъ... Варшава, 1909, ст. ХѴІ-+- 
48, 4°+*дві карти. Вол. Гнатюк. 
XCVIII, Бібл. c. 210—212.

Харламповичъ K. Архиман- 
дритъ Константинъ Борковскій и 
его литературная дѣятельность 
(Православний Собесѣдоикъ. 1909,
XI). Ю. С. ХСѴІІ, Бібл. с. 214.

Chodynicki Henryk. Sejmiki 
ziem ruskich w wieku XV (Stu
dy a nad historyą prawa polskie
go, wydawane pod redakcyą Os
walda Balzera, tom III, zeszyt 1). 
Львів, 1906, ст. 120. Ів. К рипя
кевич. XCVI, Бібл. c. 163— 165.

Хоткевич Г. Камні отметаємие 
(Укр. Хата, 1909, ч. 10, ст. 523 
- 5 3 8 ) .  В. Д . XCVI, Бібл. с. 213.

Чайківський К. Наука моралї 
в школах (Наша Школа, 1909, 
III—IV, ст. 112— 124). В . Доро
шенко. XCVI, Бібл. с. 229.

Чайковский Микола, пор. Ку- 
зеля.

Czerniak Wiktor Dr. Stanisła
wa Oświęcima Dyaryusz 1643— 
1651 (Scriptores rerum polonica- 
rum t. X IX ). Краків, 1907, ст., 
4 + L X X V I + 4 3 8 . Ів. Крипякевич. 
XCVII, Бібл. c. 199—203.

Черноволотъ Н. И. Музей 
изящныхъ искусствъ и древностей 
Ж. Харьковскаго Университета.. 
Коллекція гравюръ A. Н. Алфе- 
рова (Записки И. Харьковскаго-
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Унив., 1909, кн. 4, ет. 1 — 112).
0. H . XCV, Бібл. c. 2 0 2 -2 0 3 .

ИЦхматовъ A. A. Крымскій: 
Украинская граматика, І 1, 2, 6, II і. 
Москва, 1907— 8 (Rocznik slawi
styczny, i II, ст. 135 — 174). Іл. 
Свенцгцшй. XCVI, Бібл. с. 186 
— 187.'

Шахматовъ А. А. Южныя по
селеній Вятачей (відб. з „Извѣ- 
стій импер. академій наукъ“). Спб., 
1907. Михайло Трушевський. 
XCVIII, с. 5 — 9.

Шевченко С. Къ исторіи „Ве
лика™ Зерцала“ въ Юго-Зааад- 
нои Руси. „Великое Зерцало н со- 
чпненія Іоашіпкія Галатовскаго 
(Рус. Фил. Вѣст., 1910, \ІІІ—IV, 
ст. 110— 130). І. Свєщїцкий. 
ХСѴ, Бібл. с. 2 1 8 - 2 1 9 .

Szydelski Stefan Dr. Ko'pstanty 
Zieliński, arcybiskup lwowsjd. Кра
ків, 1910, ст. Г Ѵ +198. І". Крч. 
XCVI, Бібл. c. 184.

Шумяковъ Сергѣй. Сотнйцы, 
грамоты и записи. Выпускъ ля- 
тый (Чтенія Иші. Общ. исторіи 
и древностей, 1909, кн. IV, ст. 
Ѵ І+ 1 1 6 ). I. Крч.'

Щерба JI. В. - Субъективный 
и объективиый методъ въ фоне
ти к (Ивв. 2 Отд. Ак. Іі.. 1909, 
IV, ст. 1 9 6 -2 0 4 ) . Ї. C. 'XCVIII, 
Бібл. c. 208—209. 1 /

Щурат В. Др. Гіагцки і рип- 
дзівки (Діло, 1910, ч. 95). В. Д . 
XCVIII, Бібл. с. 217.

Щурат; В. Др. До української 
пісиї про* Жидів (Ііїло, 1909, ч. 
263). В. Д . XCVI, Бібл. с. 185.

ЩураѴ В. Др. Маріинський 
культ на/ українських землях дав- 
ної польської держави (Нива, 1910,
ч. 11— 14). В. Д . ХСѴІІ, Бібл. 
с. 213.

Щурат В. Др. Найблизші же- 
рела творчости М. Іїїашкевича

Заїшскк Наук Тов. ім. Шевченка, т. СІ.

І (Учитель, 1 9 0 9 -1 0 ) . В. Д . ХСѴІ, 
Бібл. с. 2 0 9 - - 2 1 0 ;  XCV1I, Бібл: 
с: 284— 235.

Щурат В. Др. Поясненя де-1 
яких Шевченкових висловів (Учи
тель, 1909, ч. 22 —23, ет. 332— 
339). В , Дорошенко. ХСІѴ, Бібл. 
с. 231.

Щурат В. Др. Шевченків „Іван 
Підкова* (Учитель, 1909, ч. 5 —
6. ст. 6 6 - 6 8 ;  ч. 7, ст. 9 8 - 1 0 3 ) .
В . Д  ХСІІІ, Бібл. с. 203.

Щурат В. Др. Щевченкове по- 
слаавє Гоголю (Учитель, 1909, ч. 
1 0 — 12). В. Дорошенко. ХСІѴ, 
Бібл. с. 231.

Щурат В. Др. Шевченко-Же- 
ліґовский-Чечот (Дїло, 1910, чч. 
117 і 118). В. Д . ХСѴІІ, Бібл, 
c. 2 U .

Юнге Е. див. Костомарові.
Южаковъ С. Двухсотлѣтіе рос- 

сійской государственаости (Рус- 
ское Вогатство, VI, ст. 140— 152),
В. Дорошенко. ХСІѴ, Бібл. с. 209.

Jaworski Franciszek. Lwów 
stary i wczorajszy. Львів. 1910, 
ст. 480. Ів. Крипякевич. XCVIII; 
Бібл. c. 176— 178.

Jaworski Franciszek. Nobilita- 
cya miasta Lwowa (Biblioteka 
lwowska t. IV). Львів, 1909, ст. 
60. Ів. Крипякевич. XCIV, Бібл. 
c. 205.

Яаорскій Ю. А. Два вамѣча- 
тельныхъ карпато-русскихъ сбор- 
ника XVIII в., принадлежащихъ 
укиверситету св. Владиміра. Опи- 
еаніѳ руконисей и тѳксты. Кіевъ, 
1909, велика 8°, ст. 1—95. Іван 
Франко. ХС ІІІ, Бібл. с. 195— 200.

Яворскій Ю. A. Omne vivum 
ex ovo. Къ исторіи сказаній и по- 
вѣрій о яйцѣ. Кіѳвъ, 1909, 8</ 
ст. 1 — 22. Іван Франко. Х С л  
Бібл. с. 229—230. /

Якобій П. И. Вятичи Ої/ов- 
СКОЙ губерній (Записки рапер*
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географич. общѳства по отдѣл. эт- 
нографіи, X X X II). Спб., 1907.
Михайло Гру шевський. XCVIII, 
c. 5 - 9 ,

Яричевський С „Иродова. мо
рока* (Буковий, 1909, чч. 129— 
1 3 2 ,1 3 5 -1 3 7 ) !  Б . Д  XCV, Бібл. 
c. 224.

Ярошевич А. Опис иаетків, як 
джерело по економіці' Південно- 
Західного краю (Записки Україн. 
Наук. Тов. в Київі, IV, ст. 137 
— 152). Б . . Дорошенко. XCIV, 
Бібл. с.. 225—226.

Ярошенко В . , J?. Украинская 
скавка въ фонетической транскрип
цій (Изв. II Отд. АКН., І 909, І, 
ст. 237—240). І . C. ХСѴІ, Бібл.
е. 194.

Яцимирскій А. И. Къ исторіи 
апокрифовъ и легендъ въ ю.-слав. 
иисьменности, І— V (Ичв.І 1909, 
II, ст. 2 6 7 - 3 2 2 ) ;  V I -V IJI  (III, 
ст. 1 0 3 -1 5 9 ) . І. G. ХСѴІ, Бібл. 
с. 208.

Яцимирський А. Огляд новій- 
ших розвідок і видань по історії 
старої української літератури (На
ша Школа, 1910, ч. 3). Б. Д . 

i ХСѴІІ, Бібл. с. 233.

Яцимирскій А. И. Романскіі 
митрополитів Макарій и нойооткр і̂- 
тая его славяно-молдавская дото
пись 1541 1551 г. (Ж. M. Н. Пр.,
1909, V, ст. 133— IG6). 1. Франка. 
ХСІѴ, Бібл. с. 2 2 4 -2 2 6 .

бкороЧеннд а в то р с ь к и х  ідіен:

В. Д. =  Володимир Дорошенко; І. Крч., їв. Крч. і Крч. =  Іван 
Крипякевич; 3. К. —  Зенон Кузеля; 0. Н. =  Олександр Назаріїв;
1. С. =  Іляріон Свєнцїцкий; 6. Т. =  Стефан Тоиашівський.


