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Студія Кирила Студинського.

В році 1608 видано друком у Вільні з уніатського табору 
дві брошури, звернені против православних. Одна з них вий­
шла в польській мові п. з. H e r e s i a e ,  I g n o r a n e i a e  у P o ­
l i t y k a  p o p o w  у m i e s z c z a n  b r a c t w a  W i l e ń s k i e g o “, 
друга в русько-польськім тексті п. з. „ Г а р ъ м о н і я ,  альбо со­
гласіе вѣры, сакраменътовъ и церемоней святое восточъное 
церъкви съ костеломъ Рымъскимъ“.

Против обох згаданих, полемічних брошур видав на борзі 
(„w  porywczę“) того самого року Максим (Мелетий) Смотрицький 
в Вільні під анонімом' „jednego b ra ta  bractw a cerkiewnego W i­
leńskiego“ свою відповідь п. з. Avuyqatpif в польській мові.

Перша брошура до наших часів не дійшла, дві останні пе­
редруковано у виданях петер бурської, археографічної комісиї л.
з. „Памятники полемической литературы“ Т. И. стр. 169— 222 
і Т. ПІ. стр. 1149— 1800. З окрема видано польський текст 
„Гармонії“ в Кракові 1888 року.

Невеличку характеристику всіх трех творів подав лроф., 
Завитневич у своїй студиї про „Палїнодію“ 1), однак предмету 
не вичерпав, бо не війшов в глуб самих творів, не провірив 
історичних фактів, відмічених у згаданих брошурах, не приза- 
думовав ся над іенезою богословських трактатів, не звернув 
уваги ще на деякі питаня, тісно звязані з літературою пред-

г) В. 3. З а вит нѳ вичъ:  „Палинодія Захаріи Копыстенекаго* 
Варшава 1883. етр. 196—208.

З&писхх Н&тх. Та*, ім. Ш еэтеігБа, т. СІѴ. 1
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мета, як прим, про вплив „H eresij“ на дальше полемічне 
письменство і т. п.

Все те не входило впрочім в тему, зачеркнену проф. За- 
витневичем, який має велику заслугу, що працюючи над „Палї- 
нодією“ Захарії Копистенського, подав нам дуже влучний пере­
гляд цілої полемічної літератури від поч. XVI в. аж до часів 
Копистенського, через що улекшив роботу всім дальшим дослід­
никам. Не брав ся рівнож рішати піднесених мною питань проф. 
Брікнер у своїм гарнім творі п. з. „Spory о unię w dawnej 
literaturze“ 1), в якім обмежив ся лише на згадку про заголо­
вок „H eresij“, та подав короткий, нле влучний зміст „Гаръ- 
моніи“.

Годі однак не завважати, що всі три брошури заслугують 
вповні на те, щоби їм присвятити окрему моноїрафію, бо пи­
сані вони з нечуваною живостию, подекуди заднрлнвостию, бо 
подають нам чимало історичного матеріалу, через що в істориї 
полемічного письменства займають вони видне місце. Хоть пер­
ша з них, яв ми вже се зазначили, до наших часів не дохо­
вала ся, то всеж таки, бодай в приближеніе, можна буде скон- 
струовати її текст на основі полемічних екскурзів М. Смотриць- 
кого в Аѵтіудащ*, до чого дав вже був почин проф. Завит-
невич, хоть обговорював се питане доволі побіжно, так що точ­
ного понята про „H ęresiae“ з праці’ згаданого ученого мати не 
можемо. Зачнемо від першої брошури.

І.

Завитневич думав, що автором „Heresij“, сеї „необдуман­
ной и безтактной выходки“ був „какой нибудь шалопай, заду­
мавшій потѣшить себя въ издѣвательствѣ надъ своими врага­
ми“.2). Брікнер не входив цілком в питане про особу автора 
згаданої брошури. Я мав вже нагоду зазначити на пишім місци, 
що вона вийшла з під пера Потїя3), а мій здогад буду старати 
ся уарїунентовати будьто змістом самої брошури і її  спорід- 
ненем з вчаснїйшими та пізнїйшими творами Потїя, будьто вка­

*) K w a r t a l n i k  h i s t o r y c z n y  за рік 1896 вошит III. стр. 
6 0 2 -3 .

2) З а в и т н е в и ч ъ :  „Палинодія“ стр. 199.
3) К. Ст удинський:  „Пакятки полемічного письменства“ Т. І. 

стр. LI. — Порівняй також мою розвідку „Pierwszy występ literacki 
Hipacyusza Pocieja* Lwów 1902 стр. 24.
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зівками сучасної полеміки, будьто актами, чи листами. На вступі 
однак хочу пояснити питане, що могло склонити Потїя до уло- 
женя і виданя в світ сеї брошури, зверненої против віленського 
братства, їдкої та задирливої супротив цілого православного 
табору?

Розвязку еего питаяя найдемо в першім ряді в листах По­
тїя до канцлера Льва Сапіги. В однім з них, писанім. Потїем 
дня 9 грудня 1604 р. читаємо: „Wmć pan m. m . piszesz do 
mnie, a b y m  d a ł  i n s t r u k c y ą  z s t r o n y  ś l u b ó w  i s z a ­
f o w a n i a  z u c z c i w o ś c i ą  i c h o w a n i a  s a k r a m e n t ó w  
ś w i ę t y c h ,  w k t ó r y c h  W n fć  w i e l k i  b ł ą d  w i d z i e ć  r a ­
c z y s z “ *). Ще з иншого листу Потїя, писаного в кілька днів 
пізнїйше (18 грудня 1604 р.) дізнаємо ся, що князь Сапіга 
вказував Потїєви „ n a  g r u b i a ń s t w o  p o p ó w  n a s z y c h  
R u s k i c h “ та взивав щоби він з титулу свого обовязку, „ n a ­
p r a w i ł  i c h  b ł ę d y “. Потїй відповів князевп, що радби се 
вчинити, однак годі йому викоріняти се, що е „inveteratum  
■cum inna ta  m alitia w sercach ich“, тим більше, що він не має 
в руках такої власти, на яку православне духовенство було би 
зневолене оглядати ся. При сій нагодї жалував ся Потїй, що 
коли би він читав навіть текст євангелія, то православним все 
те видає ся чимсь новим, так що тоді йому думати про се, 
щоби він міг „ j a k ą  f o r m ę  r y t u a ł u  p o r z ą d n e g o  i m  
p o d a ć “, або „m niejszą cerem onią odnow ić“, хотьби вона була 
описана в святім письмі, або церковних канонах. Тав прим, на­
дармо старае ся він, щоби православні клякали при „Сьвят, 
сьвят!“ або при „Прийміте!“, хоть він велів для прикладу па­
дати на коліна своїм свіченосцям. Навіть проповіди після єван­
гелія вважають православні „nowinam i і herezyą pap ieską“ 
та плюють і утікають з церкви, хоть він до них про се про­
повіди говорив та вказував на примір Христа, який на колі­
нах на Оливній горі молив ся. Все те робив він надармо, „ja- 
ikoby przez świnie perły m iotał“. І  найшло би ся богато та­
кого, кінчив Потїй лист до кн. Сапіги, що годило би ся пра­
вославним подати на письмі, „ale cóż m am  czynić, kiedy m oja 
-autoritas u  nich jest tak  ważna, jak  trzewik bez podeszwy“ * 2).

Та хиба приплакуване при „Сьвят, сьвят“, що й по ни- 
нїшний день не удержало ся в уніатській церкві, не було есен-

ł) A r c h i w u m  D o m u  S a p i e h ó w  T. І. ч. 538 стр. 440.
2; Т а и ж е  Т. І ч. 541 стр. 442.
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ціональним заміток, який Потій міг піднести у своїх листах та 
брошурах. Свіжо, в р. 1606 видані требники в Стрятинї (Ба­
лабана)1 *), та в Острозі (Наливайка) свідчили наглядно, що й до­
д р у к о в а н и х ,  лїтурїічних книжок внесено чимало невідповід­
них обрядів, або й апокрифічних молитов. Так прим, в треб­
нику Наливайка, велить автор передмови вдруге хрестити ла- 
тинників, коли переходять до православної церкви. В стрятин- 
сьвім требнику Балабана читаємо апокрифічну молитву до баби 
повитухи, яка будьте би повивала Христа („Млтва бабѣ по- 
пріятію младенца“ к. 2). Рівнож там читаємо, що людий, які. 
тяжко прогрішили ся, не яло ся причащати тайною евхаристиї, 
лише свяченою, богоявленською водою, званою „Айязма“ 3). Тут 
поміщена також молитва, явою заклинано хрущів, комарів, мухи> 
та всякі инші насїкомі3).

Річ зрозуміла, що всі ті промахи не могли уйти уваги уніа­
тів й католиків, які їх  пятнували та доходили до висновку, що 
се діє ся з недбальства грецьких патриярхів та що се кара божа, 
за погорду правдивим пастирем церкви, папою. В тім дусі пи­
сали Потій4) Ілия Мороховський5) і Касиян Оакович6). Сам Мо-

*) М д т в ъ н и к ъ  или Т р е б н и к ъ .  Изъ греческаго языка на сло- 
венскій переведенні и изслѣдованый. Изъ дроукарнѣ Ѳедора Юрьевича 
Балабана Стрятин’екое выданый. Року 1606. Собор в Берестю литов­
ськім (1580) поручпв був еп. Балабанови справити требник. В тій цїди 
зібрав він, як дізнаємо ся з „предисловія*, деякі требники „(р здёш-
ныхъ предѣлъ“, деякі „(0 вемля волоское, моултав’ское й сербъское, 
въ нихъже егда великое разногласіе видахъ, о семъ зѣло скорбяхъ“. ІІро- 
всѳ те доніс Балабан тодїшному ваступникови царгородського патриярха, 
Мѳлетибви Піґасови, який прислав йому грецький требник, справлений 
після требників св. Гори і підписав його власним, іменем. Сей требник, 
переклав еп. Балабан при помочи свого брата, Теодора, який однак ви- 
даня в сьвіт книжки не діждав ся ( f  24 мая 1606 р.). До перекладу 
грецького требника велів еп. Балабан додати те, що находить ся в „на­
шихъ требникахъ старыхъ словенъскихъ, сирѣчь како пріймати отъ раз­
личныхъ ересей приходящихъ къ стѣй каѳоличестѣй и апостольстѣй 
церкви, осшёпіѳ великаго мира и прочая, даже не достаточна и въ семъ, 
книга боудетъ, повелѣхомъ и сіе приложити“.

*) Тамжѳ к. 620 і 621. *) Там же к. 542 — 6.
4) Порівнай хотьби „Гаръмонію“ в „Памяти,  полемич.  ли-  

тер. “ Т. 11. стр. 193— 198.
5) M o r o c h o w s k i :  Пар^оргТа, albo utolenie uszczypliwego la­

mentu mniemaney cerkwie wschodniey zmyślonego Theophila Ortho- 
loga. Wilno 1612, стр. 20— 1.

®) K a s y a n  S a k o w i c z :  ЕяаѵорѲ-occę abo Perspectiva... Kraków 
1642 стр. 2—3 i 26, гляди також його „przedmowę“ до цитованої, 
книжки.
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гида, великий реформатор церковного жити на Україні', не міг 
перейти мимо сих промахів і зазначив в передмові свого треб­
ника під адресою „загнѣваныхъ противниковъ“, які схочуть вка­
зувати на „несогласіе“ требників, друкованих у Львові, Стра­
тиш, Острозі' і  Вільні, що у них в „погрѣшенія, албо помил­
ки“, які однак спасеню православних не шкодять, бо не зно­
сять анї числа, ані сили, ані матерні, ані форми, ані наслідків 
святих тайн, а не годять ся часами мабуть тому, бо держать ся 
своїх старих звичаїв. Помилки, но гадці Петра Могили, могли 
повстати „съ простоты и нерозсудку Корректоровъ“, або з не- 
обережности писарів, а спеціядьно „подъ небытность Па- 
стыровъ Православныхъ въ церкви Руской“, коли то такі книжки 
цензуровано та в світ видавано, а видавці більше дбали про 
свій пожиток, чим про вагу канонічних книжок і „длятого много 
речій, потребныхъ юпустили, а непотребныхъ придали“. „ При­
помню тылко —  кінчить Могила —  придатки нѣкоторый барзо 
непотребный, межи которыми нѳменшій с погоршенѣемъ вѣр­
ныхъ правдѣ Ѳв(анге)лской спротивляючій са естъ въ Молитвѣ, 
которая бываетъ по пороженю читаная Бабѣ и тымъ который 
црп пороженю послуговали, іѵвыа слова (и бйбою повитый), 
ідыжъ сп(ас)итель нашъ народивши ся нѣ Со кого иншого пови­
тый былъ, тылко самой Пречистой Панны, а баба тамъ що 
мѣла чинити; поневажъ о ней жадной змѣнки евангелисты свя­
тые не чинятъ, іѵписуючи Ржство Христа П ана: где тылко спо­
минають w Іюсифѣ Обручиицѣ, Прѳблагословенной Паннѣ, От- 
рочати Іис. Христѣ, Аггелахъ и Пастырехъ, а баба юдкулбы 
въ Требники влѣзла, не знаю; Не мбяшій и іѵвый  естъ непо­
требный придатокъ въ Требнику Стрятинскомъ, албо рачей не­
лѣпая церемонія w причащеніи Агіязмою, або святою Водою 
Богоявленскою, щирый то естъ забобонъ, w которомъ въ грец­
кихъ Требникахъ жадной змѣнки нѣмашъ“ 1).

Всеж таки нема сумніву, що таких забобонів, „помылокъ“, 
чи „погрѣшеній“ в тодішнім, церковнім житю було значно біль­
ше, хотьби з огляду на темноту серед низшого, а демораліза­
цію серед висшого духовеньства, яке з малими виїмками, цер­
квою і церковним житом мало піклувало ся. Не диво отже, що 
звертали на се увагу люди світські, як князь Сапіга, та що не 
могли над ними не иризадумати ся такі поважні владики як

!) Е ѵ х о л о г і  WY d,lłÓO Молитвословъ или Требникъ. Київ 1646, 
передмова.
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Потїй з уніатської, а в кілька десяток літ пізнїйше Петро Мо­
гила з православної сторони.

Та не лише накликувана канцлера князя Сапіги могли спри­
чинити, що Потїй рішив ся кинути під адресою православних 
цілий ряд замітів на тему непорядків в церковних обрядах. Зло­
жив ся на те ще й факт, що Потїй церковними обрядами живо 
інтересував ся, що він сам при помочи ученого Грека, Петра 
Аркудія молитви, уживані при посвяченю великого мира з грець­
кої мови переклав та ввів їх  до_унїятської церкви, про що свід­
чить сам Аркудий, зовучи Потїя „vir simgulari p rudentia p ie- 
tateque p raed itus“ x), та що також ствердили пізнїйші полемісти.

Так повставав завязок брошури Потїя „Heresiae, Ignoranciae 
у Polityka popow у mieszczan bractw a W ileńskiego*. Однак Потїй 
не обмежив ся на замітках про церковні обряди. Рівночасно рі­
шив ся він напятнувати „grubiaństwo popów naszych ruskich*,, 
та сї хитаня у вірі, які серед православних при кінци XVI 
і з початку XVII віку легко можна було замітити. Так явила ся 
у світ згадана брошура, якої видане може й приспішили непо- 
водженя унїятів на соймі в р. 1607., що раз сильнїйші висту­
пи з боку православних против уші, які вимагали полеміч­
ного твору, що мав на цїли, придержати унїятів при їх віріу 
та рівночасно виказати похибки противної сторони. Чи і о скільки 
справедливими були сї заміти Потїя, викаже наша студія. Після 
сих загальних заміток на тему причин, що викликали брошуру 
„H eresiae...“, можемо перейти до сконструованя її змісту, та до 
виказаня, що автором її був Іпатий Потїй.

II.
Максим (Мелетий) Смотрицький, полемізуючи против „Не- 

resij“ у своїм ’AvuyqcHpri“, зазначив, що автор подвійно не­
справедливо виступає против православних, бо з одної сторони 
закидає їм „ r z e c z y  n i e  t y l k o  n i e p r a w d z i w e ,  a l e  
у  i a w n e g o  p e ł n e  k ł a m s t w a “, з другої „w s w o i ą  w ł a ­
s n ą  s u k n i ą  i n n y c h  v b i e r a “, та приписує православним 
ті „vitia у defecty“, які „v iednakiey z nim  sekty ludzi nay- 
duią się“* 2).

*) P e t r i  A r c u d i i  G o r c y r a e i :  De Concordia Ecclesiae Occi- 
dentalis et Orientalis in septem öacramentorum administratione. Lv- 
tetiae Parisiorum 1626. стр. 79—80).

2) Памя тн ик и  полемвч.  л ите ра т у ры.  T. Ш (’AvTiypaovj) 
стр. 1164.
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Почав М. Смотрицький полеміку від сих останних замітів, 
отже від „ p o m o w i s k  і z ł o r z e c z e ń s t w “, які будьто би 
нарочно автор „H eresij“ видумав против православних, почім 
переходить до „artykułów, które on (автор „Heresij“) b ł ę d a ­
m i  h a e r e t y c k i m i  nazyw a“ 1).

В тім самім порядку будемо ставати ся, уложити зміст 
„H eresij“, тому й починаємо від „ p o m o w i s k  і z ł o r z e -  
c z e ń s t w “, а де вони на основі A m iyqayvf не були би ясно 
спрецивовані, будемо старати ся доповнити їх головно на основі 
„Perspectiv и “ Касияна Саковича, яка без сумніву виросла на 
„H eresiach“ Потїя, або й на раньших його творах.

Сих „pomowisk і złorzeczeństw“ вичислив Смотрицький 
12. Подаємо їх в тім самім порядку:

1) „iakoby popowi brackiem u z cudzą żoną vciec rzkomo 
do m onastyra wolno bydź m iało“ 2);

2) „iakoby popowi brackiem u trucizną episkopa swego 
zgładzić у  człowieka nożem  skłóć wolno bydź m iało“ 3);

3) o zwierzchności rzkomo świeckich w bractwie osób 
nad duchow nym i;

4) o w ładaniu cerkwiami у ich apparatam i;
5) o strzyżeniu w ąsów; Вже Мороховськвй в „Па^уодєіа“ 

(стр. 24) говорив на тему бороди священика і Тайни бвхари- 
стиї, а Касиян Сакович у своїй „Perspectiv-i“ (стр. 22— 3) 
радить: ...Brodatym у wąsatym kazać nad vstam i wąsów przy­
strzygać, lecz v drugich у Popow у W ładyków wąsam i gęby 
pozarastały, a przystrzyc ich nad gębą rozum ieią, że Papiezka 
Heresis, у w o l ą  w ą s y  w e  K r w i  B o ź e y  p ł o k a ć ,  a n i ż e l i  
i c h  p r z y s t r z y c . . . “ ;

6) o odpraw ieniu niesłusznym  popow у diakonów ;
7) o przysięgach przy spowiedzi“ ; На сю тему писав Са­

кович (ор . c i t .  стр. 10): „Na spowiedziach now otni Schism a- 
ticcy Popi r e q u i r u i ą  o d  S p o w i e d n i k a  p r z y s i ę g i ,  a b y  
n i g d y  o d  S c h i s m y  d o  K o ś c i o ł a  R z y m s k i e g o ,  a l b o  
d o  V n i e y  n i e  p r z y s t a w a ł “ ;

8) o śpiew aniu białychgłów w cerkw i;
9) „o nieczynieniu rewerenciey sakram entow i naśw iętsze 

m u “. Мороховськвй дорікав православним „nieprzystojnem  od- 
praw ow aniem  Sacram entow “ (.Падцуодеіа стр. 25), а Сакович

*) Там же. Т. Ш. стр. 1163. 
s) Тамже.  Т. Ш. стр. 1166 — 7.

2) Тамже .  Т. Ш. стр. 1164
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(ор. с і і  стр. 15) писав: „W eneratiey żadney N a ś : Sakram en­
towi ani sam i Popi, ani Chłopi, gdy do Ołtarza wchodzą, nie 
czynią, у owszem niedoświadczona rzecz, aby się kiedy Pop 
przed Sakram entem  pokłonił у poklęknął, a  że Popi sam i W e­
neratiey Ciału Bożemu nie czynią, pogotowiu prości ludzie“, 
а за те, коли священик впече на Великдень артос, діякон несе 
його понад головою а на дзвінницї бють той у час в дзвони. 
„Ja nie wiem, кінчить Сакович, co to za misteryum  dzwonić 
у n a  głowie iak Sakram ent, prosty chleb nosić“. (Op. cit. стр. 
4 4 — 5);

10) „o tym  —  n a  ostatek —- iakoby za to, ieśliby który 
prezbiter ślubu kom u dać z cudzą żoną nie chciał, odłączać 
go od ołtarza Bożego ludzie świetscy m ieli“ 1);

11) „Boga się nie bać, króla za nic nie mieć, zw ierzch­
ności у yrzędu swego mieyskiego nie słuchać, będąc mieszcza­
ninem , wolno to, freyher braciszek?“ 2);

12) iż pastyrza swego, to iest m etropolita Kiiowskiego 
posłusznymi w sprawach duchownych, nie iesteśmy у o iego 
iako klątwę, tak  у rozgrzeszanie nam niey nie dbam y“ 3).

З черги приходимо до „ b ł ę d ó w  h e r e t y c k i c h “, які 
автор „H eresij“ закинув православним;

1) „о krzyźmie wielkim“ 4);
2) „że popowie bi’atscy nie wiedzą —  wiele iest sak ra­

mentów w cerkwi P an a  Chrystusowey, a ludzie świetscy —  
pogotow iu“ 5) ;

3) iakobyśmy Łacinnikow, albo Rzym ian znowu krzcić 
roskazow ali“ 6) ;

4) „nie wierzą, aby ofiara służby Bożey modlitwy у  iał- 
m użny m iały być pom ocne ludziom zmarłym, a  przedsię m odlą 
się za n im i“ 7);

5) „cząstki chleba, które podkładaią na  prosformidiey, 
у z tą  cząstką, co ią zowią Ahncem, nie wierzą, żeby się sta­
wały ciałem Pańskim , tylko sam y Ahniec, chocia nad wszyst­
kimi, żadnego nie wyimuiąc, mówią słowa Pańskie, a  insze 
cząstki prosty chleb, bo im i ani com unikuią ludzie, a  cóż tam  
po n ic h “ 8) ;

!) Т а к ж е .  T. Ш. стр. 1 1 6 8 -9 . 2) Т а к ж е .  T. Ш. стр. 1171.
*) Т а к ж е .  T. Ш. стр. 1181. 4) Та кже .  Т. Ш. стр. 1223.
5) Та к ж е .  Т. Ш. сгр. 1227. *) Там же. Т. ПІ. стр. 1222.
■'■) Тамже.  Т. Ш. стр. 1233. 8) Та к ж е .  Т. Ш. стр. 1252.
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6) „iż о duszach sprawiedliwych ludzi у grzesznych taką 
trzym am y sententią, że doskonałey za vczynki swe zapłaty, to 
iest, iako niebieskiego królestwa, tak  у piekielnych m ąk jeszcze 
nie przyięli; ale sprawiedliwych nam ieyscach  wesołych (które 
„ziemią żywiących“, „roskoszam i rayskim i“ у „odpoczywa­
niem  n a  łonie A braham ow ym “ pismo mianuie), ku wiecznemu 
zaśie potępieniu zgotowanych — n a  mieyscach ciemnych у m i­
zernych oczekiwaią onego generalnego w dzień sądny dekre­
tu  sprawiedliwego sędziego, który (podług nieodm iennych słów 
swoich) słuszną у doskonałą zapłatę daiąc, iednych do n ie ­
bieskiego, od początku świata w iernym zgotowanego, krole- 
wstwa., a  drugich od ognia wiecznego, diabłu у aniołom  iego 
zgotowanego, odeśle“ ł);

7) „że nie wierzymy у nie wyznawamy, aby był czyściec, 
to iest ogień m aterialny, w ktorym by się dusze po śmierci 
czyścić m iały“ 2);

8) „To tedy za pierwszą у głownieyszą v  nas haeresią 
być powiada, iż Duch ś. od Oyca Samego pochodzącego (nie 
przydaiąc onego iuż po siódmym, iako się pokaże, powszech­
nym  zborze od Łacinnikow do w yznania w iary przydanego 
słówka „y od S yna“ być wyznawam y“ 3) ;

9) „iakobyśmy synodow więcey nad siedm nie przyzna­
w ali“ 4);

10) „o obrazi ech“ 5).
Orce зміст брошури „Heresiae, Ignoranciae у polityka po- 

pow у Mieszczan bractwa W ileńskiego“.
Коли-б хто мав сумніви, ми автором сеї брошури був По­

тій, то я буду старати ся, розвіяти їх моїми помічаяями.
Передовсім впадає в очи друга точка „pom owisk і zło- 

a*zeczeństw“ : „ i a k o b y  p o p o w i  b r a c k i e m u  t r u c i z n ą  
■ e p i s k o p a  s w e g o  z g ł a d z i ć y c z ł o w i e k a n o ż e m s k ł ó ć  
w o l n o  b y ć  m i a ł o “.

Сї заміти підносив Потїй вже давнїйше і то приватно 
в листі до канцлера, кн. Сапігя. В однім з них, пис. дня 26 
падолиста 1602 р., читаємо: „Słyszałem też і to, iż p o p  P i ń ­
s k i  M i k o l s k i  był snąć u  Wmci, starając się o władyctwo 
Pińskie i jakoby snąć wszetecznie gębą szyrmuiąc, m ało

4) Т ая же. T. Ш. стр. 1254—5. 2) Также .  Т. ПІ. стр. 1269.
s) Там же. Т. ПІ. стр. 1185. 4; Также.  Т. ПІ. стр. 1228.
5) Также.- Т. ПІ. стр. 1228.
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u WMci w łańcuchu n ie  siedział czego ja  serdecznie żałujęr 
źe go to nie potkało i pew nie byś W mć był contra conscien- 
tiam nic n ie wykroczył, bo nie kapłana, ale wierutnego łotra: 
buntownika i m ę ź o b o y c a  m i a ł b y ś  W m ć  w w i ę z i e n i u .  
Pierwsza, iż w ł a d y k ę  P i ń s k i e g o ,  wtorego przed tym  
zm arłym t o x i c o  z ś w i a t a  z g ł a d z i ł ,  który у za żywota 
nań narzekał у przy śmierci tegoż potwierdzał, że z rąk  jego 
idzie. I teraz wszystkich buntów , rebelliey у nieposłuszeństwa 
innych popow on iest najgłówniejszym- au to rem “ ’). В три роки 
пізнїйше (28 червня 1605 р.) писав знов Ііотїй до кн. Сапіги: 
o n  to  P i ń s k i  w y k l ę t y  N i k o ł s k i  p o p ,  c o  c z ł o w i e k a  
z a b i ł “, а вставляючись у канцлера за Грековичеи, осудженим 
на смерть, зглядно банїщда, додавав: „Potem u tego diakona 
(Грековнча) trzej poprzysięgli, między którym i b y ł  p o p  j e ­
d e n ,  m iernota wierutny, i ten  na krew poprzysiągł, k tóry  
dawno iest wyklęty i zrzucony od swego biskupa w Pińsku;, 
źe  c z ł o w i e k a  s k ł ó ł  n o ż e m “ 2).

Коли порівнаємо замітп, піднесені в другій точці „H eresij“ 
з тим, що писав Потій раньше м а й ж е  д о с л о в н о  в листах 
до кн. Сапіги, то хиба годі прийти до иншого висновку, як до 
cero, що автором „H eresij“ міг бути лише Потій.

Трета точка „pomowisk і złorzeczeństw“ : „о z w i e r z c h ­
n o ś c i  ś w i e c k i c h  w b r a c t w i e  o s ó b  n a d  d u c h o w y ­
m i “ велить нам знова бачити автора „H eresij“ в Потїєви, що * *)

х) A r c h i w u m  D o m u  S a p i e h ó w  Т. І. Ч. 420 стр. 352. Під 
отроешш, пінським владикою треба розуміти Леоития Пельчицького, який 
иідиисав акт переходу на унїю в літах 1590, 1594 і 12 червня 1595, 
а умер в серпни 1595 року. З листу Потїя виходило би. що він був 
першою жертвою унії. Порівнай яою студію: „Pierwszy występ literacki 
Hipacyusza Pocieja“ (стр. 38). Наелїднпком Пельчицького був Йона Го­
голь, що умер 26 падолиста 1602 року, бо в цитованім нами ласті про­
сив Потій киязя Сапігу о п ін с ьк и й , владпчш! престол для Паґізая Опи- 
кевича Саховського, якого в дїйсности небавом іменовано епіскопом. 
( P e ł e s c h :  „Geschichte der Union“ II. стр. 72).

*) A r c h i w u m  D o m u  S a p i e h ó w .  T. І. 4. 561. стр. 458—9. 
Слова Потїя про попа, який „człowieka skłół nożem“, можуть вілноситп 
ся до сьвященкків віденського православного братства Йоспфа Яцкови- 
ча, або Івапа Семеновича, які обжаловували Ант. Грековича перед су­
дом, а яких Ііотїй екскомунїковав а король засудив на банпїцию за те, 
що кинули клевету на Грековича і що звертали ся з жалобою до сьвіт- 
ського суду зі шкодою для митрополичої власти. Жуковпч ъ:  „Сеймо­
вая борьба православнаго западпо-русскаго дворянства съ церковно® 
уніей до 1609 г. СІІБ. 1901. стр. 465 і 70.
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не на одній місци у своїх творах против неї боров еа. В „ У н і й “ 
(1595 р) виступав Потій против руських брацтв, против „люду 
посполитого, простого, ремесного, который поквнувши ремесло 
своє (дратву, ножицы и шило) а п р и в л а щ и в ш и  с о б ѣ  
в р а д ъ  п а с т ы р с к і й . . .  пастырей своихъ власныхъ соромотятъ, 
безчестятъ и потваряютъ“ 1). Против сеї зверхности братчиків 
над духовеньством застерігав ся рівнож Потій майже дословно 
так само в ,,’AvTięęł](us-'i“ (1599 р.)2), а коли Філялєт у своїм 
„Apokrisis-Ї“ впевняв, „że tego duchownym  ruskim  nie po ­
trzeba, aby w takiey uczciwości у pod takąsz wolnością, iako- 
Rzymscy, bydź mieli, bo у P an  K rystus Sam był pokorny 
у Sam za Siebie у za P io tra  pobor dawać kazał“, Потій від­
повів в „’AvTięęłjot£ ї “, що православним не розходить ся о Хри­
стову покору, якою вони самі гордять, але о Юлїянову неволю, 
„же х о ч е т е  н а д ъ  д у х о в ъ н ы м и  с в о и м и  не  т о л ь к о  
в ъ  р ѳ ч а х ъ  с в е ц ъ к и х ъ  (чого вамъ не забраняютъ) п а н о -  
в а т и ,  а л е  и в ъ  д у х о в ъ н ы х ъ ,  до которыхъ ничого не маете, 
але яко овечъки пастыремъ своимъ нослушни бы быгн мелн- 
етѳ“ 8). Ту саму гадку висказав Потїй в „ O b r o n i e  św . Sy­
nodu Florenskiego powszechnego (1603 p.), де писав: Jako* 
z daw na w Greciey, a teraz u  nas u  Rusi (musi się praw da 
rzec) у u  wszystkich heretikow wobec widziemy. G d z i e  n i e  
t o  co  d u c h o w n i  c h c ą ,  a l e  co  p a n o w i e  ś w i e t s c y  
r o s k a ż ą ,  t a k  b y ć  m u s i “ 4). А коли в p. 1605 видав По­
тїй друком „ P o s e l s t w o  d o  P a p i e ż a  R z y m s k i e g o  S i-  
x t a  IY... w r. 1476“, то і тоді' схарактеризував залежність, 
руського духовеньства від брацтв таким віршом:

Ale nie dziw, bo takich у Regentów macie,
Których czasem słuchacie, czasem ich siodłacie,
Gdzie członki głową rządzą, nie głowa członkami,
Ogon wzgorę, łęb na dołj kierwider nogami“5 *).

Ще досаднїйше висловлював ся Потїй про залежність свя­
щеників від братчиків в листах до князя Сапіги. В однім з них, 
з дати 26 падолиста 1602 р. писав Потїй, що буде зневолений'

*) Па мятники полемич.  литер.  Т. П. стр. 116— 117.
2) Тамжѳ.  Т. Ш. стр. 830 і 938. 3) Тамже.  Т. Ш. стр. 682-
4) P i o t r  F i e d o r o w i c z :  „Obrona s. Synodu F l o r .  Fovv.w 

Wilno 1603. стр. 1 6 -1 7 . 6 се брошура Иотїя, видана під чужим іменем.
Порівняй: A r c h i w u m  D o m u  S a p i e h ó w  Т. І. стр. 368.

5) Гляди в цитованій брошурі:. „Parenetiea Jednego do sweyr
Rusi“ картка 6.
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явити ся на соймі „chocia tam  potrzeby źadney nie m am , ale 
■aduersarii, którzy i n s t i n c t u  f r a t e r c u l o r u m  Y i l e n s i u m  
e x  h i s c e  p a r t i b u s  a r m a n t u r  p r z e c i w k o  m n i e ,  za- 
dadzą mi przyczynę bycia na  sejm ie“ 1). Братчиків називав 
Потій: „Наливайками“, „Наливайковою ордою“ 2) та приписував 
їм не лише заговори в обороні православія, але й стремлїне до 
зверхности навіть над владиками: „Na koniec і to tej niecno- 
'tliwej Naliwajkowskiej hałastrze (брацтву) członkowie świeckie­
go trybunału  przyznali, ż e  im  w o l n o  m i t r o p o l i t a  z r z u ­
c i ć  a i n s z e g o ,  k o g o  c h c i e ć ,  p o s t a w i ć ,  na  co ukazo- 
wali przywilej Jerem iasza patriarchy, ale podstępny, bo nie 
był tak  sprośnym , żeby m iał duchowne stany sub iugum tale 
prostym  chłopom  podawać i wiele inszych listów pokazowali, 
które nie tylko mojej jurisdieyiej, ale у zwierzchności J. kr. 
Mości bardzo przeciw ne“ 3).

За авторством Потїя промавляе також 11 топка „złorze- 
szeństw  і pom ow isk“, поміщена в „H eresiach“ : B o g a  s i ę  
n i e  b a ć ,  k r ó l a  z a  n i c  m i e ć ,  z w i e r z c h n o ś c i  у v r z ę -  
d u  s w e g o  m i e y s k i e g o  n i e  s ł u c h a ć ,  b ę d ą c  m i e ­

s z c z a n i n e m ,  w o l n o  t o ,  f r e y h e r  b r a c i s z e k ? “.
Вже раньше нарікав Потій в Аѵтщщоіс,-і, що братчики

не лише свого епіскопа слухати не хотіли „ а ле  и п о м а з а н ъ -  
щ о в и  Б о жо м у ,  з а  то, же  т о й  е д и н о с т и  б ы л ъ  п р и ч и ­
ною,  з л о р е ч и л и ;  п р о т и в ъ  Б о г у  и благодати бго вели­
кой и противъ вольности хрестиянъской, которое заживаютъ, 

- блюз нили,  просѳчи Пана Бога, абы ихъ радъшей подъ Ту­
рецькую неволю подъдалъ, анижъ бы ся зъ Рымляны соединити 
мели“ 4). В листах до канцлера Саніги жалував ся Пот'ій на ви- 
лѳнських братчаїйв, що „ s ł ó w  s z k a r a d n y c h  i n i e p r z y ­
s t o j n y c h ,  k l ą t w y ,  z ł o r z e c z e n i a  d o s t a j e  s i ę  i k o m u  
s t a r s z e m u  (королеви)5). В иншіи листі читаємо: „Z strony

*) A r c h i w u m  D o m u  S a p i e h ó w  T. І. 4. 420. стр. 352.
*) Т а к ж е  T. І. Ч. 408 стр. 339. Ч. 538 стр. 438. Ч. 561 стр, 

448 -9 . ІІорівнап моє видане „Палятнпків полемічного письменства кінця 
XVI і поч. ХѴП в. Львів 1906. Т. І. стр. LIV (передмова).

s) A r c h i w u m  D o m u  S a p i e h ó w .  Т. І. Ч. 561 сгр. 458 (лист 
в дати 28 червня 1605). Подібно писав Потій в „Avrtppn]ari;-üe Памяти,  
подемич.  лит. Т. ПІ. стр. 830.

4) Та иже.  Т. Ш. стр. 939.
5) A r c h i w u m  D o m u  S a p i e h ó w .  Т. І. Ч. 192 (лист з дати 

3 6 . ѴШ. 1597).
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sublacyi popom bratskim , darm o jej od WMCJ potrzebują 
a prawie j a k o b y  ś m i e s z k i  z p o m a z a ń c a  B o ż e g o *  
c z y n i ą ,  bo i teraz w W ilnie po ulicach chodzą, tego im  tylko. 
nie dostaje, ż e b y  p o  s t a r e m u  i B o g u  i z w i e r z c h n o ­
ś c i  ł a j a l i  j a w n i e  w c e r k w i “ 1). Ще в иншіи листі доно­
сив Потій канцлерови Сапізї: „A bacząc, iż popi bratscy nic 
o banicyą nie dbają, w W ilnie mieszkają, publice z ludźm i 
obcują, procesye jaw nie cum aliorum  scandalo odprawują, 
n a  kolacyach i biesiadach bywają i w g ł o s  s z c z e k a j ą :  
„a  cóż nam  król swoją bannicyą uczynił?“. Go słysząc kato­
lik© wie i żałością p o b u d z e n rT a k ~ w ie lk ie j  w z g a r d y  m a ­
j e s t a t u  p a ń s k i e g o  i m andatów  jego, pobudzili moich, iż, 
pozwali jednego hersta  z Naliwajkow o obcowanie z banni- 
tam i przed urząd miejski... A tu  się pokazała praw da owego- 
pana dobrego Sołtana, co przed W m cią śm iał twierdzić, że 
popow bannitow  nie m asz w Wilnie. Oto są ; Oto Naliwajko- 
w ska Orda ich jaw nie chowa, broni, z nim i obcuje, a tu  już. 
nie moja, ani o m nie gra idzie, a l e  a g i t u r  d e  a u t o r i t a -  
t e  e t  d i g n i t a t e  r e g i a e  m a j e s t a t i s ,  j a k o  t o  c i  s w o -  
w o l n i  l u d z i e  w p o w a ż e n i u  m a j ą  i j a k o  j a w n i e  n a  
u r z ę d z i e  p r z e d  s ą d e m  k o n t r a d i k u j ą  i s p r a w y  
p a ń s k i e  s z t r o f u j ą “2). Річ природна, що всл'ід за опорой 
против королівської власти йшов опір против мійського уряду, 
який виконував в часта супротив православних королівські по­
ручена.

Остання точка „pomowisk і złorzeczeństw“ : „ iż  p a s t y -  
r z a  s w e g o ,  t o  i e s t  m e t r o p o l i t a  K i i o w s k i e g o  p o ­
s ł u s z n y m i  w s p r a w a c h  d u c h o w n y c h  n i e  i e s t e ś m y  
у o i e g o  i a k o  k l ą t w ę ,  t a k  у r o z g r z e s z a n i e  n a -  
m n i e y  n i e  d b a m y “, e рівнож доказом, що в першім ряді' 
міг підносити сей заміт чоловік найбільше інтересований, с. 6. 
сам митрополит Потій.

Впрочім на непослух братчиків супротив него самого жа­
лував ся вже Потій в AvuQQrioig-і “, коли був ще на стано­
ви ти  берестейського владики і коли тамошнє братство його за­
ряджена легковажило3). Специяльно однак уоружував ся Потій 
против виленського брацтва, коли писав до князя Сапіги дня

*) Там же. Т. І. Ч. 409 етр. 340. (Лист пис. 9. IX. 1602 р.).
2) A r c h i w u m  D o m u  S a p i e h ó w  Т. І. Ч. 583 стр. 476 (лист

з дати: 2. XII. 1605).
8) Памяти,  полемич.  лит. Т. Ш. стр. 936—40.
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26 серпня 1597 р . : „І teraz nasłuchyw am  się po stronach  od 
n ic h  słów szkaradnych у nieprzystojnych, klątwy złorzecze­
n ia “ 1), або коди признавав ся, що його „ a u t o r i t a s u  n i c h  

j e s t  t a k  w a ż n a ,  j a k  t r z e w i k  b e z  p o d e s z w y “ 2). Сей 
непослух був вкінци цілком природним вислїдом боротьби пра­
вославних против унії.

Як „pom owiska і złorzeczeństwa“ з одної сторони, так 
могли рівнож „błędy heretyckie“ у вірі, закинені православним, 
вийти знов лише з під пера Потїя, бо як побачимо при огляді 
„Гаръмоніи“ точки: 1) про великалпро-((іеуаХо^ѵсціа), 3) про 
поновне хрещене, 4) про служби за померших, 6) про нагоро­
ди померших душ, 7) про чистилище, 8) про походжене св. 
Духа, 10) про образи підносив вже Потій у своїх давнїйших 
творах, або в „Гаръмоніи“. До сих тем любив Потій часто вер­
тати. Коли отже возьмемо лід розвагу всі' доси наведені помі- 
чаня, то хиба не тяжко буде прийти до висновку, що автором 

...„Heresij“ був Потій.
Що „H eresiae“ нусїли викликати поміж православними ве­

лике огірчене, — се вповні зрозуміле. Коли поминемо догма­
тичні, чи обрядові заміти, над якими православні могли перейти 
до дневного порядку і які їх, певно, меньше дражнили, то сам 
факт, що автор „H eresij“ кинув православному таборови в очи 
докорами на тему деноралїзациї, неуцтва, а навіть злочинів, му­
сів довести до заворушена умів та до негодованя на автора, 

. який видав свою брошуру безіменно, хоть як побачимо, право­
славні догадували ся, кого мають розуміти під автором брошу­
ри. Можна підозрівати, що сам Потій хотів заглушити се прикре 
вражіне, яке „H eresiae“ викликували, і видав вслід за ними 
брошуру „Гаръмонію“, писану в тоні значно спокійнїйшім, яка 
всеж таки стояла з „H eresia-мь“ в певній звязи і ява мала на 

- цїли, по словам М. Смотрицького, поперти і пояснити раньші 
заміти під оглядом віри. Вже в заголовку „Аѵгіудащ “ зазна­
чив Смотрицький, що „ Г а р ъ м о н і я “ „ w y d a n a  r y c h ł o  ро -  
t y m  k u  o b i a ś n i e n i u  „ H e r e s i j “ 3), а в передмові до чи­
тача завважав доволі ясно, що а в т о р о м  о б о х  б р о ш у р  був  
о д и н  ч о л о в і к ,  і то По т і й .

Так прим, в „’Аѵшудащ* читаємо, що після „Heresij“ „wy­
dana  iest rychło potem  z t e g o ż  p o d o b n o  w a r  s t a t u

*) A r c h i w u m  D o m u  S a p i e h ó w .  T. І. 4 . 192. стр. 161.
2) Тамжѳ.  T. І. 4 . 541 стр. 442 (лист пис 18. XII. 1604 p.).
3) Паиятн.  полемич.  литер.  Т. ПІ. стр. 1149.
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książka Rusko polska nazwiskiem „H arm onia“ 1). Автором обох 
брошур вважав Смотрицький чоловіка, що взяв визначну участь 
в підготованях берестейської унїї: „chocia Bowiem у w te- 
raznieyszycb. przeciwko nam  scriptach ( a u t h o r  b e z i m i e n ­
ny ,  a l e  i a k o  s i ę  z d a i e  z n a ć ,  z l i c z b y  t y c h ,  k t ó r z y  
- o d s t ą p i w s z y  c e r k w i e  ś. W s c h o d n i e y ,  u n i ą  a l b o  
z g o d ę  z K o ś c i o ł e m  R z y m s k i m  p r z y i ę l i , . . .  rzeczy n ie­
które, do artykułów wiary należące... n a  oczy nam  w yrzu­
c a “ 2). Смотрицький замітив, що автор обох брошур вже й дав- 
нїйше пробував пера, хоть православний табор не відповідав на 
„ p i e r w s z e  t e g o ż  s n ą ć  a u t h o r a  p r z e c i w k o  s t a r o -  
i y t n e y  r e l i g i e y  n a s z e j " s c r i p t a “ 3). Що автором обох 
брошур був с в я щ е н и к ,  якому залежало на приєднана як най­
більшого числа сторонників для унії, се виходить зі слів Смот- 
рицького: „ A l e  t e r a z  i a w n i e  s i ę  t e n  w i l k ,  o w c z y m  
• o d z i e n i e m  p o k r y t y ,  t a k  ż e  g o  n a m n i e y s z y  s n a ­
d n i e  p o z n a ć  m o ż e  odkrył у  okazał to światu, praw ie 
wszystkiemu, iż nie dla tego graeckiey religiey nazw iska p ła ­
szczykiem się przyodział, aby m u się prawdziwie wiara у  obrzę­
dy iey podobać miały, a l e  ż e b y  i e s z c z e  w i ę c e y  l u d z i  
w w i e r z e  n i e u t w i e r d z o n y c h  t y m  z m y ś l o n y m  w i a ­
r y  g r a e c k i e y  n a z w i s k i e m  d o  t e y  s w o i e y  p r z e -  
. ś w i ę d ł e y  u n i e y  p r z y ł u d z i ć  m ó g ł “ 4). Годі хиба при­
пускати, щоби чоловіком так дуже дбалим про розріст унії міг 
бути хто инший, а не митрополит ІІотїй, що о д и н о к и й з п о -  
с е р е д  у н ї я т і в  аж по рік 1612 (до виступу Мороховського) ви­
давав твори в обороні унїї, для якої трудив ся і пером і сло­
вом і ділами.

Навіть в самій грі слів ми бачимо певні натяки на особу 
Потїя.'Так прим, називав Смотрицький автора „Heresij“ і „Гаръ- 
моніи“ „ w i l k i e m ,  o w c z y m  o d z i e n i e m  p r z y k r y t y m “ 5) 
а в сих словах бачимо виразний натяк на Потїя, який  в  „’Л р - 

-vi§Qłioi£-i, пишучи про Філялєта, уживав cero звороту: „diabeł 
się w anioła światłości, a  w i l k  w o w i e c z ą  s k ó r ę  p r z y ­
o d z i a ł “ 6).

Крім cero любив Потій уживати зворотів: z r z u c i ć ,  z d j ą ć  
z s i e b i e “ або „ w d z i e r a ć  n a  s ię ,  k ł a ś ć  n a  s i ę ,  p r z y ­

x) Тамже .  T. Ж. стр. 1163. 2) Та кже .  T. Ш. стр. 1160.
s) Тамже.  T. Ш. стр. 1156.
4) Тамже.  T. Ш. crp. 1225. 5) Тамже .  T. Ш. стр. 1225.
6) Тамже.  T. Ш. стр. 484.



20 К ирило Студпнський

k r y w a ć  s i ę  m a s z k a r ą “ як прим, против Філялєта: яЬ у  
o n  n i e  w i e m  i a k ą  m a s z k a r ę  k ł a d ł  n a  s i ę ,  p o z n a ć  
w i l k a  w o w c z e y  s k ó r z e “ 1), або: Będzie li tak  cnotliwy, 
że się okaże, kto iest, z r z u c i  t ę  m a s z k a r ę  z s i e b i e  
у stawi m i się na  p lacu“ 2), або: „bo iako sam  iaśnie postę­
puję у nie wstydam się im ienia swego przed żadnym  n a  świę­
cie, takiesz у ty, ieśli się tego godnym bydź czuiesz, odkryy 
oblicze swoie, z d e y m i  t ę  m a s z k a r ę “ i t. n .3).

Після моєї гадки, Смотридький хотів нам дати вказівву, 
що їїотїя вважає автором обох, інкримінованих брошур, коли 
ужив його улюбленого звороту та  ̂ писав: „І owszem wszyscy 
tobie w oczy, b y ś  b y ł  n i e  z a k r y ł  m a s z k a r ą  t w a r z y , ,  
mówić by to śmieli, że w tey mierze krzywdę... czynisz“ 4), або 
на иншім місци: „Gdyż, ieślibyś sobie ty, niewstydliwy ożuwco, 
n i e  z a k r y w a i ą c  m a s z k a r ą  t w a r z y ,  oznaym ił“...5). Годї 
навіть подумати, щоби Смотридький уживав тих слів случайно,. 
а сї дрібні натяки хиба тільки доповнюють та стверджують мої 
номічаня і висновки про особу автора.

III.

Що автором вслід за „Heresia-ми“ виданої „ Т а р ъ м о н і й “ 
був Іпатий Потїй на се маємо цілком певні докази. Свідчить 
про се в першім ряді протест православних, внёсений дня 19» 
(29) грудня 1608 року до виленського суду против їїотїя і Рут- 
ського за те, що вони хотіли здавити унію латиньством. В про­
тесті читаємо, що недавно прибув до Вільна їїотїй і видав- 
в мові польській та руській кяижочку п. з. „Гарьмонія“, в якій 
вихвалив все те, що має римський костел, а іганив те, чим ви­
значує ся грецька церква, а крім cero видрукував нову книжку, 
в якій жадав, щоби ввести до руських церков 12 нових арти­
кулів, а то: 1) щоби прийняти походженє св. Духа від Отця 
і Сина, 2) щоби признати важність соборів фльорентийського 
і тридентського, 3) щоби признавати за тайну, євхаристию на 
пріснім хлі'бі під одним видом і на кваснім під двома видами,

*) Т аи же. Т. Ш. стр. 490 і 520. 2) Там же. Т. Ш. стр. 1574-
3) Там же. Т. III. стр 1050. Порівняй мою студію при „їїамят- 

ках полемічного письменства (вид. археоїр. кол. Тов. ім. Шевченка Т.. 
V.) стр. LXY.

4) Памяти,  полемич.  письменства .  Т. III. стр. 1176.
5) Таыжѳ.  Т. III. стр. 1172.
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4) щоби прийняти огонь чистилища після снертп для душ гріш­
них, 5) щоби признати папу намісником Христа і головою цер­
кви, 6) щоби „писмо светое водлугъ выкладовъ папежскихъ дер­
жати и приповѣдати“, 7) щоби „церковныхъ Святостей семъ 
въ костелѣ Римскомъ, а не въ церкви соборной визнавати“, 8) 
щоби святкувати свята після постанов римської церкви, 9) що­
би приймати всі зарядженя римської церкви і все те, що при- 
каже папа, 10) щоби ставити на рівні церковну лїтурїію і пап­
ське богослуженє, 11) щоби прийняти індульїенциї, уділювані 
папою для спасеня від гріхів, 11) щоби признати римську 
церкву материю і учителькою всіх церков, без якої ніхто не 
може бути спасеним1).

Впрочім, колиб ми навіть не знали cero протесту, то саме 
споріднене „Гаръмоніи“ з вчаснїйшими творами Потїя е так 
визначне, що аяї на хвилину не може бути сумніву, що вона 
вийшла з під пера Потїя.

П овний  ї ї  загаловок: „ Г а р ъ м о н і я ,  альбо согласіе вѣры, 
сакраменътовъ й цѳремоней святое Восточъноѳ цѳръкви съ ко­
стеломъ Римскимъ“ ( H a r m o n i a ,  albo concordantia, wiary, 
sakram entów  у ceremoniey cerkwi ś. orientalney z kościołem 
ś. Rzymskim).

Вже в раньших своїх творах впевняв Потїй, що як у вірі 
і тайнах, так і в обрядах майже у всім годить ся церква східна 
з західною1). Ту саму гадку підніс Потїй в передмові до „чи­
тателя христіанского, такъ Русина, яко Римлянина“ в „Гаръ­
моніи “ та рішив ся її  в самім творі розвинути і уарїументоватн. 
А підняв ся він сеї праці тому, бо головно з несвідомости сто- 
ронить богато людий від унїї, а деякі сміють навіть впевняти, 
що протестанти е близші в вірі і обрядах до церкви східної, 
чим Римляни. Потїй не думає писати ученого трактату, не га­
дає сягати „глубоких речей“, бо про се можна би удожити спору 
книгу, а хоче пригадати лише найважнїйші артикули, після яких 
кождий буде міг легко завважати, що в сім напрямі панує між 
обома церквами повна згода і що лише сї обі церкви б прав­
диві. Автор перестерігає читачів перед протестантами, які радо 
винищили би церкву східну і західну, а з якими Русь волить і 2

г) А р х е о г р .  виленс к .  с б о р н и к ъ  VI. ч. 62 (стр. 125—6)
і М а к а р і й :  „Ист. русск. церкви* Т. X. стр. 371.

2) Порівнай: „Унію “ (Памяти,  п о л е м. л и т е p.“ Т. II. стр. 146), 
„Листъ* 1п. Потїя до князя Острожеького (Тамже.  Т. III. стр. 996—8) 
в „AvTippY)oi?-i“ (Тамже.  Т. III. стр. 493— 4, 666, 692).

Здяхсхх Нлух. Тох. іж. Шехчеякя, z. СІУ. 2
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братати ся, чим з Римлянами. Після сеї перестороги перед про­
тестантами, яку Потій частїйше висловлював1), зазначив він, що 
руський текст „Гарм оній“ не всюди буде годити ся з поль­
ським, і „чого хто не дочитается въ рускомъ, того довѣдается 
въ польскомъ писаню“ 2).

Відповідно до заголовка поділив Потій брошуру на три 
пасти. В першій з них говорить п р о  в і р у ,  в другій п р о  
т а й н и ,  в третій п ро  о б р я д и .

В першій части стверджує Потій, що як східна, так і за­
хідна церква ісповідують Бога в Тройці єдиного, Отця і Сина 
і  св. Духа, три особи роздільні, а одно божество нероздільне. 
Протестанти вірять вправдї в те саме, однак недавно викинули 
вони слово „Тройця“, кажучи, що не яло ся говорити cero, 
чого нема в святім писмі, а опісля знов сю назву прийняли. 
Як східна, так і західна церква придержують ся символів нї- 
кейського, царгородського і св. Атаназия, в яких висловлена 
віра в Бога Отця, Бога Сина і Бога Духа св., однак не у трех 
богів, а у одного в Тройці.

В ввязи з тим подає Потій трактат п р о  п о х о д ж е н є  
св.  Д у х а  і зазначує, що майже всі отці східної церкви віри­
ли, що св. Дух як від Отця, так від Сина походить, а коли 
деякі отці писали, що св. Дух від Отця ч е р е з  Сина походить, 
то так само се розуміли. Сими отцями були: Атаназий, Василий 
Великий, Хризостом, Кирило Александрийський і богато инших 
учителів Грециї.

Цілий сей уступ читали ми вже в „Уній“ 3) Потїя, опісля 
найшов він відгомін в його „Obronie św. Synodu Floreńskiego 
powszechnego“ 4), а в трете повторив його Потій в „Гаръмо- 
ніи“. Коли однак в двох попередних брошурах Потій наводив 
за твором Беллярміна „Disputationes de controuersiis fidei Chri- 
s tianae“ свідоцтва згаданих отців, то тут обмежив ся лише на 
вичисленю їх імен, бо як зазначив, „ихъ писма и доводы ши­
роко бы прышло прыпоминати“.

Свідоцтво Т е о ф і л я к т а ,  на яке покликували ся Греки, 
твердячи, що св. Дух походить від самого Отця, Потій відки­
дає, бо Теофілякт жив вже в часах схизми. Йде тут Потій за

А) „Унія" (Таиже .  Т. II. стр. 146—7) в „А'тррцсі^-Ї“ (Тамже.  
Т. III. стр. 976).

2) Та л же. Т. II. стр. 169—172.
3) Там же. Т. III. стр. 122 і сл.
4) P i o t r  F i e d o r o w i c z :  Op. cit. str. 42—5.
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Беллярніном, який писав: „ s c h i s m a t i s  t e m p o r e  v i x i s s e  
T h e o p h y l a c t u m ,  i d e o q u e  n o n  r e c i p i  e i u s  a u c t o -  
. r i t a t e m “ 1). Всеж таки вияснює Потїй, що Тѳофілякт тому 
■писав: „Духа Светого отъ Сына не глаголемъ“, бо гадав, що 
латинники приписували св. Духови два лопатки. Тому й тепе­
рішні Греки та Русь, писав Потій, покликують ся на ^Теофі- 
лякта і беруть собі до помочи слова Христа з еванг. Йоана : 
„Духъ истинный, иже отъ Отца исходитъ“2), причім не беруть 
під увагу дальших слів Христа, поміщених в еванг. Йоана про' 
-св. Духа: „вся елпка_Діецъ ииаетъ, моя суть; сего ради рѣхъ 
вамъ, яко отъ мене пріймѳтъ и возвѣститъ вамъ“. Останними 
словами покористував ся Кирило Александрийський в спорі 
против Теодора Капрського на доказ, що Дух св. походить від 
Отця і Сина „единымъ дыханіемъ“ . Якби від Сина не походив, 
то Син не міг би Його посилати. Отця не посилає анї Син, ані 
.Дух, не задля старшеньства, бо всі особи божі є рівні, але то­
му, бо Отець не походить анї від Сина, анї від Духа. Отець 
посилає Сина і Духа, бо від Hero походять: Син через урод­
жене, а св. Дух через походжене. Тому посилає також Син 
.Духа, бо Дух походить як від Hero, так і від Отця.

Колиж, додає Потій, противники кажуть, що і св. Дух по­
силав Сина між народи, то треба розуміти „по чловѣченьству, 
а не по божеству“, що ширше вияснює Кирило Александрій- 
ський3).

На закінчене зазначив Потій, що й отці римської церкви 
признавали походжене св. Духа від Отця і Сина і було би бо- 
жевіллем, їм не вірити; що на фльорентийськіи соборі згодили 
ся Греки на сю догму з виїмкою Марка бфезкого, який вправдї 
двічи пристав на неї, однак жадав від Римлян, щоби сю фор- 
мулку з символа усунули, а уложили який новий тропар; що 
навіть протестанти згодили ся в сім напрямі з католиками, а на

*) R o b e r t i  B e l l a r m i n i :  „Disputationes de controuersiis fi- 
dei christianae“. Ingolstadii 1588. T. I. De Christo, lib. II. cap. XXVII 
•стр. 440 і Т а к ж е  cap. XXL стр. 412.

2) Аргументація зближена до тратату в „Obronie św. Synodu Flo- 
reńskiego“ стр. 54—5.

3) B e l l a r m i n i :  „Disputationes...“ T. I. De Christo, lib. П. cap. 
-стр. XXII 417 писав: „Nec obstat, quod Isai. 48 et 61 dicitur, Filius' 
a Spiritu mitti. a quo tarnen non procedit, Nam filius mittitur a Spi- 
ritu, q u a t e n u s  h o m o  es t* .  Доказу св. Кирила Алекс., який наво-' 
дпть Потій, не находимо в тій самій аргументації у Беллярміна (De 
■-Christo cap. XXV).
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лист натриярха бремії відповіли, що він в сїй точці сильно 
блудить. Через те всї ті, що не признають походженя св. Духа, 
від Отца і Сина, стають еретиками „Арыянами и новокрещен- 
цяни“ 1). Що на фльорентийськім соборі сю догму ухвалено,, 
вождий може пересвідчити ся з книжки їеннадиа Схолярха2). 
Щож, коли янаша Русь“ — додає Потій —  „.тотъ соборъ све- 
тый листрыкѳйскимъ называютъ и якуюсь баламутню и небылицу 
о томъ соборѣ недавно въ друку выдали“ 3)., на що вже дістали 
відповідь4), а небавом ще вийде опис самого собору5 6).

*) Порівняй Ск а рг и:  „О Jedności“, дѳ читаемо майже дословно 
те саме врав 8 приміткою: Przetoż-dziwuię się baczeniu Jeremiasza, p a-  
tryarchy Carogrodzkiego, który od roku Pańskiego 1576 aż do roku 
1581., wdawszy się z Niemieckimi heretyki Wirtemberskimi w pisania 
o artykułach wiary, gdy o Ducha św. pochodzeniu błędu swego wiel­
kiego у ślepego broni, iakoby Dueh ś. nie pochodził od Syna, tak na- 
igrany у wyśmiany iest w  tym artykule od heretyków onych, iż się 
sam siebie słusznie wstydzić ma. Gdy nań heretycy łacińskiego kościo­
ła argumentami biią a w tym wyznaniu у prawdzie kościoła Rzym­
skiego bronią, wielkie ma pohańbienie swoie, gdy nieprziiaciele kościoła 
Rzymskiego towarzyszowi teyże nieprzyiaźni w tym nie folguią, a iawne 
iemu heretyctwo heretyky zadaią, twierdząc, iż zle у fałszywie naucza, 
aby Duch ś. у od Syna nie pochodził! O czym bychmy byli nie wie­
dzieli, by była nie posłużyła nam pilność у wielka nauka S t a n i s ł a ­
w a  S o k o ł o w s k i e g o ,  kaznodzieie sławney pamięci króla Stephana,. 
który we Lwowie będąc, od Greków Ieremiaszowe z heretyki pisania, 
przyiął, у vczenie z Greckiego przetłumaczył, у światu vkazał, iako he- 
retykowie, papieżem wzgardziwszy, v Carogrodzkiego patryarchy po­
ciechy szukali...“ (Памятники полѳмич.  ли тер.  Т. II. стр. 431—4). 
Під книжкою Соколовського треба розуміти його: „Censura Ecclesiae? 
Orientalis“ Краків 1582 і „Sententia definitiva Jeremiae Patriarchae de 
doctrina et religione „Virtembergensium Theologum“. Augustae T re- 
virorum 1586. Подібно аргументував Потій про погоджене св. Духа 
в „Arnppujaię-i“ ( Памятники полем,  лит. Т. III. стр. 715— 17) а по­
части в „Отпис-Ї“ Клирикови Острожському. (Тамже.  Т. ІП. стр. 1064).

2) G e n n a d i i  S c h o l a r e h a e :  „Apologia quinque capitum Si- 
nodi Florentini“. Romae 1579. стр. 1—42., Dilingae 1581. стр. 1—76-

s) Передруковано сю брошуру в „Памяти, полемической литер.“
Т. ПІ. стр. 433— 76.

*•) Тут Потій ровумів свою брошуру: „Obrona ś. Synodu Floreń- 
skiego Powszechnego*.

6) Сей опис Собору вийшов в Кракові 1609 р. заходом G a s p a ­
ra P ę t k o w s k i e g o  п. 8. „Święty a powszechny Sobor we Floren- 
ciey odprawiony: Abo z Grekami Vńia. Spisany ode trzech Kościoła. 
Greckiego na to od nich samych wysadzonych Pisarzow, który po ła ­
cinie iest trochę skrócony. A tu się z greckiego na Polskie właśnie-, 
przekłada, na żądanie Jego M. X. Biskupa Kuiawskiego, Kanclerza Ko­
ronnego, у nakładem iege wydaie się“.
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Та не лише в вірі про походженє св. Духа, каже Потїй, 
годить ея церква східна з західною. Повну згоду добануємо 
також у в с ї х  п и т а н я х ,  що в і д н о с я т ь  ся  до Х р и с т а ,  
а між иншим і в питаню, що Христос, по своїй людській при­
роді' е посередником між Богом і людьми, як се лосвіднають 
•евангелист Йоан і апостол Павло1). І  не відомо лише, звідки се 
добув „новый теологъ а старый баламутъ Стефанко Зизанія“, 
який видав книжку, а в ній впевняє, що Христос, сидячи тепер 
по правій руцї Отця вже перестав бути посередником і так 
„поблазнилъ“ Русь сею ересию, що „его книжкамъ баламутнымъ 

.лѣпѣй, нижъ евангеліи вѣрятъ“2).
Східна і західна тцер'ква вірять рівнож, читаемо в „Гаръ- 

моніи“, що е л и ш е  о д н а  с в я т а ,  с о б о р н а  а п о с т о л ь с к а  
ц е р к в а .  Свята, бо освячена Христом і вселенська, бо розсіяна 
по цілім світі. А в тій соборній церкві утверджена віра про 
„обцоване“ не лише тих святих, що з Христом на небі цар­
ствують, але й тих, що ще на землі в правдивій вірі воюють, 
и які себе спільно підпомагають молитвами і заслугами, як одно 
тіло і одні члени. Але і тут, каже Потїй, немало побаламутив 
"Стефан Зизаній, який написав у своїх книжках, що святі не е 
ще в небі і що не мають заплати від Бога зглядои душ та 
одержать її доперва на суднім дни враз з тілом, а тепер в вони 
лише в божих руках3). Щоби святі доеи не мали заплати, пише 
Потій, се противить ся канонам, кондакам, стихирям і тропа- 
рам, які твердять, що святі е в небі, що бачать боже лице 
і молять ся за нами, воно суперечить також письмам отців 
церкви, пісням про Пресвяту Діву, в яких читаємо, що була 
взята з тілом до неба та словам апостола Павла про „храмину 
•вѣчную неруковорную на небесѣхъ“. По словам апостола, душі 
-святих мають вже заплату в небі, бо бачуть лице боже, а тіла 
одержать нагороду на останнім суді4).

Так само держать обі церкви, східна і західна, в однако-

*) Порівпай: B e l l a r m i n  і: „Disputationes...“ Т. І. De Christo 
Mediatore. lib. У. cap. 1. стр. 563*

2) Майже дословно так само полемізував Потїй против Зпзанїя 
в „ O b r o n i e  ś. S y n o d u  F l o r e ń s k i e g o  P o w s z e c h n e g o *  
стр. 5 - 6 .

s) Порівпай „AvTtp̂ njffts“ (Памяти,  полем,  л итер.  Т. III. 
•стр. 718).

4) Замітне, що подібну „аргументацію стрічаємо в творі Мѳ л. 
О м о т р и ц ь к о г о  п. з. „Apologia- (1628) стр. 28—35.
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він пошанованю м о щ і  с в я т и х ,  і к о н и  Х р и с т а ,  М а т е р и  
Б о ж о ї  т а  С в я т и х ,  за що протестанти зовуть їх „балвохвад- 
цами и лижыобразками“, а мимо cero Русь з ними братае ся.

Греки і Русь вірять в „ м ы т а р с т в а “ 1) та образн малю­
ють, з яких видно, що на них душі задержують ся і там очи­
щують ся, а однак огня чистилища не признають. На фльорен- 
тийськім соборі признавали вправдї, ще є чистилище, однак не* 
пристали на те, щоби там був огонь, хоть апостол Павло писав,, 
що „огонь искуситъ дѣлъ кождого, а самъ спасется, якожѳ ог­
немъ“. Якби не було чистилища, то злишними були би молитви 
за понерших, бо за тих, що Є"“В' небі не треба молити ся, 
а осудженим молитви не поможуть. Мусить отже бути трете- 
місце, в якім душі очищують ся2). Немовби для заокруглена 
першої части додав ще Потій розділ п. з. „ О ц е р к в и “, опер­
тий на творі їенадия Сходярха. Провідною гадкою cero розділу 
е те, що правдивої церкви годі шукати на Сході', бо грецька, 
церква знищена, бо засіяна єресями, бо адові ворота в особі 
Магомета її перемогли, бо всі патриярхи, епіскопи і священики 
до ніг Магомета падати і за него молити ся зневолені, бо сво- 
бідно в ній жертви приносити не можна. Правдива церква є на. 
Заході, де святить ся іия Христове, де находять ся украшені 
храми, де гомонить проповідь, куди зїздять ся земні царі і князі” 
і віддають поклін найвисшому пастиреви, звідки висилають про­
повідників навіть між поган. Там бачить правдиву церкву Тео- 
дор Студит, а на його свідоцтво їенадий Схолярх покликував 
ся. Слова Схолярха доповнив Потїй словами Хризостома і Гри- 
гория Великого, які твердили, що не може бути правдива церква 
там, де нема віри і згоди, причім накликував до єдности3 4).

Цілий сей розділ, а спеціально виїмки з їенадия Схоляр­
ха, хоть перекладені Потієм з латинського видана1), є вже від­
гомоном твору Скарги „Synod brzeski і iego obrona“ 5).

*) „ M y t a r s t w o  — g d z i e  t o  s i ę  d u s z e  m у c ą łacińskie pur- 
gatoryum“. Так вияснював Сакович сѳ слово в „Traktat о duszy“ 
(1625 р.) стр. 154 і 157. Порівнай вою студію: „Pierwszy występ li­
teracki Нір. Pocieja“ стр. 60., де цитат поданий в точнїйшііі форві.

2) Подібно арїувентовав раньше Потїй в „Уній“ (ІІаият. полем, 
лит. Т. II. стр. 130—2).

8) Памятники полеапч. лптер. Т. II. стр. 174—192.
4) G e n n a d i i  S c h o l a r c h a e :  „Apologia quinque capitum Si- 

nodi Florentini“. Romae 1579 стр. 134 і 135., Dilingae стр. 23T 
і 2 3 8 -9 .

s) Па мятники полемич.  л и т е р а т у р ы  Т. II. стр. 988—990* 
і Т. III. ст. 3 0 1 -3 .
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В д р у г і й  ч а с т и  „ Г а р ъ м о н і и “ 1) рішив ся Потій дати 
докази, що також в т а й н а х  е повна згода ніж церквою схід­
ною і західною. Тому вичисляє він тайни, зазначуе їх  згіднісгь 
в числі' та переходить кожду тайну з окрема.

І  так в т а йн і '  к р е щ е н я  бачить Потій лише ріжницї 
в обрядах. В грецькій церкві занурюють тричи дитину в воді, 
в латинській церкві зливають її раз водою. В одній і другій 
церкві відбувають ся „запрещенія и отрицанія“ („exorcism y 
у odrzekania“), причім помазує ся діти оливою оглашенних. З а ­
хідна церква уживає для певних причин солі і болота з слини 
і землі, через що вже давнїйше посуджували Греки Латинни- 
ків о єресь: „iż sol chrzczonym w usta kładą у z śliny vczy- 
nione vszy m ażą“2). Грецька церква не має сего обряду, але 
уживає за те инших, як застриганя волося, закроплюваня уст 
евхаристиєю, ходженя довкола хрестильниці з дитиною, чого не 
бачимо в римській церкві.

Всі ті обряди уважає Потій цілком лєіальними, виходячи 
з cero становища, на якім в полемічнім письменстві станув був 
вже Скарга в творі „О Jedności“, коли писав: „My żadnych 
cerem oniy Greckich nie ganim , które od starych ś. przodków 
maią, byle się prawdzie Boźey у pism u ś. nie sprzeciwiały. 
Może sobie kościoł stanowić ceremonie, iakie być wedle czasu 
zbawieniu ludzkiemu ku pomocy rozum ie“3).

Не станув на тім самім становищу пізнїйший полеміст 
XVII в., Еасиян Сакович, хоть в неоднім взорував ся на „Не- 
resi-ax“ , „Гаръмоніи“ та инших творах Потїя. Правильні і лє- 
їальні обряди бачив він лише в латинській церкві, а значну 
часть церемоній та обрядів руської цепкви називав він „nie- 
przystoynośeiam i у zabobonam i“. Так дорікав Сакович Руси­
нам, що не мають хрестильниць по церквах, але поливають 
нагу дитину над землею, „a czasem у bardzo zim ną wodą, że 
aż o chorobę a czasem у o śmierć dziatki takim  zim nem  n a  
subtelne ciemię nie mało wody leiąc przypraw uią, gdzie zaraz 
у  sprofanow anie wody święconey, a ieszcze z olejem św. zmie- 
szaney, у  niebezpieczeństwo w zdrowiu dziecięciu się dzieie“ 4). 
В сім замітї Сакович не був оригінальним. Пішов він слідом

*) Тамже.  Т. III. стр. 192—213.
*) Порівняй: Скарги:  „O Jedności“. Тамже:  Т. II. стр. 390.
3) Тамже.  Т. II. стр. 397.
4) K a s s i a n  S a k o w i c z :  „

Краків 1642. стр. 1.
Exavope-tüct?“, albo „Perspectiva“
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краківського крилошанина, Івана Сакрана, що ще в р. 1500 
між иншим писав: „puerum  im m ersione ibidem m ori frigore 
au t e m anibus elabi et m ergi attingat, ab angelo rap tum  di- 
cunt in  coelum, neque m undum  eius praesentia fuisse dignum  
esse a iu n t“ 1). Висмівав також Сакович застриганя волося, влїп- 
люваня його у віск та вкладаня в стіни церкви, або закопувана 
в землю, та вважав сей звивай перенятии від поган. Глузовав 
також Сакович з обряду трикратного окруженя з дитиною дов­
кола хрестильниці, пишучи: „Nie wiedzieć, n a  iaką to pam ią­
tkę czynią, у gdzie to wyczytali o takim  kręceniu s ię“ 2).

Заніти Саковича не остали без відповіди. Автори „Litho - 
s a “ стверджували, що і Іатинники хрестять зимною водою; що 
застриганѳ волося не є поганським, але християнським звичаєм, 
як се свідчать Баронїй і Павло диякон і що сей звичай еству- 
вав ще в часі виданя „Lithos-a“ в Волощині, Молдаві і Се- 
мигородї а то з двох причин: 1) що дитина повинна в будуч- 
чинї за св. Тройцю терпіти всякі муки і 2) що як перше стри­
жене, так і всі справи повинна дитина з Богом починати. Об­
ряду вкладаня волося в стіни церкви нема вправдї в грецьких 
требниках, але найде іх в словянських, а заховує ся сей зви­
чай на те, щоби єлей оглашенних і свячена вода, які ще на 
мокрім волосю дитини не висохли, не буди спрофановані3).

З тайною крещѳня лучить Потій тайну м и р о п о м а з а н я  
і зазначуе, що в грецькій церкві помазує ся дитину сейчас пі­
сля хресту миром, яке посвячує епіскоп раз в році, у великий 
четвер. Тимчасом руські епіскопи мира не посвячують, бо в ру­
ських требниках на се припису не мають, хоть грецькі треб­
ники форму посвячена великого мира в собі містять. 6 навіть 
такі недбалі священики, що Бог знає, звідки беруть миро, або 
помазують старим миром, хоть його що року треба палити, або 
уживають до cero всяких товщів, які „и въ руки взяти брыд-

]) І. S a e r a n u s :  „Elucidarius error um Ruthenorum*. Картка 5. 
обор. Додати треба, що навіть дуже спокійний, учений богослов, Арку- 
дии писав на сю тему: Immo Graeci hac sua nimia copia aquae Ba- 
ptismi aegros infantes suffocant et ilłis mortem accelerant. Unde et 
irregularitas oriri potest“. P e t r i  A r c u d i i  G o r c y r a e i  „De Concor­
dia Ecclesiae Occidentalis et Orientalis in septem Sacramentorum admi- 
nistratione*. Lvtetiae Parisiorum 1626. De Baptismo. Gap, X  pag. 24. 
Коли отже ІІотїй вважав занурюване природним, Аркудий — непрак­
тичним.

2) S a k o w i c z :  „Perspectiva“ стр. 2—4.
3) А р х и в ъ  юг о - з an. Р о с с і и .  Ч. I. Т. IX. стр. 20—3.
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ко“. Доперва недавно вложив сю церемонію Балабан до свого 
требника, однак з грецьким требником не згодив ся та не опи­
сав, як треба миро приправляти і з якої матерії. Натомість рим­
ська церква має всї святі олїї, має велике миро і єлей огла- 
шенних та єлей для хорих, які посвячують владики раз в рік, 
у великий четвер, причім старе миро палять.

Заміт про брак великого мира у православних підніс вже 
раньше Потій в „'Apuęęycrię-i“ та приписував його недбалости 
грецьких патриярхів, що даючи Руси віру, не подали їй cero, 
що до спасеня потрібне1). Підносив сей заміт також Потій в ли­
стах до князя Сапіги, причім додавав, що від коли Русь стала 
християнською, ніколи не була помазана святим миром, бо „bi­
skup о wie form y consecrationis chrism atis nigdy nie mieli, 
an i nie maią, c h o c i a ż  i n  r i t u a l i b u s  g r a e c i s  w s z ę ­
d z i e  n a j d u j e  s i ę  i nazyw ają to m egalochrism a, a przedsię 
tym  krainam  tego nie podali, a to dlatego, jeśliś W mć sły- 
chał, przedtem  przejeżdźaiąc tu  w te  kraje Grekowie, drogo 
to  panom  przedawali, a  iż to znaczy przyjęcie ducha świętego 
za włożeniem rąk  n a  ochrzconych, nie dziw, że in  caeteris 
błądzą, ponieważ ducha świętego nie mają, ale miasto krziźm a 
oleo infirm orum , a c z a s e m  d r u d z y  s a d ł e m ,  m a s ł e m  
k r o w i e m  p o m a z u j ą ,  a  u b i s k u p ó w  a n i  t o  z n a j ą ,  
k i e d y  k r z y ż m a  b r a ć .  lam  n a  czwarty rok metropolitem , 
a nie wiem o żadnym, żeby do m nie po nie przyjeżdżał i za 
fraszkę to sobie m ają“.2). В третє виступив Потїй з сим за- 
мітом в „Heresia-x“ (1. „błąd heretycki“), а вкінци в „Гаръ- 
моніи“.

Дуже можлива річ, що вже згадка Потїя в „’AvTiQQqois-'i“ 
про брак великого мира спонукала Балабана, що він у своїм 
требнику приписи посвячуваня його помістив. Як ми вже висше 
в нашій студії замітили, то Потїєви треба приписати в заслугу, 
що він при помочи Аркудія переклав з грецької мови форму 
посвяченя мира та ввів її  до уніатської церкви, а крок По­
дія міг також склонити Балабана до наслїдованя. Твердили се 
поміж иншим Мороховський3) та Сакович4), а коли автори „Іл- 
dhosa“ застерігали ся против cero та вказували на стрятинський

*) П а м я т н и к и  п о л е і и ч. л и т е р а т. Т. III. стр. 972— 4.
2) A r c h i w u m  D o m u  S a p i e h ó w .  T. І. Ч. 538. стр. 440—41. 

.Лист писаний в Міньску, дня 4. XII. 1604 р.
3) E l i a s z  M o r o c h o w s k i :  яПарѵ;';5р£’а“, стр. 20.
4) S a k o w i c z :  „Perspectiva“, стр. 4.
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требник Балабана, де на картці 623 і 4 поміщені приписи по­
свячувана мира, то Сакович обставав при евоїи, пишучи: „Ока- 
zyą у dowód do święcenia Mira, Chrysmy, dał K. Pociey R u ­
si, skąd у T rebnik Stratinski w ziął“ 1).

Після своїх екскурзів про велике миро Потій вертає ще 
раз до гайни крещена та додає, що ані в грецькій, анї в ла­
тинській церкві х р е с т у  п о в т а р я т и  не в і л ь н о ,  причім по­
кликує ся на примір святого Атаназия, який будучи дитиною,, 
хрестив діти, а алекс. патриярх, святий Александер признав сей 
хрест важним. Тимчасом невідомо „откуль Балабанъ овую опрос­
ную и прокляту» баламутню выдралъ, которую въ своемъ „Треб­
нику“ нововыданомъ уписалъ, то естъ: яко приймати отъ Ла- 
тынъ приходящихъ до церквѳ Восточное, кгдыжъ того въ Гре­
ческомъ „бвхояогію“ не найдетъ“, а там жадає, щоби вирік ся 
„ в ѣ р ы  Л а т и н с к о е  и с у б о т с т в а  и х ъ ,  е же  П е т р ъ  Г у г ­
н и в ы й  в ъ  Р ы м ѣ  у с т а в и л ъ  е с т ь “ 2 *), причім поновно хре­
щеного велить омивати двічи водою і помазувати миром та про- 
мавляти слова „крестился іесп, просвѣтился юси, омылся ієси,. 
осветился ієс и , во имя Отца и Сына и светого Духа“. Потій не 
вірить, щоби з одної сторони найшов ся священик, який би та­
кої зневаги тайни крещеня допустив ся, а з другої такий „дур­
ний Латинникъ, жебы допустилъ надъ собою таковое опросное 
кукглярство стронти“. В сім поновнім крещеню добачує Потій 
святотатство, яким Балван (місто: Балабан) відновлює давну не­
нависть єретиків против церкви, а яку осуджено на соборі в Ля- 
теранї р. 1235, де явили ся також патриярхи єрусалимський 
і царгородський.

Замітне, що вже раньше в Аѵтіддгі<пд-іа ь) наводив По­
тій четверту главу ухвал собору в Лятеранї п. з. „De Super­
bia Graecorum “, якою пятнував звичай грецької церкви пере­
хрещувана Латинників4), а не надїяв ся хиба тоді, що мимо 
cero введе Бабабан сей обряд до свого требника.

*) Архивъ юго-вап. Росіи. Ч. І. Т. IX. сгр. 34.
2) Порівняй: „Гаръяонію“ (Памяти,  іюлемич.  ди тер.  Т. II. 

стр. 197 і 220).
8) Тамже.  Т. III. стр. 5 0 7 - 1 1 .
4) Б е л л я р м і п  у своїх: „Disputationes“ Т. II. De Sacramento 

Baptismi lib. 1. cap. III. стр. 289 каже, що Греки хрестили вдруге Ла- 
•гинників тому, бо формулку хрещена Лативників уважали „minus veram et. 
legitimam“, причім додає, що собор в Лятеранї сар. 4. се заборонив. А р- 
ку д пн у своїм творі „De Concordia“ (De Baptismo cap. VIII. стр. 17.) 
покликував ся на Беллярміна та на ухвалу лятер. собору і зазначив:.
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Слідом їїотїя пятнував сей звичай також Сакович, причім 
виступав не лише против етрятвнського требипка (картка 49- 
і 50),. але й против Наливайка, що у своїм требнику в перед­
мові велїв перехрещувати Іатинників, забуваючи на слова сим­
вола: „Conflteor unum  B aptism a“ 1).

Як цїла брошура Саковича, так і сей заміт не остав у „ Li ­
t h o  s -ї“ без відповіди, яка однак ледви чи кого небудь вдово­
лити могла. Автори „Lithosa“ покликували ся на слова стря- 
тинського требника: „у po molitwi daiet iem u (латинникови) 
wodu swiaszczennuju у o m y w a i e t  у po licu, у po ru k am a“ 
та додавали від cedał-T^TOdzisz fałszerzu, że nie krzści, ale go- 
wodą z m y w a .  Ażeby um ywanie tw arzy у rąk  za krzest po ­
czytano było? Y to  bez należney formy, nie dowiedziesz“ 2).

В тайні б в х а р и с т н ї ,  пише Потій, вірять рівнож обі 
церкви, східна і західна, ню в часі служби божої .переміняє ся 
хліб в тіло, а вино в кров Христа, хоть би ніхто не прича­
щав ея. А евангелики, хоть споживають чаетицї, то вважають 
їх лише знаком тіла Христа, а що остане ся на дискосї, то до­
читують за простий хлїб. З cero може; пересвідчити ся Русь,, 
хто близший для неї, чи евангелики, чи римська церква. Коли 
Русь і Греция уважають тайну бвхариетиї жертвою за живих 
і померших, то евангелики з cero сміють ся. Для хорих пере­
ховують у східній і західній церкві чаетицї, посвячені у вели­
кий четвер, чого у евангеликів нема. Обі церкви доливають рів­
нож до вина води.

Дише на д в і  р і ж н и ц ї  звертає Потїй специяльну увагу.. 
Церква східна уживає в сїй тайнї х л ї б  а к в а с н о г о ,  на знак,, 
що Христос приняв на себе чоловіка, се є тіло з душею, а за­
хідна церква х л і б а  п р і с н о г о ' ,  на знак, що тіло Христа є 
чисте і без гріха. Так писав Грнгорий Двоєслов і його сві­

„Mihi olim non videbatur verisimile. Graecos iterasse Baptismum, quod 
formani Latinam invaiidam opinarentur. Neque enim existimabam tarn 
stupidos fuisse, ut non animaduerterent actiuum verbum par ess&' 
passivo et idem valens. Verum, postquam incidi in nugas Simeonis, 
de forma baptismatis, minime mihi absurdum visum est, sensisse ita. 
Bellarminum. Fieri enim potest, ut ob eam causam rebaptizarint“.

0  S a k o w i c z :  „Perspectiva“, стр. 2 і 3. Останнє речене взяте 
дословно в s’AvT!ppY)ctę-a“ (II а зі я тп. полемич.  ли тер .  Т. III.. 
стр. 512).

3) А р х и в ъ  юг о - з а п а д н о й  Р о с с і я .  Ч. І. Т. IX. Київ 1893». 
стр. 25.
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доцтво Потій наводить1). Оба звичаї уживаня хліба є добрі, 
однак Потій виступає в обороні хліба прісного, бо „многіе 
зъ нашоѳ 'Руси брыдятся сакраментами церкви Римское, для 
•того, же они прѣсното хлѣба въ сакраменті ужываютъ“. Обо­
рона прісного хліба не є оригінальна. Потій подає виїмки з тво­
ру їенадия Схолярха, що вкінци сам зазначує2).

Друга ріжниця полягає в тім, що церква східна причащає 
своїх вірних п ід  д в о м а  в и д а м и ,  церква західна п ід  о д ­
ним.  Потій звертає однак увагу на се, що і в східній церкві 
причащають ся х о р і  під одним видом, бо з частиць, перехо­
вуваних для хорих, висихає вино і лишає ся сам хліб. Мимо 
cero, що латинники причащають ся під одним видом, то все 
таки вірять, що споживають цілого Христа, а евангелики, хоть 
споживають хліб і вино, однак не бачуть в них тіла і крови 
Христа, та не переховують частиць для хорих. Східна і захід­
на церква віддають однакову почесть тайні' бвхаристиї, що 
евангелики називають „балвохвальствомъ“.

Таку саму оборону лричастия під одним видом помістив 
вже раньше Потій в „’Ашідфцоїд-ї“ 3).

Не богато місця присвячує Потій тайнам п о к а я н я  і є- 
л е о п о м а з а н я .  Обі церкви домагають ся в тайні покаяня трех 
частий: жалю за гріхи, сповіди і „досить учиненьа“ а оливу 
до тайни елеопомазаня може у східній церкві освятити кождий 
•священик, а в латинській лише епіскоп у великий четвер.

В тайні с в я щ е н ь с т в а  східна церква має тепер лише 5

Взяв їх Потїй з твору G e n n a  d i i  S c h o l a r c h a e :  „Аро- 
logia quinque capitum Sinodi Florentini“ Romae 1579. Gap. II. стр. 
62 i Dilingae 1581. стр. 111.

2) Тамже.  Romae 1579 cap. II. sect. о стр. 54—5 (свідоцтво 
Хризостома homil 81. in Math.) 59— 60, (Лука 24. і Exod. 12), 61 
(Марка 2) і Dilingae 1581. стр. 96 — 8, 106—8, 108—9.

3) Па м я т н и к и  полеинч.  л и т е р а т у р ы .  Т. III. стр. 7 50—2. 
Годить ся зазначити, що в подібний спосіб, хоть більше науковий, бо­
ронив причастия під одним видом Пе т р о  А р к у д и й  в творі „De Con­
cordia in septem sacramentorum administratione“ стр. 331 (De Sacra- 
mento Eueharistiae lib. III. cap. LI „Necessaria ne sit utraque species, 
•an sufficiat una, де читаемо: „Praeterea olim ad a e g r o t o s  defere- 
bant Eucharistiam longo tempore antea censecratam, et propterea sab 
unica specie, ut patet ex epistoła Dionysii ad Fabium Antiochenum, 
quam refert Eusebius in libro 6. historiae ecclesiasticae c. 36. H o c  
i d e m  i n  h a n c  u s q u e  d i e m  o b s e r u a n t  G r a e c i .  Et quoniam 

■' dureseunt  s p e c i e s  p a n i s ,  aqua pura et simplici, vel vino mini­
me consecrato madefaciunt, atque ita porrigunt aegrotis“.
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степенів: свічоносець, чтець, субдіякон, діякон, презвітер, в за­
хідній церкві 7 степенів: (ostiarius, lector, exorcista (zakli­
nacz, co diabły wygania), akolith (co świece nosi i posługuie- 
w kościele), subdiakon, diakon, prezbiter.

В впсшпх свячень і достоїньств має східна церква прото­
попа, архимандрита, епіскопа, архнепіскопа, митрополита і чо- 
тирох патриярхів, що мають свої окремі епархиї, а латинська 
церква: офіцияла, опата, епіскопа, архнепіскопа, митрополита., 
і папу, Христового намісника, що має власть над всїми епіско­
пами і патриярхами.

Всі низші свяченя аж до епіскопа уділяє в обох церквах 
епіскоп, лише епіскопа~муеить посвячувати трех владик. Потій 
дивує ся, як у православних лише один епіскоп міг висвятити 
владику1). „Але не дивъ, —  прышло до того, же вже и попы- 
поповъ и діаконовъ ставятъ".

Дуже цікавим для характеристики сучасних відносин є . 
останний розділ сеї частини „Гаръмоніи“, присвячений т а й н і  
с у п р у ж я ,  якої не заборонено у східній церкві ані діяконам, 
ані нрезвітерам, однак перед висвяченєм. Доперва тепер, жалує 
ся Потій, прийшло до такої сваволі, що навіть по висвяченю- 
попи женять ся, а деякі є вже двоє, або троє-женцями. Бкінци 
і черцї побісили cs кинувши клобук, женять ся, в чім годять 
ся з евангеликами і своїм предтечою Іютром, що, хоть був мона­
хом, взяв за жінку монахиню. Нарікав також Потій на „розво­
ди бѣсовскіе частые" задля дрібниць, в чім латинники значно 
обережнїйші, які „ iż  k a p ł a n o m  s w o i m  ż o n  m i e ć  d o ­
p u s z c z a l i ,  m ą d r z e  t o  v p a t r z y l i .  Czego R uś teraz do- 
znaw a у wielkiey trudności zażywa z strony żon у dzieci po— 
powskich, którzy wszyscy p r a w e m  d z i e d z i c z n y m  garną., 
się do m aiętności cerkiewnych. A  sucoessor, co cerkwi służy,, 
n iem a czasem у chleba gdzie zarobić! A zatym, spodziewając 
się n a  dziedziczne cerkwi, mało się uczą, ponieważ nie po 
godności, ale po dziedzictwie cerkwi dostępuią“. Взагалі стає- 
Потій на сім становиску, що духовеньство повинно бути без- 
женне та що годі дивувати ся, що латинники „godnych kapła­
nów  m aią", бо „Bóg rzymskiego kościoła ychował od teg o - 
kłopotu" (жонатого духовеньства), а через те після достоїнь-

г) в  тут мова, як вдав ся, про васлїдника їедеона Балабана, львів­
ського владику, бремію Тесаровського, який в поручена царгородського 
патриярха висвятив ся в Сучаві. P e l e  s c h :  Geschichte der Union II . . 
стр. 106.
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•ства, а не на основі наслїдства священики одержують місця. 
„Nie w spom inam  czego więtszego, iaky kapłan m a być, у  iaky 
lepszy, czy żonaty, czyli ten, który P an u  Bogu w czystości 
służy, a  niem a zabawy takiey“.

0  скільки вірно зобразив Потій сучасні відносини в рускій 
та латинській церкві, про се будемо мали нагоду поговорити 
при огляді Аѵгіудащ “. Тут хиба додамо, що вже раньше 
в подібний спосіб заявив ся Потій за  ц е л і б а т о м  духовень- 
ства в „,Av'viQ§r}otg-\uv). Заяви їїотїя в „ Аѵыущаід-і“ і „Гаръ- 
моніи“ були рівночасно першими голосами в справі безженно- 
сти духовеньства, які піднесено- в- уніатсько - руського табору. 
Через те мають сі твори подекуди історичне значіне. За при­
міром Потїа промовляли опісля за целібатом Мороховський (ор. 
cit. стр. 23 і 221).

Найскорше збуває Потій трету частину, п ро  з г о д у в  об­
р я д а х 1 2). В обох церквах бачить він однакові відправи, мо­
литви, церковні начиня і ризи. В римській церкві є вправдї 
лише одна служба Божа, а в нас три лїтурїії, Василія, Злато­
уста і преждеосвященних, однак латинське богослуженє инакше 
відправляють в Римі, а инакше в Медиолянї. Коли є які ріж - 
ниці, то в справах неесенціональвіих. За те у евангедиків на 
дармо за всім тим шукавби.:У них все те „плётками и вымы­
слами людскими“ називає ся. Вони раді би все те винищити, 
та „пугами, яко простаковъ, до своее шопы загнати, але не треба 
заганяти, сами въ пропасть лѣзете!“ 3).

В другій части „Гаръмоніи“ жалував ся Потій на требник 
Балабана, в якім містила ся формулка, як приймати до східної 
церкви латинників. Між иншим мусів яатинник вирікати ея су ­
б о т н ь о г о  п о с т у .  Тому при кінци своєї брошури виступає 
Потій в обороні посту в суботу. На вступі зазначує Потій, що

1) Памятники полемич.  ли тер.  Т. III. стр'. 740—746. До 
cero трактату про целібат давав Нотїеви вказівки Петро Дркудин. Вно­
симо се звідси, що майже всї свідоцтва отців церкви, па які Потій по­
кликував ся в „’AvTtppvjOTs-i', отже Епіфавїя: „Contra hereses“ і „Heros. 

•59“. Григорія Нисепьского. „de virginitate cap. ult.“, Кирила Єрусалим­
ського „Catech. 12“ і трульські канони находимо в вначно розширенім 
виді' в творі Аркудія: „De concordia“ розділ „de Matrimonio“ стр. 571 
(cap. 35), 599 (cap. 42) i 566 та 574.

*) Памяти,  полемич.  литер.  Т. III. стр. 2 1 8 - 2 2 2 .
3) Майже дословно ті самі екскурзи против протестантів читали ми 

виншпх творах Потїя, як в „Упій“, ’AvTtppv;się-i“. Порівняй мою пра­
жцю: „Pierwszy występ literacki Нір. Pocieja“ стр. 63—4.
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східна церква установила чотири пости: четиридесятницю (пе­
ред Великоднем), Петрівку, Спасівку і Пилипівку (перед Різд­
вом). Церква приказала також постити в середи і пятницї на 
основі 68 апоетольского канона, з виїмкою коли-б в середу, або 
пятницю припадало Різдво. Західна церква має два головні по- 
оти перед Великоднем і Різдвом, велить рівнож постити в се­
реди і пятницї, а крім cero в суботи, чим православні гіршать 
ся. їїотїй не перечить, що 65 канон зборонює пости в суботи, 
але й звертає увагу на те, що 68 канон приказує постити всі 
середи і пятницї на память жидівської ради против Христа та 
Його мук і смерти, а однак є цілий ряд серед і пятниць, в які 
Русь їсть мясо та молочиГізтрави. 6 також канон, який зборо- 
нює постити в неділю, а однак коли на сей день припадає на- 
вечерє Йордану, Воздвиженя, або Усїкновеня глави Івана, тодї 
в неділю вірні постять. Одна і друга церква йдуть тут після 
традициї, а на доказ, що нї одна з них не блудить, їїотїй на­
водить свідоцтва св. Августина, а з грецьких отцїв, Нїля Ка- 
синеького. При сїй нагоді стверджує їїотїй, що не було ніякого 
папи, Петра Гугнявого1), який будьтоби мав суботкий піст уста-

0  Як впевняє А. Па в л о в ъ  в рецеизпї па „Историко-литератур­
ный обзоръ древнорусскихъ полемическихъ сочиненій противъ Латинянъw 
А. Попова — імя „Петра Гугнивого“ взяте без сумніву з відомої істо­
ричної особи. Так називав ся алекса наринський патриярх V віка, хвиле­
вий вожд єгипетських моиофізитів, які опісля відділили ся від него, роз­
били ся на кілька дрібних ґруп, почім прозвано їх Б е з г да вними  
CAy.soaXo{). Перенесене імена Петра Гугнивого на мітичну особу напп 
IX—XI віка можна вияснити звичайним способом візантийської полеміки 
Дуетної і письменної) — протиставити церковним авторітетам звісних ста- 
рияних єретиків та к о г о  самого  імепи.  В такий спосіб говорено: 
„се наука не Павла Апостола, але Павла Самосатського“. Латиняни 
у своїй полеміці з Греками, як відомо, найчастїйше покликували ся па 
•авторітет апостола Петра, а їм відповідали : „Нї! вашим учителем не апо­
стол Петро, але Петро Гугнивий!“ Се іронїзовапє мало однак ту прик­
мету̂  що обезпечило собі популярність а крім cero довело до розвою 
окремого оповідана про римського пану, Петра Гугнивого. Богато при­
чинив ся до cero сатиричний зміст прізвища, яке носив грецький єретик 
V віка 6 MoYŶ ę або Моууо<;==гугнивпй, особливо, коли зважимо, що ві- 
зантийцї переіначували в се прізвище латинський епітет Апостола Петра 
— Magnus, я к и й  через переставну букв (Mangus) звучав як М 
Відома також річ, що Греки називали латинників безглавними і що пат- 
рпярх Фотїй в своїм полемічнім трактаті про походжене св. Духа на пи­
тане, звідки взяло ся у Римлян filioque, відповідав: „не знаю, кого наз­
вати першим учителем сеї вечести“ — вона б е з г л а в н а  (ситих; ecrrfv 
äutuW ахёфаХоѵ то otcceßYjp-a). А ся б-езг д а в н і с т ь  латинських 8єресийк
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новити. Кінчить Потїй свою брошуру знаком хреста, який е 
в однаковім пошанованю у східної та західної церкви, а з якого 
сміють ся протестанти та, коли хто крестить ся, то говорять, 
що „мухи отганяетъ“.

Сама „Гаръмонія“ писана живо. Порівнаня переведені зруч­
но, хоть нового в ній, в порівнаню в давнїйшими творами їїо- 
тїя, не богато. Так само не нові жерела, на яких Потїй опер 
свою полеміку. Беллярмін, Скарга, їенадий Схолярх та устні по- 
мічаня Грека Аркудия були головними жерелами полеміки Потїя 
в його давнїйших творах і лишили ся ними також в „Гаръмо- 
ніи“. До православвих відносить ся автор з легковаженем, але 
не з ненавистию, як в „H eresia-x“. Червоною ниткою вють ся 
крізь цілий твір перестеріганя православних перед протестан­
тами, яких помочию користували ся вони в боротьбі з унїею та 
через те вводили ще більший розлад в понятях про правдиву 
церкву. Що гадку уложеня „Гаръмоніи“ міг Потїеви піддати 
Петро Аркудий, на се вказувала би подібність заголовків бро­
шури Потїя і твору Аркудия, а подекуди також схожість га­
док, яка пробиває ся з „Гаръмоніи“ та инших брошур Потїя 
в порівнаню з працею ученого Грека. Коли однак в „Гаръ­
моніи“, альбо с о г л а с і ю  вѣры ( c o n c o r d a n t i i  wiary etc.) 
дав нам Потїй п у б л і ц и с т и ч н у  статю, далеку від наукових 
претенсий, в тонї подекуди ї д к у  і з а д и р л и в у ,  то Аркудий 
у своїм знаменитім творі „D e C o n c o r d i a  Ecclesiae Occiden- 
talis et O rientalis in  septem  Sacram entorum  adm inistratione“, 
виданім в 18 літ після „Гаръмоніи“, вистачив нам с т р о г о ,  
н а у к о в у  с т у д і ю ,  писану в т о н ї  н е з в и ч а й н о  с п о к і й ­
нім,  повнім пошанованя противника і його церкви. Б  тім ле-

наводпла в память імя загального їх виновника — П е т р а  Гу гниво -  
го,  звісного вожда грецької сексти б е з г л а в н и х .  І коли вже раз най­
дено схожість між Латинниками і Безглавними, то для народної фанта- 
8ИЇ не було нічого лекшого, як перенести Петра Гугнявого з Александ­
р а  в Рим, з V віка у IX —XI (Отчетъ о XIX присужденіи наградъ гр. 
Уварова. СПБ. 1878 стр. 209—11). Нема сумніву, що оповідане про. 
Петра Гугнивого витворило ся в грецькім письменстві, хоть грецьке же- 
рело доси нам незвісне. З Грециї перейшло оно до Палеї та нашої лі­
тописи, почім повторювано його в ріжних кормчих і хронографах а в XVI 
віцї відновив його в руськім письменстві Василь Суражський в книзі 
„О единой вѣрѣ“ (1588 р.), де видруковано, що Петро Гугнивий насіяв 
богато ересий по цілій Італії, дозволив священикам мати по сім жінок, 
а наложниць, кілько захочуть і т. п. (Памяти,  полем,  лит.  II. стр. 
795. Гляди B r ü c k n e r :  „Spory о unię“ стр. 583, який думав, що 
оповідане про Петра Гугнивого могло бути руською інвевциею).
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гать  головні рігницї м іг згаданими творами, о скільки взагалі 
дрібну брошуру Потїя з великим твором Аркудия порівнувати 
можна.

Зі змісту „Гаръмоніи“ видно, що вона е подекуди допов- 
ненем „H eresij“ та що її  цілиш було, заглушити се прикре 
врагіне, які „H eresiae“ викликали серед православним. А хоть 
деякі погляди автора „Гаръмоніи“ (як прим, про придаете під 
одним видом і оборона целібату) не віщували їй в руськім та­
борі популярности, то всег таки православні не злегковажили 
її, не поминули мовчки, та видали против „H eresij“ і против 
„Гаръмоніи“ тві  ̂̂ A puyęagiij“, 1) якого творцем був один з най- 
спосібнїйших полемічних письменників, Максим Смотрицький.

(Кінець буде). *)

*) Повний його заголовок: „’Аѵтіурафѵ), a l b o  o d p o w i e d ź  n a  
s c r i p t  v s z c z y p l i w y ,  p r z e c i w k o  l u d z i o m  s t a r o ż y t n e y  Re -  
l i g i e y  G r a e c k i e y  o d  A p o s t a t ó w  c e r k w i e  W s c h o d n i e y  
w y d a n y ,  k t ó r e m u  t i t u ł :  H e r e s i a e ,  I g n o r a n c i a e  у p o l i t y ­
ka  p o p o w  у m i e s z c z a n  b r a c t w a  W i l e ń s k i e g  o“, tak też у na 
książkę, rychło potym ku obiaśnieniu tegoż scriptu wydaną, nazwiskiem 
„ H a r m o n i ą “. Przez iednego brata bractwa cerkiewnego Wileńskiego 
religiey starożytney Graeckiey w porywczą dana. W  Wilnie Roku 1608.

Записки Наук. Топ. 1л. Шевченка т. C.V. З



С т у д ії н ад  у к р а їн с ь к и й  н а р о д и т и  п існям и,
Подає Іван Франко.

XXXIII. Хліельнищина (д\?ми, піснї та вірші).
2. Хмельницький, Чаплїньский і Барабаш.

(Далї).

Після сих менше або більше романіичних версій історії 
про причини і початок повстаня Хмельницького подаю те, що 
знав про се Веспазіян Еоховский, якого праїматична історія 
Хмельнищини п. з. „A nnalium  Poloniae ab obitu Y ladislai IV. 
Climacter prim us“ разом із дальшими влїмавтерами вийшла 
в Бракові 168В р. Еоховский силкуеть ся писати стилем кла­
сичних істориків, особливо Іїв ія  й Таціта, не цітуючи, так 
само як і вони, своїх жерел. Подаю тут із деякими скороче­
ними переклад його оповідана про Хмельницького до початку 
1648 р., поміщений у його книзі на ст. 19— 25.

„Перший автор і ініціатор безбожного бунту, Теодор, по 
людовому Богдан Хмельницький або Хмельниченко, син Ми­
хайла, про якого одні оповідають, що походив із Мазовії, а инші, 
що з українського місточка Лисянин. Сей зайшовши припадком 
чи судьбою до Жовкви, міста недалеко від Львова, жив між 
найнизшими слугами при дворі Жолкевского. Еоли-ж воєвода 
руський, Іван Данилович, утворив чигиринське староство, він 
забрав ся туди і жив там як провентовий писар. Пильний у тім 
уряді він працював і для пана і для себе, оженивши ся з ко­
зачкою, а посвоячивши ся з козаками і бажаючи при дворі до­
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робити ся чогось більше, приложив ся до воєнного ремесла. 
Коли гетьман королівського війська, Жолкевский, ваняв ся вве- 
денем їраціяна на молдавський трон, Данилович, щоб вигодити 
тестеви, зібрав немалий відділ козаків уоружених рушницями 
з околиць Чигирина і вислав їх на сн> війну; Михайло Хмель­
ницький був у тім відділі сотником. Огтак від двірської послуги 
вийшовши на військового старшину при розбитю польського вій­
ська під Цецорою він був убитий, а його син Богдан дістав ся 
до неволі. По двох ровах, для памяти його батька, козаки ви­
купили його з Криму з неволі, обмінявши його за своїх поло­
няників. Вернувши, чи то ведений своїм нещастеи, чи задля 
того, що бувши письменним умів зручно провадити ріжні діла, 
він почав набирати впливу між козаками. Хлопцем він учив ся 
в київській Гімназії, а деякі оповідають, що відбув студії також: 
у Ярославі у бзуітів. Певно в дозрілїйшім віці він навчив ся 
обережности, навчив ся з практики оцінювати кожду нову річ, 
відкладати надію на будуще і виявляти раз лагідність, то знов 
жорстокість, промовчувати часто погрози, але ніколи не занед­
бувати пікети. Мав дар короткої військової вимови, духа витре- 
валого, лице усміхнене, яким мов блискучий лїд гнилу воду по­
кривав зворушена своєї душі. Доки був вояком, визначав ся по­
слухом для всякої коменди і ніколи не наражав себе на небез­
пеки не маючи надїї чи то на заплату, чи то на певний вихід. 
Т а годї чоловікови придусити в собі прикрий‘кашель, а огонь 
під соломою швидко крім диму видасть полумя. Отак і Хмель­
ницький, - коли тілько козаки зривали ся до бунтів, брав у них 
участь, як ось у бунтї Тараса, а потім Острянина й Гунї, але 
коли проводирі тих бунтів накладали головами, він умів уйтй 
заслуженої кари. Знаходжу в описі війни під Кумейками, що 
коли козаки для перепрошеня королівського маєстату змушені 
були вислати своїх піеланцїв, він був у їх числіх) і при сьому 
придивив ся добре станови Річи Посполитої, немов би проник­
нувши в її нутро, в яке пізнїйше мав нанести люті рани. Но­
тую також, що чув я поголоску, буцім то коронний гетьман

Коховський покликуєть ся тут очевидно на один із Діяріїв Околь- 
-ского, але о стілько хибно, що в Діярію в р. 16.87 про війну пгд Ку- 
мейкамн та Воровнцею іия Хмельницького фігурує лише як військового 
писаря під капітуляційяим актоя, а тілько в другім Діярію в р. 1638 
Хмельницький являє «я одних із козацьких делегатів, висланих до ко­
роля. Із сього можна переконати ся, як совісно користував ся Кохов- 
•ский своїми друкованими жерелами.
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Конєцпольский мав його завсїди в підозріню за його бурливий 
ум і вдачу свлонну до всього злого. І  так, коли для спинена 
неправильних козацьких нападів на Чорне море з розпорядженя 
власти збудовано кріаость Кодак, гетьман уважаючи відповідним 
показати се козакам як найкращу узду проти їх самоволї, пози­
раючи на них косим оком, запитав нрисутного при тім Богдана,, 
як йому подобае ся твердиня. Сей не видержав і відповів ко­
роткими словами: „Що руки зробили, руки й зруйнують“. Сї> 
слова він справдив опісля, бо перший крок його бунту —  со 
було зруйноване Кодака“.

Далі Коховский досить просторо малює політичну ситуацію 
в остатніх роках панованя короля Владислава ЇУ і оповідав про- 
його плян війни з Турками, якої початок мав вийти від ко­
заків.

„Між козаками визначали ся тодї над инших воєнним до­
свідом і практичністю Ілько Барабашенко і Хмельницький. Оттим 
то король іменував першого гетьманом Запорожців, а другого 
військовим писарем (notarius). Оба вони були своєю вдачею 
і своїми обичаями зовсім не однакові. Бо Барабаш, постійний 
у послусі і готов до війни тілько легально виповідженої, де 
тілько бачив людовий рух і сїмя розрухів, уговкував юрбу і від­
страшував: „Заклинаю вас святою вірою і  вашими дітьми, но 
забувайте про нашого непобідженого короля, для якого і під явим 
ви здобули собі у війнах так богато вічної оздоби, відкиньте 
всякі новини, що принесуть нещастє, а держіть ся старого т& 
безпечного. Вдача се гадючого плоду роздирати матїрню утробу. 
Радше вилийте свою силу на розбійничі ватаги Татар або наглим 
нападом пустіть ся на Чорне море! Поведу вас, яв водив не- 
раз, на ворогів королівства, коли се буде догідно Річи Поспо­
литій. Коли-ж одначе думаєте потоптати віру сумним бунтом ,̂ 
я не буду но то вашим учасником, але навіть безчинним свідком,, 
але хоч би й смертю самою запобіжу страшному злочинови“.о

„Зовсім не тав невинно поводив ся Хмельницький. Його- 
неспокійна душа вагала ся; раз хилила ся до поспільства, по­
понного до розрухів, то знов пригадувала, що королівський двір- 
ображений (се було Йому відомо) занеханою війною, легко при­
хилить ся до нього. Попихала його також фатально польська- 
необачність, зроджена довшим супокоєм. Міркував часто, чому 
війну розпочато і ванехано, оружє піднято і відкинено ? Чи має: 
відважити ся робити на власну хвалу і користь? Він знав, що 
при королівськім дворі було немало таких, які вважали вибух.
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війни великим лихом, а дозвіл козакам випливати на Чорне море 
легкомиеною провокацією Турції, що може викликати велику не­
безпеку. Знали се козаки і для того юрба не лякала ся розрухів 
почуваючи свою безкарність, а се раз-у-раз заострювало відно­
сини. Не много бракували, щоб для бунту повстав інїціятор, 
-а для ініціатора збунтована маса.

„Дуже добре трафило ся як раз, що ворог людової само­
волі Барабаш погиб. О скілько вірний вітчинї, о стілько за свою 
добру вдачу ненависний голові бунту. Не треба було довгого 
часу, щоб його погубити, бо як військовий чоловік він чув себе 
безпечним і дбав більше про публичні діла, як про себе. Уда­
ючи велику приязнь Богдан эапросив його до себе в куми на 
хрещене дитини, трактував як гостя й кума. Швидко, коли звя- 
зок духової приязни усунув усякий страх перед підступом, і Ба­
рабаш, богато обдарований, сидів при веселій піятицї, ні з cero 
ні з того вивязала ся воротка сварка, в якій гетьман проти 
всякого права гостинности був убитий одним козаком. Деякі 
винуватили Хмельницького більше, яв тих, що закровавили свої 
руки невинною вровю; бо-ж він очевидно побоював ся, що сей 
непідкупний і всею душею вітчинї відданий чоловік може стати 
перешкодою бунтови. В усякім разі дивно, що розлив крови 
убійцям пройшов зовсім безкарно. По усунѳню Барабаша ширили 
ся поголоски, сходили ся бунтівничі наради, і потаємно кували 
ся убійчі плянн; юрба оплескувала їх і швидко розходила ся 
в ріжні сторони. Якийсь Онїяш, сотник відомий зі своєї вірно- 
сти, писав до Шемберїа, що огонь швидко розгорить ся в велику 
пожежу, коли не здусити його завчасу. Роман Песта, старий 
товариш Богданів, але вже тоді його супірник, отвертїйше по­
відомив Александра Конєцпольского, королівського хорунжого, 
про початки і порядок змови. Бей нелїнивий у бачности ве­
лить Іванови Еречовському наложити руки на Хмельницького 
і  задержати його, доки сам, збираючи ся вирушити до- табору, 
розсл'ідить пороблені йому закиди. Трафило ся одначе, що многі 
козаки по старому козацькому звичаю зійшли ся до Бусина, 
який вернув із татарської неволі*. Прийшов сюди також Хмель­
ницький, криючи на час свою глубоку ненависть, намовлений 
товаришами, а в самій річи, щоб задля особливої небезпеки ку­
пити коня. Тут під закидом бунтованя юрби його зловлено і при­
ведено до хорунжого. Хмельницький відпирає ся вини, називає 
свідків, кличе посередників, покликає ся на свою вірність і за­
слуги. Bjhh  при тім многі двораки Конєцпольского, яких Хмель-
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ницький також просив уставати ся за ним до пана. Присутні 
-козаки, хоч самі винуваті, запевняли, що Хмельницький неви­
нен, так що нарешті' пан злагіднів супроти обвинуваченого за­
служеного чоловіка. Особливо Кречовський предложив свою за- 
поруку, що Богдан лишить ся в панськім обовязку, і він з. при- 
язни задержить його у себе в домашній сторожі. Він був із- 
Хмельницьким давно знайомий і оба були собі кумами, а тепер 
забажав заопікувати ся ним. Конєцпольский приняв сю запоруку. 
Кречовський запровадивши Хмельницького до свойого дому, дер­
жав його тая як гостя; вони напивали ся та цілували ся сер­
дечно, а коли Кречовський няний від меду заснув твердим сном, 
Хмельницький покинувши його опіку швидкою втекою подав ся 
насамперед на остров Бучок, потім на їїикитин Рів, де застав 
майже триста товаришів козаків, яких порозсилав у ріжні сто­
рони ширити сімена бунту“.

Як бачимо, на класичних взірцях оперта конструкція Ко- 
ховского не знає нічого про Чаплїньского, а натомісь із Бара­
баша робить завзятого польського патріота. Викрадена королів­
ських листів тут нема, бо Хмельницький сам має у себе і по­
казує козакам королівські знаки гетьманської власти, а сцена 
підпоєна тут являє ся два рази, раз між Хмельницьким і Ба­
рабашей, при чім Барабаш гине, другий раз між Хмельницьким 
і Кречовським, при чім Хмельницький утікає з домашнього 
a p e c T j.

Про пригоду Хмельницького з Паплїньским Кбховскпй опо­
відає троха пізнїйше, на ст. 27— 28, полемізуючи зі словами 
Хмельницького, який збираючи ся тікати на Запорожє, на таєм­
ній козацькій раді буцім то предложив козакам реєстр кривд 
українського народа від Поляків, а також реєстр своїх власних 
кривд. Перший із тих реєстрів буде наведений далі, а тут на­
воджу лише другий і полеміку з ним Еоховского. Зазначу по- 
перед усього, що Коховский очевидно клав велику вагу на ту 
промову Хмельницького, надрукувавши її курсівним письмом 
і підкреслюючи у вступі до неї свою правдомовність словами, 
які для їх важного значіня наводжу тут дословно: Neque cau- 
sas conquirere a rduum ; nunquam  enim, u t lusciniae cantior 
rebellioni debuerit praetextus. Quas ego, iit vulgatae, u t com- 
pertae et patre veritatis tem pore approbatae expedio“. По на­
шому сѳ значить: яНе тяжко було знайти причини до жалів^ 
бо яв соловіеви співу, так бунтови ніколи не забракне приток. 
Наводжу їх тут як загально відомі, дізнані мною і справджені
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часом, батьком правди“. Сѳ не перешкодило одначе Коховскому 
подати в тій промові Хмельницького річи зовсім неправдиві. 
„Переходячи до себе самого —  пише він по наведеню жалів 
Хмельницького на публичкі тягарі українського народу — він 
мовив до зібраних козаків: „Гляньте на мене і майте мило­
серде ! Я запорожський військовий писар, старий вояк наділений 
многими добрами, потерпів варварське увязнене і замісь обда- 
рованя, без жадної провини, окрім тиранської самоволі', попав 
у небезпеку житя. Сина мойого жорстоко замордовано, жінку 
уведено, маєток виуерто, не лишивши мені навіть коня, а в остат­
нім часі за мною пошукують, щоб зробити мені смерть. І  не 
лишає ся мені, заслуженому воякови, що проливав свою кров, 
і якого тіло покрите рубцями від ран, нічого більше, як тілько 
під фальшивим закидом бунту невинно згинути від катівської 
руки. Поступлено зо мною так для прикладу иншим, а коли 
впаде моя голова, грозить загибіль усїм вам“ 1).

Проти сих жадїв, висловлених буцім то Хмельницьким, 
Коховский на ст. 2 7 — 8 виставляє ось яке оповідане: „Пере­
ходячи до приватних причин розруху зазначу, що чигиринський 
підстаростий Данило Чанлицкий (так передає Коховский назву 
Чаплїньского) розпочав спір із Хмельницьким sa фільварок Су- 
ботів, який посідав Хмельницький без ніякої законної основи 
і без автентичних документів, хвалячи ся ним як своєю влас­
ністю. Він покликував ся в дуже оживленім спорі на те, що 
пусте і нікому неприналежне поле було уетною даровизною 
старости надане його батькови, а посідане утверджене довгим 
уживанєм на основі ленного права за його військові заслуги 
для Річи Посполитої. Ізза сеї суперечки довгі літа тревала між 
ними ненависть. Не диво, що Чанлицкий готуючи ся вдарити 
на Татар, що пустошили чигиринську область, і повіривши Бог- 
данови військову хоругов, коли побачив, що хорунжий не спра-

’) Подаю тут латинський текст, важипй для характеристика сього 
польського історика: T u m  ad  s e m e t  d i g r e s s u s .  „Aspicerent se et 
misererentur; Zaporoviensium Notarimn, tot stipendiorum veteranum, 
barbaricam captivitatem perpessum, dum rude donari expectat, nullum 
ob scelus, nisi quod saevire tyrannis voluptas sit, periclitari: occisum sibi 
crudeliter filium, abductam vi uxorem, ereptum patrimonium, ne equo qui- 
dem quo mereret relicto, novissime destinata morti victimam quaeri. Ne- 
quae aliud emerito militi, post profusum sanguinem et lacerum per vul- 
nera corpus, restare amplius, nisi ut falso seditionis crimiae, sub car- 
nificis manu innocens moriatur. Praeiudiciose agi secum, et postquam 
in uno capite successerit, exitium imminere universis“.
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вує ся відповідно до ftoro волі, зранив його шаблею і вирвавши 
у нього хоругов зневажив його прилюдно. Відси пішла довго­
літня ненависть, у якій один ногорджував другим як нездарою 
в воєннім ділі, а другий носив ся з плянами пімсти. Стало ся 
потім, що процес виточений за фільварок рішено в той спосіб, 
що їрунти признано власністю чигиринського староства, але не­
щасливий фільварок із усім його загосподарованєм присуджено 
Хмельницькому. Сей присуд Хмельницький уважав для себе 
кривдою, бо з властителя він зробив його тільки посідачем. Філь­
варок оцінено на суму, на яку згодили ся обі сторони, і Хмель­
ницький узявши гроші уступив_з_фільварку, не покинувши одначе 
в душі почутя кривди і голосячи скрізь, що видерто йому бать­
ківщину, за яву він одначе взяв грошеву заплату. Відомо на 
певно, що його недорослого сина, який хлопячим звичаєм ви­
кривав по місті батькові погрози, Коноровский, зять Чаплиц- 
вого, серед чигиринського ринву побив палицею, але не забив 
на смерть. Що до жінки, то жалоба Хмельницького зовсім фаль­
шива, бо навпаки стало ся тав, що коли в Україні вибухло 
повстане, жінка Чаплицкого втекла з Чигирина і була зловлена 
Хмельницьким, який з разу знасилував її, потім оженив ся з нею, 
а в кінці замордував жорстокою смертю“.

В отсьому оповіданю Еоховського зовсім несподівано вири­
нає досить недорічна пригода між Чаплїньским і Хмельницьким, 
буцім то Чаплїньский у часі походу на Татар зневажив Хмель­
ницького, вирвав йому з рук хоругов і зранив його шаблею. Се 
оповідано являєть ся немов недоладним відгуком анонімного ре­
єстру козацьких кривд, поданого буцім то Хмельницьким коро­
леви Владиславови. Сей реєстр, надрукований у збірці' Міхалов- 
ского „Księga pam iętnicza“ під ч. Б, ст. 4— 6, без означена 
місця й часу написана, кружив мабуть у відписах у початкових 
місяцях повстаня Хмельницького, ще перед битвою на Жовтих 
Водах, і був уложений кимось із Поляків, що знали про при­
году Хмельницького з Чаплїньским дещо з наслуху, але не ду­
же докладно, та ні в якім разі його не можна вважати склада- 
нем самого Хмельницького або якогось иншого автора з козаць­
кого стану. Подаю тут сей апокріфічний документ у перекладі 
на нашу мову для доповненя того традиціонїстичного матеріялу, 
який уже тоді почав громадити ся довкола особи Богдана Хмель­
ницького. u

1. „Його милость пан Чаплїцкий, урядник чигиринський, 
випросив у небіщика Пана Краківського для себе власний дї-
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дичний хутір Хмельницького і його предків та королівські да­
ровизни, дані йому за потвердженєм від теперішнього короля. 
Наїхавши на заселені слободи з голодним людом пан Чаплїцкий 
гумно т. е чотириста кіп збіжа забрав і ограбив дім.

2. Той сам пан Чаплїцкий сердячи ся на Хмельницького, 
коли в нього правним способом допоминав ся своєї кривди, сина 
його, десятилітнього хлопця, канчуками серед ринку своїй че­
ляди так збити велів, що занесено його ледви живого, і швидко 
потім умер.

3. П. Коморовский, зять того-ж п. Чаплїцкого, кілька ра­
зів присягав ся перед -ріжними козаками та осавулами, що коли 
з Хмельницьким не впораємо ся, то доконче велимо його за­
бити.

4. Його милость п. хорунжий коронний їдучи тепер по по­
громі Татар із Запорожа, велів узяти того Хмельницького під 
сторожу і втяти йому шию. Коли за се Хмельницький хотів 
удати ся до п. Краківского, були засідки по гостинцях.

5. В р. 1646, коли Хмельницький діставши двох Татар 
відпровадив їх  до його милости п. Краківского, в його непри- 
•сутности взято у нього поголовщину, а зі стайнї його власного 
коня, на якім їздив у дикі поля.

6. Панам урядникам українним, що подобає ся в козацькім 
домі, взяти силою, чи жінку, чи дочку козакову, то мусять ска­
кати, як їм заграють.

7. Про такі кривди писав його милость п. Краківский 
кілька разів до урядників і державців упімненя, але се не по­
могло нічого.

Тепер Хмельницький, коли минулого року зі своїм полков­
ником бік о бік їхав проти Татар, які напали були на Чиги­
рин, якийсь пан Дашевский, як то вони називають Лях, з на­
мови якоїсь там старшини заїхавши йому з заду, рубонув йому 
в  лоб, і тілько зелїзна шапка (misiurka) дала опір, а то був би 
розтяв голову. Коли Хмельницький запитав його „З якої речі?“, 
сей відповів: „Здавало ся мені, братку, що ти Татарин“.

Сю кривду найбільшу собі Хмельницький признає, власне, 
що там якийсь козак Песта Хам лукаво оклеветав його перед 
паном хорунжим коронним, немов би то він думав вивести узбро- 
ену фльоту на море. За се п. хорунжий при инших претенсіях 
ізза пана Чаплїцкого розсерджений велів наступати на здоровлє 
Хмельницького, і вже Хмельницький не маючи до кого вдати ся, 
вдав ся на Низ до инших так само покривджених, котрих по тих
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низових краях і по морських островах не мале число, і вони- 
вибрали Хмельницького собі проводирем“.

Сам баламутний спосіб писана сього документу і дуже не­
ясні відомостя автора навіть про топоїрафію вгадуваних ним- 
околиць свідчать виразно, що се фальсіфікат. А назва Чаплїц- 
кого замісь Чаплїньского, яку присвоїв собі Коховський, свід­
чить виразно про те, що він кориетував ся сим фадьсіфікатом 
для своєї історичної конструкції, і заразом показує, як мало обе­
режним був сей історик у доборі та компоновані» своїх мате­
ріалів. ___ :__

До сих ріжнородних оповідань із другої половини XVII в. 
про Хмельницького і причини його повстаня, варто додати, що  ̂
сучасні акти, переважно протоколи, списані ріжними москов­
ськими урядниками з ріжними людьми, що в роках 1647— 8- 
були в ріжннх місцях польської держави, і яких ті урядники 
або самі висилали до Польщі на розвіда, або ва їх добровіль­
ним зголошенєм розпитували про польські новини, не дають анї 
одного сліду сеї романтичної історії. Можна з них виловити 
тілько два цікаві деталі'. Вони тим цїкавійші, що оба містять 
у собі досить вірно передані вислови самого Хмельницького про- 
подїї, що попередили його повстане. І  так під днем 15 червня 
подана в т. I I I  Актів „Отписка Брянскаго воеводы князя 
Мещерскаго съ вѣстью о войнѣ козацкой“ містить ось яку 
реляцію:

„Да товожъ числа пріѣхалъ изъ Почепа изъ Литовской 
стороны Полякъ Крыштофъ Силичъ за двѣма своими челядники... 
И въ роспросѣ... тотъ Крыштофъ сказался: Новагородка Сѣвер- 
ского повѣту шляхтичъ помѣщикъ, а вѣстей за собою сказалъ: 
въ прошломъ де во 155-мъ году былъ у короля Владислава въ 
Польшѣ соймъ, что итить было войною на Турки совѣтово съ. 
иными- землями христіянскими, и Рѣчь Посполитая не поизволила, 
черезъ вѣчное перемирья войною итить не похотѣли, и король 
де Владиславъ далъ пану Хмельницкому передъ соймомъ листъ, 
что ему итить на море, сколько челновъ на море оберется; 
и тотъ же Хмельницкой съ тѣмъ же листомъ запалъ и молчалъ- 
полгода, и потомъ де его Хмельницкого изобидѣлъ Конецъ- 
Польской, молодой корунной хорунжей, взялъ его маетность;, 
и осердяся же Хмельницкой, почалъ збирать войско Запороговъ“ 
(сг. 217— 218).

Дальшим днем, 16 червня, датоване оповідане Григорію.
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Клинова про розмову з ' сашш Хмельницьким, у якім читаємо- 
ось що: '

„ Р а з с к а з ъ  С т а р о д у б ц а  Г р и г о р і я  К л и м о в а  о сви­
даніи съ Хмельницкимъ и о событіяхъ'въ Украинѣ“.
- „А на Москвѣ въ Посольскомъ приказѣ Стародубецъ Григо- 
рей Климовъ въ роспросѣ сказалъ (між пншим): „Да Хмель­
ницкой жѳ дѳ ему приказывалъ: „Буде дѳ тебя станутъ роспра- 
шивать государевы приказные люди, и ты де тайнымъ дѣломъ- 
скажи, что королю смерть учинилася отъ Ляховъ: свѣдали то 
Ляхи, что у короля съ козаками ссылка, послалъ де отъ себя 
король грамоту въ Запороги къ прежнему гетману, чтобъ сами 
за вѣру хрестіянскую Грнческого закону стояли, а онъ дѳ ко­
роль будетъ имъ на Ляховъ домошникъ. И тотъ дѳ королевской 
листъ отъ лрежнево гетмана достался ему, Хмельницкому, и онъ. 
де, надѣяся на то, войско собралъ и на Ляховъ стоитъ“ *).

Обі сї актові записки цікаві тим, що передають слова 
Хмельницького, правда, не з його власних, але з других або' 
третіх уст. На скілько вони відповідають історичній правді, не­
хай оцінюють історики; для моєї теми важне тілько те, що ані 
про Чялдїньского, анї про Барабаша в них нема ніякої згадки- 
Сзоїя кривдником, який відобрав йому маєтність, Хмельницький» 
називає не Чапдїньекого, а самого хорунжого Консцпольского,. 
а звістка про те, що король прислав своє письмо до запорож- 
ського гетьмана і Хмельницький у червні' 1648 р. мав те пи­
сьмо в своїх -руках, може бути о стідько недокладна, що Хмель­
ницький сам був іменований тим гетьманом і в такім разі вона, 
була би згідна з оповіданєм їрондского; та можливо, що 
Хмельницький справді говорив про вншого гетьмана, але дуже- 
неправдоподібно, щоб тим гетьманом був як раз Барабаш.

Для показу, як малотямучих і малссумлїнних людий виси­
лала тоді Москва до Польщі і якими нісенітницями вони году­
вали московське правительство, наведу з того самого тому Актін- 
(ст. 245— 7 ) відом осте, зібрані при кінці 1648 і З; початку 
1649 р. царським гонцем дяком Григорієм Кунаковим. Від нього» 
прийшли до Москви дві реляції про козацьке повстане, обі* 
однаково баламутні. ’.

„А съ Черкасы де, государь,началась у Поляковъ рознь.

*) Акты, относящіеся къ ист. Южной н Западной Россія, собран­
ные и изданные Археографическою Комиссіею. Томъ третій. 1638— 
1657. Санктпетербургъ. Бъ типографіи II. А. Кулиша. 1861. Док. № 205,. 
ст. 215 — 216.
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-и ссора за то : какъ короля Владислава не стало, и гетманъ де 
корунный Николай Потоцкой черкаскаго гетмана Богдана Хмел­
ин цкого учадъ изгонять, и жену его и дѣтей взялъ къ себѣ 
и маетности его поймалъ за себя, по прежней ссорѣ, будто не 
вѣря ему и опасаясь отъ него межъ королевствъ всякого дурна; 
и отъ того де, государь, гетманъ Богданъ Хмелницкій побѣжалъ 
въ Крымъ и наговорилъ мурзъ и Татаръ въ войну на Поля­
ковъ; и воевали де государь, Черкасы и Татаровя около Кіева 
городы: Гомыо, Чичерскъ, Шерѳковъ и иные многія мѣста, 
и около Кракова, а Пинескъ де, государь, и Брестъ Литовскую 
разорили до основанья, Поляковъ'и Жидовъ и женъ ихъ и дѣ­
тей побили безъ остатку, и хоромы де, государь, и стѣны ка- 
меиыѳ розломали и розметали, а деревяныя пожгли и учинили 
•съ полемъ ровно: а Полскихъ де, государь, и Литовскихъ лю­
дей на боехъ и въ загонѳхъ побили многіе тысячи; и Нѣмецъ 
де, государь, которыхъ было Владиславъ король изготовилъ на 

нбой противъ Турского, Черкасы на бою побили близко сорока 
тысячъ, и гетмановъ де корунныхъ, Потоцкого и польного, и 
многихъ урядниковъ и знатныхъ людей на томъ бою поймали 
л  свели въ Крымъ. А нынѣ де, государь, гетмановъ великимъ 
коруннымъ учинился князь бремѣй Вишневецкой, а польного 

де, государь, гетмана ещо нѣтъ. А какъ де, государь, Казимера 
Королевича обрали на королевство, и Черкасы де будто, свѣ­
давъ то изъ Краковскихъ мѣстъ, поуступили и стоятъ обозомъ 
у Констѳнтннова; а что де, государь, у нихъ впередъ съ По­
ляки будетъ, того невѣдомо, только де, государь, послѣ коруна- 
цыи королевской вскорѣ будетъ соймъ о войнѣ съ Черкасы, 
и поборы де, государь, хотятъ имать съ великого княжства Ли- 
товского, самые большіе, чтобъ Черкасомъ такую великую войну 
и разоренье отомстить“ .

Із зібраних ним відомостий нотую ось яку: „Обрали де на 
Лолское королевство Казимера королевича, а олекцыя де, госу­
дарь, была въ Варшавѣ по сю сторону рѣки Вислы у села Ско- 
рышова зъ обозѣ, и кончалась де, государь, олекцыя декабря 
въ 8 день по Римскому календару; а на олекцыѣ де, государь, 

-были паны рада корунныѳ и Литовскіе, всѣ духовного чину 
и свѣцкіе, и послы повѣтныѳ“.

Шифрований рапорт Кунакова із Смоленська до Москви 
-з 9-го січня 1649 р., ст. 247—250 не менше баламутний, і тому 
вважаю зайвим передавати його тут.

Із козацьких літописців початку Х УД І в. наведу поперед
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усього в скороченні оповідане Грабянки, який в уступі „Сказа­
ніе, чесо ради воста Хмелницкій на Поляковъ“ (ор. e i t ,  ст. 31 
— 34), хоч виразно покликав ся на свідоцтво Коховского, про­
те подає про Хмельницького відомости значно відмінні, взяті 
переважно з цитованого висшѳ „Достовірного козацького літо­
писця“, доповняючи його правдоподібно своїми власними комбі­
націями. І  так на ст. 33— 34 читаємо, що король Владислав- 
мав велику прихильність до Хмельницького та „наваживши его 
разумъ допустилъ себѣ за совѣтника. Ибо когда умислилъ мстити- 
на Турчину за перѳшкожонную войну московскую, будучую^ 
въ року 1635 подъ Смоленскомъ, то мимо своихъ сенаторовъ- 
зъ нимъ радился, и великій реіімѳнтъ морской всей армати ему 
вручалъ. Чему (за пришествіемъ его отъ двору кролевского па­
евою отчизную землю) завиствуючи, якож и слободѣ поселенной,, 
подстаростій Чаплинскій за неслушность разумѣлъ Хмелницкому 
быти богатимъ и въ мѣста фундовати с я ; за что старостѣ Чиги­
ринскому Ивану Даниловичу обнесе завистно: „Не достоитъ 
(рече) просту человѣку села и подданихъ имѣти“ . Иванъ же- 
Даниловичъ поводѣ отяти село оно Чаплинскому. Хмелницкій же 
таково насиліе видѣвъ и отятіе села своего и услуги воспомя- 
нувъ долевой коронѣ, за ня же мѣсто воздаянія чести принялъ 
отъ Чаплинского обиду, изрѳчѳ: „Іяхи насъ Козаковъ озлоб­
ляютъ, еще козацкая не умерла мати“. Сіе услиша Чаплинскій, 
поводѣ Хмелницкого яти и въ темницу воврѳщи, сина же его- 
Хмелницкого Тимоша велѣ двома палицами посреди града Чиги­
рина бити. Видѣвъ же Хмелницкій, яко ни откуду помощи не­
надеженъ, не вѣдяше, что творити. Богъ же преклони серце на 
милость жени Чаплинского, да упроситъ мужа своего и повелитъ 
Хмелницкого зъ темници отпустити, и тако испущенъ живяше- 
ожидая, что время впредъ покажетъ“.

Далі автор наводить на ст. 35— 39 простору „Супліку до 
всей Речи Посполитой полской отъ утѣсненного Ляхами народа- 
Рускаго поданную“ буцім то ще в р. 1632, по чім іде далі опо­
відане історика. Супліка не мала ніякого успіху. „Но сбаче 
прѳвозможѳ бѣда цѣлой Украйни у милостивого Пана, написалъ- 
бо кроль ко Барабашу, еще тогда козацкому асаулу енеральному 
будучому, епіетолію за своимъ знаменіемъ кролевскимъ сице 
„Аще есте козаки воини храбріѳ, мечь и силу иматѳ, и что вамъ 
по себѣ стати возбраняетъ?“ Сію епіетолію Барабашъ не яви 
никому о ней, ово яко Ляхомъ прихилѳнъ бяшѳ, ово яко своей- 
користи токмо искій, изволяшѳ самъ во благихъ жити, а о вой-
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«ку нѳ радашѳ ни же о обидѣ людской. Хмелницкій же о томъ 
кролевекомъ писаніи увѣдавъ мисляше, якъ би у Барабаша сію 
епістолію взяти и войску козацкому явати. Таже женѣ Хмел- 
ницкого тогда отроча родившой, моли Хмѳлнидкій Барабаша, да 
отрочати его восприемникъ отъ крещенія будетъ. На что изволи 
Барабашъ, и по крещеніи отрочати въ Суботовѣ у Хмелнидкого, 
егда вси подвесѳлиша ся, Барабашъ уже за друга Хмѳзнидкого 
себѣ имѣяй, сказалъ о томъ Хмелнвцкому о предпомянутомъ 
писаніи кролевекомъ, и гдѣ сокровенно бяше. Тойже все то сла- 
гаше въ серди своемъ, и егда Барабашъ на крестинахъ упивъ 
ся уснулъ крѣпко, Хмелницкій взялъ шапку, поясъ и перстенъ 
Барабашовъ, вѣрного своего-посла къ Черкасамъ до жени Бара- 
башевой, о той хитрости не вѣдущой. Она же дадѳ посланному 
тое кролевскоѳ писаніе. Съ тнмъ писаніемъ зъ Черкасъ до Су- 

•ботова егда посланний возврати ся и писанію кролевскому проч- 
тѳну бывшу, и другому на робленіѳ суденъ воднихъ, данному 
кролевскому зичливцу, козаку знатному Іляшу Переясловскому, 
и по вичитаню онихъ привиліевъ отвѣтъ вси вземше козаки 
согласенъ побѣгоша за пороги зъ Хмелницкимъ. Року 1647, де- 
камврія 7 бысть свѣдомо Хмелницкому, яко Николай Потоцкій, 
гетманъ коронний, повелѣ Крѳчовскому яти Хмелнидкого и смерти 
предати; о чомъ извѣсти Хмелницкому Крѳчовскій, полковникъ 
переяславскій, пославши ему тайно писаніе о немъ гетманское. 
Отсюду разумѣвъ Хмелницкій, яко о немъ промислъ лядскій по­
губити, не дожидая горшого, первіе въ островъ Бучки, таже 
убѣже въ Рогъ Микитинъ, вдеже обрѣтѳ 300 Козаковъ, ниже 
все о себѣ сказалъ, и что о козакахъ Ляхи промишляють, и что 
творятъ за обиди не токмо козакамъ, но и церквамъ божіимъ. 
О чесомъ слишавъ народъ на Украинѣ отъ всѣхъ градовъ стѣ- 
кашѳ ся аки рѣки ко Хмелницкому въ луги Днѣпровіѳ, понеже 
на Запорожю нѳ моглъ войска собирати за залогою, которая зъ 
полковниками лядскими и жолнѣрами посполу между Запорож­
цами зоставала. И аще видѣлъ, яко добре промислъ строитъ ся, 

-еднакъ до коронного гетмана килка разовъ отписалъ отъ себе 
вимовляючи, на Чаплинского жалячи ся просилъ суда; но на то 
не токмо суду, но и отвѣту отъ гетмана не получилъ. Потомъ 
Мусѣлъ удати ся до Татаръ, а перво на Заморожу будучихъ 
на валозѣ жолнѣровъ полскихъ и Нѣмцевъ викояолъ, потомъ 
посла въ Еримъ ку Исламъ Гѳрею хану помощи прося. Ханъ 
^кѳ имѣяше гнѣвъ на кроля, яко урочную дань удержаша отъ 
себе ему Іяхове, но нѳ хотяше меча на Ляхи понести, донелѣ
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же не извѣстить первѣе вини, песо ради брань быги хощетъ. 
Но въ то время предстояще хану мурза Тугай Бей, въ воин­
ствѣ зѣло храбръ и славенъ, иже не всяко повиноваше ся къ 
хану, но аки самоудѣленъ въ своими Татари живяше. На того 
ханъ шутя указалъ рукою, ловелѣ проеити ковакомъ во помощи 
Прежде бо сего, яко за едно лѣто, Тугая Бея козаки зъ его 
•ордами на нѣкоемъ мѣстѣ побѣдита. Тое вспомянувъ Тугай Бей 
первѣе Козаковъ злословяшѳ, яко враговъ своихъ, послѣди щастю 
то испоручивши обѣщалъ ся козакамъ въ помощь. И мѣсто уроч­
ное показавши, гдѳ имуть брань свести козаки зъ Іяхами, къ 
Хмелницкому отидоша посли-зъ добрими вѣстями“ (ор. cit., ст. 
3 9 —41).

Оповідане Грабянки ріжниіь ся важними деталями від усіх 
инших. І  так він одинокий подає, що той сам староста Іван 
Данилович, який надав батьковп Хмельницького маєтність Субо- 
тів, велів Чаплїньскому відібрати ту маєтність від його сина. 
-Ся відомість історично невірна, бо коли не з инших жерел, то 
з признаня самого Хмельницького, наведеного висше, знаємо, 
що Хмельницький уже весною 1648 р. жалував ся на своє 
покривджено з боку Еонєцнольского, а не Даниловича. Тра­
вянка так само, як і Самовидець, не добачуе суперечности в тім 
оповіданні, де Суботів являє ся спершу відібраним у Хмель­
ницького Чаплїньским, а потім, у епізоді' з Барабашем, знов 
місцем його пробутку. Епізод з Барабашем у Грабянки менше 
драматичний і ще менше природний, як у инших оповідачів, не 
говорячи вже про Еоховського; за те епізод про козацьке по­
сольство до кримського хана тут дуже драматичний, але тим 
відмінний від инших реляцій, що сам Хмельницький не бере 
в нїм участи.

Пізнїйший о десять літ від Грабянки козацький літопи­
сець Самійло Величко, якого оповідане про повстане Хмель­
ницького основане по його власній заяві в передмові на 
поемі Твардовского та па записках Зорки, бувшого секретаря 
Хмельницького, яких одначе він ніде не цитує виразно, в дїй- 
сности повне пізнїйших, може його власних видумок та офіро­
ваних ех post документів. Про пригоду Хмельницького з Ча- 
нлїньским він згадує коротко, але з власними додатками, буцім 
то сам Богдан Хмельницький дістав за свої заслуги даровизну 
Суботів, яка була потверджена королем, і буц'ім то Чаплїньский 
загарбавши сю маєтність забрав також королівський декрет. 
Хмельницький упоминав ся у Чаплїньского звороту маетности 
та королівського декрету, за се одначе був ним чинно знева-
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жении і посаджений у тюрму разом із злодіями. Аж по чоти­
рьох днях на просьбу своєї жінки Чаплїньский дав себе пере­
просити і випустив Хмельницького, який від тоді жив на своїм 
сотництві в Чигирин!. Тут відбуває ся зимою 1647 р. епізод 
з Барабашем, описаний Величком ось як: „Тим барзїй Хмель­
ницкій с пилностію зачал мислити о правах кролевских у Б а­
рабаша хранимих, як би их собі одойскати. Того ради унислил 
на день св. Николая, скорого всім бідствующим помощника, 
декамбрія 6. празнуємий, учинити в Чигирині заволанний обід, 
і на оний призвати з Черкас Барабаша полковника зо всею 
старшиною, также нищих і калік учредити і милостинею обда­
рити. Що коли учинил і Барабаша з старшиною затягл з Черкай 
до Чигирина в дом свой, тогда сам в трезвости заховавши ся, 
постарал ся старшину всю, а найбарзїй Барабаша всім уконтен- 
товати і як найлучше подпоїти. Старшина просто пяная розой- 
шлась по господах, а Барабаш яко от всіх начальнїйший, там 
же в дому Хмельницкаго получил отпочннок. їди теди сморений 
кріпкими трунками от Хмельницкаго зостал і от сна натурі 
людской призвоітого уморен, тогда абіє Хмельницкий от Бара­
баша снячого для знаку і віроатія взявши шапку его і хустку, 
иослал з тим знаком у двуконь доброго і справного чоловіка 
своєго в Черкаси до Барабашихи, научивши єго, аби при пока- 
заню знаков посилаємих, шапки і хустки Барабашевой, пильно 
і неотступно упоминал ся у Барабашки о видане себі привілеов 
королевсних, до Барабаша пильно нотребуємих, а в її Бараба­
шихи завідованю і схованю зостаючих. Чому Барабашиха латво 
повіривши, зараз тіе королевскіе привилеї зшукала і послан­
ному Хмельницкого вручила; которий желаемое получивши, праці 
своей і коньской не лощадївши, станул з Черкас в Чигринї за 
кілко годин перед світом. А Хмельницкий того ожидаючи не 
спал, но бодрствовал з кільконацятьма другами своїми, добрими 
і поуфалими молодцями, шляхетне урожоними козаками, за часу 
в его Хмельницкаго мислі преклонившими ся і всего хотїнія его 
допомогти ему под клятвою утвердившими. Скоро теди Хмель­
ницкий одобрал радостно от посланца своєго з Черкас повер­
нувшого, привилей королевский, натихміст зараз знаки Бараба- 
шеві, шлик і хустку при спячом Барабашу положивши, а сам 
з товариством предпомененним і челядю своєю на готовіе коні 
всівши і світа не дожидаючи ся, рушил з Чигрина до Суботова. 
Где тож еще перед світом прибувши і потребніе вещи в путь 
нредлежащий на ючние коні забравши, также і старшаго сина
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своего Тимоша з собою узявши, рушил спішним кроком з Субб- 
това на світаню зо всею компанією своєю в намірений путь 
свой на Низ ну Сїчи Запорожской. Еуди благополучно і без­
препятственно 11 дня декамврія прибувши і всему войску ко­
ролевски привилеї от Барабаша фортелне взятії, козакам і всему 
народу Малоросійскому полезнії і водности їх  давнії утвержда- 
ючії освідчивши і добре внушивши, бил на кошу Сїчовом от 
всего войска Низового Завороженого не яко товариш іли брат, 
но яко добрий і чадолюбивий отед пріят радостно і благодарно, 
з приреченем щирим от всего войска всякой себі зичливости 
і поволностн і до того начинанія своего готовности. Где от нї- 
коїх товаришов запорожеких'і гетьманом он Хмельницкий уже 
наречен бил“ *).

В сьому оповіданю Велична крім хронольоїічних дат, не 
основаних на жадних давнїйшнх відомих нам жерелах, інтересне 
особливо те, що тут Суботів ще в грудні 1647 р. являє ся не- 
оспореною і зовсім безпечною власністю Хмельницького, в якій 
пробував його родина і містять ся запаси потрібні на досить 
далеку дорогу, а також правдоподібно й оруже. В противенстві 
до Грабянкн Величко просторо описує побут Хмельницького 
в Криму і часті його конференції з ханом, а по опнеї битви 
під Корсунем подає відомість, що Хмельницький зараз вислав 
козаків до Чигирина, які заставши Чаплїньского після вечері 
в постелі', побили його, звязали, і в лихій одежі привели до 
Хмельницького, який велїв відтяти йому голову в полі далеко 
за табором. Жінку Чаплїньского взяв Хмельницький собі —  не 
згадано, чи по смерти першої своєї жінки, якою по словам Величка 
була Анна Сомківна.

Мабуть найдокладнїйше сконструовано оповідане про Хмель­
ницького, Барабаша й Чаплїньского у Степана Лукомського в його 
доповненю до перекладу дневників Окольского* 2), яке подаю тут 
у перекладі' на нашу мову.

„Той Хмельницький учащав до латинської школи (в орії. 
латинскаго ученія былъ изобученъ), у воєнних ділах великий 
майстер, славний вірними своїми прислугами польській короні', 
задля політичних відносин мав значінє у королів польських

!) Подаю в захованєм нови, але в транскріпції на новочасний пра­
вопис, із цітата в виданю „Историческія пѣсни Малор. народа“, т. II, 1, 
ст. 1 5 -1 7 .

2) С. Величко ,  Лѣтопись событій въ Юго-Западной Россіи 
въ XYII вѣкѣ, т. IV, Приложенія, ст. 305—309.

8апясж ж  Н а у * .  Т о в . і х .  Ш е в т а н х » ,  т .  С ІУ . 4
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Жиїмонта III  і його енна Владислава IY  і одержував від них 
відповідно до своїх заслуг великі милости. Тав само від стар­
шин і товаришів війська запорожсьвого мав поважане і приємну 
прихильність. Хоча дуже добре знав польські воєнні непорядки 
і безправства, замахи на козаків і хитрі замисли та їх  цїли, як 
також і те, що своїх многоразових договорів з козаками вони 
не додержували і віроломно ламали свої присяги, то все те він 
таїв у своїм сердї не виявляючи нікому і Ляхам являв ся все 
таким, немов би й не думав і не бажав їм нічого злого. Боли-ж 
йому довело ся потерпіти біду і мало що голову не стратити 
від сутяги і брехуна, дозорця чи прикащика Чаплїньского, то 
щоб увільнити Україну від польського ярма і відзискати коза­
кам їх давні права та вольности, він гадумав розпочати з Ля­
хами війну, і то не без відома й дозволу його королівського 
величества Владислава IY. В р. 1686 був він з Барабашей, 
полковником черкаським, і з иншими значними товаришами вій­
ська запорожського на королівській коронації. 8а прикладом 
давнїйших польських королів, своїх попередників, король Вла- 
дислав затвердив новою своєю королівською прівілєїією, писа­
ною на перїаиенї з підписом своєї руки і при коронній печати, 
привішеній у пушцї, веї військові українські давні права й 
вільности з особливим затвердженєм православної віри греко- 
руської, і значно обдарувавши козаків відпустив їх до своїх 
домів. При тій відпустці на тайній авдієнції король сказав їм 
устно, щоб вони по давньому самі собі вибрали гетьмана і сильно 
стояли при своїх правах і вільностях, не подаючи їх  Ляхам на 
потоптане і боронячи себе його королівськими та иншими дав- 
нїйшими прівіпєііями. Еоли-ж би польські пани, їх  дозорці або 
прикащики не послухали, то, сказав король, „маєте мушкет 
і шаблю при боці, якими можете боронити своїх прав і вільно- 
стий, нарушених Поляками“. По тім кілька літ, коли на Вкраїні 
не переставали злобні напади та руйнованя від Ляхів, Хмель­
ницький з тим же Барабашей і з иншими козаками жалували ся 
королеви через своїх умисних послів. Король відправляючи тих 
послів, як уперед устно, так тепер своїм приватним королів­
ським письмом, писаним до Барабаша і до всіх козаків, потвер­
див те саме, що сказав їм у перед: „Для оборони своїх прав 
і вільностий маєте мушкет і шаблю“, повторив ті самі слова. 
Те королівське приватне письмо післанцї привезли і віддали 
Барабашеви. Та що Барабаш не був прихильний до козацької 
справи і не бажав їй добра та й загалом був зовсім лінивий,
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то сховавши королівське письмо і королівську прівілєїію, зата­
ював також королівські милостиві слова без жадного ужитку для 
української справи, не стараючи ся ні про вибір козацького 
гетьмана, нї про увільнене українського народа від польських 
напастий. Тому то Хмельницький хитрим способом відібрав від 
Барабаша королівську прівілеїію і приватне королівське письмо, 
про що скажу зараз докладнїйше.

„В р. 1647 Ляхи в великім мислі прийшли на лівобережну1) 
Україну і поставали кватирами в Чигирині', Черкасах та инших 
задніпрянських містах і своїм вродженим звичаєм не переста­
вали що раз гірше оздоблювати українських людий. В тім же 
році трапила ся висшв-згадана біда Богданови Хмельницькому, 
сотникови чигиринському від згаданого Чаплїньского, а то ось 
із якої причини. Батько його, Михайло Хмельницький, також 
•сотник чигиринський, убитий Турками на Цецорі 1620 р. по­
лишив свойому синови Богданови в спадку хутір, названий Су- 
ботів, положений недалеко Чигирина, до якого Богдан своїми 
заслугами придбав просторі їрунтп, якими довгі літа володів 
спокійно, населив людьми слободу і задовольняючи ся нею вка­
зав значні прислуги польському королівству. Еоли-ж король 
Владислав IV. перемінив чигиринський повіт на староство, від­
дав се староство Іванови Жолкевскому, хорунжому коронному. 
Сей староста, поставив дозорцем того староства шляхтича Чап­
лїньского, який .міркуючи, що не годить ся хлопови Хмель­
ницькому бути богатим. і посідати села та міста,: випросив сю 
слободу Хмельницького без- його: відома у того хорунжого ко­
ронного для себе. Сим зневажений до крайности Хмельницький 
почав правувати ся з Чаплїньскйм, а бачучи насильство, нане­
сене йому через зависть і злобу Чаплїньского відібранем тої 
слободи, він згадав про свойого вітця, вбитого в цецорській 
війні, а також свої многі вірні услуги для польської корони, за 
які замісь надгороди зазнав такої зневаги від Чаплїньского, роз­
жалоблений сим сказав: „Ляхи знущають ся над нами, коза­
ками, та ще-ж не вмерла й козацька мати“. Почувши се Чап- 
дїньский приняв сї слова за бунт і спіймавши Хмельницького 
велів посадити в : тюрму, а його сина Тимоша посеред міста 
Чигирина бити двома палицями. Се було й зроблено. Хмель­
ницький сидячи в тюрмі нї відки не надїяв ся помочи і сидів 
у ній кілька день. Та доля навернула серце жінки Чаплїнь­
ского на таке милосерде, що вона упросила свойого мужа ви­

’) М. б. правобережну. Лукомськпй лївобережець, і для нього пра­
вобережні міста являють ся задніпрянськими.
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пустити його з тюрми. Випущений із тюрми Хмельницький жип 
у своїм власнім добрі (мб. у Чигирині) зовсім спокійно, ждучи, 
що час покаже. Тим часом жінка Хмельницького родила ди­
тину. Тоді Хмельницький від згаданого вже Барабаша, що був 
військовим асавулом, відібрав згадані прівілєїії короля Влади­
слава IV. і його приватне письмо ось яким способом: запросив 
того Барабаша держати до хресту його д и т и н у н а  тих хрести­
нах у підпитого троха Барабаша вивідав, де і в якім сховку 
заховані королівські прівілєїії та письмо; потім упоїв Барабаша 
навмисно так, що той у домі Хмельницького в ночи повалив ся 
без памяти і заснув твердо. Тоді Хмельницький знявши з сон­
ного шапку, пояс і перстіньТТйслав усе те з вірним своїм слу­
гою тої самої ночи до Черкас до жінки Барабаша, щоб той по­
казавши їй шапку, пояс і перстїнь її чоловіка гажадав від неї 
виданя королівських прівілєїій і приватного письма і зараз вер­
тав з ними до Хмельницького. Жінка Барабашева не догадуючи 
ся підступу, дала післанцеви все, і той ще тої самої ночи при­
вів усе Хмельницькому. Хмельницький поклав шапку, пояс 
і перстїнь там, відки їх  узяв, а Барабаш збудивши ся зі сну 
і не знаючи нічого, із тих хрестин поїхав до свойого дому. 
Хмельницький же зараз, зібравши потаємно своїх чигиринських 
і инших реєстрових козаків, прочитав їм королівські прівілєіії 
та приватний лист короля, і вияснивши їм їх значіяє, за спіль­
ною їх згодою постановив тікати на Запорожє. І  набравши за­
пасу вони всі подали ся на Вапорожє".

Подаю тут у додатку до сих історичних коипозіцій іще 
одну комповіцію з другої половини X V III в., а власне опові­
дане Ріїельмана (ор. cit. ст. 101— 103) про причини й початок 
повстаня Хмельницького. „А коли насильно—  починає своє опо­
відане Ріїедьман —  польські начальники відібрали у Богдана 
Хмельницького землю з населенєм і иншими приладами, названу 
Суботів, віддалену від Чигирина півтори мплї, даровану ще його 
батькови, сотникови Михайлови Хмельницькому, ще коли він був 
провентовим писарем, від чигиринського старости Івана Дани­
ловича Конєцпольсного. Надїючи ся на заслуги свойого вітця, 
що був убитий у турецькій баталії, а також і на свої заслуги 
та неволю, Богдан осадив на ній своїх людий і заложив сло­
боду, млин та пасїку. Сьому позавидував тодішній чигиринський 
підстаростий Чаплїньский і представив чигиринському старості, 
що буцїи то ковакови вовсїм не слід мати в своїм посїданю зе­
мель. Тому то староста відібрав сю землю від Хмельницького
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і  віддав Чаплїньскому, при чім у відмові написано Хмельниць­
кому: „Не подоба простому козакови селити слободи“.

„Бачучи насильне відобране своєї слободи Хмельницький 
дуже образив ся, а що сам не міг нічого зробити проти того 
насильства, в пересердю показав свою шаблю і сказав: „Ще не 
вмерла козацька мати! Ще не все забрав Чаплїньский, коли 
шабля в руках“.

„Почувши про сї погрози Чаплїньский зараз посадив його 
до вязницї, а сина йш>_ Тимофія га такі-ж зухвалі слова велів 
двома віями вибити на площі. Хмельницького ледво випросила 
з  тюрми його жінка на просьбу своєї матери.

„Від того часу через се насильне та беззаконне відібране 
чужого посїданя розгорів ся огонь для всїх Поляків. Хмель­
ницький зачав зараз обдумувати нлян відповідної пікети. По 
гаючи ся він хитрою штукою дістав у Барабаша в часі хрестин 
своєї дитини, на які запросив Барабаша в куми, ту саму гра­
моту, яку прислав йому король польський зі своєю печатю 
і з порученем, що „Коли козаки добрі вояки, мають шаблі й 
мушкети при боці, то можуть сильно боронити своїх прав і воль- 
ностий нарушуваних від Поляків“.

„При тій же самій нагоді' він мав у гостях у себе також 
старого свойого приятеля із Переялава, знатного козака Івана 
Ілляша Ормянчина, який так само як і він ̂ був знайомий коро­
леви і з яким він ураз бувши давнїйше у Його Беличности ви­
просив був універсал або грамоту на роблене човнів, якими 
можна було виїздити на море і на їх  свобідний перевіз без по­
відомлена польських гетьманів. Бей універсал Іван Ормянчин 
держав у себе в схованці з тим, щоб не знали про нього їх 
полковники.

„Упоївши їх  обох, Ілляша і Барабаша, до пяного стану, і ви­
відавши у них, де сховані ті грамоти, взяв потаємно у сонних, 
що бувши його гістьми ночували тоді у нього, у одного ключі 
і  перстїнь, а у другого також ключі й шапку, післав з ними до 
їх  жінок, до Барабашихи в Черкаси, а до Ілляшихи в Переяслав 
своїх вірних післанцїв, які негайно сповнили все по його ба- 
жаню, привезли грамоти і доручили Хмельницькому. Сей одер­
жавши в добрий час обі королівські грамоти оголосив їх своїм 
довіреним козакам і вияснив їм, яку волю та права мають вони 
для пімсти за свої кривди. При тім намовив їх, аби для злуки, 
для виповненя сього наміру подали ся на Запорожє, куди по­
дасть ся й він, і починаючи відси вони зломають польське ярмо.
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Не тратячи часу він справді негайно рушив на Запороже 7-го 
грудня 1647 р. по старому календарю. Відси подав він відо­
мість коронному гетьманови, що має намір з депутатами удати 
ся на сойн, аби просити звороту козацьких вольностий, але по­
таємно, як оповідають деякі, удав ся в Крим, там випросив 
у татарського хана значне військо собі на поміч, а вернувши 
звідси на запорожську Січ був вибраний гетьманом“.

Не можна відмовити сій комбінації історичного змислу. 
Автор маючи під руками ріжнородні відомости дро події сих- 
кував ся склеїти з них одну цілість, не завагавши ся перед 
таким з боку історичної критики дуже слизьким явищем, як дуб- 
лєтованє одної події на двох особах. Подібну історичну комбі­
націю ми бачили вже висіле в оповіданю Коховского, де дуб- 
лєтованє підпоєня з хитрим наміром приложено до иншої особи, 
а власне до полковника Кречовського. Відомість, про дату від­
ходу Хмельницького на Запороже і про його лист до гетьмана 
Потоцкого Ріїельман узяв мабуть від Величка.

Отеє маємо майже повну збірку найважнїйших жеред про 
події з кінця 1647 р. між Хмельницьким, Чаплїньсквм і Бара­
башей, і можемо досить природно розділити їх  на дві їрупи 
чисто літературного, а не історичного характеру. Перша ірупа, 
яку в головному репрезентують Твардовский і їрондский, вигля­
дає на роман з траїічною розвязкою, найкраще літературно ском­
понований їрондским буцім то на основі оповідань Любовіцкого 
і Виговського, представляє початок великої козацької війни як 
наслідок чисто приватної інтриїи, розумієть ся, на історичнім 
їрунтї, в якій не обходить ся також без ролі жінки: жінка. 
Чаплїньского, буцїм то вмилосердивши ся над увязненим Хмель­
ницьким, екдоняє свойого мужа випустити вязня на волю. Пі- 
знїйша традиція, якої жерела я поки що не міг дійти, подає 
відомість, що ся милосерна жінка Чаплїньского в 1648 році, по 
замордованю Чаплїньского козаками, стала жінкою Хмельниць­
кого. Друга їрупа оповідань, репрезентована в дуже нескладній 
формі Самовидцем, а в дуже стилізованій Еоховским, не знає: 
нічого про Чаплїньского, але висуває на перший плян Бара­
баша і підкладає вибухови війни чисто політичні мотиви, а від­
носини між Хмельницьким і Барабашей оповідає в формі істо­
ричної новелі. Супроти сих двох літературних версій стоять, 
уміщені в сучасних актах московського уряду оповідана буцім 
то самого Хмельницького, з яких одно згадує про приватну 
кривду, вчинену Хмельницькому польським маїнатом хорунжим
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Конєцпольским, і може вважати са жѳрѳдом історії з Чаплїнь- 
ским, а друге згадує про хист вороха Владислава, який заохо­
чував козаків оружєм боронити свої права, і який Хмельниць­
кий у червні 1648 р. мав у своїх руках; се може вважати ся 
жерехом історичної новелі про Барабаша. До сих двох історич­
них документів, хоч дуже важних, але все таки не першорядної 
ваги, бо слова Хмельницькою передано там з оповіданя инших 
осіб, а не з його власвих уст, треба додати дуже важний істо­
ричний документ, т. зв. перший зазивний лист Хмельницького, 
писаний десь у подовинї-цвітня 1648 р., в якім анї про при­
ватні кривди Хмельницького, анї про королівське письмо до ко­
заків нема ніякої згадки*).

Маючи перед собою зложений отак критичний апарат мо­
жемо перейти до оцінки думи про Хмельницького й Барабаша, 
що стоїть на чолі другого тому збірки „Историческія пѣсни 
Малорусскаго народа съ объясненіями Вл. Антоновича и М. Дра- 
гоианова“, т. II, ви и. I, Пѣсни о борьбѣ съ Поляками при 
Богданѣ Хмельницкомъ. Кіевъ 1875, ст. 1— 18 у трьох варіан­
тах з доданою до них випискою із першого тома літопису Ве­
дична, якої текст найблизше підходить до змісту думи. Найстар­
ший варіант, записаний у податках X IX  в., був надрукований 
у збірці Цѳртелѳва „Опытъ собранія старинныхъ малороссій­
скихъ пѣсней“, 1819, ст. 37—41 і передрукований у Макси­
мовича два рази: раз у збірці „Украинскія народныя пѣсни“ 
1834, Москва, т. 1, ст. 37— 41, а другий раз у київській збірці' 
з р. 1849, ст. 64. Сей варіант найкоротший і задля свойого 
старого запису новинен стояти на першім місці; київські ви­
давці поклали його на другім.

Далеко, майже в троє иросторійший варіант був записаний 
Кулїшем мабуть іще в 40-их роках X IX  в. і опублікований 
у збірці Амброзія Метлинського „Народныя южнорусскія пѣсни“, 
Кіевъ 1854, ст. 385— 391. Сей варіант має те до себе, що Ку­
ліш записав його від двох кобзарів, Андрія Шута в місточку 
Александрівцї і Андрія Бешка в місточку Мені, сосницького 
повіту чернигівської їубернїї, і з обох тих записів, невідомо 
яким способом, зложив одну цілість.

Третій варіант найпізнїйший, записав П. С. Іващенко від 
кобзаря Павла Братицї в місті Ніжині 13 червня 1874 р. Сей

*) С. Т о а а ш і в е ь к и й ,  Перший зазивний лист Хнельницького 
(Записки Наук. Тов. іл. Шевченка, тт. XXIII—IV, Miscellanea, с. 1—5).
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варіант майже так само просторий, як варіант Кулїша, Подаю 
тут на сан перед варіант Цертелева без ніяких змін, дозволяючи 
собі тілько раціональніший розділ віршів, та подаючи в гран­
частих скобках такі вставки, які видають ся мені* конечними 
з язикового та річевого погляду.

Із день-годинп,
Як стада тревога на Україні,
То ніхто не може [себе] обібрати,

За віру христіянську одностайне стати.
5 Тілько обібрались Барабаш та Хмельницький,

Да Клим Білоцерківський.
До короля виступали,
Листів назерсалів прохали.
То король наверсали писав,

10 Самому Барабашу до рук подавав.
А Барабаш листи як узяв,
Три годи козакам знати ие давав.
То Хмельницький теє догадав,

Кумом його до себе, до города Чигирина прохав,
15 Добре угощав.

А як став Бярабаш на нідпптку гуляти,
Став йому Хмельницький казати:
„Годі тобі, пане куме, листи королевські держати 

Дай мені хоч прочитати*.
20 „На що тобі, куме, їх знати ?

Ми дачі не даєм,
В військо польське не йдем.
Не лучче б нам з Ляхами,
Мосцївими панами,

25 Мирно пробувати,
Аніж пінти лугів нетирати,
Своїм тілом комарів годувати?*
То Хмельницький теє зачував,
Ще луччих напЕтків подавав.

80 То Барабаш як упив ся,
На ліжку спати ввалив ся.
Тогдї Хмельницький ключі одібрав,

Чуру свого до города Черкаси посилав.
Велів ключі паяїї Барабашовій подати,

35 Листів королевськпх питати.
То чура до неї прибуває,
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Словами промовляє:
„Панї Барабашова, твій пан став у нас гуляти,
А тобі велів листи королевські подати“.

40 „Десь моєму панові лихом запудилось,
Що з Хмельницьким гуляти схотілось.
Пійди в глухім кінці- під ворітьми,
Листи королевські в шкатулї візьми“.

То чура скоро листи достав,
45 День і ніч до Чигирина поспішав.

Скоро прибував,
Самому Хмельницькому листи подав. '
Тогдї Барабаш рано прочинае,
У карманп поглядає,

50 Аж ключів немає.
Він старосту Кричевського пробужає,
Двома кіньми тихо в двора виїзжає,

Думає, гадає,
Як папа Хмельницького до рук прибрати,

55 Ляхам оддати.
Як бачимо, дума немов без вінця. Кричевський в останнім 

уступі виступає зовсім несподівано також як гість Хмельниць­
кого, рівночасно з Барабашей.

При всій історичній недостовірности подій, представлених 
у сій думі, вона з чисто літературного боку має велику вар­
тість як художній вислов тої козацької традиції про початок 
війни Хмельницького, що почала, формувати ся правдоподібно 
-зараз у другій половині XVII в. і знайшла собі дуже харак­
терний вираз у оповіданю Коховского. Про те від оповідана 
Коховского вона зовсім незалежна. Барабаш тут зовсім не поль­
ський патріот, як у Коховского, але також не козацький геть­
ман, як у инших варіантах думи. Він живе в городі Черкасах, 
і дума ані йому ані Хмельницькому не дає ніяких титулів. 
Тілько 8 того, що Барабашеву жінку Хмельницький величає 
панею, а вона свойого чоловіка також паном, видно, що вони 
належали до козацької старшини. Дуже цікаво, що Хмельниць­
кий у пяного Барабаша відбирає тілько ключі як знак його волі 
■супроти жінки, а про високий артистичний такт автора думи 
свідчать слова, вложені в уста Барабашихи:

„Десь моному панові лихом запудилось,
Що з Хмельницьким гуляти схотілось“.

Очевидно в її серці будить ся лихе прочуте, і вона з не-
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хітю, та знов таки дуже артистично і правдиво говорить післан- 
деви Хмельницького:

„Півди в глухіа ківцї під ворітьми,
Диетн королевські в шкатулї візьми“.

Жукомський пишучи своє оповідане очевидно не знав до­
кладно віддалена Чигирина від Черкас, коли зазначив, що слуга 
Хмельницького одної і тої самої ночи поїхав до Черкас і вернув 
ся назад, поки ще Барабаш проспав ся з піятпки; дума далеко 
вірнїйше зазначуе, що чура Хмельницького »день і ніч до Чи­
гирина поспішав“. Дуже цікава також характеристика обох ге­
роїв у думі; нема анї сліду патріотичної фразеольоїії; про ко­
ролівський універсал згадано тілько загально з додатком, який 
позволяе догадувати ся, що він був виданий 1645 р . ; Хмель­
ницький не виявляє анї перед Барабашей, анї в загалї ніякого 
пляну, а тілько хотів би сам прочитати королівський лист; 
з відповіди Барабаша можна догадати ся, що сей лист уповаж- 
нював козаків до війни, в якій їм треба було „ніти лугів по­
тирати, своїм тїлои комарів годувати“, а Барабаш натомісь во­
лів жити в згоді з польськими панами, рад хоч би тому, що 
»ми дачі не даєм і в військо польське не йдем“. Усе те велить 
нам у тім варіянтї бачити шановну памятку кобзарської творчо- 
сти з другої половини XVII або з початку XVIII в., незалежну 
від тих конструкцій оповіданя про Хмельницького і Барабаша, 
які бачимо у Величка та Жукомського.

Зовсім инакше мусить випасти наш суд про варіанти Кулїша 
(К) та Братицї (Б) „Историческихъ пѣсень“, у яких мусимо бачити 
пізнїйшу компіляцію подій та поетичних матеріалів, доконаних чи 
то самими кобзарями, чи навіть інтелігентними патріотами-україно- 
філами, що в першій иоловинї ХІХ-го віку звернули свою увагу 
на сю парість української народньої творчости. Оба варіянти, хоч 
записані ріжними людьми, в ріжних часах і від ріжних кобзарів, 
виявляють одну редакцію, так сказати одну кобзарську школу, 
в якій кождий ученик дещо забуває з того, що устно передай 
йому майстер, а дещо додає зі свойого конвенціонально-поетич­
ного запасу. Таким пізніш, може навіть власним додатком коб­
заря Павла Братицї мусимо вважати остатвї три рядки вар. Б : 

Утверди, Господи, люду царського імператорського,
І самодержця Імператора нашого Олександру Миколайовича,
І всім слушающая пошли Боже много лїт!

Важно зазначити, що в варіантах К і Б видно по трохи
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вплив оповідана Волинка, а власно в тім, що Хмельницький 
посилає до Барабашихи крім ключів також перстїнь і шовковий- 
нлатов, знаті з пяного Барабаша.

Уважаючи варіанти К і Б  пізнїйшим витвором кобзарської- 
школи, скомпонованим на основі найстаршого варіанта Ц, але- 
з пізнїйшими, більш або менше тенденційними додатками, істо­
рично майже скрізь невірними, подаю тут замісь механічного 
передруковувана їх текстів, що не дало би читачеви ніякого 
понята про їх властивий' характер, пробу аналітичної конструк­
ції оповідана в обох варіантах, у яку війдуть оба тексти без, 
повторень однакових рядків, а в якій за те будуть вияснені їх  
ріжницї між собою, в порівнаню з варіантом Ц і в порівнянні» 
з історичними оповіданими та дослідами.

Початок обох варіантів майже однаковий:
Як *) із день-години
Зчанали ся великі всйни на Вкраїні2).
Нїхто-ж тоді' не иіг обібрать ся 3)

За віру христіянську достойно-праведно4) стати.
5 Тілько обібрав ся Барабані да Хмельницький,

Да Клиша Білоцерківський.
Дальших 8 рядків мав тілько вар. К :

Оттодї вони од своїх рук листа писали,
До короля Радислава посилали.
Тодїж то король Радислав листи читає,

10 Назад одсилає, .
У городі Черкаському Барабаша гетьманом настановляє.
„Будь ти, Барабаш, у городі' Черкаському гетьманом,
А ти, Елиша, у городі' Білон Церкві полковничим,
А ти, Хмельницький, у городі Чигринї хоть писарем військовим“.

Сї рядки про кореспонденцію козаків з королем Владисла- 
вом, о скілько мають у собі зерно історичної правди, о стільки-- 
невірні в тій формі. Знаємо певно, що Хмельницький був-, 
чигиринським сотником не з іменована короля, а поставлений- 
Еонєцпольским, і ніколи не був з уряду військовим писарем* 
Згадка про Елишу Білоцерківського анахронізм о стілько, що про- 
Елишу (Елима, Елиментія), полковника в Білій Церкві, згадує ся- 
під р. 1 6 8 7 s). Про Барабаша відомо певно лиш те, що він на-

1) Б. Ей. 2) К. Україні'. 3) К. Оттогдїж то не могли обібратись.. 
4) К. одностайно.

5) М. А. Максимовичъ,  Собраніе сочиненій, т. І, Кіевъ 1876,, 
стор. 659.
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зивав ся на іня Іван і був у р. 1645 черкаський сотником1). 
Про його іменоване гетьманом невідомо нічого.

Вар. Б. замісь наведених висше рядків має тілько три, 
немов би доповнене, наслідок королівської номінації, ще S до 
того з помилкою:

Тоді був Барабаш у городі Черкаському гетьманом,
А пан Хмельницькая у городі Чигринї полковничим,
А Клиша Білоцерківський у Білій Церкві писарем військовим.

Про протяг гетьманованя Барабаша говорить вар. К. до- 
кладнїйше:
15 Оттогдїж то не багато Барабаш, гетьман молодий, гетьманував, 

Тілько півтора года.
Вар. Б. подає коротше:

Тогдї пан Барабаш не багацько гетьманував.
Догадую ся, що в обох варіянтах тут пропущено декілька 

рядків, у яких мусїло бути сказано, що Барабаш мало дбав про 
козацькі діла і не показував козакам королівського письма; се 
зазначено досить виразно у рядках 11— 12 варіанта Ц.

Дальші рядки варіянтів К і Б  містять оповідане про го­
стину Барабаша у Хмельницького, в головному згідне. Подаю 
тут старший текст Е, а в нотках відміни тексту Б.

Тогдїж то Хмельницький добре дбав,
Бумом до себе гетьмана молодого Барабаша завивав,2)
А ще дорогими напитками його витав 

20 І стиха словами промовляв: *)

*) Ма к с и мо в ич ъ ,  ор. cit. ст. 402. Наведу в повні те, що пише 
Максимович, бо уступ збуджує деякі сумніви. Читаємо в наведенім місці: 
„Иванъ Барабашъ принадлежалъ къ товариству Черкаскаго полка, въ 
которомъ онъ былъ сперва сотникомъ, а въ сороковыхъ годахъ сталъ 
полковникомъ и въ мѣстѣ генеральнымъ асауломъ. Этимъ чиномъ онъ 
подписался 1645 года на двухъ книгахъ, на данныхъ имъ въ Черкаскую 
це р ко въ Рождества Богородицы. Изъ тѣхъ надписей я узналъ, что его 
ввали Иваномъ Дмитріевичемъ, а виамевитую жену его, панью Бараба- 
шиху Софіей, и что у нпхъ были два сына, Григоріи н Степанъ“. Жаль, 
що Максимович не подав дословно обох тих написів, які в нашім ви­
падку мають дуже важне жерелове вначіпє, бо при висіло поданих сло­
вах являє ся сумнів, чн Барабаш 1645 р. підписав ся сотником, чи пол­
ковником, або тілько асаулом. Традиція про те, що при кінці 1647 р. 
він був асаулом, полягає тілько на свідоцтві Коховського, наведенім 
висше, яке що до Барабаша являє ся з історичного погляду дуже пі- 

.дозреппм.
2) Б. замісь сих двох рядків має лиш один: Да вже пан Хмель- 

янцьквй до себе кумом зазивав.
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„Ей пане куие, пане Барабашу, гетьмане молодий,1)
Чи не могли-б ми з тобою у двох2)
Королевських листів прочитати,
Козакам козацькі порядки подавати,

25 За віру христіяпську одностайно®) стати?“
Оттогдї ж то Барабаш, гетьман молодий,4)

Стиха словами промовляв:
„Ей пане кумо, пане Хмельницький,
Пане писарю військовий!5)

ЗО На що нам в тобою6) королевські лиетп у двох7) читати,
На що вам козакам-козацькі порядки давати?8)

Чи не лучче нам9) із Ляхами,
Мостивими панами

З упокоєм хлїб-сіль по вік вічний уживати?“
35 Оттогдї то Хмельницький на кума свого Барабаша 

Велике пересердіе мав,10)
Ще кращими напитками витав.11)

Оттогдї то12) Барабаш гетьман молодий,
Як1®) у кума свого Хмельницького 

40 Дорогого напитку нанив ся,
Дак14) у його і спать повалив ся.

Порівнююча оба варіанти бачимо, що лізнїйший дещо за­
був і де в чому многословнїйший та нлявійший. Далі йде опо­
відане про „фортель0 Хмельницького, яким він добув від Б а­
рабаша королівські листи. Кладу знов у основу текст К, а в нот­
ках відміни тексту Б.

Оттогдї то Хмельницький добре дбав,15)
Із правої руки, в мезинного пальця 
Щирозлотний перстїнь ізняв,

45 Із лівої кишевї ключі виймав,
З під пояса шовковий платов висмикав,16)

4) Б. 8нов коротше: „Ей куме, каже, куме!“ 2) Б. сї два слова,
vac. ®) Б. достойно-праведно. 4) Б. додав рядок: Не хороші мислі'
собі мав. 5) Б. замісь сих обох рядків знов коротше: „Ей куме, каже,
куме“. 6— 7) Б. vac. 8) Б. додав знов рядок: На що на за віру хри-
стіянську достойно-праведно стати? 9) Б. мав: Лучче нам. 10) Б. ва-
місь сих двох рядків коротше і безбарвно: Да вже пан Хмельницький
од свого кума сї слова зачував. п ) Б. ширше і мляво: Так іще лучче
свого кума напитками витав. 12) Б. Та вже. 13) Б. vac. 14) Б. vac~
JS) Б. Да вже пан Хмельницький добрі мисли собі мав. 16) Б. У свого*
кума —  далі порядок змінено: на сам перед „з лівої кишені ключі винї-
мав“, потім „в під пояса шовковий ллаток висмикав“, а нарешті „з мі-
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На слугу1) свого вірного 2) добре кликав-покликав:
„Ея слуго ти мій повірений,3)
Белю я тобі добре дбати,4)

50 Н а5) доброго коня сідати,
До города Черкаського до панї Барабашевої6) прибувати, 

Кролевські листи добре приймати“.7)
Оттогдї то слуга, повірений Хмельницького, добре дбав,

На доброго коня сідав,8)
55 До города Черкаського скорим часом,9)

Пильною 10) годиною прибував,
До панї Барабашевої у двір уїжджав,11)
У сїни війшов, шличок із себе скидав;
У світлицю війшов, низький поклон послав,

60 Тії значки на столї12) покладав,
А ще стиха словами промовляв:13)

„Ей панї — каже — ти панї Барабашева,
Гетьманова молодая! 14)
Уже ж тепер твій пан, гетьман молодий 

65 На славній Україні* з Хмельницьким великі бенкети вчиняють.15) 
Веліли вони тобі сії значки до рук приймати,

А мені* листи королевські оддати; 16)
Чи не могли б вони із кумом своїм Хмельницьким 

У двох прочитати,
70 І козакам козацькі порядки давати“.17)

Оттогдї ж то панї Барабашева,
Гетьманова [молодая]
Ударить ся об поли руками,
Обіллєть ся дрібними18) сльозами,

75 Промовить стиха словами: 19)

зиного пальця щирозлотий перстїнь знимав“. г) Б. служителя. 2) Б.
уас. 3) Б. Служителю мій вірний. 4) Б. Вѳліо тобі значки од моїх рук

--забрати. 5) Б. Самому па. 6) Б. вам. сих трьох слів: скорим уремням,
темною годиною. 7) Б. зам. cero рядка має два отсї:

Барабашевій нанїї низький поклон покласти,
Чи не могла б вона нам шкатули з королевськими листами оддати?
8) Б. вам. сих двох рядків коротко: Служитель на доброго коня сїдав.
*) Б. уремням. 10) Б. Темною. Х1) Б. сей рядок уас. 12) В обох ва­
ріантах : скамьї. 13) Б. сей рядок vae. 14) Б. сі два рядки скорочено :
Ей панї гетьманша молодая. 15) Б. ті два рядки vae. 16) Б. Велів
.тобі пан Барабаш, гетьман молодий, Шкатулу з королевськими листами
оддати. 17) Б. сей рядок vac. 18j Б. горячими. 19) Б. сей рядок
-vac.
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„Ей не з горя-біди моиому пану Барабашу 
Схотіло ся на славній Україні 

З кумом своїм Хмельницьким великі бенкети вчиняти! Ł)
На що їм королевські листи у двох2) читати?8)

80 Не лучче б їм із Ляхами,
Мостивими панами,

З упокоєм хлїб-сіль вічнії часи уживати?
А тепер нехай не зарікаєть ся Барабаш,

Гетьман молодий,
85 На славній Україні огнів да тернів ізгашати,

Тїлом своїм панським комарів годувати“.
Оітогдї ж то пані Барабашева,
[Гетьманова] молодая,
Стиха словами промовляє:4)

90 „Ей слуго повірений Хмельницького,
Не можу я тобі листи королевські до рук подати,
А велю я тобі до воріт отхождати,5)
Королевські листи у шкатулї із землі’ виймати“.6)
Оттогдї слуга повірений Хмельницького,

95 Як сї слова зачував,
Так скорим часом, пильною годиною 
До воріт отхождав,7)

Шкатулку з землі з королевськами листами8) виймав,
Сам на доброго коня сідав,

1 0 0  Скорим часом, б и л ь н о ю  9) годиною 
До города Чигрина10) прибував,
Свойому пану Хмельницькому 
Королевські листи и ) до рук добре оддав.

В отсьому тексті я зробив два пропуски, а власне в рядку

*) Б. сї три рядки vac. 2) Б. сї два слова vac. 8) Б. вставлено 
далі два рядки вовсїм не до речи:

На що козакам козацькі порядки давати,
На щоб їм за віру христіянську достойно-праведно стояти?

'* *) Б. сих 7 рядків нема. 5) Б. загдісь сих трьох рядків коротко: Ве- 
лю-ж тобі, служителю, до ворот одходити. 6) Б. після анальоґічного 
рядка додає зайві два рядки:

Самому на доброго коня сідати,
І до города Чигирина скорим уремняш, темною годиною прибувати.

*) Б. замісь сих чотирьох рядків має знов лиш один: Да вже тогдї слу­
житель до ворот одходив. 8) Б. сї три слова пропущено. 9) Б. урем- 
ням, темною. ї0) Б. через помилку Черкаського. п ) Б. шкатулу 8 ко­
ролівськими листами.
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48 пропущено слово „Хмельницького“, бо-ж Хмельницький го­
ворами до свойого слуги певно не буде його називати „повіре­
ний Хмельницького“. У варіанті Б  в відповіднім місці далеко 
вірнїйше духови азика: „Служителю мій вірний“. Післа радка 
86 а пропустив у промові Барабашевої жінки остатній радок 
у друкованім тексті Ант. і Драг. 7 9 : „Од кума свого Хмель­
ницького“. Бважаю сі слова зовсім зайвою і псіхольоїічно зовсім 
фальшивою вставкою інтелїіентного записувача або редактора. 
Вони велать догадувати са, що Барабашиха в тій хвилі зрозу­
міла підступ Хмельницького, акий грозив її мужеви смертю. 
Коли би се так було справді, то^-яемождиво припустити, щоб 
вона без дальшого вагана віддала слузі Хмельницького королів­
ські листи. Без сього радка жалібна промова Барабашихи має 
тілько те значінє, що опубліковане королівських листів між ко­
заками грозить вибухом війни, в якій також її муж мусів би 
взяти участь.

Порівнюючи оповідане сих пізнїйших записів із записом 
Цертелева бачимо в них дуже яркий приклад ампліфікації, яка 
в головному держачи ся одного змісту розводнюе оповідане зай­
вими, ніби то стилево-епічниии подробицями. Порівняне обох 
варіантів cero другого тексту вказує знов богато дечого забу­
того в пізнїйшім записі, в якім одначе дещо заховало ся про­
стійте і вірнїйше.

Коротенькому, але дуже характерному закінченю тексту 
Цертелева (Барабаш прокидає са і спостерігша брак ключів дога- 
дуе ся зради Хмельницького, будить присутного на гостині ста­
росту Кричевського і оба потайно тікають із двора Хмельниць­
кого) відповідає в обох пізпїйших записах думи зовсім недо­
ладне сповідане дальших подій кінця 1647 і початку 1648 р. 
З разу йде оповідане про долю Барабаша. В варіанті К Бара­
баш прокинувши ся і побачивши у Хмельницького королівські 
листи, не хоче далі гостити са, а тілько кличе Кричевського, 
буцім то свойого старосту, і поручае йому живцем узяти Хмель­
ницького та віддати в руки Ляхам. Хмельницький розсерджений 
сими словами сам зі своїм слугою покидає свій дім і  від­
'їздить невідомо куди. Невідомо де до нього пристають чотири 
полковники, з якими він робить напад на польський табор і вчи­
няє в ньому велику різню —  досить виразний натяк на битву 
під Корсунем. Тут ні з cero ні з того знов стає перед ним 
Барабаш і з плачем просить його не зачіпати Ляхів, а тілько 
„мирно уживати з ними хліб-сіль“. Хмельницький розсерджений
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стинав йому голову, а його жінку з дітьми віддав в татарську 
неволю. Варіант Б (кобзаря Братицї) оповідав те саме ще нв- 
доладнїйше о стілько, що Барабаш побачивши королівські листи 
в руках Хмельницького умовляв його не зачіпати Ляхів, а жити 
з ними в згоді, па що Хмельницький відповідав йому погрозою, 
що за такі слова зітне йому голову, а його жінку з дітьми від­
дасть Татарам. Після такоі розмови Барабаш спокійно виїзджав 
в двора Хмельницького разом із Кричевським, який також тут 
названий його старостою, хоч фактично він був полковником 
польського війська, отже достойником висшим від козаць­
кого сотника, і но дорозі намовляв ся з ним узяти живцем 
Хмельницького. Хмельницький одначе рівночасно „їде лугом 
по за лугом“ (видавці догадують ся, що се має означати: лугом 
Базалугом, що лежав при устях Дніпра), і тут його стрічають 
чотири полковники, які фактично поробили ся полковниками аж 
підчас пізнїйшої війни Хмельницького. Далі знов іде опис битви 
такий же, яв у вар. Е, а потім ні з cero ні з того „Барабаш, 
гетьман молодий іще до свого кума словами стиха промовляє“, 
заохочуючи його до братерської згоди з Ляхами. За се Хмель­
ницький відтинав йому голову, а його жінку з дітьми посилав 
в дарунку турецькому султанови. Думаю, що ся друга половина 
думи в записах К і Б нізний фабрикат кобзарів, у явім деяку 
історичну та літературну вартість мав тілько опис битви коза­
ків з Ляхами. До cero опису верну далі, воли буде мова про 
битву під Корсунем, а тут подаю оповідане думи про смерть 
Барабаша в обох варіантах.

Беру в основу знов варіант Е, який остатній епізод го­
стини Барабаша в домі Хмельницького представляє ось як: 

Оттогдї то Барабаш, гетьман молодий,
105 Од єна уставав,

Еролевські листи у кума свого Хмельницького воглядав;
Тогдї й напитку дорогого не попивав,

А тільки г двора тихо з’ївджае,
Да на старосту свого Ерачевського кличе-иокликав:

110 „Ей старосто — каже — ти мій старосто Ерачевський!
Еоли б ти добре дбав,

Еума мого Хмельницького живцем узяв,
Ляхам, мостивим панам до рук подав!

Щоб нас могли Ляхи,
115 Мостивії пани,

За білозорів почитати“.
Записка Наук. То*. їх . Шевченка т. СІѴ. ^
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Оітогдї то Хмельницький як сїї слова ганував,
Так на вуиа свого Барабаша 
Велике пересердіе мав.

120 Сан на доброго коня сїдав,
Слугу свого повіреного г собою габірав.

Анадьоїінне оповідане в варіанті Б  внанно відмінно, тону 
подаю його тут у повнім товстї:

Барабаш, геїьнан молодий, од сна проспав ся,
Й став у свого куна Хмельницького 
Королевські листи в руках доглядати.
Да вже тоді не став 
Дорогого напитку відпивати,
А став до свого-кума 
Стиха словаки промовляти:
„Ей куие — каже — куяе!
На що вам королевські листиччитати,

На що най козакам козацькі порядки давати?
На що нам ва віру христіянську 
Достойно-праведно стояти ?
Лучне нам в Ляхами,
Мостивими панами,

Хлїб-сіль в упокоєм вічний час уживати“.
Да вже пан Хмельницький од свого кума 
Сї слова вачувае,

До свого кума 8 гордости вже сї слова промовляв:
„Ей куме, куме, Барабашу, гетьмане молодий,
Яв будеш ти мені сїни словами досаждати,

То вже я не варікаю ся
Тобі в плїч яв галку голову вняти,
Жону твою в дітьми живцем вабрати,
Турському салтану в подарунку одіслати“.
Да вже пан Барабаш, гетьман молодий,
Од свого кума сї слова зачував,
Та стиха із двора ів’їжджав,

І  на свого старосту Еричевського кличе-повликае:
„Ей старосто Еричевський!

Чи не ножна б минї пана Хмельницького вабрати 
Та турецькому салтану 
В подарунку живцем одіслати,
Да щоб нас Ляхи,
Мостивії пани,
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За біловорів почитали?8.
Тогяї поїхав пан Барабаш путьом дорогою,
А. пан Хмельницький лугом поза лугом.

Далі в обох варіантах іде уступ про прилучене чотирьох 
полковників до Хмельницького і про побіду новаків над Ляхами 
у  воскресний вівторок; сей уступ у вар. К значно докладн і­
ший, обіймав ЗО рядків, а в варіанті Б  скупіш ий, бо обіймав 
лише 18 рядків. Пропускаю тут сей уступ обох варіантів як 
окрему цілість, орїанїчно неналежну до думи про Хмельницького 
й Барабаша, і верну до нього в однім ів дальших розділів. Без 
«якого звязку за тим уступом іде в обох варіантах дальше опо­
відане про смерть Барабаша. В вар. К читаемо:

Оттогдї то х) Барабаш, гетьман молодий,
Конем поїжджає,
Плаче — ридає,2)

125 І стиха3) словами промовляє:
„Ей пане куме, пане Хмельницький,4)
Пане писарю військовий!3 6)
На щоб тобі кролевсьві листи 
У панї Барабашевої визволяти ? *)

>130 На щоб тобі7) козакам ковацькі порядки давати?8)
Не лучче б тобі в нами і *) в Ляхами,
З мостивими панами,
Хлїб-сіль 8 упокоєм10) уживати?8 

Оттогдї то Хмельницький стиха словами промовляє:11)
135 „Ей пане куме, пане Барабашу,

Пане гетьмане молодий,
Як будеш ти минї сими словами докоряти,12)

Не варікаюсь я тобі самому 
З плїч головку як галку зняти,

140 Жону твою і дїтий у полон живцем забрати,
Турському салтану у подарунку одослати8.
Оттогдї то Хмельницький як сї слова вговорив,

4) Б. Да вже пан. 2) Б. сих двох рядків не має. 3) Б. Іще до
«свого кума стиха. 4) Б. Ей куме — каже — куме І 8) Б. сей ряд. vac.
6) Б. вам. сих двох рядків коротко: На що нам королевські листи чи­
тати? т) Б. нам. 8) Б. має далї рядок: На що нам за віру христіян- 
■ську достойно-праведно стати? 9) Б. Лучче нам в. 10) Б. дод. вічний 
час. 71) Б. вам. cero одного рядка мав ось які чотири:

Да вже пан Хмельницький од свого кума 
Сї слова зачував,

До свого кума з гордостю вже
Сї слова промовляє. 12) Б. досаждати.
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Так гаразд добре и учинив: *)
Куму своєму Барабашеві, гетьману молодому,

145 3 плїч головку як галку вияв,
Жону його, дітей живцем забрав,
Турському салтану у подарунку одослав.

З того ж то часу Хмельницький гетьманувати став.
Сан кінчить ся оповідане про Хнельницького S Барабаша,, 

якого остатній рядок виявляв тенденцію, для якої набуть і ском­
поновано сей епізод, поставити снерть Барабаша як початок, 
гетьнануваня Хнельницького.

Кінчить ся дуна подякою козаків Хнельницькону і подя­
кою кобгаря слухачам. Обі с'і-лриставки шабльонові, стрічають 
ся і в инших дунах у ріхних відиінах. У вар. Б  читаємо: 

Оттогдї ж то козаки, діти, друзі-молодці 
150 Стида словами промовляли:

„Ей пане гетьмане Хмельницький,
Батю наш, Зїнов Богдане Чигиринський,

Дай Боже, щоб ми ва твоєю головою 
Пили да гуляли,

155 Віри своєї христіянської
У поругу вічні часи не подавали!“

Вар. Б  при козаках додає шабльонове: »добре дбали“,. 
Хмельницького називає: „Богдане Зїновію, наш батю, полков­
нику Чигиринський“. Козаки бахають собі, щоб вони „за го­
лови“, т. зн. дід проводом Хмельницького не тілько „пили й гу­
ляли“, але такох

„Ненриятеля під нові топтали,
А віри христіянської на поталу 
В вічний час не подали“.

Від себе кобзар додає знов таки шабльонові слова:
Да вже тогдї уови померли,
А їх слава не помре й не поляже.

По тім іде цитоване висше кобзарське „моленіе“ : „Утверди 
Господи люду царського“ і т. д., яке в варіянтї К виглядає ось як:. 

Господи, утверди люду царського!
Всім слушащим,
Всім православним христіянам 

160 Пошли Боже иного лїт!

*) Б. завісь сих двох рядків має лиш один: Яв сто вговорив, то- 
баржде добре і вчинив.



У гр о р у е ь к і л ітоп и сн і за п и ск и .
Подав Я. Біленький.

Які цінні памятки руського житя полишали ся в ріжних 
записках, достаточно показала нам „ Х р и с т о м а т і я  ц е р к о в ­
н о с л а в я н с к и х ъ  и у г р о р у с е к и х ъ  л и т е р а т у р н ы х ъ  па-  
п я т н и к о в ъ “ бвменія Сабова {Унївар, 1893. УІІІ +  232 +  4 
in  8°) і також рукописи, переважно церковного змісту, які назби­
рали ся власне від часу появи отсеї Христоматії в бібліотеці 
Наук. Тов. ім. Шевченка. Не вважаючи на чисто церковні (об­
рядові) рукописи, з яких найстаршою показує ся до тепер Тріодь 
з Кобилецької Поляни в Маромороши (1581) і яких по дві —  
но три є ще до тепер майже в кождій гірській церкви, звертаю 
увагу на східню територію Frop. Руси: У ні, Вереї, Марамо- 
рош, де православіе удержало ся найдовше і куди впливи за­
хідної церкви і культури доходили найменше; тут по селах е 
безліч усяких старих друків, рукописів, які вже повиходили 
в  ужитку. Досі просяїджений лиш самий Мараморош і то лиш 
поверховно, та все таки найшло ся рукописів з X V II—XVIII 
столїтя до 20 штук, які дають богато причинків не тілько до 
знаня мови, але в тіснім розуміню й богато! літератури, т. зв. 
■карпаторуської. Взагалі гірська часть Угорської Руси криє ще 
т собі богато скарбів літератури, досї незнаних, яві видають 
світло на культурну історію отсих околиць.

Позбиране сих памятнивів минулости конечне, хоч би з тої 
причини, що haben t sua fata  iibelli. Думаємо тут не тільки про 
пожар, миші і недбалість, але грозить їм і инша небезпека. 
Ось приміром подав <6. €абов у своїй „Христоматії“ взірці змі­
сту бвангелія Скотарського з року 1588, а деж тепер отсей пи­



74 Я. Б іленький

саний чисто народною новою пишний твір? Пропав на руках 
людий, і то ще тямущих...! Рукописного богословія з р. 1598- 
нема вже на давній нісци. Богословів, властиво майчна наукги 
Митра попа з 1778, знане тепер лиш звідти, що найшла ся ко­
пія його, бо унґварський примірник пропав вже десь. Огнистих 
протирихсьиих творів Михайла Росвиїовського Андрелли, пи­
саних власне для просвіченя неунїятського селянина приступний 
народови язиком, годі шукати в єпископальній бібліотеці в Унї- 
раві. Що нрасше, поволи пропадає для науки.

Понивше подаємо без жадних розвязань або змін декілька 
менших записок. Перша, бодай по імени, звісна вже загаловп 
п. н. Г у к л и в с ь к а  л і  т о п и с ь .  Декілька уступів з неї помі­
стив уже Сабов у згаданій Христоматії, але не тілько що ури- 
вочно, а й з похибками.

Село Г у к л и в и й  (і не Гукливе, ані Гуклива!) (по мад. 
Zugó), названий від потова тогож імени лежить на пограничу" 
Угорщини й Галичини на схід від Волівця, стадії зелїзної до­
роги Мункач-Стрий, отже на самім верху Карпат на тім м іс ц е ,. 
де границі столиці Берег сходять ся з Мараиорошои і з Гали- 
чиною. Зі східного боку самі полонини споглядають на бідні 
хати мешканців Лемків. З  душнастирів отсих найшли ся два- 
три в ХѴШ  столітї з нахилом письменничим і ізза недостатку 
безпечнїйшого місця позаписували вони остатних шість сторін 
метрики усопших споминами подій, яких були свідками, під чілним 
записом; „Новѣшлга, гаже когда сдйчишлсга“ . Найстарша записка 
відносить ся до 1660-го рову, але, яв з почерку письма видко, 
не написана вона саме того рову. Одностайним почерком, барви 
тогож самого чорнила означені події від р. 1661 аж до 1780' 
і має в собі вгадви десятьох ровів. А що записки ведуть ся 
від р. 1780 майже непереривно, із cero видко, що писець cero 
року не розпочав, тілько продовжав якісь старші —  тепер уже 
нам не знані —  записки, себто переписав старі на ново і до­
лучив свої. Яв видко з самої метрики, був се місцевий парох, 
Михайло Їріїаші, син вметя Матея їрііи (Matheas Griga, incola 
Lazorpatakensis). Від 1783 року подані звістки з подій майже- 
вождого року, але кожда осібним записом, значить, починав він 
укладати записи 1783 рову, простягаючи їх  випитуванями й на 
минувшину. Дальші стрічки аж до 1820 походять з рук тогож. 
пароха, Михайла Їріїаша, який вмер р. 1823 в 65-ім р. житя. 
(Остатня записка вже иншої руки з р. 1830). Годив ся отже- 
1758 р. і був попом, опісля наміствиком (деканом) від р. 1782



УгРОРУСЬКІ ЛІТОПИСНІ ЗАПИСКИ 75

до 1823. Перед ним був попом Василь Браник, від 1779, уря­
дових слідів з попередник часів у метриці нема. Та все таки 
находимо в нїн щось і з сої доби, Власне почерком самого їр і- 
їашія читаемо в метриці на шостій стороні з переду отсей 
Дїпти)(іон Біси ГУклнвскои :

я бій Д їптї^юн'к или Грама, то естъ грамота, по рУскїи по- 
мганикъ, который здѣ  на три книгы раздѣляется разинствінїи, 
снрѣчъ: новопросвѣфеных, нововрачных и нокопреставшихси; и сіи 
три книгы за тціаніе” й трУдои віт^олюкі8ны“ здашася прівіа. 
Г£на Басиаіа Брлнйкъ-пароул ГУклив, й намѣстника Верховини 
Берецкои й пріданы вишній ціркки до ^рамУ G. Михаила йлй 
оуже на той часъ сошіствїа Отґо A8)fa рокУ а\|год діківрїд дни iss.

Бо віси сій ГУкливскои школо рокУ аѵ|гмг йЦшврѣта^Уся болші 
Парово8, сиричъ: во ці ркки в ы ш н і й  прівілівный ГДн ЛИи- 
у а и Л ПІУста, ижі оуже рокУ Бж. а\(г§г мѣсици марта дни и во 
средУ є. ндли поста, и віаік. Г£ин д'іикон А н д р е и  КапУшъ,  
ижі ^ ж і школо рокУ вж. лі|гнз.

Бо ц і р к в и  ж і  н и ж н і й  прівіл. Г£нн П л к ел Б р а н и к ъ ,  
Г р и г о р і и  Л е с ѣ в ъ  или Б р а н и к ъ  и прівіл. Г£нн виші поми­
нутій Б а  си л іи  Б р а н и  къ,  ижі по смірти предреченых Паро^®* 
самъ слУжителъ w вой1 цірквіи зоста й отже рокУ Бж. аі|лпа. м ѣ­
сици юни кд. ІІосемУ волѣ в с кіи паро1 єдино лѣто пародію ГУк- 
ливскУ лдмѣнѣстровлвъ Андре ФУцУръ.

РокУ л\|гпвГ0 мѣсици авгУстд дна s  то естъ шіетаго ЛЛи- 
уаил Ґрнг'аш’к родо“ и§ Ллзорпотока посвитиси въ Ііріиство по 
лѣтех й> рождества своего кз на пародію ГУкливскУ. Оеи повнег- 
да ^вдлитілно діеитъ  лѣтъ пародію свою оѵправлилъ естъ  и дУ- 
шіполізно своих вѣрны1 по стізах заповѣдей Божіи1 наставай*, 
рокУ Бжго лі|гчв мѣсици марта дни аі къ Б ѣ ц і- Аруй” Діакон­
ство поставле* Ооворл Берічанскаго“.

Лїтопись Гукливська.
Рокы. Новѣшаи, ижі когда слУчишаси.
ajfg. Зима выла твердли, снѣгъ äfnaB выв велнкыи, такъ же лю­

де дорогУ óif лѣсъ протоптати не могли, и икъ óifnaB на пУ- 
фанга Пилипово, то ажъ влаговѣфініе егш рУшило. Благо* 
вѣфініе выло въ д . ндлю по: Гешргіл во понеделокъ по Ѳом­
иной ндлѣ. Люде в недостатку соломы ^ыжѣ, стодолѣ  
гетъ подерли морзѣ. ІІлУгъ 31. ндлѣ Sy поле ПУСТИЛО по 
рождествѣ Хтовѣ, Й ТО не ВСЮДУ по пѣдъ Бескѣдъ.



76 Я . Б іленький

ayge. Бина, овоцов й зерна доста было, токмо на підгорю из 
WKÓH1 сторо* Бсскѣда улѣвъ дѣже выв нзгиыѣ3 и зимивлѣ 
карзо мало вкіло. Бѣвцѣ на уромотѣ выгивлы. Благовѣціе- 
нїб было вії с8вот8 вел. Гешргїа д .  нллѣ по па. Лѣто было 
дѣже мокрое.

аучД. Мѣегацга Ѳептев. дни fi. слонце мѣнилоси н тм а, икоже 
темнотой ноцін бы, ико й кѣро“ на ноціъ иісѣстн. 

аі{гв. Мѣсицга юнга дни fi. прїишов быв Раковцїи Ференцъ нз 
Полцгк, когда оѵтѣкъ быв прел нѣмецки11 царі*. 

аі|гд. Іарокъ копа“ коло Города Мѣкачовского. 
аі|гн. Тогда 0рдѣлци‘) знмовалиси на Бсруовинѣ. Пашѣ вар зо 

было мало $Г ліодїи на- Бсруовинѣ, такъ же стаинѣ, уижѣ 
были подерли и много нз гибло маргы. 

aijrei. Na самое Оусѣкновеніе Ч. Главы 6 .  Ііѵана Бр. у лѣвъ моро* 
нзваривъ и было зѣло тишко за улѣвъ на шва в0кы Бе- 
скѣда и вѣвси тогды кѣповали из Конюхова. 

а\|гді. М ци Maja дни кй на прп. іѵца Иїкитчі оупа" быв снѣгъ 
великїи и <$у селѣ быв такыи, икъ вел. морозъ. Прочее лѣто  
доврое было и оуродливое й іѵсѣнъ тепла cSya, й на все по­
гонна й снѣгѣ не выло ажъ до рождества Хтва. 

аі|гое. М ци Яггѣста а дни Прсв. Цар. придала Рѣскомѣ 0ппѣ 
Коледїю бзовѣцкѣ, такъ речены* Монауо“ прежде трех ро- 
ков оуничтожены*, тогда такожде и горол придали Изъ 0 g -  
целевцїи 0ппѣ Андрею КачинскѴи, пото“ даровав(!) 0мѣ ца­
рица Марїа Тересїа рокѣ пакъ м|глв. Придала еціе и село ед- 
но при Оугѣ, имене“ Бонцгазъ.

а\|го. Того рокѣ варта2) выла на Бескѣдѣ една w дрѣ. на два 
доврѣ довержаи3), такъ же никто не мого* преитн, уивалъ 
пта1 перелетѣвъ. Тогожде рокѣ Бонфсдсраки прел Москалѣ 
оутѣкали чере* Бескѣдъ и на едннои вартѣ весма оувити 
вартишѣ2) на Бескѣдѣ и лоссмѣ дрѣгого рокѣ Полскѣ землю 
царъ прїив.

аі|гп. М ци Маи дни Ї . снѣгъ оу веруов выл и на аі дек такїо 
моро3 выв, же и листокъ на лѣсѣ повари8. Бѣвцѣ паки по­
неже пострижснѣ выли, прел зимою до стодо* запирали. 

а(|гпв. Лѣто выло сѣуое дѣже, сѣвка и трава такъ выгорѣла, икіѵ 
оу зимѣ ради недостаткѣ зимѣвлѣ уижѣ и стаинѣ подер-

*) Erdely =  Сеивгород, Ердѣяци =  Куруцк Раковція в Сѳмиго- 
роду. 2) 3 німецького Warte =  стража; вартиш, варташ =  сторож. 

s) Steinwurf.
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ди, ко снѣгъ oifna* вы* пред пНфлно* Пилиповы” на три ндлѣ 
и ефе на самого Геіѵргі'л, еже бкістъ в ѲоминН нялю, снѣгъ 
бы* отпавъ, же и землю злкрм*.

д\|гпґ. Того роки кто посѣй*, ДОБРО буродилосга, пшеницѣ кове* 
мого* купити за шѣстъ млргашѣвъ1). Того рокН Л1іѣріа*ни- 
ки першій pa8 помѣргади Бер^овинН и первїи разъ Sy Нижних 
Берецкых двох жидо*, тоестъ  СОца из сино" из гНбили : Фца 
изтгали и сина повѣсили и единаго русина, имене* Петра, же 
розвили жида Латѣрского. Тогожде рокН Нижнѣ Беречдне 
достали собѢ правдѣ: их выло лшто Я) ІормаркН. 

а\|гпз* Коли мыши ^лѣвъ изѣли на Оугорскѣ земли, выла ле^ка 
зима, снѣгН не быдо, токмо морозы, еднакожъ такъ варзо 
мало было соломыГж* и \иж± подерли были. Бѣвса вѣко 
было по два семакы2 *), и то не дюжъ было достати. По се­
мо сдѣдова* доврыи рокъ.

д\|гпд. Того рокН было cHjfoe лѣто, пашѣ б у  Ліарамориши мало 
было. Того рокН ГНкливци церко* маловали вишнН и нижнюю 
изганНли8). Л/Ѵалир вывъ Францъ Пееръ нѣмецъ; из мало- 
ва* за тристо ш’Ьдеситъ золотых вонашъ4). Под часъ па- 
роул Михаила Ґpиґaшѣи.

аі|гпё. Того роки Іаровати почали по G. Геіѵргі'ю и цѣлое лѣто 
дож дъ  ишо*. Ѳ Ѣ вбл аж до покро* зелена выла. ПосемН м о­
роз извари*, мало што люде изніали сѣввы. И того рокН 
директоры5) на 0\торскѣ земли постали. Бѣвцѣ, коровы, 
конѣ на мотилицю коло Тиси вНгнвли наипаче ндНчи (має 
б у т и :  ї дячи)  морозоватН тенкерицю6) слѣдНюфого паки ро­
ки a\jrns.

аі|гпз. Оу Шри уоти и сице рано Была, не было ціто сѣгати. Лю­
де из голодН пН^ли й бу Ліарамороши из голодН оумираю- 
чи, и мисо оу G. мцю и'ли, что волше, лціе правда естъ, и 
из до^ленинИ и'ли. Прото царъ дав вы* бу сесѣ стороны про­
вадити зерна. И того рокИ дѣто выло мокрое и стИденое, 
врожай славыи. Тогожде рокИ дюде и'ли сѣчкИ, жаливИ, рѣп- 
ницИ, кроліпловинга7) и и нага таковал.
*) Маріяш =  рід гроша, прозваний ізза образу вибитої на одній

стороні* Марії; вартости 20 крейцарів;.3 Маріяші складали 1 ґульдея
\ß0 крейцаровий. 2) Що со за гроші нам не відомо.

8) Рознесли, зруйновали. Мадяр, vonäs forint, себто florenus
longus. s) Мабуть бунтівники Мартпнович, Лацкович і їх товариші.

6) Мад. tengeri =  ізза моря, значить: мелай, кукуруза.
7) Мад. krumpili =  бараболї; кромновина те саме, що й попе­

редня ріпниця: верхня, надземна часть бараболї.
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Чо. (Ц їла отся записка опісля витерта тоюж самою ру­
кою, та із  сеї  причини некуди не читлива).  Того рОк& 
Конфедердко* Москалѣ ажъ до Борщки2 оугакгади, на Ке- 
скѣдѣ повиты и катЗне1) и варташѣ на еднои картѣ W 
Маскадо* карта (?) кыда тогда же дем птах перелетѣвъ че- 
РЕ8 Бескѣдъ.

ijrnr. Того рок$ оѵ скою дїецезїіо прїга55 владыка Андреи Качин- 
ск'іи Спѣшъ и дванацга7 варишѣкъ2). Того рок$ к сен краи- 
нѣ Оугорскои кеди кіи голодъ и ^орокы тгашкѣ проводили, 
народа до третей части оумерло на гл$^аню3) и голодѣ по
прЕишдого рок$ сѣчков л_варганами, выдием наґазганиди*).
Тогожде рок$ многій зѣло декрЕта й> царга Іосифа ктораго 
кысилалисга по іѵрсаіЧ*5) w вегакой и наимекшои рѣчи, и мѣ- 
рга*ники второе оуже мѣрили землю. Брожай посередныи вы* 
й дѣто вдаго выло, еднакокоже люде мало посѣгали выли й 
слѣд^юцюго рок$ со кзором на Верховин#, ЄфЕ волшїи гла* 
вывъ, во кромѣ в$рган$ й соломы й зврагЬ6) діоде СО жи­
ло2 кЗповали и из того кеселицю варили та сервали; іѵвваче 
жиды варзо мало пади ди й Ицга7) паленки выла по wceM ду­
докъ ; кина за преишл'іи трй лѣта мало что родилоси. То­
го рок$ Г 8к л и вї и8) вы* изп8стѣкъ и выло п$стын до со­
рокъ )(ижъ. ви^ъ оуво преишлых четыре* роков ксгакое соз- 
данїе разныліа поведѣн’іга ним (sic!) іѵвгазано вы. йу Рим- 
екыи кддка, попы, кровфоке, Панове и Немешѣ9), простѣ Й 
жевраки, Жыды й цигане, войны й ремеседникы жикыи и 
мертвый кѣецѣ, косницѣ, поли й лѣсы, КОДЫ, ДОДИНЫ и го­
ры, дорогы, ^ижѣ, пецы й дрыка, зкѣрі'е, пта^и и рывы, 
БОДЫ, конѣ й что дадше и \|гы повиканы, НО бфе съ дож- 
дами и ^парами разподожено выстъ, что вѣдѣти кождый 
можетъ из разный разподоженїи декрети^ царекы*.

а\|гпи. Голод великі и выстъ, удѣва, кина мало вродила. Царъ 
римскій Ііѵсифъ вторїи и Павед Л1оскс>Бскїи на про гиво царга 
Турецкого повстали воеватн.

аі|гпд. Того рок$ Белграде (0 Т$рка СОнгатъ й инчи многій кары-

г) Мад. katona =  жовнїр.
2) Заложених у заставку грошеву Польщі ще королем Жиґмонтом*.
3) Tifus. 4) Мад. gazolni =  занечищувати, смітити.
5) Мад. orszäg =  край. 6)
7) Мад. itce =  мірка, мѳнше-білыпѳ 21І2 децілїтер.
8) їв сего місця видко, як імя села правильно звучить.
9) Мад. nemes =  дворянин, шляхтич.
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шѣ1). Т8ркы до Мйкачока вли* 3 тисифа приведено было, 
которїи пойманъ Царъ Ііѵсифъ вторїи при тВрецкѣ границе 
поскраваен выв, Москалъ ифи болшє витиство8) из ТЬрка 
^Ґровив. Рокъ, й урожай посереднїи, лѣто с8уое, такъ же 
слѣд8іОфей зими уижѣ дерли й марзѣ*) давали, єднаково- 
же много марги и3 голод# издоило. Тогож рок8 кѣецѣ ро­
дили пѣд Келґрад'к и до Панчова коейтй и сѣно рокити на 
воин8. СЭвесъ из Полціе ден и ноче чере3 Берецкѣ на воин& 
провачѣнъ (s ic !)

а\|гч. Того ров8 почали ировати по Благовѣфѣнѣ другого тнжни.. 
Марги и3доуло много—Я) голод#. Лѣсъ ставъ розвиватиси 
оу два тижнѣ по Геіѵрпи. Ііѵсифъ цар Римсвїи оумеръ її 
дни фекрВарїа. Оугорска земли всѣ его декрета, много по~ 
лезнѣ проціавѣ, попалила, нКмсры из уижъ постѣсокала, кни­
ги мѣридскѣ попалила.

афчв. М ѣсицн Ііоніи въ де* и то є  на Стаго Беликом8ч. Ѳео­
дора Стратилата оу полонииѣ снѣгъ быв оупа® аж понаДѵ 
край.

а\|гчґ. Зима то г на слѣд8фѴи рокъ аі|гчд така выла, же цѣлой 
зимы не выло вѣдѣти снѣг8, ле* су версѣх помады, а ни 
дожд» и тогожде рок8 афчд-го лѣто такъ с8уоє выло, же 
w всы су многих мѣста* такъ изгорѣли, что нитко на ниу 
серп не вра* и де на млаковѣ земли не мож выло жати, леи 
мыкали іѵвссъ и Рѣмо”(?) кѣецѣмъ су доврѣ кѣсници не 
май выло можно накосити на єде* вѣз сѣна. За  симъ ро­
комъ слѣдокав рокъ аі|гчє.

аі|гче. Зима выла д8же стЗдена й западниста, лед на еде* сигъ 
затовшкн вывъ; сѣна єдек возокъ оу Беруовѣнѣ за ш ѣетъ  
золотых бугорски* не можъ выло кЗпити. Прото уыжѣ 
и стайнѣ, а су послѣдовъ й марг$ подерли слѣдЗюфаго 
пакй лѣта и ири; прото же лѣтѣшнаго рок8 сѣвка погорѣ­
ла, су Деврсцинѣ и поза Тис8 по дванацаггъ золоты* нѣ- 
мецкых єден ковелъ жита платили и понеже ^  Полфи улѣвъ 
вывей оуродив, во преишлаго рок8 тамъ дож дъ  ишов, зато 
из Полфѣ оѵторска земли зерно возила севѣ ради выживле- 
н’іи й еде* ковелъ жита платила по питъ золоты* рнмекы1, 
алво й по шестъ оу Ґалицїи. Тогожде рок8 аі|гчє априли к» 
(sic! себто: 28) дни оупа” выв снѣгъ и оу селѣ майже посе-

х) Мад. varos =  город, місто.
3) Мад. marha =  скот, бодлина.

2) Мад. vitez-seg =  бодріетв.
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ре* голѣнкы и за два дны Sy ceA'kjf'K лежа8, (а) оу вереѣ* 
таки вы8 за два тижнѣ; и море* повари8 росады, дынѣ, 
іѵ гВрки, лен, ropo8, лѣс, и прочаи, еднаковожь гарь, скоро по­
чала выла сга и лѣто помѣрное было, іѵсенъ доврл, л зилла 
тепла слѣдовала слѣдующаго рок8.

^łjrss. Рокъ пегѣдлгівый ЕЫВ'К и улѣва было доста. Того рок$ 
ФранцКуы глубоко бувойшли до нѣмецкой землѣ то єс т ь : 
велйкый д аракъ1) Сѵдокралн Йвстрїи й еУ катаны ималй; 
панове, попы, немешы uf вегъ, жито, грошѣ на воински по- 
моцгь даровали и' невѣрны8 тое израдливы8 Пано8 ины8 оу 
Пешт8 и*г$били, ины8 до МВкачовского города до арестѣ 
послали. — Тогожде рок» а\|гчз н а ш ъ  Р о с Ї и с кїи Кл ир(!) 
дїєцесїн М.8нкачо8ской уодотаистве“ Иу вЦцеленцїи вппа 
Андреа Бачинского a Maja Рйл\скаго, то єсть Я) самаго 
дне воскресенїга... теченіе трецить єзрїи2 *) золоты8 Римски8 
помоцін... прїиа єсть съ слаякым пѣні'е? ©ей деи егоже сот­
вори (Г о с п о д ь  в о з р а д З е м с ь )  и во8веселимсга во® й паки 
Хстсъ воскресе и пр.

аі|гчз. Того лѣта из ФранцВуо* сЗпокой сга и*ревивсга. Того po- 
кВ Царицга Московска вкатернна померла и тогожде рокИ 
в Оугорской земли цѣлое лѣто Немешѣ изоврали были Ло- 
ґров3), муштровались й напротйво ФрлнцИул готовились, 
але лише келчикъ4) оуровили шреаґови й розїишлисга ве* вся­
кого уосна.

а\|гчй. Того рокИ зима выла леука, лишеи на еден тижде* оупо8 
бы8 снѣгъ: гарь выла с8уа, лѣто погѣдливое. д ІИши мо- 
pos всликыи вы* аж коло краю воды лея бы8 й много шкоды 
оурови8.

awi id est. 1810. Зима выла леука, гаровлти іѵвлче Sy в тижнѣ по­
чали по вллговѣціешю. Мцю маю ді снѣгъ ро*чавъ падати 
и все падавъ до кв, на кз ден на пгад Sy селѣ, &г горлуъ до 
колѣна купавъ й лежавъ два дны. Єднлкже оурожай улѣва 
й сѣна вы8.

1811. Зил\л выла погѣдлива, лѣто дИже сИуое, сѣна найпаче 
и вѣвса оѴродйлосга мало, coro ради слѣдИюцюи зимы (бу­
ло ТЇСН о).

1812. Белми скУпо выло за плшУ, еден воз сѣна по сто рймекы8
*) Мад. darab =  кусник, кусень.
2) Мад. ezer =  тисяч. Інтересно, що лиш на отеє велике число

ще уживають угорські Русини свого слова.
®) Нїм. Lager. *) Мад. kölstseg =  Unkosten, Spesen.
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кЗповдли1) CD полика шЗпанского Тдрґонескдго имене* *; по­
дерли БЫЛИ уыжѣ, СТДИнѢ и прочли. И ллдргы МНОГО <$УГНЕ­
ЛО. Рошчали ировлти пере* Бговѣфені'б* нл тижде® и' три 
дни играли, а потом» снѣгъ äfnar н' лежа® за д  тижнѣ. То­
го года цдр Ііѵсифъ пдперовѣ грошѣ свои нзгдн»въ и' пить  
римекы2 едни® пдперовы* римекы* вЗмѣновд?: за сто два- 
цить ддва®. — Того года оу ири воско йшло много до  
(іо(л)шчѣ и снѣгъ оупд® бків на рі май и на л де? м а й ; то­
го года мнисницъ было д тижнїи.

1813. Москаль Фркнц8уд голодо* и зимо® оу поли2 при Москви 
цѣл» армадїіо здмор53й® \ і  такъ его нагна® до фрднцЗскои' 
землѣ. Тогожде года цѣлое мѣсто дождь ишо® и на вер- 
уовинѣ улѣкд было доста, але на дѣлнои (стор)онѣ д»же 
мало было улѣкл.
Рок» 1813. дри ві, Рі и д і села повише Кошичи и пѣли По-- 

прлд» вода (видерто) и много люда и млргы потопила, аки Ное­
ва потопа.

Рок» 1813. ді окто® оу Талі'анскѣ земли ФрднцЗуд Москаль 
и Нѣмець (видерто) множество оувивъ пѣли вариша Липсѣ.

Рок» аіѵйі die 11. Aug. S. N. а нашего л Ї8лїд моро„ оупд®-
БЫЛ.

Рок» аѵѵкл die 9 Junii S. У. nives ceciderunt et tribus diebus . 
cum ...evexarunt.

(Anno 1830 ?) Cholera ex Imperio Russico per Galliciam etiam 
horsum pervenit, mulsum depopulabatur. Vigiliae in Limitibus Galliciae 
ob cboleram excubabant а mense martio usque septemb.

З часів девальвації грош а. (1811— 1812).
(Община без титулової карти в церкви с. Золотарево, Мараморош).

Год» aw.. (иляма чернила) ст»лко гроши было, акъ травы 
оу едной блбы т»лко выло, что оу др»ги разъ оу ґаздьі авадь2) 
оу пана т»лко не было. Тогды пл»гъ бывъ деґде за трнцАт со- 
рок»ц», а вѣко пшеницѣ 30 сорок»ц», и мелаи 15 сорокЗц» и вѣ­
ко оуса s  сорок»ц», копдлник» Р сорок., косаръ 5 R., г»ни 50 R ., 
уолошнѣ 30 R., крисднА 20 R., постолы 5 R., чоботы 30 R., се- 
реднѣ волы за тисиф», корова середни 300 R., пара швец сто со- 
рок»ц», заиць 7 R., лисици 25 R., серна 10 R., вЗдинкл зорѣлкы 
4 R ., патокы3) вѣко сто R ., глинанл... (набудь судина) сороковец,

*) Івза девлавації гроша на пяту частину.
*) Мад. avagy =  або. *) патова =  чистий нед.
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к8пици 4 R., г8ска годова 10 R ., у8да 6 R. (Золотарево, Ötvösfal- 
та, в Мараиороши, в общині без титулової картки, у церкви).

Записки в біблії Острожській 1581 р. в селі' Бедевлї,
Мараморош.

1. (З  Рождества Христова ауод перша водичка выла аі|гі. — 
‘«Ѳора (sic) волочка выла а\|гмв. — Татарски воуодъ вылъ Л\ара- 
морошн аі|гд\е и тим ъ часомъ многи с8тъ извитѣ. — Шашка

<(== шаранча Я. Б.) вышла выла оу Мараморыш аі|гпг., гладъ вылъ 
великъ оу Мараморыши и все померзло выло aijrns, што волше, 
мн(о)жсство народа померло и розийшовс» народъ по горушкѣ. 
— Вико мелаю выло по и маркіш8 и той часъ Ішсифъ царъ давъ  
дорогы изъ ровити ведл8 полегкы нррод8, же вы изо?сиимъ не 

’погывли 1 1 3  голод8. — Такожде аі|гпз марта Тд (sic) преставивсо 
Чесни/’ іѵтецъ вдеїлїй М.арк8шъ, которы вылъ парауомъ м  и 
п8четверта рока.

2. (Яншою рукою) Рок8 аі|г7 Бо моръ великы” померло всѣуъ 
дш ъ изъѣтми 8 ведевли триста и з. Почало мерти 8 п8ет пре- 
стои Кцї, и мер... аж до покр8в П8пъ Іванъ андраш8екн* во то" 
м8ръ померъ. I п8пъ шимо“ фед8рканич8в, а третий п8пъ выв 
андре", в8лу8вски" родомъ по Я>ц8; и то” остался вто” ча° не- 
8мсръ. Яае погрѣкалъ (С початк8 аж до конца из своимъ снолѵь 
новосфенньі* іерее“ василиемъ и из др8гы“ дик8но“ Івано“ марко* 
вни. Я при них выв сл8га также церковны” и вжіи на їм  а  алелей, 
котры' звони2 померши“. Я в той моръ послѣжде еїм Кродуъно- 
венад книга Бивлїга к8плена за сорокъ золот тціанием 6феных їє- 
реовъ: Іоана ї семиона ї андреи Ї сосл8жителей ну дииконо“ и кти- 
торов стого урама Іераруа ч8 дотворца Никола л , прї которо" 

«црави (... відтято переидетникои).



Подав Ярослав Гординський.

І.

В мої руки попала віршована автобіографія відомого га­
лицького ппсьменика Миколи Установила, яка являеть ся но­
вим і справді важним причинком до пізнання особи сього 
визначного колись діяча. Вона внайшла ся між паперами Виов. 
дра Олександра Козакевича, лікаря в Еоломиї. Се частина ро­
динних паперів дра Еозакевича*), жонатого із внучкою Миколи 
Устіяновича, донькою пок. професора Гімназії у Радівцях, що 
звав ся також Микола (jun.).

Рукопис „Вспоминів“ (такий титул автобіографії) се зви­
чайний, нелїнїований сшитов, писаний по одній стороні. Сто­
рінки нумеровані: 1— 28. На передї находять ся ще три листки 
ненумеровані, а на них дві інтересні поезійки також Устіяно­
вича. На обгортці' поданий зміст: 1. Сон виучки. 2. Ебнь и пес. 
3. Вспомини. Рукопис не писаний рукою самого поета, а пере­
писаний уже його сином Миколою —  вгаданим професором. Що 
стало ся з оригіналом, невідомо. Помимо усяких старань мені 
не пощастило видобути його від родини. Та й взагалі не знати,. 
чи він е, бо можливо, що згорів. Тому не зважаючи на всякі 
недостачі копії, я рішив ся видати її тав, як вона в, з огляду 
на ї ї  вагу для пізнання Устіяновича. До того я певний, що й 
евентуальне віднайденне оригіналу не змінить ні троха основ­
них гадок копії.

*) За дозвіл користувач ся ними складаю Ви. дрови О. Козакѳ- 
вичеви прилюдну подяку.
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Чи Микола jun . змінив у дечому рукопис батька? Такі 
зміни —  як се видно вже на перший погляд —  е. Передовсім 
правопис безперечно инший *), а й мова у многому гмінена. 
Звернемо ту тільки увагу на окінчення: -ц і (= ц ѣ ) ,  цьом місто: 
-ци, -цом (зглядно: -цем) і т. д. І  що до вмісту в деякі зміни. 
Вже у рукописї бачимо одну строфу заліплену картинкою, а на 
ній написано се, що під картинкою, у зміненому виді', хоч що­
до змісту так само. Таких змін було може й більше (вказують 
на се хочби й витерті місця у копії), але здасть ся, тільки 
в уступах, що відносять ся до Поляків, бо Внов. Марія Боби- 
кевичева, донька Миколи Устіяновича sen., замічав у свойому 
листі, що Микола jum —змінив дещо, переписуючи ориіінал, 
з огляду на нрокураторію, як він сам говорив* 2).

Щоби усунути всякі сумніви що до вартости автобіографії, 
належить ще рішити питання, чи Устіянович справді таку авто- 
біоїрафію писав. Отже-ж написанне такого віршованого твору но 
підлежить суинївови. Муж д. Бобикевичевоі бачив його ориїі- 
нал між паперами Миколи jun ., а й сам Микола sen. говорив- 
голосно про се, що хоче таку автобіоірафію писати3). А дуже 
інтересну вістку про се все подав мені ласкаво д. Павло Усті­
янович, ц. к. адюнкт суду в Садаіурі, син Миколи ju n . : „Kurze 
Zeit vor m eines Vaters Tode — пише він у листі до мене 
з 20 марта 1909 —  habe ich einm al n u r so nebenbei aus- 
einem zwischen m einen E ltern geführten Gespräche entnom ­
m en, dass irgend eine Biographie m eines G rossvaters vorhan­
den sei, welche bekundet, wie sehr sich das ru thenische Volk 
über die dem  Nikolaus Ustyanowicz senior im putierte P arte i­
stellung im  Irrtum e befunden h a t“ . Значить, можемо тим пѳв- 
нїйше вірити поглядам, висказаним у „Вспоминах“, а се най- 
важнїйше для нас.

Таким робом нема причини не вірити в авторство „Вспо­
мин“ і в доволі вірний їх відпис. Відносини серед тодішньої 
нашої суспільности змальовані тав вірно й певно, що зраджують

*) У передруку уживаємо всюди правопису копії, 8міняючи тільки 
латинське: d (уживане правильно) на наше.

2) Лист писаний до мене із датою: 10. III. 09. Саджавка (коло 
Коломиї).

8) Тільки д. Бобикевичева в сумніві, чи дату написання автобіо­
графії належить покласти иа 1884 р. Вона скорше поклала би її на 
1878 р., бо се не виглядає иа її погляд на немічного старця. Та здаєть 
ся, еї сумніви бевосновні, бо якаж ціль була би зміняти дату свідомо?
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зараз очевидця, подробиці' житя Миколи подані тав докладно, 
що їх ніг знати тільки сан поет, а до того добір слів і цві­
тастий, місцями висовопарний стиль показують безсумнівно їх 
автора. Тому можемо безпечно полишити всякі вагання на боці.

Що до дат нашого рукопису, то „Сон внучки“ означений: 
Сучава 1884, „Кбнь и пес“ —  Славско 1869, а „Вспомини“ : 
„Сучава в Іипньу 1S84“. Виходить, „Вспомини“ писані роком 
перед смертю, бо 3-го падолиста 1885 р. закінчив Устіянович 
жите1).

Бромі сих споминів маємо ще дві друковані автобіографії 
Миколи Устіяновича. Одна з них, обширвїйша, поміщена у „Л і­
тературнім Сборнику“ ^львівської „Галицко-русской Матицы“ га 
1885 р., стор. 41— 46 2), а менша у часописі „Родимый Іи -  
стокъ“ за 1881 р., ч. 14 і 15, стор. 229— 231. Отже обі статі 
походять 8 того самого часу трема роками молодші від „Вспо­
минів“. Обі вони писані прозою, а хоч подають декілька 
цікавих вісток передовсім про молоді літа Миколи Устіяновича, 
ріжнять ся основно у многім від віршованих споминів. Пере­
довсім иншим духом віє від печатаних статий, призначених 
з гори для ширшої публики й тому прикрашених тенденційно. 
Того у „Вспоминах* не видно. Вони виглядають на щиру спо­
відь старця, що стоячи над могилою, намагаєть ся глянути спо­
кійним зором на минуле та оцінити його но силам безсторонно. 
А хоч не все удаєть ся йому се, все таки робить він ту зовсім 
инше вражіннє, нїж у тамтих, може ще й підкрашених рукою 
видавця, статях.

IL

Щож спричинило в душі Устіяновича такі рефлексії ? Му- 
сїла скоїти ся якась подія, що потрясла сильно його душею, 
воли він сповідаєть ся сам перед собою — є вістка (поки що не- 
справджена), що Устіянович не бажав собі оголошення „Вспо­
минів“ перед смертю —  і висказуе погляди геть-то відмінні від 
тих, які бачило в нього овруженнє. Зміна поглядів у тав ста­
речому віцї була хиба вислїдом великої душевної боротьби, а її 
мусїло викликати щось справді незвичайне. Такою подією було

*) Посмертну карту, датовану: Suczawa, am 3. November 1885 
перепечатав Мих.  М о ч у л ь с ь к и й у  статі: 3 кореспонденції Миколи 
Устіяновича (Зап. Наук. Тов. ім. Шевч., т. LXXV, 1907, стор. 130).

2) До сеї статі* додає Дїдицький замітку, що сі записки прислав 
йому Устіянович під датою: „ивъ Сучавы, 10 Сент. 1881 г.“

вашижж Наук. Тож. їж. Шежчшіха, т. C1V. в
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—  як виходить із кінцевих заиіток »Вспоминів* —  святкованне 
ювілею поета Українцяии-народовцяіш. Пригадаймо собі в го­
ловних нарисах се святкованне.

В 1878 р. обходив У с т ія н о в ііч  у Сучаві 40-лїтнїй ювілей 
свойого священства. Тоді й пригадали собі наші народовці ко­
лишні заслуги старенького поета й помістили в політичній ча­
сописі »Правда* теплі слова привіту ювілятови, де висказано 
щиру радість з приводу сього свята1). А 1879 р. редакція 
„Зорі* видала за дозволом і при співучасти Устіяновича „По­
вѣсти Николая Устыановича* („Страсний Четвер* і „Месть 
Верховинця“) і піднесла у вступній статі до сих повістий за­
слуги Устіяновича для українського народу. Та у відповідь на 
се випечатав Устіянович у черновецькім „Родимім Листку* 
(1879 р., ч. 12) поезійку п. з. „Моимъ друзьямъ“, котрої годі 
було зрозуміти инакше як тільки яко відпекуванне себе від 
стремлїнь народовців. Тому й не дивно, що „Моимъ друзьямъ* 
викликало й здивованне й негодованне.

Та так було тільки перед світом —  на ділі мусїло бути 
щось не так. Неприхильне принятте народовецьким табором від­
повіли Устіяновича зробило очевидно глибоке вражінне на нього. 
Видно йому стало прикро й він наче отрясися з пилу сеї зне­
віри, що вже так давно присів його духа. Його гадка звернула 
ся до ідей народовців, а їх слідами до Маркіяна Шашкевича. 
Ту побачив старий поет із нетаєним неспокоєм, що він забрив 
геть-то не туди. Та вертати було за пізно... І  так відай пов­
стали отсї „Вспомини“, а в них наиагаєть ся Устіянович об­
няти зором весь рух галицьких Українців від часу своєї моло­
дости і Маркіяна. Кінцевий вислїд такого пориву не трудно 
предвидїти: він був у великій части безуспішний. Та цікаве й 
важне ту се, що старцеви над гробом стає жаль за тими моло­
дечими ідеями, за яві він сам колись так гарно боров ся. Та 
рівночасно відізвав ся в ньому і його мягкий характер, той ха­
рактер, що так скоро зломив його під напором трудних житевих 
обставин. Він не хоче вже вертати і стараеть ся погодити тільки 
свої теперішні погляди із колишніми. Виходить із сього само по 
собі баламутне понятє наших національних стремлїнь —  навіть 
із становиска самого Устіяновича. Та заразом —  що мусїло йти 
в парі навіть із таким розумінням справи —  є ту виразне зла-

х) Пра в д а ,  1878, ч. 13 і Исторія литературы рускоп. Написавъ 
О н е л я н ъ  О г о н о в с к і п .  Часть И. 2 вбддѣлъ. Львовъ 1889, стор. 
413—414.
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годженнє, а навіть відрѳченне від обединительних ідей і зво­
рот до України. Оттака їенеза „Вспомин“ і так належить гля­
діти на них.

Що гадка поета звертала ся в сїи часі до України і що 
він глянув прихидьнїйшим оком на український рух у Гали­
чині', се видно зовсім ясно із його поезії я Сон внучки“, напи­
саної того самого року, що й „Вспомини“ 1). Ту оповідає внучка, 
що крилатий коник заніс її під боже віконце і вона молила там 
Бога, щоби він дав усього добра руській країні', котра зростає 
все в силу, бо рве з себе окови, ломить кайдани неводі' та 
стрясає лахміттє мужицького горя. Та на се розгнівав ся Господь. 
Вона-ж повинна знати, щ е-хоч вихри й бурі давлять до землі 
пшеницю й жито, то воно таки видасть колись жнива. Так 
і  Русь буде колись щаслива. Отже кінчить Бог:

„Вертай же в долину,
Розказуй повсюди,
Що Русь Украйну 
Небо не забуде,
Вдає ще Меесїю вішле“.

А хоч дїдуеь відповідає їй : „мене лишь смерть жде“, все 
-таки він прослезив ся... Так і маємо вражіннє, що поет вертає 
до забутих мрій, з якими одначе уже розпращав ся.

III.

Самі „Вспомини“ розпадають ся на сїи розділів: І. Сон 
під липою. Рідна хата й рідня. Школи у Львові. II. Уиовий та 
ідейний розвій поета. Польські симпатії. Зворот до української 
народности. Вступленнє до сѳминарі'і. III. Кружки між питом­
цами. Кружок вільнодумних. Маркіян і „Слеза“. Ревізія. Ви- 
свяченнє. Вовків. Славсько. IV. У Верховині. Словесні твори. 
Y .  Буря 1848 року. Знесеннє панщини й ліпші порядки в Га­
личині'. Просвіта. „Народний Дім“. Часописи й література. Ду­
хове й економічне подвигненнє. Участь автора в літературнім 
житю. Москва і Польща. VI. Богдан (Дїдицький). Св. Юр. По­
дії в соймі й український рух. Чотири стороництва. Незгода 
між Русинами а Поляками. Польське повстаннє —  московське *)

*) 3 того самого року заховав ся і лист Мик. Устіяновича до Аннн 
Міцкевичевої, з якого видно, яв щиро бажав поет побачити ще раз свої 
рідні сторони. Видно як рав 1884 р. линули його гадки у забуті часи 
молодости. Лист гл. у Мо ч у л ь с ь к о г о ,  ор. с іі ,  стор. 128— 130.
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правительство закликав в Росію Русинів. VII. бучава. Остання 
заява автора. Незрозумінне її. Пробудженнє — гостина двох 
панів.

Поет розказує, що коли він раз сидів у тїни конариотої 
липи (значить, у літі, а се годило-б ся із норою, зазначеною 
у заголовку і було би доказом, що Микола ju n . дати оригіналу 
не зміняв), обняла його дрімота і він заснув. Тоді станула пе­
ред ним нинувшість — мов у калейдоскопі. І  бачить він нараз: 
хатину під стріхою, садок і обійсте, зване „На пісках“. Оче­
видно мова ту про батьківську хату в Биколавві, де Микола. 
Устіянович побачив світ 1811- р. В сім садку бачить він „му­
дрого дїда“.

Полишаючи на боці обставини дона й першу науку, згадує 
автор тільки про се, як орел („старий коничейко“) заніс його- 
до Львова, у латинські школи. В душі мрів малий Микола про 
світло, що розганяв пітьму —  значить, їхав радо до школи. Се- 
й годило-б ся із біографічними вістками у Огоновського *).

Минали лїта, хлопець ріс, його образованне збільшало ся,, 
а в молодому благородному серці зростало почуте братньої Лю­
бови й охота положити жите за народню волю. Що вплинуло 
на таке уладженнв думок Устіяновича, сього він не поясняв,, 
але здасть ся, сі слова не були пустою фразою; в них змальо­
вано справдішній настрій душі поета в сім часі.

А була се пора польського повстання 1830/31 р., а після 
його упадку пора революційної польської пропаїанди у трийця- 
тих та сорокових роках минулого в іку* 2). Між прихильниками 
польського руху опинив ся й наш Устіянович; якого втягнено 
у польські конспірації, як він сам признав се у „Вспоминах“.. 
Устіянович носив тоді навіть польську одіж по свідоцтву Якова 
Головацького3) й його самого 4).

В Op. cit., стор. 394.
2) Порівняй про сї часи: Матеріали й замітки до історії націо­

нального відродження Галицької Руси в 1830 та 1840 рр. Зібрав і по­
яснив М и х а й л о  Тѳ рша ко в ѳ ць .  У Львові, 1907 (Укр.-русь. Архів 
т. II); його-ж: Гал.-рус. лїт. відроджене. Львів, 1908; вступне слово- 
проф. К. С т у д и н с ь к о г о  до „Кореспонденції Якова Головацького 
в літах 1835—49“. Львів, 1909 і й о г о - ж :  Польські конспірації серед 
руських питонцїв і т. д. (Зап. Наук. Тов. ім. Шевч. за рр. 1907 і 1908),. 
де й зібрана відповідна література.

*) Воспоминаніе о Маркіанѣ Шашкевичѣ. Литер. Сборн. Гал.-рус> 
Матицы. 1885, стор. 14.

4) Изъ автобіографіи. Лит. Сборн. 1885, стор. 42.
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Тут належить замітити, що пояснення прихильносте до По­
ляків в сім часі в друкованій автобіоїрафії не покривають ся 
зовсім із „Вспоминами“. Бо коли в „Іитературніи Сборнику“ 
•стараеть ся Устіянович виправдати своє ноступованнє тільки 
зверхнім способом —  подьонізаційною системою, у своїй неофі­
ціальній сповіді* надав він своім тодішнім симпатіям більше 
ідейного підкладу і признав се зовсім явно. Се признанно зна­
менне, коли зважимо, що Устіяновичеви було вже 73 дїт: воно 
■свідчить, як щирі сі спомини і як сильно відізвали ся в ньому 
молодечі мрії.

Та не довго пробув він у польському таборі. Незабаром 
вступав він на властиву дорогу, звертавть ся до свойого на­
роду. Сю переміну в своїй душі малює він сам у своїх друко­
ваних споминах в „Літературнім Сборнику“ й подає ту такі 
причини свойого звороту від польського до руського табору: 
1) революція чи радше повстанне; 2) нримір инших Славян; 
3) тонкі почування, яві викохала в його душі мати. У „Вспо­
минах“ знає він иншу причину сього. Він каже ту, що його 
розум пізнав ся гнет „на лисах барвлених“ 1). Він зрозумів, 
що тая воля, якої хотіли добивати ся панове для руського 
люду2), се лиш „крайня недоля“. І  тоді розвіяли ся памороки 
в його голові і стид окрив його. Отже причиною сього, що він 
покинув польський табор, мало би бути глибоке внутрішнє пе- 
реконанне. Се не видасть ся нам дуже імовірним і відай скорше на­
лежить таки прийиити його поясненне у друкованій автобіоїрафії.

1 засоромлений станув він тоді перед престолом Всевиш­
нього, склонив коліно „перед апостолом Єго, що на земли жи­
вой правди вчит“ і просив, щоби його приняв на службу Бо- 
гови, бо туди кличе його любов, надія і віра. Сей апостол —  се 
безперечно епиекои, а сї слова мають тільки значити, що Устія­
нович записав ся на богослове. Знаємо із його біографії, що 
•опісля, коли він був на I I I  році теольоїії, прийнято його до се- 
минарії 17 вересня 1835 р .3)

х) Сей внсказ пригадує байку Ів. Гушалевича: „Вовк, баран і лис*, 
друковану свого часу як раз при кіпці статі* Устіяновпча.

2) А революційні відозви в того часу до руського народу гово­
рять богато про волю. Ось напр. початок такої відозви 8 1837 р.: 
„Wilniśmo tohdy, koły robymo szczo choczym“ і т. д. (проф. Сту-  
д и нс ь кпй,  Польські конспірації, у „Записках“ т. LXXXII, ст. 129).

8) О г о н о в с к і й ,  ор. cit., стор. 395. Замітимо, що в своїй авто­
біографії кладе сам Устіянович дату сього прийнята на 1836 р. (Лит. 
€борн. 1885, стор. 43). Ся дата відай певнїйша.



90 Я рослав Горянський

IV.
Про семинарське житє Миколи Устіяновича маємо доеа 

тільки скупі вістки. У своїх обох друкованих автобіоїрафіях 
говорить про сѳ Устіянович дуже мало. Вія згадує тут ко­
ротко про свою знаєиість із Шашкевичем, Головацьким і Ваги- 
левичем і звертає відразу на свій стишок „Слеза“ та на відомі 
неприємности, на які наразила його участь у літературних 
працях. Огоновський знає також не богато більше сказати про 
сей час у житю поета. Наші „Вспомини“ докидають до того 
кілька цікавих причинків.

Тут розказує Устіянович, що в семинарських мурах громада 
галицьких питомцїв ділила ся тоді на круги „все після напряму, 
що в крузі лроводит“. І  не згадуючи на жаль нічого близшє 
про сі кружки, оповідає він дальше, що він сам вступив у кру­
жок „волнодумних“. І  сих „вільнодумних“ характеризує він як. 
людий, що надїяли ся відродження Червоної Руси, йшли слі­
дами „украинских мужів бистроумних“ та брали ся до роботи 
над народом чи то беручи участь у літературних занятях, чи то 
дбаючи про народню просвіту й про усунення народнїх хиб. 
Одушевлений сею проіраною —  додає Устіянович цінне при­
знанно —  почав він ступати слідом Маркіяна.

Сі слова показують, що ніж тодішньою богословською мо- 
лодїжю запанував живійший рух, який довів до утворення 
кружків —  так переслідуваних і виловлюваних у сю пору вла­
стями. Велику заслугу в розбудженню сього руху мав очевидно 
Маркіян Шашкевич, що стояв —  як виходить із стилізації 
Устіяновичевих споминів —  на чолі кружка „вільнодумних“. 
Коли-ж роботу Маркіяна признано вільнодумною, —  сумнівне, 
чи він сам називав би так свій кружок —  то для нас зовсім; 
ясне, чому вона видала ся серед тодішніх поглядів декому та­
кою небезпечною і чому Шашкевичеви довело ся переходити 
такі митарства. На дорозі Маркіяна „вороги, мов безроги рили“ 
—  каже з очевидним негодованєм Устіянович. І  сі вороги, про- 
яких поет не згадує нічого близше, стягнули лихо і на Устія­
новича. В 1836 р. видав Устіянович перший свій віршик, в і­
дому „Слезу“ з нагоди смерти Гарасевича.1) Він сам називає; 
сей віршик нездарним твором2), отже й не диво, що його ви-

*) Близше про неї гл. у Огоііовського, ер. eit. ст. 396.
2) „Ребяческая лепеть речѳнного стишка не стоитъ воспоминанія“- 

—  каже він у „Лит. Сборн.“ 1885, ст. 43.
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смівали за нього, як признаетъ ся він у „Вспоминах“. Певно 
нова тут про Осина Левицького, що написав проти „Слези“ —; 
„Слезу над слезою“, де (доволі недотепно) стараєть ся виказати 
неуцтво Устіяновича й громади, до якої він належить.1)

Та інтересне ту питаннє про відносини Устіяновича до 
Шашкевича. У „Литературиім Сборнику“ пише наш поет, що 
„Слеза“ зблизила його до Маркіяна й вони полюбились.2) Ви­
ходило би отже, що „Слеза“ повстала без впливу Шашкевича 
і що Устіянович додумав ся самостійно до того, що належить 
писати народньою мовою. І  відай під впливом еих слів писав 
Огоновський: „Будучи .щ е - студентомъ философіѣ стоявъ бнъ 
(Устіянович) мабуть по-далеки бдъ кружка Маркіянового“. 3) Із 
наведеними словами Устіяновича не годять його власні спомини 
у „Родимім Листку“, з яких виходить щось инше. З ними схо­
дять ся і „Вспомини“. Устіянович признає в них виразно, що, 
він, починаючи співати, ступав слідом Маркіяна. І  розуміеть ся, 
тільки ся вістка може бути правдива, а вістка в „Литературиім 
Сборнику“ якось баламутна.

Справа „Слези“ представляє ще одно неясне питаннє, якого 
не розвязують зовсім ясно і „Вспомини“. Надрукованнє сього 
стишка стягнуло на Устіяновича —  як він сам оповідає —  ве­
лике лихо. Політичні власти звернули на нього пильніишу увагу, 
у нього відбула ся ревізія, його нотовано на втрату tituli 
m ensae і піддано лід полїційний догляд, який знято що-йно 
1848 р. Огоновський, подаючи отсї вістки з автобіоірафії 
в „Родимім Листку“, не може зрозуміти, чому так стало ся. 
Віршик не подавав до того найменшої причини. Син поета Кор­
тіло розказував, що причини сих переслідувань належить шу­
кати ще в подіях два роки тому назад, коли то Микола напи­
сав польський революційний віршик і мусів через се висту­
пити з семінарії. Коли-ж він виступив із „Слезою“, названо 
його Москалем і знова з сеї причини мав він неприємности.4)

х) О г о н о в с к і й ,  ор. cit., ст. 396— 398. Осип Левицький був 
спільним ворогом Шашкевича й Устіяновича — він осудив остро вза­
галі „Русалку“ в брошурі „Listy tyczące się piśmiennictwa ruskiego 
w  Galicyi“. ilop. нроф.  Ст у д и н с ь к п й ,  Кореей. Я. Голов. 1835—49, 
ст. LXX і дал. — Т е р ша к о ве ць ,  Відроджене, ст. 79 і йо г о  „Ма­
теріали“ до історії національного відродження, ст. 229. Та се не пе­
решкодило йому опісля (1848 р.) назвати Устіяновича клясиком під 
оглядом мови.

2) Лит. Сборн. 1885, ст. 43. s) ор. cit., ст. 39Ї.
*) О г о н о в с к і З ,  ор. cit., ст. 399—400.
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Як би воно там но було, із „Вспоминів“ та инших згадок 
Устіяновича виходить ясно, що причиною ревізії у нього була 
таки „Слеза“ —  чому, про се вже можуть бути ріжні здогади: 
але мусїло ту заважити й се, що Тарасович був не дуже милий 
митрополитови. *)

Та додамо, що „Вспомини“ (о скільки можна вносити 
8 неясної їх  стилізації на сьому місці), кажуть також, що на­
чальство „струсило“ тому, бо Устіянович ішов дорогою, вити- 
ченою Шашкевичеи. При тім згадувть ся про цитованих висше 
ворогів, що „мов безроги рили“ на неубитій ще дорозі Мар 
кіяна. Тими ворогами були здаеть ся люди в роді Дмитра Мох- 
нацького, що то зробив донос на Маркіянів кружок, предста­
вляючи його русофільським.3) Тону то й мав рацію Еорнило 
Устіянович, коли говорив про се, що його батька названо Мо­
скалем. Що вороги, яві спричинили ревізію, знаходили ся як раз 
між прихильниками Поляків, се посвідчають уже зовсім виразно 
„Вспомини“, коли кажуть, що над їх  автором розтягнено полї- 
ційний догляд тому, що він задумав „набудь таму класти саио- 
владзтву полской товариской мови“, а завести на її місце ру­
ську мову. Відомо, як Полякам було не на руку національне 
пробудженнє Русинів, котрі від тепер місто будувати Польщу, 
ставили ся навіть ворожо до неї.

Та часи вже змінили ся, у „Юра“ почало свитати і скін­
чило ся тільки тим, що полишено полїційний дозір над Устія- 
новичем і не карано його нічим тяжшим. Стало ся се певне 
тому, що підчас ревізії не найдено таки нічого підозрілого —  
навіть „Читанки“, за котрою побивали ся власти, не мав 
Устіянович у себе — а до того наш поет знайшов собі яко­
гось протектора у консисторії —  про се свідчать недвозначно 
слова про свитаяне у Юра. Сим протектором був безперечю 
Григорій Яхимович, з яким лучили Устіяновича в семінарії тїс- * і 2

х) Ревізія представлена докладнїйше в „Укр. рус. Архіві“ т. Ш
і у Т е р ш а к і в ц я  Гал. рус. вір., ст. 43. Про Гарасевича ibid., ет. 
122— 123.

2) Взагалі’, хто належав до Маркіяпового кружка, міг тоді під­
пасти підозрінню в симпатіях до Росії — передовсім з того часу, як 
митрополит Левицький, ідучи за Венедиктом Левицьким, перекрутив в уря­
довій реляції про Шашкевичеву „Зорю“ його прибране імя Руслан 
на Russland. Сей куріозний у своїм роді акт, надрукований у проф. 
С т у д и н с ь к о г о ,  Кореей. Голов. 1835— 49, ст. СХХѴ-ѴІІ.
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нійші звязи.1) І тому його висвячено в день св. Івана (відай 
1838 р.), а разом із них двох щирих другів Маркіана (оден 
із них —  се може Семен Плешкевич, а другий чи не Буль- 
вінсьвий або Л о в е ц ь к и й ) . Пращаючи са з собою, зложили вони 
знаменну присягу, що будуть жити все прикладно, учити мо­
лодшу братію, плекати рідню мову S любити щиро Русь.

У.
Опісля згадує Устіянович коротко, що його післали у Вовків 

коло Львова, а після трех літ у Славсько в Скільщинї. Було се 
8  мая 1841 р .2) Тут пробув він свій мужеський в і к — 28 літ 
із невеликою перервою, коли то його покликано до Львова на 
редактора. Не диво отже, що сей час згадує він ревними сло­
вами. Супроти короткої вістки у Огоновського, що „будучи па- 
рохомъ въ Славску ставъ Устіяновичь проявляти вельми хо- 
сенну дѣяльнбсть въ напрямѣ просвѣтнбмъ и національномъ“, 
характеризують „Вспомини“ дуже докладно тамошні відносини. 
Пильно він тут працював, хоч робота була трудна і здавало ся, 
безнадійна. Та несподівано видала вона плоди, бо верховин­
ський люд ще незіпсований. З якоюсь особлившою сердечністю 
згадує Устіянович верховинські народні пісні —  вони мали на 
нього могутній вплив, як се й видно з його творів. І  він по­
любив щиро сі пісні, коли ще 1884 р. присвячує їм повних 
8  строф автобіографії. Від них учив ся він богато. Отже з най­
ліпшого жерела, від народу вчив ся Устіянович мови. А  як 
знаємо, вчив ся її не від тепер, бо вже у семинарії працював 
пильно над словарем.

Та хоч як пильно черпав Устіянович із сеї криниці, все 
таки плоди його літературної д ія л ь н о с т е  були невеличкі, бо то­
пили ся все „в филях Дністрових“. Здасть ся, має се значити, 
що його літературні проби з того часу (до 1848 р.) були не­
вдатні. Тільки раз „достигла живой капля мови“, воли скла­
дала незабудьку на могилі Марвіяна. Се йде мова про елєіію: 
„Згадка за Маркіяна Шашкевича“, видану 1848 р. Ще дав- 
нїйше (1846 р., як догадуєть ся Огоновський) написав Устіяно­
вич сей стих польською мовою, та його годі було тоді напечатати —  
певно бистре око митрополита й цензора доглянуло її завчасу.

J) За почином Григорія Яхпмовича працює Устіянович разом з ип- 
•шияи питомцами над руським словарем. ( Т е р ш а к о в е ц ь ,  Відроджене, 
•ст. 43.) *) Ог о н о вс ь ки й ,  ор. cit., ст. 400.
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VI.
Настали бурливі часи 1848 р. З певним теплом згадує 

їх  Устіянович, а навіть очевидно симпатизує із тодішніми заво­
рушеннями, бо вони принесли народам волю. І  для Галича за­
сіяла свобода, знесено панщину, а мужика зрівняно із усїми —  
самоволя мандаторів упала. „Під властей державних жичливим 
надзором“ (з огляду на Русинів се зовсім вірно!) заводять ся нові 
порядки, самоуправа.

Наслідки таких основних змін проявляють ся на Галицькій 
Україні зараз так, що всякому впадають в око. Щезають старі 
деревляні церкви, а на їх місці виростають величаві храми 
і школи сотками —  автор попадає вже вгіперболю! Русь про- 
свічуєть ся „під впливом додатним своих панотців“ і докидає 
„чужих богів“. Як видимий знак пробудження Руси здвигаєть ся 
„Народний Дім“, посвячений „штуці и науці, словесному труду, 
торговлї и промислу“. Основуєть ся музей для цінних книжок, 
відкриваєть ея бурса для бідних школярів, повстає кружок „Б е­
сіди“. Знайшло ся місце і для руських старинностий і для ру­
ської сцени і для живописи і для хору і для музики І ДЛЯ' 

живого слова. Пішли віча, вечерки, забави, научні виклади. 
Заложено низшу й середню школу, поставлено величаву церкву,, 
заведено друкарню. Все теє містить ся при „Народнім Домі“ —  
тільки шкода, що перебігаючи такі великі простори часу, не- 
бачив автор, як і хто робив сю роботу.

Так само баламутно, бо в суміш без розбору, ; говорить він 
і про часописи: „Галицка Зоря, и Вістник, Неділя, Мета, Ве- 
черницї и Галичанин, Батьківщина, Слово и Листок з Поділя,. 
Наука и Діло1), Письмо з Буковин“ —  всьо тоє розходить ея 
і між нашою інтелїґенцією і між простим народом та скріпляє 
—  по думці Устіяновича —  національну свідомість. Се, як ба­
чимо, простір часу від 1848 до 80-тих ровів X IX  в. До того ж. 
годі всі ті часописи поставити в оден ряд, бо їх ціди часами 
просто противні. Та Устіянович мішає усьо разом —  на лад. 
тих старої дати патріотів, що то тїшать ся кождим руським- 
друкованим словом, не розбираючи навіть, яке воно. І  стала 
Русь розвивати ся —  оповідає дальше Устіянович —  у всіх 
напрямах, тільки в двох не могла двигнути с я : в штуці й гро­
шевих справах. Що до першого, то вину сього добачує автор- *)

*) Згадка про „Діло“ служить найліпшим доказом на се, що „Вспо­
мини“ повстали після 1880-го року, а не в 70-гих роках.
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дотепно у браку „покрову“, а що до другого, то винен тому 
занепад торговдї й промислу, яким став на заваді —  ЖндІ І  кін­
чить ся сей огляд якимось неясним висказом, що тії „запори“ 
спиняли культуру й поступ і здержували „загальний просвїтний 
наклін“ „соромними штучки“ ледви з десять літ. Що се зна­
чить, не вміємо сказати. Хиба ту мова про долю Маркіянового 
кружка до 1848 р.

Сей рух захопив і нашого поета. І  він кинув ся на л і­
тературне поле. Почав редаіувати „Вѣстникъ“ (себто „Гали- 
чо-рускій Вѣстникъ 1849—1850 р.), складати вірші й писати 
повісти з житя Верховинців.1) А щоби загрівати других до лі­
тературних праць, кдаш-він ріжні підписи під своїми творами. 
Він іменно думав, що йому вдасть ся • скритпсь під псевдонімами 
„Дротаря“ і „Йора“, а світ возьме сі писання за твори нових,, 
молодих поетів, які можуть легко піти в забуте, коли не подо- 
бають ся. До того робив він так „з уваги на письма о знайо­
мих моих и имени власним“ —  значить, сі писання оперті на 
подіях з житя самого поета та його близьких; хоч з другої 
сторони у „Іитѳратурніи Сборнику“ поясняє Устіянович сі псев­
доніми не так ідеально: вони походили з недовіра у власні 
сили й страху перед самохвальбою.2) Воно й так могло бути, 
що всі вичислені причини вплинули на уживаннє псевдонімів,, 
тим більше, що як побачимо низше, Устіянович мав і доваж- 
нїйші причини до того. Та вони йому не помогли богато — його- 
„хитрість“ зараз відкрито.

УІІ.
Далі перескакує Устіянович на шістьдесяті роки й ста- 

раєть ся схарактеризувати їх. При сім висказує він такі по­
гляди, яких по всій його дїяльности того й пізнїйшого часу 
ніхто не надїяв би ся. Тому ся частина не тільки поясняє деякі 
прояви серед тодішньої нашої суспільности, але вона служить зара­
зом цінним документом для пізнання душі й характеру Устіяновича.

З дивом читаємо зараз слова, що коли молодїж рвала ся 
до діда відродження галицької Руси, „Москва лишь и Полща 
дивились маркотно, шукаючи способу взріст сей убить“.

І  трудно нам повірити, що се слова того самого чо­
ловіка, який ще так недавно заявляв у своїх автобіоїрафіях, *)

*) Кроні відомих має бути де одна така повіеть у рукоппсї. Устія­
нович мав її написати ще у Славську і дав її заголовок: „Мирові лапи“*- 
(З листу її. Бобикевпчевої). 2) Литер. Сборн., ст. 45.



Я рослав Г ординсыш й4 )6

'що він від перших починів своєї літературної ДІЯЛЬНОСТЕ скло- 
нював ся до обединення, а писав „галицьким нарічєм" тільки 
з конечности.

Тепер бачимо очевидну зміну в поглядах Устіяновича, яку 
ми S старали ся висше пояснити святкованнєм ювілею й по­
діями після нього. Mose ще належить додати до того вплив 
синів Устіяновича таких, як : Еорнило або Микола. В кождім 
?разї осудженне москвофільства очевидне —  свідчить про се 
ціла УІ глава „Вспомин". їїочинаєть ся вона знаменною апо­
строфою до Богдана Дїдицького, де натякаеть ся, на 1866-тий 
рік і відому статю: „Поглядъ_на~ будучность“. Так відай на­
лежить розуміти висказ Устіяновича про се, що галицькі Ру­
сини надїяли ся по Дідицькім нового віку, а тим часом він 
заніс їх  своїм „Словом" (відома часопись) у Москву.

Роля Дїдицького в житю Устіяновича загадкова —  як вза­
галі невияснені тай загадкові характер і діяльність сього чо­
ловіка. їх  тїснїйша приязнь датуєть ся ще з часів редаїовання 
т,Галичо-руского Вѣстника" Устіяновичем, коли то між иншиии 
'й Дїдицький був його помічником, хоч їх  знаєм їсть сягає да­
леко поза 1849 р .1)

Які були в сім часі погляди Дїдицького, не знати певно: 
досить, що він думав тоді ще про „украинско-хлопоманскую" 
літературу. Та той 1849-тий рік, що приніс такий зворот у ма- 
локритичиих ще й короткозорих умах частини галицької України, 
спричинив також зміну і в поглядах Дїдицького — як вірити 
йому самому. З прихильника проїрами Галичан 1848 р. стає 
він москвофілом.2) Сам Устіянович москвофілом у сім часі ще не 
був, противно він із питомим собі патосои обстоював горячо 
народню мову. Чи знав він про перелім у поглядах Дїдиць­
кого? Можна сказати з усякою певністю, що ні. Дїдицький, 
зручна звичайно людина, певно не зраджував ся перед шефом 
із своїми гадками, хочби тільки тому, що міг би втратити місце. 
А  до того він аж до половини 60-тих років був звичайно при-

*) Сам Дїдицький оповідає про се в своїх споминах: Где-що до 
исторіи азбуки и языка Галицкой Руси. Изъ свое-житьевыхъ записокъ 
Б о г д а н а  А. Д ѣ д и ц к о г о .  Вѣстникъ „Народнаго Дома“. Львовъ, 
мартъ 1906, ч. 3, ст. 42.

2) Про сю переміну в своїх поглядах говорить Дїдицький широко 
у що йно згаданих своїх споминах і приписує її безпосередному вплп- 
вови Москалів, що як раз 1849 р. переходили Галичину в дорозі до 
Угорщини. (Вѣсти. „Нар. Дом.*, февраль 1906, ч. 2, ст. 31—33).
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хильником повільної роботи в обединительніи напрямі, веденої« 
хитро підпольними шляхами. Тону на тепер обмежив ся він* *, 
здаеть ся, тільки на здержуванню протимосковських етатий 
у „Вѣстнику“.

Сам Дїдицький натякає на се, хоч із иншого боку* 
у своїх споминах, коли каже, що ір. А. їолуховский, який 
знав великоруську мову, часто робив Устіяновичеви острі до­
кори за се, що мова „Вѣстника“ так само яв і „Зорі“ носка- 
лїзуєть ся.1) Помагав Дїдицькому щиро у московщѳнню „Вѣст­
ника“, а навіть ішов ще дальше від нього, Іван Головацький;. 
а противив ся сьому-всею силою Михайло Коссак, який одначе 
не міг зробити богато, бо хиткий Устіянович —  у котрого оче­
видно погляди на мову не були зовсім ясні —  перехиляв ся 
звичайно на сторону Головадького й Дїдидького2), хоч сам ві­
дай не відчував того. Та як би воно там не було, „Вѣстникъ“ 
за редакції Устіяновнча стояв отверто по стороні прихильників., 
народньої мови. Тоді мусів Дїдицький пізнати близше Устіяно- 
вича та його погляди. Він зрозумів, що Устіянович се дуже 
гарна сила в народовецькому таборі, яка своїм таланом та па­
тетичним одушевленнем для України-Руси може наробити богато 
лиха обединителям. І  може вже тоді зродила ся в голові Ді­
ди дького гадка, щоби зробити такого чоловіка нешкідливим:- 
або приєднати його для своїх змагань або змусити покорити ся. 
їм. Мягкий характер поета як раз помагав усьому. Та все таки 
діло було не легке і не скоро вдало ся. На се треба було ви­
ждати, а як раз у такій повільній роботі умів бути Дїдицький- 
sui generis майстром, як про се свідчить наглядно його редак­
торська діяльність.

У 50-тих роках виступав Устіянович остро проти Дїдидького 
і оба вони —  як представителї ворожих таборів —  вели між. 
собою тиху, завзяту боротьбу3), а вже 1861 р. стояв наш поет 
очевидно під подавляючим впливом сього чоловіка, коли оголо­
шує оборону Дїдидького, якому Плятон Ко отецький закинув мо- 
свовщеннє галицької Руси.4)

Із наведеної апострофи „Вспоминів“ бачимо, що Устіянович^ 
вірно уважає Дїдидького головним мотором москвофільського

J) Где-що до исторіи азбуки, ст. 47.
*) Ibid., В. Н. Д. ч. 4, апрѣль, ст. 57—8.
8) Проф.  С т у д и н с ь к и й ,  Коресн. Голов. 1850—62, сю р._ 

ХСУІІ і сл. 4) Ого нове кій,  1. с.
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руху1), якого орїаном була часопиеь „Слово“. І виходило би з тих 
елів, що як раз Дїдицькиі повів Устіяновича в москвофільські 
нетрі, дарма, що Устіянович голосив колись, що він став мо­
сквофілом ще 1849 р., коли то Антін їїетрушевич вистудив на 
зборах „Матиці“ із звісним твердженням, що мова Москви е чи­
стою руською мовою, основаною на полуднево-руських елемен­
тах. Ту можливий і такий здогад, —  що Дїдицький, який довго 
не любив маніфестувати ся надто з своїми правдивими пере­
конаннями, спонукав Устіяновича написати таке, щоб сим спо­
собом крити ся за плечі Петрушевича і тим успішнїйше вести 
москвофільську аїітацію або — зломаний Устіянович взяв з власної 
волі в оборону свойого ворога. Чому так могло стати ся — се 
легко виміркувати з тодішніх відносин. Устіянович був дуже 
бідний (видно се хочби й з наведеного низше листу із 1869 р., 
який доказує, що чужі люди —  петербурськѳ „Общество для 
пособія нуждающимся литераторамъ и ученымъ“ —  уважали 
потрібним запомагати його таким невеличким датком, як сума 
75 рублів)2). Москвофільство ж було тоді сильне, отже Уетіянович, 

де хотячи наражувати собі ще більше уже й так неприхильну 
йолу консисторію —  пішов, куди вітер віяв. Тим більше так 
могло бути, що Плятон Костецький, котрого різка статя в „Prze­
glądzie pow szechnym “ викликала отсю відповідь Устіяновича, 
порушив уже надто страшні факти москвофільських репресій як 
раз супроти нашого поета. І  від сеї хвилі датуеть ся його зво­
рот до москвофільства. Що сї здогади мають якусь реальну 
основу, се буде ясно кождому, хто знає сї часи. Ми не бу­
демо розводити ся ту ширше над сим, бо се всьо обгово­
рене докладно у відомій книзі проф. Студинського, який і зай- 
маєть ся там ширше особою Устіяновича та його переслідуван­
нями.3)

А сї переслідування були справді' такі, що вони загнали

ł) До многих відомих уже з сеї области фактів додаю при кідцї ще 
два прецікаві листи з Росії, писані 1868 р., які доказують, що Дї- 
дицькі був посередником у побиранню славних „пособій“. Вже се одно 
свідчить, чим був Дїдицький у москвофільському таборі 60-тих років, 
кола удостоїв ся такого довіря. Інтереено, що сї листи знайшли ся між 
паперами Івана Гушалевпча.

2) Тільки не можемо вийти з диву, чому се письмо, хоч адресо­
ване до Устіяновича, знайшло ся між паперами Івана Гушалевича.

3) Гл. проф.  С т у д и н е ь к и й ,  Кореей. Голов. 1850—62, ст. 
C5LVI і сл.
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Устіяновича з кінцем 50-тих років у дуже прикре положення. 
І  треба було дуже сильної волї, щоби не впасти. У нашого бі­
долахи її не було і його зломано зараз. Він хотїв конче видобути 
ся з гір, а коли засвитала йому надія на красшу парохію, Роз­
діл —  він стратив голову: перекинув ся у польський табор, 
•став побивати ся за латинською азбукою (були се часи славної аз­
бучної війни 1859 р.), а коли Роздолу все таки не дістав, 
покорив ся москвофільській компанії. Тоді' то (1861 р.) напеча- 
гав він у „Слові“ статю, в якій сказав, що він уже від давна, 
хоч несвідомо, був обєдинителем. *) Така була їенеза Устіяновиче- 
вого москвофільства. Яку родю відіграв при сїм Дїдицький — 
годі певно сказати ізза брак? документів. Натяки Костецького 
і апострофа „Вспоминів“ кажуть догадувати ся, що Дїдицький 
був вмішаний у сю справу, тим більше, що статя Устіяновича 
появила ся в його таки „Слові“.

З початком 60-тих років станув Дїдицький справді' ви­
соко. Вже протягом 5 0 -тих років став ся^він конче потрібний для 
„ Погодинской колоніи“. Як журналіст з уподобання вів він ре­
дакції ріжних часописий і прислугував ся москвофілам своїм 
умілим та хитрим поведеннян. Він і похвалив Україну і ви­
ступив в обороні народньої мови —  заводячи тим часом за ку­
лісами поводи великорущину й обединительного духа в наше 
письменство й нашу суспільність. Так думав він злагодити не- 
оден важкий спір і поставити діло обединення на кріпких осно­
вах. Тому покланяли ся його таланови москвофільські діячі, 
а з ними і вся майже галицька Україна. Передовсім ясно за­
блисла його зоря 1860 р., коли він повернув з Відня і взяв ся 
до видавання „Зорі галицкої яко альбумъ на годъ 1860“.* 2) 
Користуючи ся тим положеннем, став Дїдицький видавати з під­
могою М. Качкозського 1861 р. часопись „Слово“, яке одначе 
•стояло зразу на ніби то народнім їрунтї (чи радше сказати 
було ведене в умірковано-москвофільськім дусї), а доперва після 
1866 р. навернуло зовсім отверто до обединення.

*) Ibid., стор. CXLIX, Замітимо, що у Скільщинї було в сім часі', 
здаєть ся, більше священиків, прихильних польській справі, як се ви­
ходить із листу М. Качковського до С. Литвиновича (з 1859 р.), який 
жаяуєть ся, що деякі тамошні священники говорять публично по п оль­
ська . (Матеріалы по истор. возрожд. Карп. Руси. собр. И. С. Свѣн-  
цицкі й ,  Львовъ 1909, ст. 119).

2) Гл. проф.  Огоновскі й ,  Исторія литературы рускои. Часть II. 
1. воддѣлъ. Львовъ 1889, ст. 304—305.
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VIII.
Та шоки що гадка Устіяновича вертаєть ся ще в давнїйші 

часи, кози то Галицька Україна стояла під проводом св. Юра. 
Се безперечно 1848 р. — а може ще й час перед тим. Тоді 
стояли галицькі Українці в ласкам держави, бо не шукали за 
границями краю „лакощей нестравних“ —  себ то були льояль- 
ними австрійськими патріотами і не оглядали ся на Росію. Се- 
й зовсім відповідає обставинам 1848 р., воли то Русини стали 
державною партією, яка мала спасти державу від революції.

Та гадка поета перелітає знова нараз значний простір часу 
і опинюеть ся перед звісним окликом у соймі, що Руси нема 
(слова їрафа Борковского). Сьому окликови надає Устіянович 
велике значінне —  як і колись він заявляв у своїй автобіоїра- 
фії, що сї слова отворили йому очі й спонукали звернути ся 
в москвофільський табор (очевидно се останнє неправдиве, бо 
москвофілом був Устіянович уже 1861 р.). Певна річ, що сї слова 
скріпили становище москвофілів, бо безперечно висказ Борков- 
ського був вислїдом якоїсь може обдуманої політики та получе­
нія з сим відповідної агітації —  москвофіли знайшли союзни­
ків між польською шляхтою.

Та все таки неясне, чому сї слова мали таку велику силу, 
що зворушили Галичан. Частинну відповідь на се дають „Вспо­
мини“. Ото Устіянович оповідає, що сей оклик, проголошений 
публично на соймі у Львові, обидив весь врай. Між нашою 
суспільністю повстало велике заворушеннє, змальоване безпе­
речно незвичайно вірно нашим поетом. Передовсім рушила до 
бою за нашу національність молодїж, піднявши — як виражаєть 
ся Устіянович, „козацький прапор“. Знова віджив дух України 
і станув до боротьби із польськими загорільцями.

І подібно, як колись (у „Галичо-рускім Вѣстнику“) дїлив 
Устіянович наших письмеників на чотири лави під оглядом мови 
(на прихильників староруської, цервовнославянської, великору­
ської й простонародньої мови)1), так тепер ділить він галицьку 
суспільність на чотири стороництва, які повстали відразу після 
промови їр. Борковского. Перше стороництво — се старі Свя- 
тоюрцї. Три прикмети характеризують їх : вони привикли до 
поклонів, перед старостою згинають ся в зеро і йдуть сліпо за 
святоюрським дзвоном. Иншими словами —  вони традиційно 
горді, незвичайно льояльні й інертно послушні. Вони й досі

х) Пор. проф. Студинський.  Кореей. Голов., 1850—62, ст. XII.
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кернували нашин рухом —  себ то певно від 1848 р., чи 
від часів митрополита Михайла Левидького. На чолї Святоюрцїв 
стояв тоді Ейр Спиридон — себ то Спиридон Іитвинович (який 
васТдав на митрополичому престолі після Григорія Яхиновича від 
1864 до 1869 р., але вів адміністрацію львівської архіепархії 
ще після смерти Мих. Левидького 1858 р.)1). Вже їїелеш за- 
значує, що він тїшив ся „einer grossen A chtung in  den R e­
gierungskreisen“ 2), а Устіянович дає до того інтересне поясненне:

„бму директиву впрост з Вѣдня давали, а дальше укази 
до клиру він слав“.

Не тільки без тїни всякої іронії, а противно із щиро при­
хильним теплом згадує Устіянович друге сторонидтво —  Укра­
їнців. Вони бачать спасенне народу в ідеях Шевченка, в них 
віджив дух Маркіяна. Цїлию їх : „Дїлать, яв любов лишь до 
люду велит“. Се сторонидтво знайшло передовсім богато при­
хильників між молодїжю, а називають їх народолюбцями, бо 
хоч вони убогі й голодні, то все таки працюють щиро для 
просвіти люду.

Третя частина суспільности —  Богданова, себ то Богдана 
Дїдицького, котрого Устіянович ставить зовсім справедливо на 
чоло тодішнього москвофільства. І  проїраму сеї партії розуміє 
наш поет ясно і хоч був сам її прихильником, говорить про неї 
не тільки без найменшої симпатії, але противно відкриває із 
дивним спокоєм погані сторони сього руху.

Повстало воно у Відні — під впливом Раєвского. Сї слова 
вказують, що Устіянович хоче говорити про се москвофільство, 
яке обхопило галицьку суспільність у 50-тих та 60-тях роках 
і видало такі сумні результати. Всі його кінці губили ся справді 
у Відні, у гостинних сальонах звісного „батюшки“ Раєвского 
і відти спливало воно на Галичину, а навіть на Угорщину. 
Воно надто звісне і представлене докладно у відомій праці 
проф. Студинського —  і ту не будемо розводити ся над ним ширше.

Тут скажемо тільки, що Устіянович має по части рацію, 
воли говорить, що Богданова партія повстала під впливом Ра- 
євсвого —  передовсім з огляду на Дїдицького сї слова вповні 
правдиві. Сеймовий оклик Бориовсьного скріпив її, бо тепер, 
коли малодушні й слабші характери почали тратити віру у свої 
сили, наставив на них сїти зручний часами політик Б. Дїдиць- *)

*) Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom. Von 
Dr. J u l i a n  P e l e s z .  Zweiter Band 1880, ct. 931. 2) Ibidem, ct.  940.

З а п ж с к х  Н а у к . Т о в . 1м . Ш е в ч е н к а  т . C IV . 7
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кий. І  богато дало ся тут зловити, ноже й тільки тому, що 
стратило віру у справдішній народній ідеал, а догляділо оди­
ноку опору у безмежному всеславянстві під еїідою могутньої 
Росії. І  попало рости москвофільство, подавлюючи своїми силь­
ними впливами всяке протидїланнв. А могло воно показати Вв­
одному свою силу, воли мало у своїх руках таку важну інсти­
туцію, як консисторія. І  москвофіли показували свою силу. Яр­
ким доказом сього не тільки справа із Устіяновичем та А. Мо- 
гильницьвим, а й отверті признання самих москвофільських д і­
ячів. Аж надто примірів сього подає кореспонденція Якова Го- 
ловацького з тих часів.

Способів, якими вела са москвофільська пропаїанда, бачить 
Устіянович два: „Слово“ і рубель. Сї два чинники мали при­
готовити відірваннє Галичини від Австрії —  певно в 1866 р. 
Часопись „Слово“ — Дїдицький редаїував її 1861— 71 р., 
відіграв важну ролю у їенезї москвофільського руху. Була се 
свого часу одинока більша часопись для політики галицької 
України і вже через се мусїла вона мати великий вплив на 
неї. А що до „рубля“ —  себто грошевих підмог із сторони 
Росії галицьким москвофілам, то звісно кождому безсторонному 
чоловікови, що „рубель“ був і в одною з головних причин, 
чому обединительний рух, помимо того, що він такий непри­
родний, держав ся й держить ся взагалі х).

Дальше звертають ся „Вспомини“ до характеристики чет­
вертого табору. Се —  „Русїни“, а належать до них: Евсебій 
з Черкасів, Тома з Полян і краківський Зиблин. Всі вони добре 
звісні люди, а передовсім др. Евсебій Черкавський, що був їім- 
назіяльним інспектором, стягнув на себе ненависть вже від 
давна доносами на українських учителів та катехитів3) і горячим 
обстоюванНен латинської азбуки у галицьких виданнях по мисли 
звісного иляну правительства 1859 р. У політичній дїяльности 
держав ся він тих самих поглядів, що й у своїй урядничій 
каріері.

І згадавши знова про московських „отверженцїв“, що бе­
руть рублі, прирівнює до них Устіянович сих польонофілів, за­
буваючи може, що й він сам знайшов ся 1859 р. в одному та­
борі із Черкавськии. * 2

1) 'Спеціально що до Дїдицького пригадую висше згадане письмо 
із Росії в справі підмог. Гл. при кінцї сеї працї.

2) Die ruthenische Sprach, und Schriftfrage in Galizien. Lemberg 
1861., от. IV.
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Цїваве ту ще одне: по думці Устіяновича і москвофіли 
і  польонофіли живуть з ласки Поляків —  значить, одних і других 
попирали Поляки в роді Гр. Борковекого на знищенне народовців.

Так отже ту зовсім недвозначно відпекуеть ся Уст|янович 
москвофільства З уважає його просто зрадою супроти свойого на­
роду. Чому тав стало ся і то як раз на рів перед смертію поета 
—  се годі вияснити. „Вспомини“ дають на се, як згадано, одну 
тільки відповідь: святкованне ювілею поета народовцями. Поза 
сим ся справа неясна.

IX.
Та поки що туїГне кінець „Вспоминам“. Вони характери-: 

зують дальше тодішню суспільність.
Наслідок такого розділу суспільности на ворожі табори був 

сей, що між Галичанами повстали завзяті боротьби, яких оста­
точним вислідом була загальна деморалізація. На втіху Ляхам, 
що тішать ся в вождого роздору на Руси, переліцитовують себе 
Русини у доносах до Відня. А австрійське правительство, зба­
ламучене сею ворожнечою, звернуло ся навіть проти щиро від­
даних йому Святоюрцїв. І  посипали ся на них громи, ^найдено 
у них провини проти „святої віри, латинських ксьондзів“, за­
кинено їм, що вони цруть до царя й право славя, а вірність 
лрестолови й Римови, якою вони чванять ся се тільки облуда.

Оттав малює наслідки сих доносів Устіянович. Се, що він 
задержуєть ся довше на Святоюрцях і очевидно не може зро­
зуміти, чому правительство відвернуло ся від них, показує тільки, 
що він не конче оріентуєть ся у відносинах другої половини 
60-тих років. Сеж був час, коли почали ся "вандрівки галиць­
кої інтелігенції у Росію. Хто не міг знайти у Галичині до­
брої посади, а міг знайти якого москвофільського протекторе, 
той тільки потрібував зголосяти ся до „батюшки“ Раєвского 
у Відні, а зараз діставав місце у Росії. Найрадше поселювано 
Галичан по західних Губерніях: у Вільні і т. д. І йшли вони 
туди громадами і незабаром бачимо там: Якова Головацького, 
Лисикевича, Ливчака, Попеля і многих инших.

Богато між ними було священиків, які опісля перейшли на 
православє, а се видало понуре світло на святоюрські відноси­
н и 1). У Відні' були здавна люди, що вказували правительству *)

*) Богато інтересного матеріалу в справі сих поселенців цодае ко­
респонденція пок. Амвросія Шанковського, професора коломийської, 
а  опісля директора черновецької Гімназії. Приготовляю як раз її виданне.
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на небезпеку москвофільської пропаганди1). Досить буде згадати 
цензурні остороги „Зорі Галицькій“ підчас редакторства Гуша- 
левича2) і т. д. Моторами сього ворожого москвофільству на­
строю правительства були між иншиии: Василь Ковальський,. 
Григорій Шашкевич, Іван Вислобоцький і ин.

І  коли св. Юр не міг здержати свойого власного священ­
ства від московщеиня та надати вандрівкам у Росію не так 
ярке політичне гначіннв, то очевидно, що його кредит у пра­
вительства мусів упасти.

Про сї переселення у Росію знав й Устіянович. Він думає 
(у великій части вірно), що їх  причиною було польське пов­
ста н е  1863 р. Воно отворило очі російському правительству 
і Росія почала шукати між Галичанами людий, які помогли би 
вавести нові порядки у зревольтованих провінціях. Та яв гвісно, 
мандрували туди люди без сталого характеру, що вели себе- 
в Росії скандально й дали ся легко ужити як орудіе проти 
свойого власного народу.

Такі порядки вразили серце поета. Він не міг дивити ся 
на се сновійно й корити ся слїпо обставинам. Ще якийсь час 
вдержував його огляд на діти. Та вкінці він подав ся у Сучаву,, 
де українське слово заживає більшої свободи. І  відси з огляду 
на заходи Поляків післав він заяву „що Галичь всей Руси 
лишь часть и отлам конечно трѳбув вдиньства и згоди". Сею 
заявою було очевидно: „Моимъ друьямъ“.

Та, жалувть ся поет, даремна була його праця. Його нв 
зрозуміли „нї братя, нї други“. І  він свідомий того, чому його 
не зрозуміли: сей зазив до згоди списаний твердою „панру- 
еькою“ мовою й не міг тому збудити „пориву до едности внїш- 
ной“. Ба, що більше, сей зазив став „лишь блудним, хоть злуд- 
ним свідоцтвом відступства від всього напряму и змагань сорок- 
осьних літ“. А тимчасом се неправда, бо він не змінив своїх 
ідеалів!

Зовсім ясне признанно —  та знова питаннв: відки воно 
В8яло ся? Може Устіянович пішов у добрій вірі за москвофіль­
ським рухом? Нї, він знав дуже добре його цїли й провідників 
і —  погорджував ними з душі. Так чомуж він ішов за ними

*) І правительство сапо старало ся в сїя напрямі вплинути на га­
лицьку суспільність. Так пр. маємо вістки, що з початком 50-их років: 
ректорат віденської семинарії (безперечно на приказ з гори) вів слідство 
поміж питомцами в справі їх зносин із пропаґаторами росийського напряму.

2) Проф. Сту динський.  Кореей. Голов. 1850—62, ст. LYI і  далі.
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і боронив їх?  Прикрі житєві обставини... Се не відповідь! Ш ! 
Устіянович таки змінив свої перевоння при вінцї житя. Чому 
—  не борено ся рішати сього. І  справді' Устіянович вернув до 
Маркіянових ідеалів, до симпатий до народовців. А що він не згадує 
нічого про те, яву ролю прийшло ся йому відіграти в москво­
фільському руху —  так не дивувати ся сьому: може бути вій  
хотів перевести на собі експерімент, покришкою щирого бажання 
згоди на Гуси прикрити своє дотеперішнє житє і погодити його 
з ідеалами Марвіяна. Експерімент не конче удав ся —  й зов­
сім природно. Прихильність до народовецьвого табору, до укра­
їнського руху, до ідей Шашкевича й Шевченка повела його до 
того, що він сам (може й зовсім свідомо) кинув каменем на свою 
доперішню роботу —  не прямо, а осуджуючи гурток, якого був 
досі членом. (Бо годі подумати, щоби Устіянович так несвідомо 
тільки кинув такі острі слова на адресу Дїдицького. І  з жалем 
кінчить Устіянович спомини із свойого житя: він мусів замов­
кнути —  його роля скінчена. Але будучність докаже, що він 
правий —  побачимо, куди доведуть роздори. Та поетови не ді­
ждати сього — він уже над гробом. Се й властиво кінець споминів.

Як завінченнє додано оповіданнє про відвідини двох мо­
лодих людий, що гбудили його із задуми. Був се Пан і Госпо­
дни, а оба дерли собі з рук Устіяновичів листок „Друзьям 
моимъ“. Па нитаннє, чого вони собі бажають, просив Пан люшнї 
до воза, бо хоче поїхати на Україну відвідати гріб Шевченка, 
Господин знова просив колеса, бо хоче поїхати в Москву і Київ 
зложити поклін усім тим, що брали нас в оборону та познайо­
мити ся при сій нагоді близше і в українськими людьми. Та місто 
того дає їм поет раду спрячи разом конї і так поїхати на Укра­
їну і в Москву. Оба подорожні послухали його і жили від те­
пер у щирій приязни.

Се закінчення значить просто, що мимо того, що Устіяно- 
вич почув симпатії до українського руху, він зовсім до нього 
таки не пристав. Давня привичка взяла таки гору і він витво­
рив собі зовсім баламутний ідеал згоди між москвофілами й на­
родовцями. Тільки його москвофіли —  се не москвофіли покрою 
Дїдицького. Вони прихильні і українському народови. Та все 
таки самого поета манив блеск Москви золотоверхої, матушки Слави.

От такі тії „Вспомини“. Житєписних даних подають вони 
небогато, бо взагалі поет ховаєть ся поза малюнок подій, та за 
те для характеристики Миколи Устіяновича мають вони першо­
рядне значіннє.
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Й А Т Е П Я Л  И .

С о н

Під яїсяць рогатий,
■ ПІД ясное сонце,
1 Взніс конвк крилатии,

Піц Боже віконце 
Сане, сей ночи пене.

Я в коника всівши 
Коліна склонила,

2 И руки зложивши 
Так Богам просила 
О все, що в небі цвите. 

Дай, Отче нашь, йолі 
Всей руской крайні,

3 Даруй лїпшой долі 
Всей руской родині 
Що рве, окови з себе.
Що лонИт кайдани 
Рабства и неволі,

4 Зтрясае лахмани 
Мужицкой недолі,
З себе, до волі ся нне.

Що радаб прозріти 
В той тьмі, що морочит,

5 Q искров просвіти 
Черва, що Русь точит, 
Гризе, здуситись бере. 
Молилам, Всевишний,
Ne лай нам пропаети,

6 Весь нарід не грішний, 
Між Грішним по части 
Все є, и праве житье.

1*

в н у ч к а
(1884,'.

Ne дай, милостивий,
Na» Боже упасти,

7 И всяк блуд вредливий 
Поможи отрясти,
Бо жре, давит и гнете.

А Господь спогляне 
Na мене сердито,

8 Ш каже: „Ne вяне 
Пшениця, ні жито,
Лиш пне колосье своє 

Горі, ють вихрами 
Долі придавлене 

З Поклалось містцями 
В яри не спасене,
И жде, ажь жнива дійде..
И Русь колись буйну 
Сваволя убила 

10 И нннїшну сумну 
Долю вготовила 
Проте в рабстві жйе.

No скоро дозріє 
По Руси всей воля,

11 Просвіта наспів,.
Правда, згода, доля 
Ввійде, вй сонце світле. 

Вертай же в долину,
Розказуй повсюди,

12 Що Русь Украйну 
Ne6o не забуде,
В час ще Мессію пішле.

13 Дідусеви йому, все я пробудившись, 
Сказалам потому, а дід прослезившись 
Рече, мене лишь смерть жде.
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Славско.

1.

2.

К і н ь  и  п е с .
(байка, 1869).

4 .
Біг раз пес через овес 
И подибав коня.
„Що ту дїєшь бЄ8 колес 
Ne вночи, лише за дня“.

Поле се, що ти го спас?“ 
Na то коник псови.
„Я лишь 8 краю и то раз, 
Дібрав ся к вівсови“.

2.
„Бачу пасти забаглось 
Мосцї паничеви,
Але діло не вдало з̂ь5-, ~ 
Каже пес коневи.

5.
„Але ти псе и твій пан, 
Дик, медвїдь, птах, коти, 
Кожде збїже, кождий лан 
Толочат день и в ночи“.

3.
„Бо ва мнов йде стрїлеіі, 
Як побачит Тебе,
Опитає мя на конец,
Чий овес и чиє

6.
Відповівши псови кінь 
Хвіст в гору впинає,1) 
Искри бьє о тверду рінь, 
В село улітає.

Сучава в Липньу 1884.
3 .

В с п о м и н и .
І. Сиджу раз в затїньу конарпстой липи,

Столїтной бабусі, що 8 часта бувало, 
Татарви и Турків видала розсипи

Q пекло погане, що к ним приставало.

За хвилю дрімота мене старовину
Обійме, в сон вложит прижмуривши очи, 

И мов ту безсильну, малую дїтнну
Уносит в Морфея предїли урочи.

Як в калейдоскопі снуют ся, вміняют,
То краю обрави то прошлих літ дії 

Померши воколо до чину ставают 
За долю и волю, мечти и надії

На раз я там бачу під стріхов хатину,
Садок и обійстье, що звут на пісках,

И всю так молодшу, як старшу родину,
И мудрого діда в садку при пчолах.

г) Ту щось витерто.
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Помнью, як під осінь вірла випускаю,
Орел піднимаесь гень к небу поводи,

А дїдо мій кличе: „Держись №колаю
Орел тя до Львова уноснт до школи

И бачь —  В68Ѳ орлик, старий коничейко,
До шкіл до латиньских пахоля цікаве,

В души молоденькой співа соловейко
Що тьму розганяє лиш світло яскраве.

II. Минают доби, рік уходит по року,
Що хвиля втискавсь новое вражі в ье,

И мов золотистий луч сонця з востоку
В душу мою-жлобит нове впечатленье.

И так розвивались понятій громади,
Незнаного світа тайни, чуда, дива, 

Вселенной природа, естеств миріяди,
Всего сотворіня безлични огнива.

Крім того богацтва шкіл внсших науки,
Що мислить лоично и правильно вчили 

И 8МИСЛИ скріпляли, роздали ся звуки,
Що в сердцью шляхотни чувства розбудили.

Почутье братерства, взаимной Любови,
Охота до жертви за братяую долю* 

Готовість пролити ва нью струю крови,
Житье положити ва народа волю.

Помнью, як хвилево в подібним настрою, 
Завозваний мріями ошоломлених,

Чувстом я скланяв с я 1) за ІІолщу до бою,
No розум спізнав ся на лисах барвлених.

Бо скором побачив, що паньская воля,
Якой добиватись панове хотіли,

Для руского люду, лишь крайня недоля,
Широка опала, руки вдеревїли.

И стидом окритий стаю пред престолом
Того, що вселенной сам керму держит 

Скланяю коліно перед апостолом
Єго, що на земли живой правди вчит.

а) При сих словах щось витерто.
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И кажу: „Владико создателя міра
Прийми мене в службу, Адонай, бгови, 

Любов мене кличе, надія и віра,
Учить ся той правди, що гріха окови

NayKOB лишь крушит евангелской віри,
Що множит між людом чувства благородим, 

Бо Господа Бога велит над всі міри
Любити, а ближних, як діти Господни.

III. В стінах семинарских алюмнів громада,
З Дністра, Сяну, Буга и Пруту допливів, 

Ся буйна и плодом богата розсада
Людовой-просвїти, шляхотних поривів

По може собою на круги ся дїлит,
В се*) після напряму, що в крузі проводит* 

Тожь скорше товариш молодшийся звїрит
Такому, що с ним ся свим поглядом годит.

Так одже вступив я в кружок волнодумних,
Що Руси червоной відродження ждали 

И в слід украинских мужів бистроумних 
Народ заумерлий збудити ся брали,

Подвигами будьто на полю словесним,
Будь заходом щирим около просвіти 

И Руси пороки с дозволом небесним
Рабство, лінь, невіжу старались лічити.

Тим пірваний прудом почав я співати,
Почав Маркіяна ступати я слідом,

Хоть першій нескладний яли* 2) висмівати
Стишок мій посмертний „Слезу® то я свїдом

И вчинку моего и Русальки діли,
Не звернув з дороги, еще неубитой,

По нейже вороги, мов безроги рили,
Як 8ВИКЯО бувало в рїчипосполитой.

Начальство струсило, здало вижше справу,
До Юра самого, узнавши конечним,

Щоби загрожену спасати державу,
Дозір полицейскій над так небезпечним

*) Щось вишкребтано.
2) Сі три слова підшкребтано.
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Пташкові, що задумав набудь таку класти 
Самовладзтву полской товариской мови,

И бесіди руской в Галицкой области
Слаби осьмїлив ся скріпляти основи.

No вже и у Юра почало свитати,
Бо, хоть полицейскій дозір полишено, 

Узнано вигнаньом мене не карати 
И даже рукополагати рішено

В сам праздник великій святого Ивана
Владика в презвитерскій чин посвятив 

Мене и двох щирих другів Маркіяна
И нас на апостольску путь благословив.

Прийшов день ровлуки, розпращались други, 
Зложивши присягу прикладно все жить, 

Бить братям молодшим всегда на услуги,
Язик рідний плекать, Русь щиро любить.

Мене зразу в Вовків під Львовом післали,
No ледво три літа я там перебив,

В верховині Скільской мнї Славско надали 
И там я мій мужескій вік пережив.

IV. Минали дні -  Тямлю, як літ то чи мало 
По верхах Бескида я скалу орав 

А зерно по 8ернї, що в землюсь поклало 
Все вихор, заледва взійшло обгортав

Безнадійна сїйба; — диво непонятно!
По верхах Бескида, по стромих скалах, 

Помимо тих вихрів, колосье видатне,
А жниво богате, мов в буйних ланах.

Бо №імѳц и Лях ту косцьолів не клали,
Q церков лишали в спокою святим,

Дітей чужих Богів еще ненавчали,,
Тож люди ту ладом водились давним,

Стерегли своє, не бажая чужого,
В Верховині прадїдний бачили рай,

В НЄИ ЖИЛИ, МОВ ЛЮДИ в ік у  80Л0 Т0 Г0 ,

В простоті так чистой, як гірский ручай.

Еуда ту лишь глянешь, живи вчуешь звуки,
Ту шипіт, ту шум, там маржипи відвив,
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Ту посвисти вихрів, там громів відгуки,
Ту пташій щебет там фуярку и спів

Сей спів безконечний, бо пїсиь то людова,
Що люд нев небесного пана славит,

Бо нев, чи весела, чи смутна основа,
Все чисти, як сонце чувства заявит.,

NeB мати дїтинї до сну приспівує
Краси бй у Бога и долечки просит, 

Хлопчині, що зручно в фуярочку дує
И дївцї при мар зі пїснь весь день уносит.

Легінь про коханку пісоньки складає,
Пісоньков голубка за голубом тужит,

Гуде пїснев1) хата, як скрипка в неп грає/ 
ІІугар, як весело в товаристві кружит.

При кождоп роботі, отвїтна пїсонька
Чи то в сінокоси, чи в час самих жнив, 

Снує ся по черзі, зперша лишь зтихонька 
Потім голоснїйше, як бись дух скріпив.

NiKTO там не знає тих то пісней творців;
Они пливут истно з души всего люду, 

Живущих устами після древних взорцїв,
Мов струя безмежна, бевмежного' пруду.

В тим слів и зроротів, образів и цвіту,
№ким не вичерпаним цюрку словесним, 

Черпать мнї лучилось. Чим черпав до ситу,
В таким живой мови словари чудесним?

Дарма! Хоть я черпав, всегдам черпав в сита,.
А сли коли в ситі яка капля скрилась 

Валедва сплинула 8 Верховин корита
В долину, все в филях Дністрових топилась*.

Лише раз достигла живой капля мови
Слезами скріплена сплинуть 8 Верховин 

И на Маркїяна ложе ногробове
Зложить незабудку на вічний вспомин*

У. Затьмилось, а тиша кругом залягає,
Сам ворон лиш краче вїшуючи жир,

*) Підшкребтано.
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А небо пожаром 8 сторон всіх лупає —
Голодна взивают голодних на пнр.

Жадаючи волї, прав, землі', науки,
внікуньства кришат незносний тягар 

До опору рвуть ся, берут збрую в руки 
0  волї підносять кервавий штандар.

Диви! Як то в краив австріиских столицях 
Мятежит 8а рівність н волю народ,

Хоть цвіт єго гине в боях и вязницях,
На гробах их всходит лучь ясний свобод.

И Галич лику в, бо паньщина паде,
Бо свобідний в хатї батків селянин,

0  в суді мандатор вже білшь не засяде,
Ni то в справах спорних, ні скоро влочин

Повинной жде кари. Днесь суди цїсарски,
Чи пан завинив, чи голодний мужик,

Все рівни вкладають вари не варварски,
К яким бувало мандатор привик.

Nobh вже громадзки заводях устави,
Під властей державних жичливим надзором, 

А люд привикав до самоуправи,
Громада майном свим гавдув не в сором.

Церкви деревяни, покрити скрізь мхами,
Щезают поводи; натоиїст ся взносят 

Храми вѳличави и школи сотками,
Котри по всей руской землиця голосят.

Що Русь до просвіти веде свої діти,
Під впливом додатним своих панотців, 

Щоби раз на вавше тьму преодолїти,
Прозрівши, позбутись ворожих богів.

Дім народний Русь сему в доказ будує;
Штуці и науці', словесному труду 

Торговлї и промислу Дім сей жертвує
В пожиток и користь проснутого люду

В окремих комнатах під надзором строгим 
Основано музей для цінних книжок, 

Відкрито и бурсу школярам убогим,
В ползу товариства Бесіди кружок,
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Стариностьяи рускпм призначилось мїстце, 
И.руская сцена знайшла ту покров,. 

Живописной штуці' відкрито огнище,
Для хору н пїсней притулок готов..

Ne ненше музика и слово живое,
Все в Народним Диму знаходят пріют 

Сли то поедипьчо, чи в двое, чи втроє,
Світ звуків и мислей в дарунку несут.

Чи будьто на вічах н народних справах,
Чи в честь о врай рускій мужів заслужених, 

Чи то на вечірках, танцях и забавах,
Чи то на викладах осіб дуже вчених

6 там по при нижшу и школа середня,
В котрих то но руску наук удїляют,

6 також святиня, но Юру передня,
No тую ще з двору и в внутру кінчают.

Ne бракне и в Дому Народним печатні'
Щоби світом слово живе розходилось 

Щоб мови удали и мисли удатни
Просвіті служила и не затиралась

Так Галицва Зоря и В'істник, №дїля,
Мета, Вечерницї и Галичанин,

Батківщина, Слово и Листок з Поділя 
Наука и Діло, Письмо з Буковин,

Так всякого цвіту словесное зіля
Повязане складно по Руси розходит 

В приходвтво и школу загляне що хвиля,
Тепленько промовит, чувства тепли зродит.

Нізнійше під стріху сїльскую загляне
Побудит и власне достоинство скрїпит 

А хоть нїстцяии змарніє и звяне,
Що в матерев злучит, вже білшь не розлучні..

Бачь двигалась Русь в розмаитом напрямі,
Що раз богатїла на полю наук 

И в людвких уметностей кождим отламї —
Лишь в більше ванедбаной галузи штук

Осталась все 8 браву покрову на заді,
Рівно недостаток грошевих, васобів,.
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Q жид розвелможнїлий став ей иа заваді
Торговлю и промисл подвигнути в гробів.

Но врѳдни запори, яки то всппнялп 
Змагавя културнп и поступу цвіт, 

Загальний просвїтний накліп повздержали 
Соромними штучки лѳдва 8 десять лїт.

Ж якжеж но брати уділу в тим руху
Мепї, щом па зорях вже пїенев учив, 

Любити сей нарід, що з давен в послуху,
З чола піт кервавий ледва осушив.

Так Вїстник и пїсни почав я складати,
И повістей кілка 8 Верховиньских гір,

А щоб до словесних робіт загрівати,
Я клав иннии підпис під кождии утвір.

Бом думав, що пїспи Дротарів и Іорів,
З уваги на письма о знаках моих 

И имени власним, народ сам до творів 
Запише поетів молодших, нових,

Еотри своєй музи первенців на волю
Нускают з умислу під назвов чужов, 

Щоби, если не знайдут вподоби у полю
Не брати их дальше під власний покров.

Дарма моя штучка не здурит нікого
Дротара и Іора спізнали в сеичас,

Тому то Дротарских и Іорских не много
Утворів, що взнестись хотіли в Парнас.

А шолодїж наша горнулась охотно
До діл, щоб відроджена РусіГдожить, 

Москва лишь и Полща дивились маркотно, 
Шукаючи способу взріст сей убить.

VI. Богдане, Богдане! бачь Галичь ликуе,
Бо Слово твоє новий вік голосит. 

Богдане, Богдане! Бачь Галичь сумує,
Бо Слово твоє Русь в Москву уцосит.

Під проводом Юра святого стояла
Русь Галицка у ласках державних,

-Бо по ва границьми краю нешукала
Школи для себе лакощей нестравних.
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Диви! — як то возклик на соймї у Львові',
Що Руси не мав, весь врай обидив, 

Молодежи сотні до бою готови,
Козашсій підняли прапор. Так віджив

На Галицкой земли знов дух У крапни
Під впливом вшехпольских соймових ухвал 

Що кажут, якоби ще Длуґош1) Русїни,
Ляхами, лишь руского роду назвав.

Від разу повстало сторонництв четверо:
Стари, Святоюрцї, привикши в поклонам, 

Що перед старостов згинают ся в зеро,
И ва святоюрским идут сліпо дзвоном.

Они ще и керму до сих пор держали,
Бо Кир Спиридон на чолі их стояв,

Сму директиву впрост 8 Відня давали,
А дальши укази до клиру він слав,

Сторонництво друге, Украинців вване,
В идеах Шевченка спасеніе зрит,

А  в них твій идеал віджив, Маркіяне!
Дїлать, як любов лишь до люду велит.

Сторонників тогож в молодежи много,
Их народолюбцями «часта вовут,

Хоть голод и холод, васаду всі строго
Держат и до просвіти люду ся рвут.

А трета частина, Богдане, Твоя,
Повстала у Вїдни, Раевского впливом 

Паролом соймовим, що Руси нема,
Взросла в таку силу, що сталась огнивом

Панславистів руху, котри наміряли,
Всі ріки СЛОВЯНЬСКИ В ОДНО русло 8ЛЯТИ,

А Словом и рублем вже приготовляли,
Від Австріи Галичь з часом відорвати.

В четвертім таборі внаходим Русіни:
Евзебій 8 Черкасів и Ѳома з Полян 

И Краківский Зяблик, котрих мов на кпини, 
Ляхи все ставляли на взір Русинам.

*) Підшкрабзно.
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А тих отверженцїв не влїчишь сотками,
Они, як московски, що рубли берут,

Держат ся Поляків за хвости вубами,
И тим що упаде 8 під хвоста живут.

Літописи Нестора иож завірити,
Що 8 давен Словяне між собов ся друт,

А сій раз порядок хотят вже впинити,
Всегда ся о поміч в чужим удают.

Так колись бувало в старім Новгороді,
Где нарід спорящій варягам віддав 

Всьу вдасть, щоб в борбах горожан и незгоді 
Управи противний табор не дістав.

Відай Новгородці, ще вас ве вавчили,
Вражда бо, ненависть у Львові взнагалась,

З Украинцьом, Юрці бїлшь не говорили,
А Ляхоман з Москалофилом тачались

Ne в крови, в болоті, яким перекивцї
Всілякого роду, щоб совість придавить,

Обкидуют власне гніздо на всі кінці,
Абиго так сили, як чести позбавить.

Ляхи тріушфуют в раздору на Руси,
Бо люд тратит віру в успішний провід,

А лях, свими грішми, штучки и покуси 
Веде го як осла до танцю на лід.1)

Доноси до Відня идут кождой днини
На русских и руських державних врагів,

А супротів Юрцїв внайдено провини
Протів святой віри, латиньских ксьондзів.

Им здїлано закид, що прут до царату,
Бо вже православни порядки заводят;

Що вірність до трону и до маєстату
То чиста облуда, котров лишь уводят

*) Діла ся строфа наліплена шматочком паперу, а під сподо» 
можна відчитати:

Ляшня тріумфує, роздор бо на Руси,
Довїріе до проводу скоро гасит,
И рбжними штучки, грішми и покуси,
Люд псує, моральність норчит и казит.

У третій стрічці ще щось перечеркнено. Яв бачимо, зміна не відносить 
ся до змісту, а тільки до способу вислову.



До БІОҐРАФ ІЇ Й  ХАРАКТЕРИСТИКИ М. УсТІЯН О ВИ Ч А 117

Мїродайни сфери, в яких ще облестно 
И вірність до рииского иаии удают,

Такими то діли, Поляки нечестно
Нужденним клевѳтником всей Руси стают.

В замірі, щоб №'ицї дали им окремо 
Довїрїв полно в соймї обізвались 

„К Тебї стоим Пане и стати будемо“.
Такими підхлібними слови вкрадались

Помеже гофрати в найвижші уряди
В фотелі министрів, и в дворскій округ 

И всюди старались вбивать без пощади
Так рускую церков, варстат, склеп и плуг.

Бачь свого наміру діпняли Поляки,
Бо даже Владики утратили віру,

Томуж не дивуй, що слов Гайдамаки,
Москва, и Монголи ужито до кяиру.

Но гнет, під яким скоро Русь застогнала, 
Хвилево засади самих Юрців звихнув,

Бо жадна их справа з Москвов не вязала
Аж скуток повстаняł) сю справу подвигпув.

Повстанье Поляків успїха не мало
Противно московске нравлі'нье гнобить 

Их стало, а в Галицкой Руси шукало
Спосібних завзятих людей, щоб вводить

Устрій новий в церкві, уряді' и школі'.
Так чисто московскій впроваджено лад.

No лях, хоть зазнав там рабства всяки болі, 
Шчого не вчився, не цофнув назад

Свопх злих замислів, щоби Русь убити
Q Галицку землю давним польским ладом 

Так радов повїтовов ущастливити,
Як польскоцісарским владїти урядом.

VII. Таких то порядків не хтїв я терпіти,
И смирно коритись також не гадав,

Однак мнї ходило, щоби мои діти
Вреду не понесли, томум задумав *)

*) В сих словах дещо вишкрабано.
Бапжокп Наук. Тож. ім. Шеѵяенжя т. CIY.
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Покинути гори, податись в Сучаву,
Где рускому слову не кжалн що тан,'

И ввідти послїдну післати ваяву,
Що Галичъ всейх) Руси, лишь часть и отлай

Конечно требув вдиньства и вгоди,
Бо народну школу Поляки вбивают

И невилі'чими наносят нам шкоди
Коли вже дітвору pacierża навчают.

Дарма 1 — непоняли моего вавзиву,
Ni братя, ні други, бо списаний трудним

Панрускии язиком не взбудив пориву
До вдности внїшной и став ся лишь блудним,

Хоть влудним свідоцтвом відступства від всього 
Nanpaay и змагань сорокосьмих літ.

Дарма! — непринято поради старого,
Котрий идеалів своих не виіннв.

Замолкнуть пристало. Будучність покаже,
Куда поведут нас равдору борби?

Мені недіхдатись, необав бо вскаже 
Небесний косарь на гробовп горби.

Бачь виджу могилу, а вколо ней много
Могил, так давнійших, яв ще и порожних,

Дивлю ся, котра в них для мене самого?
В тим буджусь! — „ Дїдусью! в двох подорожпих

До Тебе, моя внучка каже, „Панове
В справунках поважних Твоей ради ждут“.

Стрепенувшись, очи протерши и брови 
До гостей підходжу и бачу, як рвут

Собі' в рук ній листок: „Друвьям моим“ в кусні. 
Снрашаю, чим могу служити Панам?

Na то первий каже: „Мені треба люшнї
До возу“ а другій: „Мені нужно к Вам

Подібне діло,1) мнї колесо влетіло1)
„Куда, Вам дорога, питаю, йде“ ?

Того, що о люшньу просив мя несміло 
„В Украину жарь мое сердце несе,

х) Підшкрябано.
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„Щоби1) на ШѳвченББа гріб цвїтку покласти.1)
„А Ваша, куди путь веде, Господин?

В Москву златоверху и в Киев почасти,
Там хочу вдожити ибй щирий поклін 

Всій тин, що нас сильно взяли в охорони,
Ту ЗНОВ ваИЕШЛЯЮ сложить однии трудом 

Биввопечерским Світилам поклони.
И ближше пізнатись с украиньским людом.

Ледва ту, Панове, у мене знайдете
Колос, або люшні, до ваших вовів,

No бе8 ногубленихлегкось обійдете, 
бели ва порадов пійдете них слів.

Спрнжіт Ваши коні до вова одного,
А колесо, люшиью, зладите в сей час,

Поїдете скорше, як брат коло свого
Брата, скрівь Украйну, где нашь Тарас,

Курганом прикритий лежит близь Полтави,
А з відтам пустїтся в далекий ще світ,

В Москву златоверху и матушку Слави,
Що будит подив у самих вже воріт.

А скоро здорови, повернете з пути,
Зволїт вдати справу прилюдно о всім,

Мені же пишїт, бо хотївбим почути,
Чи погляди Ваши годят ся с моим.

Поїхали разом — и тав повернули,
Мені не вволили вдать справи про путь 

Знакові же кажут, що спорів забули
Тав, що их Пилядом н Орестом звут.

4 .
Лист Єгора Еовалевського до Миколи Устіяновича, писаний дня

21 вересня 1867 р.
Печатка: Общество для пособія нуждающимся литераторамъ и уче­

нымъ. С.-Петербургъ 21 Сентября 1867 Лг 142. -  --------- -
Священнику Николаю Устьяновичу, в Галиціи (на боці: 

Съ препровожденіемъ с е м и д е с я т и  пяти (75 р.) рублей).
Комитетъ Общества для пособія нуждающимся литераторамъ и уче­

нымъ въ засѣданіяхъ 4-го и 18-го сего Сентября, обсуждалъ прѳдло-

г) Підшкрябано.
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жѳніѳ члена своего, Владнніра Ивановича Даманскагох), объ оказаніи 
Ваиъ пособія. Имѣя въ виду значительныя, въ теченіи двадцати слиш­
комъ лѣтъ, заслуги Ваши но распространенію и оживленію Галицко- 
русскаго языка, литературную дѣятельность Вашу на пользу Галицкихъ 
нашихъ собратіи и стѣсненное Ваше положеніе. Комитетъ единогласно 
опредѣлилъ: назначить Вамъ, въ видѣ единовременнаго пособія, семде- 
сятъ пять рублей.

Объ этомъ опредѣленіи комитета имѣя честь Васъ, Милостивый 
Государь, увѣдомить и препровождая при семъ назначенную Вамъ сумму 
(75 р.), покорнѣйше Васъ прошу принять увѣреніе в отличномъ моемъ 
къ Вамъ уваженіи и совершенной преданноети.

Предсѣдатель Общества Ег. Кова[левскій]®).

5 .
Лист з Росії до Богдана Дїдицького, писаний дня 16 лютого

1868 р.
Февраля 16.®) ч. 1868 года.

Почтеннѣйшій и Многоуважаемый Другъ нашъ Богданъ Андрѣевичь! * 4)
Пользуюсь случаемъ, чтобы написать Вамъ два три слова. Я со­

писалъ записку въ Благотворительный Комитетъ о нашихъ нуждахъ 
преимущественно о заселеніи Фонда существующаго для вспоможенія 
академиковъ, не менѣе же представилъ чрезвычайно важнымъ о пособіи 
для изданія учебниковъ гимназіялныхъ у насъ. Разуміется поддержка 
послѣдуетъ, ходитъ только прежде всего о пересилку ея, такъ какъ ко­
митетъ не очень радо передаетъ па руки частныхъ людей, которые рас- 
паряжаются — какъ то намъ извѣстно произвольно. Если не станетъ на 
томъ, что я перешлю Вамъ пособіе это въ видѣ пособія отъ прижива­
ющихъ въ Россіи Галичанъ, то непремѣнно Вы Богданъ Андрѣевичъ, 
получите его другимъ возможнымъ путемъ — Прежде всего Васъ прошу, 
чтобы посилаѳмыя пособія отъ насъ попадались всегда въ какой вибудь 
комитетъ съ 3 или 4 человѣкъ, о которомъ на всякъ случай нужно 
освѣдомить здѣшную публику. Вы едва будете вѣрить какой ропотъ 
и негодованіе случилось намъ слышать, что жертвоприношенія, отда­
ваемые на руки нѣкоторыхъ извѣстныхъ лицъ неизвѣстно доходять на

х) Володимир Іванович Ламанський, ввісний славіст (род. 1833 р.). 
*)_ бґор Петрович Ковалевськии (1811— 1868), подорожник і пись- 

нѳпик. Писав наукові розвідки, також дещо ів белетристики під псев­
донімом: Нилъ або Е. Горевъ.

®) Чи може 26 го, бо се число поправлене, а через те невиразне.
4) Розум. Богдан Андріевич Дїдицький.
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мѣсто своего опредѣленія*). Вамъ это попятно. Надо исправлять опи- 
нію. — Ловлѣ еще одно. Оттуду посилаѳтся огромпее количество раз­
наго рода книгъ обикновѳнно въ Вѣну. Какъ я убѣдился онѣ такъ ле­
жатъ и по 2 и 3 года и пикону въ голову не пріидетъ выслать ихъ 
какинъ путемъ въ Г.* 2) пи даже отъ Васъ кону взять. Дунаю, что легче 
доставать уже изъ Вѣны что либо, чѣмъ оттуда. Впрочеиъ это зависло 
отъ Васъ, чтобы объявили Вы кого нибудь ѣдущаго въ Вѣну забрать 
книги — или обдувать какой другой выгодный способъ. Такъ ивѣ ка­
жется будетъ найдутшѳ.

Я услалъ на адресъ Грабовепьскаго книги сочиненія слѣпца Ши­
ряева, нежду прочивъ для Васъ и Венедикта Михайловича3) не знаю 
получилъ ли или нѣтъ.----- - -

Ч. 12 Фебраля проетраннеѳ письмо В. Мих. Пл. Позвольте про­
сить его, отвѣтить ивѣ. Письиа изъ Галиціи приходятъ къ инѣ всецѣло 
и неповрежденно и можно писать по не иного откровеннѣе безъ опасенія.

Кстати: Извольте спросить при случаѣ приметъ ли монастыръ 0 0 .  
Василіяиъ въ Бучачи пожертвованія книгани въ большомъ количествѣ 
для составленія сгорѣвшей Библіотеки??

Пожалуйста Богданъ Андрѣѳвичъ посовѣтуйте мнѣ, что дѣлать. 
Я выхлопоталъ у Императорскаго Комитета Грамотности въ С.-Петер­
бургѣ 33 наипопулярнѣйшихъ сочиненій преимущественно относящихся 
къ географіи, исторіи и литературы Россіи въ 1000 екс. для библіотекъ 
и народныхъ училищъ нашихъ не менѣе и другія сочиненія — какъ ихъ 
переслать? возможно ли и на чьи руки?

Въ коротцѣ пришлю Ваиъ 50 екс. соч. Попова: Славянское наро- 
донасѳл. но восточному склону Карпатъ и соч. Іѳзберы и Чаева 
и другихъ. -

Галиціей здѣсь серіовно занимается4), неслыханное воодушевленіе 
во всѣхъ слояхъ народа. Нѳтѳрпиливо выжидаютъ, когда событіямъ надъ 
Дунаемъ заакордуютъ тѣжѳ надъ Днѣстромъ5). Крѣпитесь и мужай­
тесь. Богъ Васъ да благословитъ. Пишѣтѳ

Вамъ Вашь преданнѣйшій
Михаи(лъ).

ł) Очевидна річ якась стилістична похибка.
2) Певно: Галичину.
8) Венедикта Михайловича Площанського, редактора „Слова“.
4) Певно повинно бути: занимаются.
8) Що до того вислову, то його треба поставити у звязь із сло­

вами слідуючого листу: „не записались ли Вы, Адамъ Николаевичъ въ 
польскіе волонтера и выбераетесь въ Турцію ?“ Се, очевидна річ, натяк 
на тогочасні заколоти на Балкан!, які викликали Болгари (і Греки) 
проти Туреччини. Що до тих польських „вольонтерів“, то пор. вамітку
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Є .
Лист з Росиї, писаний дня 17 лютого 1868 р.

Ч. 17 Февраля 1868 г.
Почтенный Другъ Аданъ Николаевичъ!1)

При случаѣ нишу только 2, 3 слова. Еъ Ванъ нилый Другъ ной 
не стоитъ писать такъ какъ Вы не отвѣчаете уже третоѳ иоѳ страховое 
письмо. Бога ради что то есть не еанисались ли Вы, Аданъ Никола­
евичъ въ польскіе волонтера и выбѳраѳтѳсь въ Турцію? Иль ножетъ 
быть Васъ Ляшѳньки купили, что не льзя добыться отъ Васъ слова 
Русскаго? Послѣднее письно ивъ М. съ ноей фотографіей и адрессонъ 
получили Вы? А книги получили?. Христа ради пишите и не трусѣтѳ 
какъ Нѣиѳцъ передъ зайцемъ! Адрѳссуйтѳ, если не попался Ванъ ной 
адрессъ пряно въ Университетъ. Черевъ 2 нѳделъ надѣйтесь нового 
транспорта книгъ.

Моск. Вѣдоности и Москву ножно каждому священнику и Русскону 
Галиціи подписывать ва 8 руб. въ годъ — вспомнивъ что саиая почта 
стоитъ въ годъ 7% рубя, а ножно подписать и на */4 года но 2 р. 
Подписку съ означеніеиъ точнаго адрѳсса присияаѳтъ ся или на ной 
адрѳссъ или пряно въ помянутыя редакціи. Адрѳссъ Вы прочтите въ 
Касинѣ или у Дѣд. и дайте этону въ Галицію принадлежную гласность. 
Михаилъ Погодинъ посилаѳтъ 4— 5 екс. своего Русскаго въ рѳд. Слова 
1) для ред. Слова 2) для Касеина русскаго 3) для Народ. Дона 4) для 
Васъ. Были ли Вы у Зубрицкой и услали ной сундукъ? — поклони­
тесь ей я напишу ей очень важнео письно! А что съ Чаенъ и нашини 
проектами??

Богъ Васъ да благословитъ. Пращайте. Вашъ Вамъ преданный
Михаилъ.

в „Слові“ 1868 р., ч. 10, в дня 3 (15) лютого у відділі': „Вѣсти по­
литичный“ (Востокъ): „Въ гавоту Pest. L1. пишутъ, что ивъ конгрѳсо- 
вой Польща приходятъ ежедневно иолодыи люде, которыхъ Садикъ- 
паша увѣщеваетъ въ турецкой арміи. Порта поручила Полякамъ дѣло 
шпіоновъ ва ннимыми русскими высланникани въ Болгаріи“. Туреччина 
підозрівала — ровуміеть ся не бев певної основи — у болгарських за­
ворушенні російську руку, проти чого внова Росія і її приклопники 
боронили ся як ногли.

]) Відай, чи не Адамъ Грабовенський? Тав прицайненше думав 
ради. дв. Барвінський.



Написав Денис Лукіянович.

Хоч від смерти Федьковича минув 23-ий рік і живуть іще 
люди, що особисто знали поета тай стояли в дальших чи близ- 
ших до його зносинах, проте в житеписї великого буковинського 
співака чимало спірних і неясних питань. В саму пору ще др. 
Еолесса своїми гіпотезами що до походженя Фѳдьковича дав по­
чин збирати матеріали, які мали його гіпотезу — розбити. Ро­
ман Заклинський, др. Маковей, Іван Гарасимович, а перед ними 
ще др. Стоцький вратували ті свідоцтва живих людий про Федь- 
ковича, які булиб пропали. Омелян Попович з Григорієм Нико- 
ровичем віддали до ужитку інспекторські акти Федьковича, 
а в IV  томі Федьковичевих писань надруковано матеріями, що 
відносять ся до сервітутового процесу в т. зв. руськім війно- 
ЛІОНСЬКІМ околї.

Отсї зібрані до тепер матеріали, воли особливий якийсь 
припадок, несподівано не відкриє колись нових жерех, треба 
вважати повними і при їх помочі можна справити неточности 
тай вирівнати суперечности, яві в житєпис поета по найбільше 
впровадив не хто, а він сам.

Перші дві глави отсеї статі не дають нічого нового, тільки 
критично порядкують все, що було відоме про молодість Федь- 
вовича. А всеж таки ті глави не були зайві. Про походженє 
Федьковича і про т. зв. воссованщину треба було щось сказати, 
бо Заклинський після своєї полемічної брошури надрукував ще 
деякі необроблені матеріали.

Еоли отся статя була вже передана фільольоїічній секції 
Наук. Товариства ім. Шевченка, весною с. р. появив ся IV том 
Федьковичевих писань, а в нїм надрукував Маковей всі мате­
ріали до житєписї Федьковича. Сей том цитовано в моїй статі: 
„Матеріали“.



124 Д е н и с  Л у к ія н о в и ч

І.
Походженє Федьковича.1)

Дати про походженє Федьковича стази спірні, від кози 
Еолесса поставив таку тезу: Осип Федькович не є правий си­
ном Анни Ганицької замужної, І-о  voto Дашкевичевої, I I -о v. 
Гординської і шлюбного її другого мужа Адазьберта Гордин- 
ського de Федьковича. Він в нешлюбним сином Анни Гордин­
ської і мужика Івана Коссована, а родив ся у тім часі, кози 
правне по друже його матери з Гординським тревазо.

Доказати таку смізу тезу —  річ не то що тяжка, азе 
просто неможзива. Поки тревае подруже, то все е правна пре- 
сумпція за правесним походжепем дїтий зроджених у тім по- 
дружю: pater est, quem  nuptiae dem onstrant. Сю правну пре- 
сумпцію, важну впрочім не для самої правничої сфери, азе для 
цілого сучасного строю суспільного житя, тезу, яка промовляє 
до здорового розуму, можна повалити тодї, як подруги критич­
ний час (10 місяців) не знали одно другого. Причини тому 
могли б бути ріжні. Або мужа весь той час не бузо, бо їздив 
в дорогу, або був цілий час такий хорий, що не міг знати 
жінки, або він має органічний брак. Воли нема такої перешкоди, 
то після нинїшного стану природознавства —  навіть заява ма­
тери, що дитя її нешлюбне, не має доказової сили.

Еоли відома пресумиція так представляє ся нам не в освіт- 
леню позитивного права, але з природного становища, то Ео­
лесса мусів мати особливу рацію, щоб поставити свою гіпотезу.

Вихідною точкою для Еолесси був уривок Федьковичевого

*) Л і т е р а т у р а :  Поезій Іосифа Федьковича, часть первая, Львов 
1862 (Олово от ігдателя); Повісті Осипа Федьковича 8 передній словом 
Михайла Драгомаиова, Київ 1876 (Передне слово); Ревакович: При­
чинки до біографії Осина Федьковича, Зоря 1888; Франко: Молодий 
вік Осина Федьковича, Правда 1889, ст. 61; Вечерницї 1863 ч. 17, 
лист Федьовича; „Товариш“ 1888 ст. 111, лист Федьковича; Зоря 1892 
ч. 17, листи Федьковича; Колесса: Юрій Коссован, Львів 1893; За- 
клинський: Чи можна Федьковича Коссованов ввати? Львів 1895; той 
сан: Слідами Федьковича, Л. Н. Вістник 1905 кн. IX, XII; Маковей: 
Про Федьковича, Буковина 1901, ч. 133; Кудерна: Мій приятель Федь­
кович, Промінь 1905, ч. 11— 15; Попович: О. Федькович шкільним ін­
спектором. Ся сгатв надрукована в „Буковині“ то переклад німецької 
поміщеної в „Bukowiner Schule“, 1904, вош. 2; Лукіянович: Причинок 
до біоґрафії Федьковича, Діло 1904, ч. 178 і сл.; Лукіянович: Дещо 
яро асите й поезії Осипа Юрія Федьковича (поміщене в популярнім ви- 
даню поезій Федьковича, Львів 1907). Матеріали: ст. 32, 53, 66, 325, 358.
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листу до Танячкевича 8 1863 р, і т. вв. „шестий лист“ Федь­
ковича до Горбадя, Критичний розбір гіпотези Кодесси виве­
деної в його студії „Юрій Коссован“ показує, що сї два листи 
були й одиноким жерелом його доказів. Реляції сторонецького 
мужика 0 . П. (?) і поетичні автобіоірафічні натяки федьковича 
р його повісти „Дюб£-згуба“ при оцїненю віродостойности до? 
кументів не можуть рішати. Зістають ся тільки названі два 
листи Федьковича писані в січні 1863 р. в Ардялї.

До Танячкевича писав Федькович: „Ще спімну про мою 
„Любу-Згубу“. Ни в де нибилиці, але навалокъ мого житя, 
Такъ я дома тривавъ; а я ся въ дому ни називаю Осипъ Федь- 
ковичъ, але Юрій Коссованъ,. ци якъ мене дома звали: Коссовая 
нючокъ. Фѳдьковичемъ то мене лишъ въ рекрути вписали, бо мене, 
внабте, безъ паса зъ Моддави видали^. („Товариш“, 1888, ст. 114.)

В так званім шостім листі до Горбадя читаємо; „Моя мама 
протопопи дехтєнецкого донька, а віддали они ся дуже моло­
денькі за одного попа сухотника. —  А буйні гірскі дівчині 
що за трай зъ такимъ чоловікомъ ? —  Був у Сторонци красний, 
црикраений negiHb, Иванъ Коссованъ: отъ и полюбили ся моя 
неня зъ нимъ. Піпъ умеръ скоро. —  Цротопопа присилували 
неню піти] за якогось окомана, що звавъ ся Фѳдьковичъ, -т- 
нѳня его страхъ ни любила, та нищѳчкомъ усѳ ся зъ Коссова- 
номъ кохали. — Я его  с и н ъ, б р а т ч и к у ,  а братъ старший, 
Иванъ, и сестри, то само, Який трирокъ у нашім дому бувъ, 
ни треба тобі уповідати, бо самъ здоровенький можеш змірку­
вати; зросли ми помижи чужі люде, бо якъ ся бувало домівъ 
навернемъ, то вбиває насъ песій Ляхъ, ни инавъ. —  А що моя 
ненька ни витерпіла! -т- лишъ хіба оденъ Богъ знає. —  Але 
довго се такъ ни було, —  підрісъ мій старший братъ, а удавъ 
ся вінъ зо всімъ у свого батька (Коссована) —  гарний, як 
який лицарь. *— Скорож вінъ почувъ ся у сидї, заразъ усту­
пивъ ся и за нѳневъ и за нами: Ляшокъ ни знавъ уже, ЩО 

робити, тай повіявъ ся на дідьчу маму, а ми росли при бра- 
тови на своімъ gocnonapciBi, и дуже добре намъ було, 
я Люба-згу ба“ узята зъ того вереяя. —  А я за чимъ тужу 
братчику? —  Ти ни годенъ и зміркувати, якъ щасливо ми 
собі жили'. —  Правда, що ненинъ рідъ, сами не попи були, 
насъ во всімъ бувъ ся відцуравъ, але добрі люде и любили 
насъ, и жалували насъ, хоть ми байстрюки буди, -г- а вирчи 
се слово ніхто ся ни важивъ, бо братъ би го бувъ порубавъ“.

Хронольоіічно пізшйший лист до Горбаля представляє ио-
Запясвв Наук. Тов. !н. Шевченка т. СІ7. В
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ходжене Федьковича докладно і ясно і тому, лишаючи на боці 
лист до Танячкевича, займемо ся тілько листом до Горбаля.

Се історичний документ, який треба критично оцінити. 
Т. 8В. 80ВНЇШНОЇ критики не треба тут прикладати, бо автен­
тичність листу понад усі сумніви. За те після вимог внутрішної 
критики треба оцінити віродостойність автентичного документу.

Спомини (мемуари) Федьковича не мають великої вартостп 
перше всего з тої причини, що він не списує тут свої безпо­
середні спостереженя, тільки переказує те, що міг би знати від 
иньших. Та знов не подав, на чиє свідоцтво він покладав ся, 
не можна проте справдити, чи жерело його інформацій заслугує 
на віру. Се і є перший відемний бік віродостойности в його 
т. зв. шостім листі. Одинокий здогад у дотичній літературі, що 
тайну свого походяеня знав Федькович від своєї матери —  і до­
вільний і безпідставний.

Обставини часу і місця, серед яких написав Федькович 
свій лист, не промовляють за віродостойністю того листу. Федь- 
кович, не бувши дома близько 14 років, взяв ся описувати ро­
динні відносини; писав на чужині, а до помочі мав тільки 
свою память. Також індівідуальність автора, а власне його то­
гочасний психічний настрій не підтримує віродостойности його 
реляцій. Федькович під конець 1862 р. і особливо в січні 1863 
був сильно подразнений листами матери, її і своєю хворобою 
і критичні листи писав, реконвалєсцентом по прикрій недузі, 
а хорий на ностальгію. Писав же в листах власне про сі об­
ставини, які спричинили його незвичайний психічний настрій 
і мав виставити їм віродостойпе свідоцтво!

Досі обертала ся справа коло питаня, чи Федькович міг 
сказати правду. Але важнійте запитати, чи хотів? Відповідь 
буде відновна. Цілий лист писав Федькович з тенденцією хло- 
поманства. В його рідні (по мамі) водили ся прості обичаї, як 
звичайно у попів antiquae educationis, а ще й у далеких горах. 
У війску знав ся він і приятелював із самими мужиками, а коли 
через Кобилянського і „Вечерничників“ пізнав українську літе­
ратуру, побачив, що вона простонародна, достоту і цілком від­
мінна від німецької, з якою познайомив ся Федькович ранїйш 
при помочи Роткеля і Найбавера. Ось і понаписував Федькович 
сам і віршів і повістей з селянського побуту. Найбільш замітна 
з того погляду Іюб£-згуба. Перед душою поета розкинулась 
у всій своїй пишній красі Гуцульщина: і славна її бувальщина 
і туга за волею та добробитом і чар та принада гір, усеї жи­
вописної гірської природи. В тім світі жив поет. Бачив себе
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«аиого у Сторондї на храму та на весіллі ноходин леїінем 
у навах та з пістоляин за чересои. Отже fi повірив своїм при­
видам. Книжковий, романтичний світ став реахьним. Фѳдькович 
назвав себе мужицьким сином, зробив се в формі сповіди перед 
другом. З тою сповідю звязав він сам свою повість Люб^-згубу, 
я  в хисті до Горбаля надав сїй сповіди романтичну основу і де­
корацію. Тенденція мусить привести автора до невірного пред- 
•ставленя дійсного стану, а часто приводить авторів до фальшо- 
ваня і перекручувана подій.

В тім місці треба також згадати, що свою сповідь про му­
жицьке походжень висказав Фѳдькович одинокий тільки раз пе­
ред Танячкевичем-і-зараз другого дня перед Горбахем. Харак­
теристичне, що тіхьки перед ними, перед такими-ж щирими на­
родовцями і народниками, яким був і він. Нікому иншому Фѳдь­
кович тої тайни не відкрив анї по смерти матери (1864) анї 
по смерти батька (1876). Правда, раз у розмові в Мохдаві, 
в Нямцулї, на присутного там Гординського сказав Фѳдькович 
до свого приятеля Роткехя: es ist ja  nicht m ein V ater, але 
розказай йому при тім, що його батьком Серб, чи тільки чо­
ловік сербського походженя.

Ся версія з молдавського побуту не подає нам ніякого ин- 
шого виясненя, тіхьки підчеркав неприхильні, а то і ворожі 
взаємини між сином і батьком. Та ворожнеча, яка впрочім про­
биваетъ ся дуже ярко в зневагах звернених до старого Гор­
динського у т. зв. шестім хисті, ненависть близька до душевної 
хвороби —  була другим елементом, який зложив ся на звісну 
заяву Федьковича.

Згідні і певні свідоцтва людей, які стояли в особистих 
зносинах з Гординськими, стверджують довготревалісгь і завзя­
той вражди Федьковича до Гординського. Гординський певне 
чув жаль до одинака за те, що не робить каріери по його 
думці, що не шанує його. Але почуте батьківських обовязків 
було важкою рефлексією, яка заставляла його робити ріжні (не­
вдатні) заходи примирити ся з сином. У Федьковича такої ре­
флексії не було. Батько і син були мрачні, самотні, замкнені 
в собі, а горді вдачі, тверді, невгнуті характери. Старий був 
деспот, а молодий неменше, але ніжність і пасивність наказу­
вали йому завертати і тікати, де міг стрітити найменший опір, 
найлекшу критику.1) Приляг він цілою душею до лагідної, *)

*) Я вже таку натуру маю 8 роду, що дуже богато треба, аби 
■мене розсердити, але як мене вже хто уразить до живого, так моє серце 
«же не обернетъ ся, поки світа.



128 Д е н и с  Л у к і я е о в и ч

нїжної матери, яка буза контрастом свого мужа. Осипові батьки, 
знесизена частини родами мати і молодший від неї Гординт 
ський недобре собі жизи. Муж, хоч грішив, то не тільки грубо 
поводив ся з жінкою, але й зневажав її. Тодї в дїточе серце 
глибоко запала палюча ураза до батька.

Хтож був його батько? Маядатор. І то, як засвідчають су­
часні, мандатор строгий. Тим більша буза до його ненависть 
свободолюбних Гуцулів. А з окрема Гуцули в Путялівщинї про- 
цесували ся з панами, і той процес тягнув ся від 1803, а по­
одинокі його стадії кінчали ся моральними успіхами Гуцулів 
і що раз строгійшими утисками від панів. Гординського також 
переслухано перед політичними властями і він зізнавав у ко­
ристь панів. Певна річ, що глуха ненависть до Гординського, 
яка жила серед народа, не лишила ся тайною перед Федькови- 
чем. Що більше, симпатії Федьковича бузи на боці люду, до 
якого він усею душею приляг. Кривдника народнього мусів і він 
не любити.

Між батьком і сином окрім со ц іа л ьн о го  контрасту був ще 
инший. Була національна ріжниця. Федькович почував себе 
Українцем, хоч зразу і без усяких теорій, силою самого тільки 
факту, що жив між Гуцулами і вся його рідня по мамі —  були 
Українці'. Гординський, ополячений шляхтич руський, почував 
себе Поляком. В ті часи не було загального українсько-поль­
ського антаїонїзму через брак народньої свідомости в Українців, 
але в найблизшій родині тай ще воли в польскости відзначе­
ний був аристократичний характер в противенстві до демокра­
тизму, тай воли в тій родині були вже инші дісонанси, ся ріж- 
ниця народности могла тільки скріпити ворожнечу між Федько- 
вичем і Гординським.

Та найбільшою провиною Гординського було те, що спри­
чинив він прийом Федьковича до війська 1852 р. Листи і спо­
мини Федьковича називають 52-ий рік злощасним, свідоцтва 
найблизших до Федьковича людей стверджують, що військову 
службу вважав він найбільшим лихом у своїм житю.1) Видно се 
і з його поезій. В них правдивий народній поет грімко і щиро 
виспівав кривду, териіня і біль тисячів, змалював той тягар, 
яким лягло військове ярмо на гноблений люд. І  не диво, що 
впору, коли він сотворив С о н н і  м а р и ,  Т р у  п а р н я ,  Д е з е р ­
т и р ,  Л у к ь я н  К о б и л и ц я ,  коли думав про відпуск домів, *)

*) Хоч знайдуть ся у Федьковича і симпатичні споиини з війска, 
то їх радше треба віднести до війскових тнваришів і до братерства.
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а дістав відомість, що катери смерть грозить, коди і сак пе­
рейшов крізу між житєм і смертю, —  в таку важку у свону 
житю хвилю відцурав ся виновника болючої для його розлуки 
з Гуцульщиною1) і з матїрю.

На всякий спосіб, Федькович написав критичний лист 
у афекті І 8 тої причини той лист менше достовірний, чим внші 
свідоцтва зложені розважно, з оббктивник супокоєм. Що Ко­
лосса тим виїмковим обставинам, серед яких був лист написа­
ний, як раз надав велику, перворядну вагу, а то в користь ві- 
родостойности —  се дивно. Бо сама вже річ, що син знесла­
влює в своїм листі' вмираючу маму і то маму люблену, аж бо­
готворену —  вказує на особливий душевний стан автора того 
листу; Нема також підстави вважати т. з в. шостий лист спо- 
відю на смертній постелі і признавати його з тої причини ві- 
родостойним. В обох листах (до Танячкевича і до Горбаля) сам 
Федькович описує перебіг хороби і каже, що вже йому лекше. 
Обидва листи дуже великі тай порушив у них Федькович 
стілько ріжнородних справ і так всесторонне судить, що такої 
фізичної і духової праці ніхто ще не доконав на смертній 
постелі.

Пізнали ми обставини, серед яких вийшов із рук Федько­
вича історичний документ. Тепер треба основно розглянути його 
зміст і порівняти його з иншими документами. Таке порівняне 
мусить промовити або в користь т. зв. шестого листу, або му­
сить промовити за віродостойністю иншого якогось Документу.

В знанім уступі YI листу найважнїйша для нас теза: я е г о 
(Посована) Син, братчику! Та ся теза висказана у звязй 8 ин­
шими реченями, яві представляють ся її  мотивованєм, або її 
наслідками. Отсї всі речена, що стоять із головною тезою 
в звязй, буде нам можливо порівняти з ріжними свідоцтвами 
про Федьковича, які до тепер придбали дослідники.

Невірність своєї мами другому мужеви мотивує Федькович дав- 
ною любовю до Боссована, недобровільним вінчанєм і пониже­
не м суспільної позиції Гординського, невірність першому му­
жеви — палкий темпераментом у мами і слабим здоровлєм її чо­
ловіка. Такою романтичною повістю почав Федькович оповідати 
про своє походженє. Щоб надати правдоподібности сїй роман- *)

*) Мов щістя въ Буковині у горахъ, а коли ни въ горахъ, то все 
таки у Буковині мижи Дністром а Прутом. Ни знаете ви, любку мій, 
кілько там краси та поезіі!... Якъ би я скоро загибъ, братчики мої, то 
скажіть мйяі на Чорногорі красний хрѳстъ покласти. А. Добушову кри- 
.ницю скажіть красно вицамбрувати. (Лист до Танячкевича.)
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тичній повісти, сфальшував він перспективу часу. З оповідана 
виходить, що зносини його иаии 8 Еоссованои почали ся скоро 
но першій шлюбі, що перше по друже тревало коротко, а лю­
бовні зносини з Еоссованои перетрогали весь час першого і ся­
гнули ще в друге по друже. Еоли однак сї дані по оповіданю 
Федьковича порівняємо з документами, а то з иетрикаии шлюбу,, 
хрестин і смерти, то супроти віродостойности урядових книг, 
ведених компетентними функдіонарями під доглядом покликаних 
властий мусять упасти Федьковичеві тверджена. І  так, виходить 
з урядових записок, що сухотник-піп Дашкевич оженив ся мо­
лодо з 14-літньою дівчинкою Анною Ганицькою, але жив із 
нею 16 років, а подруже було благословлене аж восьмернею 
дітей. Тяжко допустити, щоб молоденька дівчина, ява задля не- 
лїтнього віку аж у 8 роки по шлюбі привела першу дитину, 
навязувала незаконні любощі. Опісляж родючи діти одно за 
другим у малих відступах часу тай плекаючи їх, імовірно та­
кож не мала спромоги розглядати ся за парубками.

Та важнїйша перешкода, бо повна фізична незрілість за­
ходила по стороні' Еоссована. Він, роджений 1809 р. мав усего' 
шість ровів в час вінчаня Дашкевички. Старші діти з її по- 
дружя, яві лишили ся при житю, вїяк не могли бути дітьми 
Еоссована.1 2 3 4 5 6 7 8) Щоб наймолодші її діти походили від Еоссована,,

*) Родословіи в зя т і переважно від Колееси:

1) _____
П етро

Іван

Ю рій, Вернїка 
парох 

Сергіїв

Ганицький Василь

М ихайло, парох Дихтинця.

Олена га Ю рієм  Кантеміром А н н а  І. voto Дашкевич.
^  т?--------- :------- - Н . » Гординськ»Григор. Кантемір, у ”  h ^

п арох  Розтік, первий Осип Ю рій Федькович.
бр а т  Федьковича — —

2) Анна Ганицька *1801 *}• 186І? -1815  —  І. муж Микола Дашкевич f  1830

1. Марія 1817 f  1848
2. Одокія 1820
3. Іван 1823
4. Олеся 1824, вам. 8а Теодорови-

чем померла при 8логах 23 /Х І 1830 П . муж Адальберт Гордиыський
5. Олекса *1 8 2 5  f l 827 *1 8 0 9  f  1876
6. Настя 1827 Д їти : 1. Осип Домінїк Ю рій * 3  Ѵ Ш . 1834
7. Іервавій *  1828 f  1829 2. П анкрат І8идор Любін * 3/5 f  28 У . 183&
8. Михайло * f l 8 3 0  3. П авлїна * 1 8 4 1

3 )  Іван К оссован *  1809. 1834 Олена

1. П араска 1836«,
2. Аниця 1838.
3 . Марія 1838s.
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тому не бую перешкоди в його фізичній незрілости, аде ті 
діти не жиди. Померли вони одно за другим, дуже коротко 
проживши. Обяв се у сухотників дуже звичайний; старші діти 
живуть, молодші вимирають. Задля незрілости Боссована ніяк 
неможливо вірити Федьковичеви, що Іван Дашкевич був сином 
Боссована, адже той не був навіть на 14 ровів старший від 
Івана, а щож говорити про старші Іванові сестри. Всі дальші 
консеквендії, яві Федькович витягнув з Боссованового батьків­
ства всіх дїтий Дашкевичів мусять самі собою відпасти, воли 
маємо доказ, що ані Марія і Одовія, анї Іван і Олеся ніяким 
чином не могли бути дітьми Боссована. Отже не міг Іван Даш­
кевич бути дуже 'подібним з лиця до Боссована, не могли діти 
по Дашкевичу бути і уходити за байструків і, як буцім то 
байструки не терпіли вони зневаги і не зросли між чужими 
людьми і т. и.

Що до другого подружи, Федькович каже, що дїдо його 
Ганицький присилував його маму-удовицю віддати ся за „яко­
гось окомана Федьковича“. Треба перш усего пригадати, що 
другий муж Ганицької звав ся Гординський, а не Федькович і що 
під тим другим іменем ніхто Гординського не знав. Така недо- 
кладність в історичнім документі підриває його віродостойність. 
Окоманом тай ще „якимсь“ зробив Федькович Гординського 
з погорди і на те, щоб видало ся імовірним, що „протопопа 
присилував“ неньку віддати ся за Гординського. Тут маємо 
діло з тенденційним нредставленєм річи і легко переконати ся, 
наскілько задля тої тенденції розійшов ся Федькович з прав­
дою. Гординський був мандаторои, себто державним урядником 
іспитованим перед державними властями по юріспруденції і су- 
дівництві. Урядник той по - тогочасного устрою брав плату 
від пана з тої причини, що домінїї, першу адмінїстраційну ін­
станцію, ведено на кошт панів. Боли через те виробляла ся 
фактична залежність мандатора від пана, то мандатор не пере­
ставав бути державним урядником і не ставав ані окоманом анї 
ніяким панським слугою. Боли-ж Гординський не був панський 
офіціялїст, але —  по тогочасним вимогам —  правник, коли був 
8 роками молодший від Дашкевички і гарний з себе мужчина 
тай на дохіднім становищі, то тяжко найти мотиви, гадля яких 
аж силувати треба було н. Дашкевичку до подружя. А то тим 
більше, що вдова не тільки була натїрю 8 дітям, але четверо 
з тих дїтий жило. Близші знайомі Ганицьких пояснили, що 
Гординський лакомнв ся на маєток. Та скоро вдова була за-
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можйа, а тим самим матеріально забезпечена, то треба спитати, 
яка причина була СиЛувати її йти Зануж? Далі, проти силувана 
п. Дашкевпчкй до нового подружя промовляє ще й надто короткий 
час, який минув від смерти першого її мужа. Минуло 7 місяцїв 
і тиждень, отже ледве •ґрошки більше, ніж виносить т< зв. 
W artezeit для вдовиці на підставі австрійського закона (6 місяцїв). 
Але-ж удові не яло ся не відходити жалобу за мужем, а то 
рік і 6 неділь. Тим більше, що діялось се н горах, де загалом 
прнвязувало ся велику вагу до традиції і звичаїв. Ще менше 
рації приймати, що то протоерей наставав на свою доньку 
і силував її не доховати обичаю. Еождий буде схильний до 
такої думки, Що сама н. Дашкевичка бажала віддати ся, кори- 
стаючй 8 т. зв. доброї партії.

Треба тепер поспитати, чи можливий був любовний стосу­
нок між мужиком і мандаторкою? О скілько такий стосунок 
між мужиком і попадею належить до випадків дуже рідких 
і виїмкових, особливо, як мав би тягнути ся кільканацять років, 
то просто немислимі незаконні любовні зносини мандаторки 
з мужиком. Не можна забувати, яке було правив становище 
панщигняного підданого і ява була Повага мандатора, котрого 
ирепак найчастїйше бояв ся гірше, ніж самого пана. Тим більше 
в горах; туї иан показував ся дуже рідко і мандатор властиво 
панував над хлопом. Жомане подружної вірности не тільки в те­
перішнім карнім кодексі з 1851 р., але і в давнім було про­
ступком загроженин карою, отже мандатор, як судія у власній 
справі міг виступати з подвійною строгістю. Надто свідоцтва 
близших знайомих ГорДйнського згідно малюють нам його чо­
ловіком гордим і Неласкавим, Навіть строгим, а мандатор був 
з його такий суворий, що був правдивим пострахом для всіх 
підданих. Хоч би і хотів хто добачувати дещо пересади (і то 
мимовільної) в таких споминах писаних на просьбу тай ще для 
певних цілий, то все таки по перечитаню тих споминів ли­
шить ся певність, що Гординський анї не одружив би ся з та­
кою вдоВою, яка ошукувала свого першого мужа, анї не жив би 
з такою жінкою, яка-б його обманювала. Ніхто-ж не може суМ- 
нївати ся, що довголітні зносини Федьковичевої нами з Косео- 
ваном, зносини, з яких вона породила кількоро дїтий, могли-б 
бути невідомі в Сгоронцї кому небудь, а в тім і ГординськоМу.

Правда, Колесса Здогадуеть, що Гординський у 1848 р. 
по 18-лїтнім пожитю (!) коли вже й Осйпови, буцім то синовй 
Косеована 14-ий минав (!), покинув Охоронець - Путплів саме
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з а д л я  т и х  зн о с и н  св о є ї ж ін к и  з  К оссован ом , аяѳ  се  т в е р д ж е н е  
д о в іл ь н е  і  д и в н е .

Виходить, усї реченя в критичнім уступі т. зв. шестого 
листу при близшім розгляді показали ся незгідні з иравдивиии 
'Свідоцтвами. Весь лист написаний льоїічно. Всі рененя стоять 
у тісній причиновій звязи з головною тезою: я й о г о  (Коссо- 
вана) син.  Коли-ж усї реченя невіродостойні, але правді про­
тивні, то і віродостойність головної тези мусить упасти враз 
-з віродостойністю усїх її преміє.

Навіть натяк на Люб^-згубу не видержить критики, бо не 
то сюжет, але й осневаг-до того оповідана на певно не взяті 
з родинного житя Гордйнських. Тільки то правда, що описаний 
тая сторонецький храм і ліпші знайомі Федьковичеви сторо- 
нецькі леїінї. Але постати тих леїінїв мальовані безсумнїву на 
підставі обсервації полкових товаришів, з якими служив Федь­
кович у Ардялї і дружно жив в одній компанії. Правда, що кож- 
дпй письменник переживає в уяві описувані ним події, поки їх 
'Спише, тай богато ним самим дійсно пережитого представляє нам як 
<житє посторонйїх людей. Неодно з родинного побуту Гордин- 
ських помістив ФедькоВич і в Любі-згубі, хоч додав тут богато 
постороннього на основі лектури Марка Вовчка і Квітки, а після 
військової муштри описав порядковане старшого парубка над 
молодшими в часі' храму і забав. Саме те. що Федькович, пи­
шучи свою повість тільки по молодечим споминам тай ставлячи 
себе в положене виведених леїінїв, переживаючи в уяві те, що 
яав  описати, саме те —  по моєму —  мало також вплив на ви­
думане оповідане про свою ману і про Коссована в обох відо­
мих листах, передовсім в т. зв. шостім листі. Але навпаки по­
двести річ, на підставі малюнків із Іюбй-згуби доказувати деякі 
події з житя Федьковича, особливо ж його походженє від Коссо- 
-вана, нї, се не може довести до діли. Дивне, що тих, котрі 
пішли сею дорогою, зараз не вдарила велика ріжниця між ма- 
тїрю в Любі-згубі і в VI лйстї. Ріжниця справді велика!

Суперечність цілого уступу в критичнім листі з незапереч­
ними свідоцтвами достаточно переконує, що знаний нам істо­

ричний документ про походженє Федьковича ним самим написа­
ний — невіродостойний. Проти його віродостойности маємо ще 
& инші докази. І  так, по свідоцтвам віродостойних людей, ніде 
і  ніким незаперечении був Осип Федькович дуже подібний до 
Адальберта Гординського. Ся подібність була поражаюча і вона 
<без сумніву доказує невіродостойність критичного уступу в VI
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листі. Правда, Еолесса каже, що „подібність рисів лиця (у батька 
і в дітей) обоятна, а насто припадкова“, але він мав рацію 
в тік випадку, де ніхто не оспорює тілесного походженя ди­
тини від батьків. Отже байдуже про неї там, де її нема. Де ег 
так вона небайдужа, бо доказує, що дитя зроджене в подружю- 
батька справді від того батька походить. По компетентний сві­
доцтвам не тільки схожість рисів лиць була у Фёдьковича 
і Гординського, але також схожість вдач і характерів.

Дальшим доказом проти віродостойности знаного документу 
є і ся обставина, що ніхто із сторонецьких селян, яв се ствер­
див у своїй студії Еолесса, не знав про се, щоб діти Ганнцької 
—  між ними і Осип Федькович —  походили від Еоссована.. 
Близькі знайомі, приятелі і свояки Ганицьких, Гординських 
і Федьковича, а особливо їустав Еудерна і Іван Левицькийг 
зложили згідне свідоцтво проти віродостойности полишеного 
Федьковичем документу. Треба приняти, що вони знали-б були 
таку родинну тайну, як неправесне походженє дїтей Гордин- 
ської. В селї-ж були би Еосеована знали за того, що довгі роки 
мав зносини з попадею, відтак із мандаторкою. Тав само, му- 
сїла би хоч одна душа засвідчити, що Гординської дїтей звали 
Еоссованюками. Між тим її саму звали Гординчиха, а дїтей Гор- 
денчуки, чи Городенчуки.

Своїм поведеним після 1863-го р. дав Федькович доказ, що 
критичний лист —  се заява написана в незвичайнім стані |ум а. 
Ніколи він опісля не повторив своєї заяви. До православної 
церкви приступив, по гуцульськи перебрав ся, але назвиска 
не змінив анї по матерній, анї по батьковій смерти. Під літе­
ратурними творами підписував ся поет далі' своїм псевдонімом 
(Осип Федькович), додаючи в ряди-годи Домінїк, Ігор, а раз. 
навіть Городинчук. На урядових письмах, а то на пенсійних 
квітах, на „Буковині“ (був її редактором) і т. д. підписував­
ся він Осип Гординський де Федькович.

В 1876 р. Федькович дав безсумнівний доказ тому, що- 
він думає про своє походженє. В тім році він погодив ся і по­
єднав ся з своїм батьком. Той небаром помер, не лишивши за­
повіту. Тоді суд, згідно з постановами цивільного кодексу про. 
законне наслїдство, візвав дїтей покійного, щоб зголосили ся 
до спадщини. Федьковч зголосив ся як найблизший і єдиний 
спадкоємець, себто як син Ад. Гординського.

В 10 років пізнїйше, саме як справили йому черновецькі 
Русини 25-лїтнпй ювілей, терпів поет недостаток і був хорий.
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Тодї блисла Sony надїя, що сіанїславівський адвокат Бучин- 
ський випроцесує Зову реальність по якінсь Андрію Гординськіи 
у Гордині, саибірського повіту. В листі до Бучинського признав 
Федькович, що й о г о  б а т ь к о  А д а л ь б е р т  Г о р д и н с ь к и й  
походить з тої власне Гордині, так само яв і брат його батька- 
Йосип, староста в Самборі.1) Признане Федьковича, яке він 
списав у згаданій листі до Бучинського, до решти підриває ві- 
редостойність критичного уступу в шестіи листі до Горбадя- 
Воно рішучо і недвозначно, хоч тільки посередно відкликає 
зміст критичного тексту в шестім листї. Ся заява списана по 
смерти батьків чоловіком -старшим, який уже добре подвигав- 
житейський хрест на плечех, згідна своїм змістом з тим, що 
писав Федькович про своє походженє перед шостим листом- 
і після шестого листу. Після шестого листу, а то в 1885 р. 
подиктував він свою житєпись Т. Реваковичеви і називає там 
Гординського своїм татом. Ранїйш, а то в 1875 р. подав він- 
Драгоманову зредаїовану ще для Дїдицького, а тепер тільки- 
доповнену житєпись із 1862 р., отже з часу, коли т. зв. кос- 
сованщина не була ще видумана. Тая житєпись з 1862 р. спи­
сана просто і щиро і цілком заслугує на віру. Скорше вона, 
кождому промовить до серця і до розуму ніж той VI лист, ХОЧ: 
і в ній Федькович трохи позує (що правда, невинно). Знов на 
автобіографію диктовану Реваковичеви мала очевидний вплив 
лектура Шевченкової житєписї. Вилив такий очевидний, що тя­
мущого чоловіка ніяк не зібє з пантелику.

Побіч знаного нам листу Федьковича до Бучинського треба. 
поставити і розмову його з Кл. Ганкевичем подану у Франка- 
Як би там не оцінювати правдивість оповідана про лихого- 
Коссована, то всеж ся Федьковичева заява що до часу пізнїйша 
ніж VI лист і можна її вважати посеред ним відкликанєм т. зв. 
коссованщини.

Коли вже ОЦІНЮЄМО ВІрОДОСТОЙНІСТЬ документу не ТІЛЬКИ-: 
з звязи поодиноких його речень, але порівнуємо списані ним сві­
доцтва з свідоцтвами, які про ті самі події маємо з инших 
жерел, коли ми розглянули свідоцтва третих людий про се, від. 
кого походить Федькович, то слід би нам розглянути і сві­
доцтва людий до нього найблизших, його батьків. їм незнаний 
був VI лист і думки своєї про критичну справу вони не ви - *)

*) Той лист найшов ся між паперами пок. Бучинського. Друков- 
у Матеріялах, ст. 325—327.



1 3 6 Д е н и с  Л у к ія н о в и ч

^сказали. Але по віродостойним жерелам знане нам поведене 
Тординеького супроти Федьковича. Він совісно сповнив обо- 
вязкй батька супроти сина, хотїв його по свому ущасливити. 
Дав йоху науку в найвиешій на той нас школі в Чернівцях і най 
—  як кажуть —  гадку вислати Осипа до Відня. В часи, коли 
не було ще' зелїзниЦь, відбув Гординський далеку дорогу До 

(Нямцула, щоб особисто пізнати чоловіка* у якого Федькович 
відбував аптикарську практику. В найліпшій думці, хоч неві- 
доио най, явини способами, а все таки намовив, здаеть ся, 
сина вступити до войска. Не перестав побивати ся за ним і те­
пер, робив заходи, щоб той поступав на ввсші степені у вій­
ськовій службі, намовляв його принати уряд в Чернівцях і —  
здаеть ся —  виробив йому шкільну повітову інспектуру в Виж- 
ниці, а вмираючи, лишив Осипови весь свій маєток. Кажуть, 
що з розмислом не зробив заповіту, щоб спричинити законне 

-наслїдство ab intestato. Можна на певно сказати, що всього 
того не робив би був Гординський, коли-б не вважав був Федь­
ковича своїм сином. Після 1848 р. родинне жите Гординських 
було розбите, Осип лишив ся при мамі, а Гординський далі 
дбав за його. Се тільки впевняє нас, що він уважав Федько­
вича своїм сином. Боли зберемо разом усі свідоцтва про від­
носини між батьком і сином, то виходить, що між ними був 
розлад, а в Федьковича доходило навіть до анїнозії. Старий 
страждав і уступав синови. Питане, що се заставляло гордого, 
польського шляхтича робити жертву зі свого завзятку задля 
крайнього українського демократа вбраного в гуцульський сер- 
дак, в користь молодого чоловіка, який йому не давав нічого? 

'Се було батьківське серце. Отже була у Гординського певність, 
що Федькович його рідний син.

Тут місце згадати про лист до Таначкевича. Після всього, 
що сказало ся про віродостойність шестого листа нема потреби 
окремо оцінювати віродостойність листу до Таначкевича. Про се, 
чи Федьковича взято до війська примусом, буде згадка в II  розділі.

Тепер розглянемо ті инші докази, які ніби промовляють за 
Коссованщиною.

За правдою змісту VI листу не промовляє те, що Федько- 
впч вже і в Молдаві відрік ся батька. Тоді він сказав до Рот- 
келяг „H ordinski ist gar nicht m ein Vater, ich heisse Fed- 
kowicz“. Далі розказав йому, що його батько — Сербин. Перше 
речене неправдиве, а друге теж не промовляє за Коссованом, 
'бо той не був Серб.
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Поетичну фразу: рік 1849 нас „ойрот“ до езітї роздув, 
елвїію «Туга на могилі званого брата М. Дутчака“, як і „прості 
мужицькі звичаї, які панували в родині федьковнча“ ножна по­
минути мовчки. А то з тої причини, що не зазнавши нічого* 
доброго від Коссована, федькович не міг би його шанувати 
й тужити за ним за те тільки, що Кос.сован дав йому жите 
і нічого більше. На скілько відомо кождому, то між натуральними 
дітьми і ід батьком нема гарних відносин. А навіть не люблять 
вони свого батька і звичайно лихословлять його. А вже що до - 
„простих мужицьких звичаїв“ то нікому не прийде на думку 
казати, що завели ся вони у Гординчихи, дякуючи Коссованови.. 
Бо який же вплив'на^стопу і спосіб ждтя міг мати коханок, 
що ходив попід пліт і чекав, коли мандатор виїде з дому.- 
Наймит, неграмотний і — як читаємо у Колесси —  нічим не^ 
замітний („пустий“) чоловік був Коссован. Чи міг би він здемо- 
кратизувати сїмю Гординських? Радше він сам підпав би був-' 
під вплив немужицької родини, коли-б так справді був мав 
якісь зносини з мандаторкою.

Коли т. зв. VI лист Федьковнча показав ся невіродостойг 
ним, не зістае ся ніщо внше, як лиш принята за правду ин- 
ший документ, котрий цілком щось иншого каже про дохо-- 
дженє Федьковнча. Тим документом е метрика хресту:

Testim onium  ortus et baptismi. In  libro m etrices bap ti— 
satorium  tom o II. pag. 166 Nr, ser. 2. A nno Domini 1834. 
die 8. A ugustus natus sub Nro dom us 348, e t die 17. N p- 
yem bris ab reverendo domino Emerico Zboray capellano rit. 
lat. baptisatus est in  W iżnica Josephns Dominicus (binom .).. 
Num erus dom us .348 Stor, Putilla. R e l i g i o  г о m a n  а ca? 
t h o l i c a .  Sexus masculini. T o r u s  l e g i t i m i .  P aren tes et 
conditio: A dalbertus v. Fedkowicz Hordyński, dispositor Do­
m ini Michaelis Rom aszkan in Putilla. A nna filia Michaelis 
Hanicki Decani ritus graeci non  un iti Russ-K im polungensis 
(Dolhopole) et parochi in  Dichtenitz. Eudoxiaeque Owad 
uxoris ejus. P atrin i et conditio V incentius Makowiecki oeco- 
nom us in  Putilla. A ntonina Rzepecka uxor oeconomi in  Pior 
trów. V incentius Rudkowski m andatarius in  Putilla. T hecla . 
Przybyłowska coelebs filia oeconomi quondam  in  Żabie. —  
O bstetrix A nna Bigene.

Проти сього документу піднесено одинокий закид, мовби то 
сю метрику виставлено тільки для форми. Хрестив Осипа буцїм 
то православний священик; „щоби однак уникнути людського-*
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поговору, постарав ся Гординський о се, щоби Осипа вписано 
до метрики латинського пароха (?) в Вижницї...“ 1) Та закид се 
голословний і дивний. Коли-б справді Осип був хрещений по 
православному в селі, то додатковий впне у метрики вижницької 
латинської парафії не був би в сидї відвернути поговірку. Про 
сей впис знав би був лиш той, хто вписував і той, хто пода­

вав дати до впису. А про хрестини знало село. В метриці була 
би напевно вістка про се, що хрестив дитину инший якийсь 
священик, а не той, що завідував парафією. Між тим у ме­
триці читаємо, що Осипа хрестив латинський завідатель із Виж- 
ницї. Сторонець-Путилів належить до вижницької парафії, заві- 
.датель її підчас обїздки охрестив Осипа в Сторонці. Тяжко уві­
рити в комедію з вписом через те, що в метриці подані імена 
свідків (т. 8в. хрещених батьків) і то самих путнлівсьних. 
І  коли в метриці, в публичніи документі стверджено метри- 
кальним урядом і свідками, що хресту доконано дійсно, що 
Адальберт Городинський признав тоді Осина Домініка своїм 
сином, то нема ніякої підстави і причини навивати метрику 
фальсифікатом і документом на позірний акт правний, а не дій­
сний, правдивий. Метрику треба признати вповні віродостойним 
документом, бо проти її змісту нема ніякого поважного закиду, 
а романтичне оповідане про Коссована показало ся неправди­
вим. Одно виходить ясно і несумнївно: Осип Домінїк Юрій 
.^ординський de Федькович був рідним сином Адальберта Гор- 
динеького de Федьковича.

Нічого й казати, що полеміка про походжене Федьковича, 
•хоч і дала почин розяснити неодну, перше незнану справу 
■з Федьковичевого житя, е свого рода унїкатом у літературі і не 
причинила ся до звеличана памяти, великого поета. Навіть обо­
ронці його правесного походженя здорово промахнули ся нераз 

•проти тої пошани, яка належить ся великим людям кождого на­
рода. І  —  терпіню.

Для історика літератури правесне походжене поетів не має 
інтересу. Воно дуже важне для батька і для маєткових прав 
родинних, вадля яких введено моноїамію. Марній справі похо­
дженя Федьковича надав Колесса перворядну вагу, бо Федько- 
вич ніби то вірив у своє походжене від мужика без огляду на *)

*) Перехід Федьковича в католицького обряду на православний 
(31 Ш 1863 р. в Чернівцях) вияснений свідоцтвами війскового капе- 
ляна в Чернівцях і парохіяльного уряду и Сторонці (Матеріали ст. 

"360-361.)
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те, чи справді’ походив від його. Ся віра була жерелом його 
демократизму. Та се тверджене довільне. Лишаючи на боцї пи­
тане, чи й сам Федькович вірив у Коссованщину, запитаємо, чи 
вірно тут виведено причинову звязь? Гадаю —  нї. Думаю, що 
демократизм, а радше хлоиоманство Федьковича зродило Коссо­
ванщину. Сей мій погляд умотивований в написаній мною (по­
пулярній) житеписи Федьковича і тепер покликую ся на відповідне 
місце в тій студії. А тут хиба ще скажу, що невідомий нам нї 
з історії нї з сучасного житя такий факт, щоб с а м о  мужицьке 
походжене, чи тільки віра в таке походжене і то чоловіка ви­
хованого на цілком немужицьку ногу мало бути жерелом його 
демократичного світогляду,' а властиво хлопоманства. Пильна об­
сервація подасть як раз противні факти. Народна фідьозофія 
у приповідці „не дай Боже з Івана —  пана“ також посвідчае, 
що досі’ було инакше з тим мужицьким походженєм... жерелом 
демократизму.

II.
Побут Федьковича в Молдаві.1)

Побут у Молдаві то найменш вияснена доба в житю поета. 
Такою вона лишить ся й на далі, бо не найдуть ся вже ніякі 
певні жерела. Федькович жив у Молдаві між чужими людьми, 
а від них не роздобуде ся вже ніяких свідоцтв. Ті свідоцтва, 
які маємо від самого Федьковича, не заслугують —  на жаль —  
на віру. Свідоцтва близьких до його людей треба приймати 
■обережно, а до цілком певних свідоцтв належать тільки листи 
Роткеля до Стоцького. Аж останніми часами ті листи оголошені 
друком, але їх зміст доволі широко розповсюднений, бо ироф. 
Стоцький познакомляв з ним своїх слухачів. Тільки ті Роткелеві 
листи подають фактів мало, а обіймають не цілий час поето­
вого побуту в Молдаві.

1) Л і т е р а т у р а :  Поезій Йоеифа Федьковича (Слово от іздателя). 
Повісті Осипа Федьковича. (Передне слово). Два листи Роткеля до 
Смаль-Стоцького. Маковей: Причинки до житеписї Юрія Федьковича; 
Промінь 1907, ч. 9. Маковей: Про Федьковича; Буковина 1901, ч. 133. 
■Кудерна: Мій приятель Федькович; Промінь 1905, ч. 11— 15. Франко: 
Лукьян Кобилиця. Kaindl: Die Bukowina in den Jahren 1848— 1849. 
Смаль-Стоцький: Буковинська Русь. J. А. т. Helfert: Geschichte Öster­
reichs vom Ausgange des Wiener Oktober Aufstandes 1848, т. IV. 3a- 
клинський: За слідами Федьковича, Л. Н. Вістник 1905, кн. IX і XII. 
— Geschichte des k. k. Inf. Reg. Nr. 41 vom Jaromir Formanek, 
Czerno witz 1887. — Матеріали.
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Коли певні жерела такі скупі, то критично про побут Федь- 
ковнча в Молдаві можна сказати мало. Перше питане, я к и й  
ч а с  призначити на сю добу? Граничними датами будуть: 2 
червня 1848 і конець жовтня 1852 р. Ранїйш 2 червня не 
міг Федькович рушити до Молдави, бо до того дня був у шко­
лах в Чернівцях і дістав шкільне свідоцтво з тою датою (2 
червня). Довше, як по конець жовтня 1852 р. не міг він бути 
в Молдаві, бо 1 падолиста того року вступив він до 41-ого 
полку піхоти в Чернівцях як доброволець на 10 років. Але 
ті широкі межі часу треба по можности затїенити, бо на певно 
можна сказати, що Федькович не пробув на Молдаві 4  роки 
і 4  місяці.

Федькович лучить свій виїзд з Путилова і з Буковини 
з бівакованем військових відділів у Цутилові. Сучасні Федько- 
вича лучать його заграничну подорож з громадяни виїздом чер^ 
новецьких мешканців до Молдави в часі розрухів на Буковині' 
під конець 1848 і з початком 1849 р. Богато даних промо­
вляє за тим, що Федькович покинув Путилів не скорше, як по 
Різдвяних святах 1849 р. Прибувши літом 1848 р. на вакації 
до мами, погуляв Осип у рідних, любих сторонах. У ту пору 
упав на родину смуток, бо 24 УІІ померла сестра поетова 
Марія. В тім горю не кинув Осип мами. Рушив він з Пути­
лова що йно тоді, як і мама перенесла ся до зятя. Боли-б 
скорше був виїхав до родини, то дістала ся-б про те до нас 
відомість (11 IX). До батька не вибрав ся Федькович, бо батько 
сам шукав у Чернівцях посади і аж в осени 1848 р. через 
Волинського або через Кантеміра дістав її при магістраті.

Військових експедицій у гори було дві. Перша придана комі- 
сареви Сержістому вернула ся до Чернівців 6 І  1849, друга ру­
шила до Плоскої в половині січня того-ж^ року з комісаром 
Банне. Ся експедиція досягнула й Сторонця-Путилова. На по­
стій для капітана Бенделї вибрано хату Дашкевички і тому 
Федьковичеві слова: „нашу хату зруйнували, наше їосподарство 
спустошили, сплїндрували“ треба так розуміти, що військовий 
постій, як кождий наїзд, приніс руїну для хозяйства. Він і при­
мусив і саму господиню шукати собі захисту у родини. Оттодї 
то, в другій половині січня 1849 р. Осип вибрав ся до Чер­
нівців.

В Чернівцях спинив ся він, тай імовірно зайшов до Гор- 
динського, який був тут на службі. Зароди тої ворожнечі до 
батька, яка обявила ся у Осипа з цілою силою аж у щістьдет
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сятих роках, була вже й тепер. Та не було ще цілковитого 
розриву між 0 синовими батьками і між Осипом а Гординським. 
Тому можна приняти, що Осип не обминув його в Чернівцях. 
А можна се приняти і з тої ще припини, що в чужім містї 
Осип потребував грошевої помочи і що опісля батько знав си­
нову адресу в Молдаві тай навіть відвідав його на чужині*. 
Роткель дав нам у своїм листі певне свідоцтво, що прибувши 
до Нямцула в Молдаві літом 1851 р., застав там Федьковича 
на практиці у черновецького інжінера Чунтуляка. Роткель не 
тямить, чи прибув до Нямцула ранним, чи пізним літом. 
Але далі* пише, що пробув з Федьковичем рік і кілька місяців 
в однім домі, а з того виходить, що він уже ранним літом за­
став Федьковича у Чунтуляка. Не виключене, що Федькович 
пізнав ся з Чунтуляком у Чернівцях. Коли так було, то Чун- 
туляк не взяв його з собою до Молдави без відома Гордин- 
ського, а той, як маїістратський урядник, тай ще у ті часи, 
був певне знаний у містї. Коли Федькович виїхав з Чернівців 
з Чунтуляком, то не рушив скорше, поки сніг не зліз, отже не 
скорше, як весною 1849 р. Невідомо, чи перед інжінерською 
практикою Федькович не відбув' ще иншої, і чи його поетична 
вдача незлюбила той завід так само, як інжінерськнй і апти- 
карський. Таких свідоцтв, яким хоч трохи можна вірити, нема, 
а поле для домислів широке. Можна догадувати ся, що Гор- 
динський нерад був тому, що син покинув інжінера, а пішов 
на практику до аптикаря Bredemeyer-a, Роткелевого свояка. Се 
могло бути причиною подорожі Гординського до Молдави. (Рот- 
кель пише, що Гординський хотів особисто пізнати аптикаря, 
у котрого Федькович відбував практику.) Напевно тільки можна 
сказати, що Федькович н е  р у ш и в  з П у т и л о в а  до к і н ц я  
1848 р. і що й о г о  п о д о р о ж  до Ч е р н і в ц і в  не  м а л а  
х а р а к т е р у  у т е ч і .  Ти м б і л ь ш е  п о д о р о ж  до М о л д а в и .  
Федькович скінчив низшу реальну школу в Чернівцях і пішов 
на практику до інжінера, а разом з ним виїхав за границю. 
Поза тим годі подати якусь иншу п р и ч и н у  його подорожи. 
Неподібні до правди є вісти, що Федькович наймав ся до по­
слуг. Брата Івана, здаеть ся, не відшукав. Треба також відки-» 
нути вістки про се, мов би Гординський казав Федьковича спро­
вадити з Молдави і асентерувати. В 1852 р. не було вже 
панщини, а хочби й була, то вдасть мандатора не сягала поза 
границі домінїї, а не то поза границі краю і держави.

Валнскж Наук. Тов. їх. Шевченка, х. С1У. 10



142 Д е н и с  Л у к ія н о в и ч

Просто від аптикаря поїхав Федькович добровільно у Чер­
нівці' десь у місяці жовтні. Цікаво, що він з аптикарем, про­
тивним йому чоловіком, хотів розійти ся в мирі. Ужив до того 
Роткеля; той просив, щоб Bredemeyer звільнив Федьковича від 
служби.

Вернувши з чужого краю, Федькович коротко був на волі. 
Між його виїздом з Нямцула, який по свідоцтву Роткеля при­
пав на осінь, і війсковою службою (в початках листопада) при­
падав короткий час. Явим способом наклонив Гординський сина 
вступити до війска, не можна певно сказати. Бантемірові сві­
доцтва треба приймати дуже обережно. В тім випадку вони 
непротивні тому, що знаємо про Федьковичеву війскову службу, 
а Кантемір каже, що на просьбу Гординського писав до Федь- 
ковича до Нямцула і намовляв його вступити до війска. Боли 
Федькович прибув до Чернівців, міг Еантемір висказувати свої 
ради устно, міг се робити і Гординський. Виходить, що Федь­
кович ядобровільно“ послухав батька і чи не за те опісля, го­
рюючи в війску, був гнівний і лихий на батька.

На всякий спосіб побут На Молдаві був для Ф-а корисний. 
Подорож по чужих краях все вчить молодого чоловіка. Надто 
стрітив там Ф-ч великого, одушевленого для природи артиста, 
хоч і не голосного маляря, а ще менше славного драматуріа 
Роткеля. Мав він великий вплив на Федьковича. Одних річий 
навчав його дорогою лектури, инших живим, творчим словом. 
А слово все краще вчить ніж книжка...

III.

Роля Федьковича в сервітутовім процесі'.1)
Той дивний, боляче прикрий душевний настрій, в якому 

Федькович написав лист до Б. Горбаля про своє походжене від 
Босовапа, не зараз проминув, бо не скінчила ся журба і всї 
причини, які його зродили. В два місяці по крізї в своїй сла­
бости, знайшов ся Федькович на відпустці в Чернівцях, для ло- *)

*) Л і т е р а т у р а :  Колесса: Юрій .Коееован; Заклинський: За слі­
дами Федьковича; Кудерна: Мій приятель Федькович; Маковей: При­
чинки до житеписї Юрія Федьковича, Промінь 1907, ч. 9; Лукіянович: 
Федькович заступником громад довгопільського окола в сервітутовім 
процесі 1864 р., IV том творів Федьковича. — В тім томі надруковано 
й деякі акти того процесу. Grünberg: Studien zur österreichischen 
Agrargeschichte; Kaindl: Das Untertanswesen in d. Bukowina.
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рятована здоровая. Полагодив тут дві справи: перейшов на 
православний обряд, приймаючи імя Юрій і вніс просьбу до 
військових властий, щоб переписали його в постійний стан су- 
починку. Перша справа цілком маловажна, але другою гриз ся, 
45о бюрократичних формальностий було богато й затягли ся. По­
бувши в Чернівцях, рушив Федькович у гори. Аж як прийшов 
у  свою Путилівщину, тоді розбитий, змучений волокитством 
і тугою дух —  спочав. Той квіт цикорії, який зірвав поет 
у Сторонці, то було: осісти на ірунтї. Не місце тут на екс- 
курзи і розбір психічного настрою Федьковича, я маю розка­
зати про те, як незабаром прийшло ся Федьковичеви послу­
жити тим, що'спдїли на ірунтї. Сиділи Гуцули справді на своїй 
—  несвоїй землі. Була ніби своя, бо обробляли її споконвіку, 
платили за неї кровю, навіть правували ся за неї і стемплї 
платили. Була і несвоя, бо урядови здавало ся, що Гуцули 
мають тільки сервітути на тих лісах і пасовисках, де пасла ся 
ах худоба.

Федьковичеви прийшло ся власне покінчити той сервітуто­
вий спір. Та хоч Федькович сам міг бути щиро вдоволений 
в  того, що зробив в користь громад, бо праця його вінчала ся 
кращими успіхами, нїж инша його публична, громадянська 
•служба (війтівство і інспекторство) то прецї упали на його 
важкі закиди. Тим то й роля Федьковича у сервітутовім процесі 
належить до суперечних питань у Федьковичевій житеписї. Су­
перечна вона тим, що вроблено йому закид, немов би він дав 
себе підкупити і підкуплений зробив іменем громад злагоду з па­
нами, корисну для панів, а шкідливу для громад.

Уважаємо не то не зайвин, але потрібним привести до­
словно сї закиди, які обвинувачують Федьковича в зраді.

У Колесси (ор. cit. ст. 98) подано недокладний *) зміст 
рішеня сервітутової комісії з 7 IV 1866, яким закінчено одну 
стадію довговічного процесу і за тим ідуть ось які уваги: *)

*) Читаємо там: „а) ґрунти, які мужики з давѳн давна для себе 
обробляли, а також відзначені ліси та відгороджені пасовиска, суть не­
відлучною (?) влаеиостію мужиків, б) Данини, котрі пани побирали перед 
внееенем панщини, не були платнею (?) за уживане піль, лісів та пасо- 
виск, але випливали із стосунку підданства, в) Коли р. 1848 знесено 
підданство, повинні були вгадані ґрунти перейти на безплатний ужиток 
мужиків; всякі данини повинні були упасти, г) Коли-ж сконстатовано 
■факт, що від 1848 до 1861 дідичі правильно побирали від мужиків да­
нини і чинші за згадані поля, а коли їх не побирали, то самі користу­
вались згаданими полями, — повинні дідичі виплатити мужикам за цілий
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»Таке рішене виходило очевидно на користь громад. Пани, 
зачали отже підходити до повномочників громад із ріжними про- 
позиціями, щоби добровільно полагодитись“.

„ Наслідком переговорів було се, що [як довідуємось із де­
крету буковинського правительства з р. 1867] Юрий Коссован1)* 
врік ся в імени громад згаданого відшкодованя за неправне до­
биране данин від р. 1848— 1861, а пани зрекли ся відшкодо­
ваня за податки, які вони в тому часі платили від мужицьких 
їрунтів“.

„Так представляє ся справа по урядовим документам. Овочі 
отже довголїтного процесу, що зруйнував мужиків цілого кім- 
полюнїського округа, були майже змарновані“.

„Цікавим епільоїом тої справи було се, що буковинський 
поет дістав від дідичів ~ва-свої труди поле положене в Дих- 
тинци, зване „Семакова“, а також чималий дарунок готовими 
грішми (в нотці подано: Між иншими потверджує се о. Юр. 
Ганицький, що жив із Юр. Боссованом в найкращих відноси­
нах —  лист написаний до мене д. 20/Х  1892] а також чима­
лий дарунок готовими грішми (в нотці подано: Про се впевняв 
мене рішучо д. Ґустав Кудерна, начальник сторожі скарбової

час відшкодоване. Г) Мужики мають звернути дїдичам податки, які пла­
тили пани від р. 1848 до 1861 від згаданих піль, лїсів та пасовиск.. 
д) Відшкодованя, які мають собі виплатити обі сторони, обчислить зга­
дана (?) комісія вибрана (?) до унормованя (?) сервітутів (?)*.

В дїйсности зміст того рішеня ось який: І. Ужитковане колишніми 
підданими лїсів і пасовиск (які до 1848 р. відділені й відмежовані.були 
в посїданю колишніх підданих) в русько-кімполюнґськім околї не випли­
вав з ніяких служебних прав (сервітутів). II. овеча дачка і дачка брин- 
дзею в натурі, а так само грошеве релютум замість тих дачок не е від­
платою за якісь права служебности і колишні піддані рус.-кімп. околу 
не обовявані більше до них. Ш. Провізорія з 1861 р. уневажиена, ко­
лишні піддані мають право жадати звороту овечої дачки, яку силою по- 
висшого розпорядку з них стягнено. IV. Заступство громад Федьковичем,

. хоч не цілком згідне з інструкцією з 31 X 1857 признає ся важним. 
V. Про реасумпцію розправи задля звільнена землі від тягарів в рус.- 
кімп. околї, про правостійність овечої дачки, як підданчого свідченя, про 
додаткове відшкодоване за неї дідичів тай про зворот побраних діди­
чами від бувших підданих чиншів за ужитковане лїсів і пасовиск після 
1848 р. буде рішати компетентна власть по правосильности отсего рі* 
шеня. VI. Рекурс проти сього рішеня можна внести до міністерства не 
пізнїйше шести неділь.

*) О. Федьковича називає Колесса в своїй студії Юрієн Коссо- 
ваном.
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в Сторонці-Путилові; стосунок його з Юрієм Коссованом був 
дуже близький,]. Се факт потверджений не лишень многими му­
жиками, котрих свідоцтво міг би назвати хто партійним, але: 
також і другими віродостойними а безсторонниии особами“. (Те­
пер ідуть уваги про се, що Федькович в ту пору був чоловіком 
без етичних засад.]

Начальник скарбової сторожі в Путилові, знайомий з Федь- 
іковичєм від 1870 р. ї .  Кудерна, від якого Колесса мав відо­
мість, що пани підкупили Федьковича, говорить в своїй статі 
загадочно і баламутно: „...I коли ще (Федькович) був сиосібний 
до душевної дїяльности, посвятив свою силу дїланя попри нее­
тичне творене оборот свого народу в процесі з дідичами до­
тично віддавана десятини, або —  як та дачка називала ся —  
„дачки овечої“ (?). Федькович, яко заступник путилівської гро­
мади (?) вивязав ся зі своєї задачі прозорливо і вірно і про­
вадив враз з другими такими самими новномочниками (?) справу, 
-селян аж до тої стадії поводженя, коли дїдичі прийшли до пев- 
ности, що процес програють (?), а щоби тому лиху запобічи, 
розпочали угодові пертрактації і угодою закінчили процес (?)“.

Дехто вважає повисші слова прихильним для Федьковича 
■свідоцтвом. Але так не є, бо Кудерна, як раз там поклав точку, 
де свого часу почав Колессї розказувати про дарунки. І  над 
статею в „Проміні“ мав той чоловік відвагу поставити заголо­
вок „Мій п р и я т е л ь  Федькович“. Аж два роки пізнїйше (статю 
свою писав Кудерна 1903 р.) в розмові з Заклинським відкли­
кав Кудерна свою клевету посередно, здумавши нескладну байку, 
що пани підкупили кількох „гавкунів“, ті збурили громаду, 
а під тим напором Федькович відступив від процесу і „насту­
пила угода між спорячими“. Не сказано, хто її зробив, але ро- 
-зумієть ся, що Федькович. А він же повинен був свою повно- 
власть зложити. Знаємо, що окрім Сторонця, заступав Федькович 
ще й инші громади. Щож там, у тих инших громадах стало ся? 
Чи позволив Федькович, що через одну громаду потерпіли всі? 
•Сих питань не вияснено. А хоч і сказав Кудерна, що Федько­
вич н е  приняв дарунків, то з реляції Кудерни лишить ся 
у кождого вражінє, що Федькович не сповнив своїх обовязків 
як слід.

Ледве відкликав свої закиди Кудерна, аж виступив другий 
скарбовий стражник Кирстюк. Він служив у Путилові 1869—- 
1871 р. і на тій підставі, хоч уц іл ій  справі тямить найменше, 
наговорив нісенітниць про процес і підніс тяжкі закиди проти
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Федьковича. Хоч і варто було-б для характери етики того свідка, 
навеети його причинок до історії аїрарних відносин у Гуцуль- 
щинї тай самого процесу, повторимо лиш се, що Бирстюк ска­
зав Мдковееви1) про злощасну угоду Федьковича з панами.

Я...А за моїх часів, котрі я добре пааятаю, було таке:- 
Пани Джурджован, Айвас, Ромашкан, котрі в горах мали свої 
маєтки, разом з Федьковичем радили си при адвокатах, як би 
то зробити, щоби пани за ті ліси і полонини, що мужики їх 
нібито забрали від панів, могли дістати відшкодоване. Вони ка­
зали: „Пане Федьковичу! Наші тати діставали від Гуцулів по 
кілька овець і річи (?), а за то Гуцули могли пасти свої вівці 
на полонинах і брати дрова з лїса (се не була правда). Отже, 
яв би ви так зробили, щоби до того Гуцули признали ся, що* 
так було, —  а е ще старі люди, що то памятають, —  то ми. 
би дістали відшкодоване за все. То була т. зв. овеча дачка 
(Schafabgabe). Коли напр. господар давав панови дві вівци на 
рік, то відшкодоване мало виносити 2 X  18 років (ціну за 3& 
овець) від одного господаря. Така була основа обрахунку.2)

Мені оповідали другі люди, що Федькович мав панам від­
повісти: „Я не допущу до того, бо Гуцули не були би годні 
скласти такі великі гроші“. На то йому адвокати: „Правду ка­
жете, бо цілі гори не були би годні звернути панам їх гроші, 
але то виплатять цісарські каси так, що Гуцули о тім і знати 
не будуть. Пане Федькович, будьте певні, що нарід не буди 
терпіти, се ціла Австрія заплатить“. Гуцули справді і сьогодна 
не знають, чи поплатили то, чи н ї“ .

„Щож вимагали панські заступники від Федьковича?“ —  
спитав ся Маковей Кирстюка, а Бирстюк відповів:

—  Були села, котрі казали: „.Се правда, що ми часом да­
вали панам вівці, але не що року і не за то, що пасли та. 
дрова рубали в лїсї, тілько в дарунку при весїлях або инших 
оказіях“. Оті села не платили потім відшкодована. А пани ви­
магали від Федьковича, як від заступника громад, аби він пе- 
ремовляв людий, що ті давали панам- вівцї що року,, як да-< 
нину. Він мав наир. питати ся- Гуцула: „Білько ваш батько 
давав овець?“ Гуцул, скажім, не знав. „Бажіть, що три вівці“- 
Мав промовляти, щоби Гуцули не- бояли ся. Він тою зробив-. 
Се було 1870 року.

г) Промінь 1907, ч. 9.
2) Цілком фальшиво! (Д. Ж.)-
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—  Якжеж міг Федькович думати, що з того не буде лю­
дям шкоди?

—  Бо так йому казали висші урядники, що буди в ко­
місії: „Das ganze Reich wird zahlen“. „Пане Фѳдьковичу, 
будьте певні, що нарід не буде терпіти“. „Ну, як так, то най 
буде“. —  Імили пани чоловіка на підпитку і такого, що не 
розумів добре діла, тай перемовини його. Се не лиш його так 
перемовини, але й панотців і инших; кождому дали потім то 
млин, то їрунт, то трачку або гроші: „Мовчіть!“ Аби лише не 
освідомлювади людий. Тав напр. поборець податковий Заведїнь- 
ский* 1) дістав 600Тр.7 респіціент Терлецкий їрунт. Брали да­
рунки, хто в Бога вірував.

— А Федькович що дістав?
—  Дістав дві полонини і готові гроші від панів Джур- 

джована, Ромашкана, Айваса... Сї полонини несли давнїише 200 
або 250 зр., а сього дня з них є доходу 9 0 0 — 1000 зр. Отеє 
він зле зробив, що перемовляв людий і приняв дарунок, хоч 
зараз треба тут і те сказати, що він з тих їрунтів не мав 
зиску, а все дарував людям. Я сам оглядав його господарство 
в Серїіях, яке хотів мені' дарувати за то лише, щоби я прий­
мав його і гостей, коли приїде з Черновець“.2)

Як бачимо, кільканацять голосів закинули Федьковичеви 
зраду. Увірили їм і ті, що списували свої розмови з свідками. 
Еудерна відкликав пїби свої давнїйші вискази, але Федьковича 
не очистив. Щоб висвітлити правду, на те лиш одна дорога. 
Треба розказати всю історію сервітутового процесу і на тій 
основі оцінити зроблену з панами угоду. Досі не маємо обро­
бленої історії т. зв. реїуляції_ сервітутів. Нарис історії сервіту­
тового процесу прийдеть ся мені розказати. Се най оправдає 
мене перед читачами за мій далекий екскурз на поле аїрарних 
справ, історії панщини й індемнїзації.

Цілий процес мужиків з панами в довгопільськім околї3) 
мав свій початок у підданчих відносинах, проте перш усього

а) recte Завадинський. — Д. Л.
2) Про сервітутовий процес говорив також богато (хоч і недо- 

докладно і невірно) Гр. Кантѳмір (Л. Я. В. 1905, кн. IX ст. 228—230) 
але про Федьковича сказав так мало, що його голос можна поминути.

8) Довгопільський окіл після румунїзаторсько-німецької номенкла­
тури називаеть ся в урядових актах Russisch Kimpolunger Okoli, бо є
і румунське Довгополе =  Kimpolung. До того русько-кімполюнїського
околу належали отеї села над Черемошем і Путилівкою: Плоска, Сергії,
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треба сказати кілька слів про панщизняні відносини на Бу­
ковині'.

Поминувши цілком незначне число вільних мужиків у Кім- 
иолюнїськім околї і середних ірунтових власників (резеш) Tat 
З княжі міста (Сучаву, Чернівці і Серет), уся людність на Бу­
ковині була невольна. Мале число між тимп невольними припа­
дало на справжніх невольників-циганів (robi), яких уважало ся 
річами, не особами, всі прочі були піддані (vecini =  вєчіні). 
Наслідком надмірних даровизн були се приватні хлопи, не княжі, 
і робили панщину боярам чи монастирям. Ся панщина, ула- 
джена звичаєвим правом, не була тяжка, коли рівняти її з ин- 
шпни краями, особливо-ж з Польщею. Піддані мали тільки скла­
дати десятину з всіх плодів і були обовязані до роботизни і то 
неважкої. Треба тільки мати на увазі велику ріжницю між прав- 
ним станом (писаним правом) і дійсним. Вярочім сам розвій 
житя спричинив погіршене кріпацької долі. Час минав, насе­
лене зростало, на місце давних примітивних відносин ширила 
ся культура, отже зростали вимоги й потреби держави, князя 
(під турецькою кормигою) і бояр, а тягарі підданих в виду 
елястнчности звичаєвого права дуже заважили. Піддані не могли 
зжити ся з тою зміною на гірше тай почали втікати то до 
Росії, то на українські степи. Тоді бояри почали їх закріпощу- 
вати, приковувати до землі', робили їх  кріпаками. В першій по­
ловині XVII в. той дійсний стан дістав санкцію в княжих за­
конах. Кріпак мав маєткову правну здібність ограничену тільки 
до движпмих річий, бо вся земля була панська, але кріпака не 
вільно було відлучити від землі, яку обробляв і якої плодами 
ділив ся з паном. Житє і здоровлє кріпака стояло під правною 
охороною, але не вільно йому зірвати узла, яким він звязаний 
з землею. Якість і вимір роботизни, яка тяжіла на кріпаках, 
залежала від пана, а що бояри (згідно з тогочасним економіч­
ним розвоєи)* 1) починають самі господарити, то вся вага крі­
пацьких відносин пересуває ся власне на панщину. Писаного 
закона і тепер ще не було, а звичаєве право нагинати і ламати 
не було тяжко. Висловом того стремлїня бояр став вкінці і пи-

Сторонець-Путилів, Торакя, Кисилицї, Дитшѳць, Устє-Путиліз, Маре- 
ннчі, Петрапіі, Розтоки, Стебяи і Спитки, Довгополе, Конятин, Ябло- 
ниця, Підзахарич і Межиброди.

ł) Скрізь в Европі в XVI в. закипуяи паня чиншову господарку
і починають у власнім заряді обробляти вемлю. Господарство чиняюве 
переходить у фільваркове.
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саний закон, а то славний хрізов кн. Їріїорія їіки з 1/1 1766 
р. Той хрізов дає панам вибір, а) чи жадати від хлопа грошей, 
чи роботи; б) якої власне роботи жадати; в) т. зв. акордова 
робота означена в ній таким високим виміром, що хлоп ніяк не 
міг її виконати в приписаних 12 панщизняних днях, тільки 
мусів робити хоч 24 дні і тому хрізов був замаскованим обтяже- 
нєм кріпаків. Але найважнїйше, що се був диспозитивний за­
кон, бо лиш тоді' мав силу, коли між паном і хлопом не було 
иншої умови. Отже й не диво, що ніде і ніколи в Молдаві його 
не в и к о н у в а н о . ------ ---

У відплату за ті обовязни списані в хрізові і означені 
в осібних умовах між боярами і кріпаками, бояри відповідно до 
старого звичаєвого права віддавали кождого року часть своєї землі 
громаді. Громадська старшина розмірювала далі землю між гро­
мадян, а то кождого року (їрунтова спільність).1)

Буковинські панщизняні відносини відріжняли ся від за­
хідно-європейських ще тим, що не було тут особистого піддан­
ства (Leibeigenschaft) і що пани не були домінїями, тобто не 
мали анї судебної, анї адмінїстраційної власти (G randobrigkeit).

Такий особливий стан, в нічім неподібний до обставин ин- 
ших австрійських провінцій, застав на Буковині цісар Йосиф II . 
■Своєю реформаторською діяльністю обняв він і свіжо набуту 
країну. Бояри перемінили ся в панів з судовою і домінїяльною 
властю над підданими. Гуманний цїсар не вагував ся перемі­
нити молдавських чиншових хлопів у підданих, бож він у 1781 
р. зніс особисте підданство, а власть домінїй докладно обмежив 
і означив двома патентами з 1781 і 1784 р. За те сотворив 
цїсар рустікальну посілість, якої досі не було на Буковині (вся 
земля була боярська). Рустикальною посїлостю признав цїсар ті 
ірунти, які були в хлопських руках д. 1/ХІ 1786 р. (Nor­
m alzeitpunkt), тобто в день прилученя Буковини до Галичини. 
Дотацію кождого підданого (докладне визначене частки з русті- 
кальної землі), яке очевидно могло наступити аж по знесеню 
їрунтової спільности, відложив цїсар на ту пору, коли буде ви­
кінчений т. зв. йосифинський катастер. Небавом по викінченю 
(1789) кадастру цїсар, занятий війною і реакційною револю­
цією помер (1790), не довершивши великих своїх реформатор­
ських замислів. Аж 1835 р. усунено земельну спільність і ви­
значено дотацію підданих. *)

*) Кріпаки користували ся й лісами.
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Приступаючи до реїуляції панщизняних відносин на Бу­
ковині, цісар затвердив status quo, який витворив ся під воєн­
ною управою краю, себто хрізов їіки з 1766 р. і спричинений^ 
боярами „додатковий розпорядок“ з 1781 р., яким1) наложено 
на підданих нові роботизни: довіз дров, направу коршем і пан­
ських будинків тай данини: курку і повісмо. Такий правний 
стан удержав ся до 1848 р., дійсний стан був очевидно гірший 
і то на шкоду підданих, бо пани заводили галицькі порядки, де- 
повинности підданих були далеко тяжші.

Не все, що сказало ся досі про панщину на Буковині', 
можна прикласти і до руського кімполюяїського околу. По части 
з тої причини, що се був потраничний округ, отже мав деякі 
пільги. Бажнїйше, що цілий він лежить у горах, отже природні 
і господарські умовини цілком тут инші, ніж на долах. В го­
рах займи не ограничають ся самим відмежованем просторів, 
тут треба ще вложити богато фізичної праці (рубанка лісів), 
а на здобутім просторі поселенець не може розвинути иншоь 
господарки, як скотарство. Петреба великих просторів (про ін- 
тензивну господарку нема тут мови) тай инші причини (сам 
спосіб займів) склали ся на те, що в горах не витворила ся 
спільність, тільки індівідуальне посідане корчовиск. З природи 
річи ішло за тим сильнїйше право до землі у Гуцулів, ніж:, 
у тих долян, які кождого року обробляли инші поля.2) Врешті 
лишила ся в горах на все чиншова господарка і вона ніяк не 
могла змінити ся в фільваркову. А що під панщиною найча- 
стїйше розуміє ся примусову роботу в користь панів, то можна, 
коротко сказати, що в довгопільськіи околї не було панщини. 
Бодай у правнім стані.

Що до підданчих повинноетий, то найдавнїйша грамота, до 
якої відкликали ся Гуцули, був хрізов Константина Дуки з 28 
VII 1694 р., по якому вважало ся поселенців властителями 
корчовиск. Крім десятини мають вони платити їрунтового чиншу 
по 2 зл., по ГЗО зл. або по 1 зл. а то відповідно до майна; 
платять і по 2 параді (3 крейцарі) від 1 сяга сіна. Такий був 
правний стан і незміненим лишив ся він аж до 1848 р. Оче­
видно лиш на папері. Декрет надворної канцелярії з 1786 р.-

х) АшальоГічно до виданого в Молдаві і для Молдави хрізова 
з 1777 р.

2) Центральні австрійські власти вважали тому Гуцулів одвічними 
пожиткуючими властителями лісів, а дрібний чинш, плачений панам, був- 
тільки ознакою зверхньої власти панів.
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удержав що до підданих повинностий т. зв. sta tus quo з на­
сів воєнної управи, а той status quo зміняв ся з року на рік, 
залежно від фактичної сили панів і завдяки безрадности розки­
нених по верхах, незсолїдаризованих, добродушних Гуцулів. 
Вже в 1780 р. на приказ воєнної управи зїхала комісія в гори 
і ствердила, що земельні чинші побираєть ся від підданих 
в двоє і в троє висші, ніж приписав хрізов Дуки. Стверджена 
також такі дачки, яких не знає хрізов. Від 1808 р. починають 
ся скарги підданих на перетяженє. Протоколи списувані що 
кілька років дають спромогу пізнати, як то пани вводили ща 
раз то нові данини.

Тому, що аднінїстраційні власти були за мало енеріічні 
і не всніли виконати свої рішеня, а піддані не переставали 
жалувати ся на утиски, тому сї панщизняні скарги зложили ся 
на довголїтний процес у довгопільськім околї. В загальних за- 
рисах він тав представляє ся.

Вже перші доходженя комісара Адамовича 1803 р. вика­
зали, що пани ввели не то нові данини, але жадали від під­
даних роботизни. Протокол Мільбахера з 1814 стверджує вже за­
ведену і приняту престацію „терхи“, себто довіз горівки з Виж- 
ницї до панських коршем у горах. Доходженя Апіяна 1825 р. 
стверджують овечу дачку, заведену очевидно після 1814 перед 
1825 р. Пани оправдували ся, що в відплату за сю данину" 
дозволили підданим в ширших розмірах, нїж досі, користувати 
ся панськими лїсами. Уряд не признав тої данини. Взагалї ад- 
мінїстраційні власти стояли в теорії на тім, що одиноким обо- 
вязуючин законом є хрізов Дуки. А то з тої причини: Перший 
спір з 1803 опер ся о надворну канцелярію і ся відкликала ся. 
до хрізову з 1694 р. З того часу сей рішенець вважало ся 
нормою. Тільки правда! такі некорисні для себе рішеня вміли* 
лани обійти —  угодою. В угоді з 5/ПІ 1807 піддані Айваса 
приняли ся гуртового земельного чиншу на 1000 зл., а крім 
того мали постачати дві роботизни: терхи і направу коршем та 
панських будинків. Мільбахер у 1814 застав цілий ряд устних 
умов, одну навіть писемну (з Ромашканом), Апіян також застав- 
писемну умову (з Фльондором).

Найдавнїйші рішенці адмінїстраційних властий і угоди між: 
підданими й панами замітні ось чим. Дають вони свідоцтво, що 
піддані господарили в лісах, як властителі (після тогочасних 
поглядів: пожиткуючі). Вони так пожиткували ліси, як їм була 
треба. Не вичисляеть ся поодиноких їх прав і не вичисляєть сяу
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за яке управнене підданих належить са панам яка оплата. Під­
дані складали чинші панам, але то були просто панщизняні по­
винности. Тоді ще нікому не приходило в думку, що підданим 
лрислугують служѳбности, а підданчі повинности, то якісь оплати 
за сервітути. Такий правний погляд сконструовано пізнїйше^

В рішеню окружного уряду з 1826 р. зайшов дуже важ­
ний прецедент Наказано домінїї, як власти І інстанції заспо­
коїти підданих і загрожено їй (в противнім разі) комісією 
окружного уряду. Від того часу всї скарги підданих дістають ся 
домінїям. А що тут пани виступали суддями у власній справі, 
то їм не було кривди, а підданим справедливости. Нї, більше: 
домінїї не сповняли наказів окружного уряду і відкладали його 
письма на бік, а окружний уряд не сповняв грозьби і не ви­
силав комісії. Еоли-ж підданим все таки удало ся раз засту­
кати до висших властий, то висланий 1837 р. комісар Мареш 
допустив ся грубої провини. Він зарядив вибір нових гронад- 
мадських пленїпотентів, самовільно поіменував ними панських 
прихильників і списав з ними протокол, що, мовляв, піддані 
вдоволені, на панів не жалують ся. З того часу окружні рішеня 
некорисні для громад. Тому не диво, що роздратовані піддані, 
не найшовши ніде правди, перестали платити чинші і побили 
панських побережників. Тодї (1843 р.) зїхав віцестароста Зби- 
шевекі з війском, покарав винних і доніс, що піддані обовязали 
«я платити підданчі повинности. Тоді то вибито киями й Іу -  
кіяна Кобилицю, без сумніву найсимпатичнїйшу одиницю з сер­
вітутових буковинських процесів.

В сам переддень революції 1848 р. вийшло ще одно не­
корисне для громад рішене окружнодо уряду. В його основу 
принято правну фікцію, подиктовану панами до протоколів ком. 
Сержіст’ому, мов би то панів лучила “з підданим умова найму.

1848-ий рік приніс нову для австрійських народів. Рево­
люція, конституція і знесене підданства повинні були принести 
мир і лад навіть для руського кімполюнїського околу. Тай пу- 
тидівські бюрократи, коли-б взагалі журили ся були тими Prä- 
gravationsklag-ами, яких назбирали ся цілі конволюти, могли 
були відотхнути. А було тих цілком не полагоджених скарг і ре- 
курсів чимало. Тепер історичні події самі здмухнули навіть 
давні протоколи зі столів...

А стало ся инакше. Проти патенту з 17/IV 1848, яким 
знесено панщину в Галичині запротестували буковинські пани, 
видали пропамятне письмо „Über den U rsprung und die Ent-
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Wickelung des U ntertansverhältnisses in der Bukow ina“ і ввели 
ще більше неспокою й роздражнена ніж усіх, що бажали ви­
зволена селян. Не маючи надії, щоб їх протесі богато заважив,, 
пани поставили неможливі домаганя, а то, щоб вернути їм „са­
мовільно забрану цісарем Йосифом II  землю“. Коли-б і се не 
було можливе, то хотіли вдоволити ся відшкодованем, але по 
приписам для експропріації. Уряд також не знав, на яку с т а т  
Патентом з 9/ѴШ розтягнено й на Буковину патент з 17/ІѴ, 
значить, що так само як у Галичині, відшкодоване панів за 
знесену панщину мало піти на рахунок держави. Патент з 4 
Ш 1849 перекинув сей- тягар по половині на край і на інте- 
ресованих. Та з мужиків виссала вже всі животні сили панщина, 
от і треба було в 1853 р. 23/X) перекинути знов усю сплату 
на край. Через такі перешкоди і через инші (н. пр. віддане 
справи льокальним комісіям і краям) почала ся на Буковині 
індемнїзація що йно 1857 р.

Очевидно, що пани в довгопільськім околї користали з того 
замішаня. Мали вже готовий взір у рішеню окружного уряду 
з марта 1848 р., а власне, що між ними й підданими були 
умови найму. Отже заперли ліси, поставили варту і грабили 
кождого, хто не хотів платити чиншу за ліси і пасовиска. Скоро 
тілько появив ся патент з 5 Y II 1853 р., вже скрізь доба­
чили пани сервітути в давних умовах найму, а в овечій дачцї 
відплату за ті сервітути. В тім погляді' піддержала їх індемнї- 
заційна комісія (G rundentlastungskom m ission). На всю Буког 
вину були установлені 4 льокальні комісії, зразу лиш 3. Т. зв. 
третю комісію в Іспасї нід Вижницею вів анальфабет, легко­
душний і панам прислужний канцелярист Цукер.1) По думці 
панів рішив він, що овеча дачка не е підданча, а що вона е 
відплатою за служебности. Значить, ліси лишать ся панам, 
а мужики дістануть якусь нагороду за те, що втратять право 
пасовиска і вирубу в тих лісах. Та се буде вже належати до 
сервітутової комісії, не до індемнїзаційної. І  справді, п. Цукер 
увільнив від панщизняних тягарів і признав на необтяжену 
власність колишнім підданим самі тільки будівельні парцелі, ле­
вади і царинки коло загород. *)

*) Характеристичний протест проти сеї комісії вголошено в 1860 
від громадських депутатів. Вони „bitten um Reassumiemngskommission 
betreffend die durch den deliegierten Wig. H. Kreiskommissär Zucker - 
aus Czernowitz israelitischen Glaubens gemachte (Grundentlastung)“,,, 
бо в його комісії засідали шевці і музиканти...
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Так рішив важну правничу справу неправник, записав її 
в ліквідаційних аркушах, а краєва комісія в Чернівцях затвер­

дила.1) І  тепер пани примушували людей до підданчої повин­
ности, хоч підданства вже від 48-го року не було. Тай знов 
почали сипати ся клопоти на путилівських пашів, знов нїби 
вільні горожани, а нїби панські піддані, Гуцули з довгопіль- 
ського околу почали писати скарги до всіх політичних інстанцій, 
до краевого суду у Львові, навіть до військових властий і до 
цїсаря. А путилівський уряд і краевѳ правительство не знали, 
котра власть компетентна рішати сї скарги.2) Так пише краевѳ 
правительство в розпорядку-з- д. 20 X  1861 ч. 11.828, виси­
лаючи комісара Штронера на доходженя. Штронер ще не до­
їхав до Путилова, а вже знав, що цілий спір між панами і ко­
лишніми підданими в руськім кімподюяїськім околї підпадає лід 
приписи патенту з 5 VII 18533), отже повинна його рішати 
сервітутова краєва комісія (G rundlastenablösungs- und  R egu- 
lierungs Landeskom mission). Сей погляд принято „в горі“ 
і в той спосіб давні панщизняні скарги проти панів (P raegra- 
vationsklagen), переважно неполагоджені досі навіть формально, 
виринули тепер на ново з реєстратури політичного окружного уряду 
в Путилові і дістали ся перед сервітутову комісію в Чернівцях. 
-Ся комісія дала Щтронерови поручене вести справу її іменем, 
а 20/Х ІІ 1861 видано, як вислїд Штронерових доходжень, 
славну, преславну провізорію; вона до остаточного рішеня удер­
жувала колишніх підданих в праві користати з лісів, але нало­
жила на них обовязок вносити овечу дачку. Коли-ж Гуцули 
ніяким чином не хотіли приняти ся рішеня, яке нагадувало 
їм панщину, тоді (1868) стягнено її в натурі при помочі 
війська.

Тимчасои наблизило ся й остаточне рішене справи. В дов- 
гопільський окіл вислано суддю Михайла Клюсіка, як сервіту­
тового комісари і він мав постатчити матеріалів задля того, що 

. зробити з „сервітутами“, як покінчити довгий процес. Перед 
тим комісаром Федькович заступав у с ї громади, Джурджован 
і Айвас усїх панів. Переслухане обох сторін тягло ся (з пе­

*) Про другий недогляд п. Цукера буде ще згадка.
2) На їх нещасте 1860 р. (24IX) появив ся иінїстеріяльний роз­

порядок, котрим деякі справи між колишніми підданими і панами під­
тягнено під компетенцію судів.

3) Так виходить з його письма до президента краю з д. 25/Х 1861, 
переданого президентом сервітутовій краевій комісії.
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рервами) від 6/Ѵ до 29/ѴШ 1864 р. Пересирава була пи­
семна, отже комісар диктував до протоколу питаня, а сторони 
списували власноручно свої зізнаня, відповідаючи на поставлені 
питаня.

Сервітутовий процес з 1864 р. можна так схарактеризу­
вати: Доходжеия Мільбахера з 1814 р. виказали, що колишні 
піддані складали своїм панам земельний чинш, терхи, повісмо 
і  сир. За те користували ся їрунтами під управу, лісами і па- 
совисками. З лїса продавали дерево, а на пасовиска приймали 
і чужу худобу. Однпц_словом були ужиткуючими властителями 
землі в розуніню § 357 австр. цив. закона і по знесеню пан­
щини повинні буди стати повними її властителяли. Коли число 
осель в лісах стало зростати і давні оселї почали розширяти ся, 
а поселенці стали негосподарно нищити ліси, пани почали 
боям ся за свою „зверхну“ власність. Починають відбирати 
заиманщини, спинювали нові займи, підбільшати давні чинші та 
заводити нові (кельтунки, пецове, клямкове, новачизна, овеча 
дачка, а по 48-ім р. її еквівалент: топливо і паша). При до- 
ходженях пани оправдували ся тим, що відшкодовують себе за 
свіжі займи, яких доконують піддані без їх відома і дозволу. 
Щоб утримати ся при найвартнїйшій дачцї (овечій) пани нази­
вали її раз чиншои з умови найму, і другий раз відплатою за 
сервітути. Клюсік зірвав з традиційною індоленціею всіх доте- 
перішних комісарів і при помочи Федьковича ясно і рішучо 
виказав між иншим навіть зізианями самих панів, що в про­
цесі а) н е  р о з х о д и т ь  ся о н і я к і  с е р в і т у т и ,  а н ї  о п р а в а ,  
я к і  п і д п а д а ю т ь  п і д  п р и п и с и  п а т е н т у  з 5/ѴІІ 1853 
і  б) що о в е ч а  д а ч к а  не б у л а  н і я к о ю  в і д п л а т о ю  з а  
с е р в і т у т и ,  т і л ь к и  б е р е  с в і й  п о ч а т о к  в п і д д а н ч и х  
в і д н о с и н а х .  В тім дусї краева сервітутова комісія видала 
своє рішене з 7/ІѴ 1866, якого зміст подано висше.

Довго-довго чекали на се рішене громади і Федькович. 
Пекав і Клюсік, а коли воно появило ся, його не зрозуміли до­
кладно. Воно-ж містило в собі самі неїативні вислови і доконче 
потребувало доповнена. Правда, сервітутова комісія сказала, що 
спір не йде про сервітути, тому вона некомпетентна, але ще 
треба було, щоб сказала своє слово індемнїзаційна комісія, якій 
передано акти. Обидві сторони і Клюсік привязували до того 
рішеня таку велику вагу, що на їх  думку мала тепер уже прийти 
тільки маловажна формальність. Одначе рішене з 7 IV 1866 пе­
редусім не було ще правосильне, бо ще стояла дорога рекурсів,
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яких з легко зрозумілих причин дуже не бажали еобі і Федь- 
вович і Клюсік. Щоб виконана корисного для громад рішена не 
відсувати, а може і не стратити дечого з його, Федькович зро­
бив з панами угоду, яка ніби то була зрадою селянської справи.

Так ми і наблизили ся до самого найважнїйшого моменту 
і тепер розглянемо основно угоду. Але-ж і її не мож як слїд 
оцінити без знана її історії. Урядові акти дають нам спромогу 
прослідити сю історію докладно. Автентичне свідоцтво дає т. 
зв. Publikationsprotokoll, себто протокол, який давнїйше спи­
сували адмінїстраційні власти, доручаючи сторонам свої акти.

Отже так було: Під датою 27/Ѵ 1866 в Путилові записано, що 
Федькович відобрав рішене кр. сервітутової комісії з 7 IV 1866 
і заявляє іменем громаді що ним вдоволені, отже зрікають ся 
рекурсу. Під датою ЗО V. т. р. в Путилові записано, що Джур- 
джован власним іменем, іменем ір. Іьоїотеті і наслїдників Фльон- 
дора, а Нарциз і Стефан Айвайси власним іменем просять о 12 
годин до намислу, чи зголосити рекурс, чи нї. Дня 1 червня 
стають перед комісію пани і диктують до протоколу таке:

Хоч у рішеню з 7/ІѴ 1866 ч. 515 краева комісія трактує 
нас —  в порівнаню з мужиками —  як мачоха, проте ми склонні 
признати правоснльністБ того рішена, наколи:

а) при додатковім звільненю землї від панщизняних тя­
гарів всї їрунти заняті самовільно колишніми підданими після 
1848 р., будуть звернені панам.

б) Податки від спірних лісів і пасовиск, які зістають в по- 
сїданю колишніх підданих мають платити (згідно з § 48 цїс. 
пат. з 23/Х  1853) самі колишні піддані почавши від 1849 р. 
Але ті податки платили пани і мають тепер право жадати зво­
роту тих оплачених податків. Знов колишні піддані після 1848 
р. не повинні були платити чиншів („топливо і паша“), а в 1863 
р. неправно стягнено від них насильно овечу дачку на підставі 
провізоріяльного розпорядку з 20/Х ІІ 1861 ч. 837. Отсї обо­
пільні правні претенсії панів і колишніх підданих скомпен- 
зують ся.

в) Відшкодоване з індемнїзайних фондів за овечу дачку 
і за данину сиром, які комісія вважає нанщизняними повинно­
стями, нризнасть ся панам безпроволочно. Виплата признаних 
належитостий наступить чим скорше.

Того самого дня з полудня явили ся перед комісією ті самі 
лани в товаристві Федьковича і подали таку заяву:
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Щоб комісії було лекшѳ виконати рішене в 7/1V 1866, щоб 
улекшити працю індемнїзаційній комісії, обі сторони вробили 
ось яку угоду:

I. Die Unterzeichneten G utsanteilsbesitzer und  die durch 
den  H errn  Georg R itter Dzurdzowan vertretenen E rben  nach 
A nna F londor so wie Yinzenz G raf Logotheti, wie n ich t min- 
der sämm tliche Gemeinden des Russisch K im polunger Okolls 
in  V ertretung des Josef Hordynsfei R itter von Fedkowicz a n ­
erkennen  allsogleiche R echtskraft der Entscheidung vom  7 
A pril 1866 ZI. 515, verzichten au f jedwede Rekursegreifung 
und  wollen die im -P u n k te  V. der Entscheidung vorbehaltene 
A m tshandlung allsogleich eingetreten w issen (се e тонка а) і с) 
списаних рано між панами і Кдюсікои пунктацій).

II. Narcis V. Aywas und  Gregor v. Aywas recediren von 
dem, vom  verablebten Gregor v. Aywas erhobenen A nsprüche 
au f ein höheres Entschädigungskapital fü r die bereits entlaste­
ten  Giebigkeiten u. behalten  sich lediglich das R echt vor, die­
jenigen U ntertanen und  beziehungsweise die von denselben 
prästierten  Giebigkeiten, welche in  den bezüglichen Anmel- 
dungsoperaten aus V ersehen nich t eingesetzt w urden, nach­
träglich zur Entschädigung anzum elden. (В пунктаціях про сѳ 
нема згадки.)

ПІ. Die kontrahirenden G utsherrn1) begeben sich des 
Rechtes, den Rückersatz der, seit dem Jahre 1849 bis nunzu  
von den, im  Besitze der Gebirgsansässigkeiten befindlichen 
W aldstrecken und  Hutweiden gezahlten Steuern, welche zu 
entrich ten  nach § 43 des kaiserlichen Patentes vom  23 Octo- 
ber 1853 die R ustikalisten verpflichtet waren, anzusprechen, 
wogegen (тонка б) пунктації).

IV. Die Gem einden2) auf das R echt verzichten den E r­
satz, der, seit dem J. 1847 bis 1861 für die B enützung der 
fraglichen W ald- und  Hutweiden-Parzellen an  die G rundherr­
schaft3) geleisteten Gelzinse und  der im  G runde Provisorium s 
vom  20 December 1861 ZI. 837 prästirten Schafabgabe zu 
verlangen über welch im m er einen A nspruch auf diesem Titel 
zur Geltung zu bringen (тонка б) пунктації). — J. Fedkowicz

ł) невинно бути як в І уступі: Gutsantheilsbesitzer.
2) повинно бути: die Einwohner der Gebirgsansässigkeiten im 

Russ. Kimp. Okolle.
s) повинно бути Anteilsbesitzer.
Записки Наук. Тов. їй. Шевченка т. СІУ. 11



158 Д е н и с  Л у к ія н о в и ч

ш. р. Narcis V. Aywas m. р. Georg Dzurdzowan m. p. Gre­
gor v. Aywas m. p.

Порівнявши ранїшні пунктації з угодою, бачимо, що пани 
врекли ся ревіндікації займів зробленим колишніми підданими 
після 1848 р. а браги Айваси відступили почасти від домагань, 
поставленим при списуваню протоколів 1864 р.

Для пояснена Ш і IV точки скажемо, що на підставі рі­
шена з 7/IV 1866 ч. 515 і сподіваного рішена індемнїзаційної 
комісії мав би вернути status quo з вінця 1848 р., а зворот 
овечої дачки стягненої в екзекуційній дорозі на підставі тим­
часового рішеня з 20/Х ІІ 1861 ч. 887 застерігло міністерство 
ще розпорядком з 16/V 1862 ч. 8436 на випадок, коли правна 
підстава принята в провізорі! покаже ся нестійною.

Про угоду з 1/YI 1866 Еолесса сказав1) ;  „Овочі довго- 
літного процесу, що зруйнував мужиків цілого кіиполюнїеького 
округа, були майже змарновані" тав, наче-б то цїлию процесу 
був власне зворот побраним чиншів, або яв би Федькович, по­
чинаючи свої зізнаня, міг був моч мати певну надію, що зво­
роти тим чиншів признають громадам. Не можна також сказати, 
що процес —  як такий —  зруйнував мужиків, бо спірний пред­
мет (ліси і пасовиска) був в їм рукам і адмінїстраційні власти 
не стягали ніяким коштів за комісії. Деякі прошеня від громад 
були стемпльовані, але не високо. Еошти дороги свідків, слума- 
ним в Путилові тяжше оцінити, та й се маловажне. Еоштовна 
була екзекуція тимчасового розпорядку з 20/Х ІІ 1861 р. ч. 
887. На жаль актів тої екзекуції цілком нема і Колесса не міг 
на ним оперти свої закиди. І  саму угоду оцінив Еолесса не 
цілком справедливо.

Умови треба інтерпретувати в інтенції тим, що присту­
пили до неї, а угоду зосібна треба оцінювати з субективного 
становища одної і другої сторони. Не можна при тім забувати, 
що правною (і льоїічною) признакою кождої угоди в якась 
втрата по одній і по другій стороні в заміну за якісь корнети. 
Шкідливою буде угода тільки тоді, коли мтось зрік ся при ній 
якоїсь основної, великої корнети, коли більше зрік ся, ніж. 
придбав. Оцінюючи угоду з 1 YI 1866 треба ще і се тямити, 
що рішене з 7/IY 1866 випало взагалі на користь колишнім 
підданим, а на шкоду панів.

В часї процесу, виступаючи повновласником колишнім під- *)

*) Коссован,  ст. 93.
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даних Федькович поставив до вохісії ось які доиаганя: 1) при­
знане права власности на лїсах і пасовисках, що відмежовані 
^ули здавна в посїданю колишніх підданих і становили їх пан- 
щизняну дотацію. 2) Ревіндикація їрунтів забраних панами від 
колишніх підданих. 3) Не всю рустивальну посілість індеинїза- 
ційна комісія звільнила від панщизняних тягарів в 1859 р. 
і  признала колишнім підданим на власність, надто не означила 
нона увільнених їрунтів докладно. Застерігає ся, щоб вижницька 
хьокальна сервітутова комісія доповнила недостаточно перове^ 
дену індемнїзацію. 4) Овеча дачка повинна відпасти зараз. 
-5) Пани мають звернути чинші побрані від колишніх підданих 
після 1848 р. і стягнену в 1863 р. овечу дачку.

Основні доиаганя були під 1) 2) 3). Відносили ся до зе­
мельної посїлости і Федькович їх  не зрік ся.1) Наведена під 4) 
справа була одинока, яку могла сервітутова комісія рішити са­
мостійно і рішила ї ї  згідно з внесенеи Федьковича. Була се менше 
-важна справа тому, що de facto овеча дачка від 1863 р. не 
істнувала; правительство навчене досвідом у 1863 р. та ще і на 
представлене Клюсіка, який домагав ся знесена овечої дачки, 
не важило ся її примусово стягати. Остатна справа під 5) тав 
само, яв і попередня, мала менше значіне 8 тої причини, що не 
давала ніяких вонсеввенцій pro futuro, тільки виявляла для ко­
лишніх підданих можність долатати ся звороту видатків і то 
давних. Зреалізоване тих домагань нуеїло-б стрінути великі 
технічні перешкоди.2) Отже Федькович зрік ся тих сподіваних 
пористий, а радше свомпензував їх  з обовязком громадян звер­
тати панам податки. Се і була одинока уступка, яку зроблено 
ланам, а без уступки не було би й угоди. Але навіть за ту 
-одиноку уступку прийшло ся панах заплатити. Вони признали 
правосильність рішеня з 7 IV 1866 і зревхи ся ревіндикації 
займів, яву застерігали собі в пунктаціях під точкою а). Що 
се немаловажна річ, покаже ся з того, що після 1848 р. пе­
рейшло в мужицькі руки 54.328 морїів 155 кв. сяжнїв домі-.

*) Пленїпотенти громад у довгопільськім околї, слухані ком. Штро- 
-нером, у відповідь на завив до злагоди з панами сказали до протоколу: 
з 26 XI 1861 в Вижницї таке: Угоду в панами можемо вробити, як 
вони признають нам на власність лїси і полонини. Від того доиаганя не 
відступимо.

2) І тому в кілька років пізнїйше, коли громадянам признано право 
жадати ввороту чиншів, сього рішеня не виконано. Про се буде пде 
з̂гадка.
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нїяльної 8еилї. Очевидно, значний процент m s  займів був,, 
адабть ся, неправний.

Боииензата податків з чиншами усувала великі трудности, 
за якими точне виконане V точки рішеня з 7' IV 1866 сходило, 
до ілюзії. Обчислене податків мусїло-б вийти приблизне, бо не­
від кождої парцелі припадали однакові податки і ту суму, яку 
пани платили гуртом треба розділити між п о о д и н о к и х  ру- 
стикалістів відповідно до того, яка иарцеля котрому дістане ся.1} 
Та всеж таки по дуже довгих рахунках приблизні цифри для 
поодиноких громадян виходили-б з поділу більших сум узятих. 
з урядових актів (катастрів і книг податкових урядів; треба 
лиш додати, що не всі' їрунти нараз перейшли до рустикалї- 
стів). А вже справдити заплачені панам чинші просто немож­
ливо. Мужики не вели рахунків, але не вели їх і пани, бо по­
бір данин був неправний. В актах говорить ся про дотичні, 
записки панів предложені Штронерови, але ніде в актах нема 
ніякої записки. Елюсік (здаеть ся) дописував олівцем* * на актах: 
деж ті записки? деж ті рахунки? ad hoc ви їх списали і взяли 
зараз назад! Але дивно, що нема також виказу з екзекуції 
1868 р. Може щасливий припадок відкриє їх колись... Щоб 
дійти до якоїсь цифри, мусїли-б пани односторонне подати по­
брані за 13 років чинші, а потім треба було справдити ту. 
фасію при ліквідації дорогою переслухана вождого колишнього 
підданого, або його наслїдників.

Боли індемнїзаційна комісія не брала ся представити чи­
слами вартість чиншів і овечої дачки, хоч мала можність пе­
реслухати одну і другу сторону, то тепер уже ніяк не можна 
приблизними цифрами означити претенсії панів і мужиків. На 
підставі вісток, яві найшли ся в актах, можна собі виробити 
лиш найзагальнїйше поняте про вартість претенсій. 8 пере­
писки між індемнізаційною комісією і скарбовими властями ви- 
х-одидо-б, що самого Грунтового податку (ordentlicher G rund-

J) Треба ще додати, що рустикальна посілість переходила в рук. 
до рук дорогою умов і домінїяльні Грунти дорогою займів діставали ся 
мужикам у ріжиих часах після 1848 р., а дати тих займів рішучо і певно 
сконстатувати годі.

*) В письмі до індемнїваційної комісії з 7 Ш 1870 ч. 31/G. Е.. 
давнин нандатор Гушкевич подає цифру податків на 90 тисяч ял. і то 
від цілої панської посїлости. Але що 82% 8 неї перейшло до мужиків, 
і від того випадало 55 тисяч вл., тому цифра 90 тисяч більш менпь 
о 8.500 зл. ва висока.
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«teuer) від парцель, які по 48-ім р. мужики заняли ріжними 
часами, пани заплатили воло 55 тисяч зл. Додатки від по­
датків виносили в тім часі' около 30°/«, тож вийшла би сума на 
712 тисяч зл. Громада Підзахарич в письмі з 5/ІХ  857 чі 
198 жалує ся, що „die Anteilsbesitzer erpressen von circa 
170 steuerbaren G rundwirten circa 500 fl. jährlich  a n  Zins 

«durch Gewalt und  willkürliche P fändung“. Після конскрипції 
з 1857 p. в руськім кімполюніськім оволї було 2.485 Трунто- 
вих господарів. Еоли-б всюди були однакові чинші (а тав власне 
не було) то від 2.400 господарів припало би 10.000 fl., за 13 
ровів 130.000 зл. Індемнїзаційна комісія приняла вартість овечої 
дачки за один рів на 8.340 зл. 48 х (за 2.3167* овець). І  ту 
суму можна приняти за вартість насильно стягненої в 1868 р. 
«овечої дачки. Величезні кошти екзекуції впали на людність без­
поворотно, яв кара за непослух, але їх  не стягнено.

От так стояли би проти себе дві цифри: 71 Vs тисячі зл. 
панської і 138.500 зл. хлопської претенсії. Хоч би ми хлоп­
ську претензію приняли і на 150.000 зл., то треба ще додати, 
що панська претеноія силою § 1042 австр. цив. закона була 
цілком певна, а мужицьку прѳтѳнсію треба знизити навіть на 50%  
через те, що вибороти її на судовій дорозі 2.435 тяжкими про­
цесами було нелегко. З того погляду угода з 1/Ѵ1 1868 не 
нанесла мужикам шкоди, хоч би яв побиватись за відшкодова- 
нем поплачених чиншів.

А як би хтось все таки обвинувачував Федьковича, то 
треба тямити, що висші інстанції уневажнили угоду з 1/Ѵ11866 
і  тим не допустили до „кривди, зради“ і т. д., а Федьковича 
•охоронили перед закидом тих злочинів. Але тільки перед тими, 
що хочуть бути точні і прослідити справу до кінця. Дивно, що 
Еолесса покликає ся на рішене правительства1) з 1867 р., а не 
додав, що в тім власне рішеню уневажнено (з формальних при­
чин) звісну угоду.

Остаточно автором угоди треба вважати не кого, тільки 
кой. Елюсіка, бо одні дані промовляють за тим авторством, 
инші промовляють проти авторства Федьковича. Хто прочитав 
протокол списаний в Федьковичеи 1864 р. і всї инші його 
письма, до властий вислані в справі відомого процесу, хто 
знає хоч трохи характер Федьковича, той не може вірити, що

]) До речи: не правительства, а|просто івдемвїзацібної комісії 
t(k. k. Landesbehörde in Grundentlastungssachen).
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Федькович витягнув руку до згоди1) і до хирних переговорів 
тай ще на шкоду Гуцулів. Але під впливом радости ізза по- 
біди тай за намовою Блюсіка8) вдав ся він у пересправи з пат 
нами.

За авторством Блюсіка промовляв перше всього сам вміст 
угоди. Бождому впаде в око, що тонка И, III  і IV списані 
в першій лінії ad usum  індемнїзаційної комісії, яка мала до­
повнити тай в и к о н а т и  і рішене з 7/IV 1866 і рішене, яке 
видати вона сама була покликана. На технічні трудности, які 
відносять ся до Ш і IV точки, вказано вже висше. Що до ІБ 
точки, то треба сказати, що брати Айваси не добиди-б ся були 
гисшого відшкодованя, бо індемнїзаційний акт був уже право- 
сильний, а індемнїзадійний фонд пасивний, але застережене вне­
сене пок. їх батьком задало би тепер, при доповненю індеинї- 
заційного иоступованя, чимало клопоту індемнїзаційній комісій 
Тож і ся точка угоди була списана з огляду на комісію, в якій 
засідати мав повну надію сам Блюсік.

Яка була інтенція у тих, що підписували угоду, видно 
з вступу до неї і з реляції Блюсіка. Текст угоди в протоколі 
з 1 VI 1866 попереджений так; Es erscheinen die jenseits 
gefertigten G utsanteilsbesitzer und  der V ertreter der R ustika­
listen Josef Hordyński R itter von Fedkowicz und  b ringen  vor, 
dass dieselben b e h u f s  D u r c h f ü h r u n g  d e r  E n t s c h e i ­
d u n g  v o m  7 A p r i l  1866 Z I. 515 u n d  i n s b e s o n d e r e -  
E r l e i c h t e r u n g  d e r ,  d e n  k. k. G r u n d e n t l a s t u n g s ­
o r g a n e n  a n h e i m g e f a l l e n e n  A m t s h a n d l u n g  r ü c k ­
s i c h t l i c h  d e r  D u r c h f ü h r u n g  e i n e r  n a c h t r ä g l i ­
c h e n  E n t s c h ä d i g u n g s e r h e b u n g  f ü r  d i e  S c h a f f -  
u.  K ä s e a b g a b e  und  endlicher Beilegung der veralteten 
Streitangelegenheit nachstehendes Ü bereinkom m en u n te re in ­
ander gut und  freiwillig verabredet haben.

На знаній угоді залежало Блюсікови не тільки як. майбут­
ньому індемнїзаційному комісареви, але й особисто. Не був він 
звичайненький собі урядник, який бездушно списує, акти і йде 
старим, протертим шляхом. Він підняв ся високо* понад шабльон. 
В сервітутовім процесі' в довгопільськім околї сказав він с в о є

*) Не треба тут відкликати ся аж на те, що пани вробали засідку 
на Федьковичеве жите. Оповідане про засідку то видумка Юзька Ого- 
новського, або його інформатора.
ь *) А не га дарунки, яких Федькович заможний, бевдїтний чоловік, 
навіть не потребував.
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в л а с н е  слово. Не тільки сказав, але вмів рішучо зломити той 
погляд на спір у руськім кімполюнїеькім околї, який завдяки 
Штронерови закорінив ся в черновецькім краевіи правительстві. 
Блюсів мусів звести і видержати борбу з старими референтами 
Плевінским і Жтронером, яві засідали в краевіи сервітутовій 
комісії і стояли за давними поглядами. Ціле, вернене для Гу­
цулів рішене з 7 IV 1866 ч. 515, в явім свазано, що довго- 
літний спір між панами й мужиками не е сервітутовим спором; 
рішене, в якого виводило, що в вороткім часі дістануть ся 
в мужицькі руки—спірні ліси й пасовиска, воно було ділом 
Блюсіва. Його заслугою. Бо він кермував процесом у літі 64-го р., 
він предложив краевіи вомісії обемистий субстрат зложений 
з історичного огляду (254 арв. письма) з протоколів Федьковича 
і панів (128 арв.) і  з справозданя (56 Vs арк.). В першій части 
Блюсів вібрав висліди дуже просториил і хаотичних протоколів 
і рішень списаних ріжними часами (від 1808 р.), ріжними 
людьми і в ріжних цілях. В третій части оцінив Клюс'ів про­
токоли Федьковича і панів, предложені грамоти (а було їх 175) 
і подав від себе проект рішеня. В ту пору, 1864 р. вже чи­
слили ся з Елюсіком „в горі“. Він сточив уже баталію 8 Штро- 
нером, вже переконав правительство, що не можна від Гуцулів 
стягати овечу дачку. Хто мав нагоду заглянути до бюрокра­
тичної кузні, тому відомо, що той самий стиль, ті самі фрази 
і цілі аргументації переписуеть ся по сто разів ріжними рефе­
рентами. Ботрий не хоче переписувати, то дає відвличник з ува­
гою: vide і т. д. Відомо також, що рішеня висших властий 
основані переважно на справозданях низших. Тож нікого не 
здивує, що рішене враєвої комісії з 7 IV 1866 ч. 515 є від­
повідно справлений еляборат Блюсіка.

Тепер вождому зрозуміле, що Блюсів так само бажав пра- 
восильности рішеня з 7 IV 1866, як і Федькович і всі гори. 
Се рішене було хосенне і корисне для Гуцулів, було Елюсіко- 
вим твором, Блюсів надїяв ся, що правительство заіменуе його 
індемнїзаційним вомісарем. Ось тому він довів до угоди між 
панами і Федьковичем і надїяв ся рішеню з 7 IV 1866 забез­
печити правосильність. В його реляції до враєвої вомісії з д. 2 
I I  1866 ч. 331 читаємо: »...(legt vor)... aufgenom m enes P ro ­
tokoll, enthaltend die A nerkennung d e r  a l l s o g l e i c h e n  
R e c h t s k r a f t  der publicierten Entscheidung und  die z u r  
Erleichterung der D urchführung derselben u. insbesondere der, 
im  Absätze V vorbehaltenen A m tstätigkeit beiderseits ge-
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Schlossenen Ü bereinkunft“. А  на прикіндї доносить він іще: 
^Занешкалі в враю часткові властителі підписані на протоколі' 
вислали до бар. їуденуса заиешк&лого в Тангавзенї збірне письмо 
і  візвали його приступити до зробленої угоди тай п р и з н а т и  
п р а в о  с и л ь н і с т ь  р і ш е н а  з 7 IV 1 8 6 6 V )

Ота участь Блюсіка при угоді з 1 VI 1866 повинна про­
мовити до всім, що стратили віру в Федьковича. А вже-ж ніхто 
не. скаже, що і Блюсік був підкуплений панами. Кого про чес­
ність і прихильність Едюсіка до Гуцулів не переконало його 
ведене процесу, то переконає кара, ява ненадійно впала на 
сього справного урядника. Ясна річ, що найкраще міг закінчити 
довголїтний спір у довгопіхьськін околї і найснравнїйше міг 
покінчити індемнїзацію той, хто основно студіював історію зе­
мельних відносин у повіті', хто самостійно і на місці' розібрав 
справу, яву мав порядкувати і пізнав людий, котрих мав роз­
судити. Таким власно чоловіком був Блюсік. Отже в супереч 
інтересам самої справи Блюсіка звільнено від дальшого веденя 
процесу. На основі актів не можна докладно справу розяснити. 
В актах в слід, що 26 ѴШ 1868 р. війти руського кімполюні- 
ського околу внесли до міністерства просьбу, щоб Блюсік ли- 
лишив ся далі при урядованю. Дальше орудувала справою не 
враєва комісія, але нрезідія враю. Президент краю відніс ся не до 
міністерства, але до самого міністра і то без успіху. Остатними 
часами два акти кинули трохи світла на цілу справу. Один 
акт, то відпис презідіяльного реферату, який з б о л и в  мені надіслати 
нроф. Стоцький.2) Другий документ то лист Блюсіка до Федько­
вича надрукований в IV тоні Федьковичевих писань, який тільки *)

*) Може комусь представить ся ноконсеквентним таке поведене 
панів. Бо кролі тої вістки про вбірнѳ посланіе до Ґуденуса находить ся 
ще ніж актами сервітутової комісії урґенс тих самих панів підписаний 
також Федьковичем з д. 4 VI 1866. Тим урґенсом впоиинають ся пани, 
щоб усї акти цроцесу дістали ся чим скорше перед індемшзаційну ко­
місію з тим, щоб вона ще в тім самім році покінчила свої чинности 
і признала ланам відшкодоване. Неконсеквенція на око. Проти право- 
еильностп рішеня з 7 IV 1866 пани виступали доти, доки могли щось 
вторгувати від противної сторони. Еояи-ж доповнили ся, що я їси і па- 
совиска мусять їм висковзнути ся з рук, самі вже натискають па вико­
нане рішеня сервітутової комісії. Адже від того залежить хвиля, вола 
панам дістаиеть ся рента. А тільки почата ся ліквідація овечої дачки, 
вже й посипали ся від панів просьби о задатки на ренту...
 ̂ 2) І ва се складаю йому подяку.
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-тепер появив ся. З презідіяльного реферату довідуеио ся, що 
двох сервітутових комісарів Альойза Уле і Михайла Клюсіка 
іменовано судіями. Президент числить ся з фактом, що Уле 
піде на нову посаду, але просить міністра, щоб він Клюсіка 
лишив при інденнїзації і то на кошт іядеинїзадіЗного фонду. 
При окружнім уряді в Радівцях може Клюсіка заступати ав- 
скультант (з меншим коштом для державного скарбу).

Про Клюсіка президент краю Мірбах писав мінїстрови між 
иншим таке: „Klusik ist bereits 10 Jahre ununterbrochen  bei 
dem  G rundlastenablösungsgeschäfte in  V erw endung und  ver­
handelt seit m ehreren Jahren  die bezüglichen Angelegenhei­
ten  des russ. K im polunger Okolls, wo er m ehrere schwierige 
und  voraussichtlich längere Zeit in  A nspruch nehm ende Ver­
handlungen  bereits in  A ngriff genom m en hat. E r besitzt da­
h e r n icht bloss im  Allgemeinen eine durch m ehrjährige P ra ­

x is  gew onnene besondere R outin  im  G rundlastenablösungs­
geschäfte, sondern  kennt überdies in  Folge jahre langen  S tu­
dium s die eigentüm lichen äusserst verwickelten Besitzverhält­
nisse des russ. K impolunger Okolls und  verm ag aus diesen 
G ründen so wie bei seiner Gewandheit in der B ehandlung 
der ru thenischen  Gebirgsbevölkerung, bei der er sich ein ge­
wisses V ertrauen erw orben hat, die im  Zuge befindlichen A n­

gelegenheiten  in  verhältnism ässig kürzer Zeit und  m it grösse­
re r  G ründlichkeit abzuwiekeln, als ein anderer Beam te, der 
m it diesen speziellen K enntnissen und  Eigenschaften n ich t 
ausgestattet ist, ja  überhaupt in  das G runglastengeschäft ers t 

-eingeführt werden m üsste“... —
Але ані просьба президента, анї вигляди на ощадність 

(ходило о 2 — 3 тисячі корон) не зворушили міністра і Клюсік 
мусів виїхати з Вижницї. На від'їзді написав він до Федько­
вича такий лист: Lieber F re u n d ! Die V orsehung h a t die Leute, 

>die um  meine E nthebung vom Servitutsgeschäfte gesorgt h a ­
ben, un terstü tz t und ich gehe von diesem Geschäfte in  m eine 
H eim at nach  Kolomea ab. Vor dem  Abgänge w ar es ein  Be­
dürfnis m eines Herzens, Ihnen und  dem Gebirgsvolke hiem it 

-ein herzliches Lebewohl zu sagen m it der V ersicherung, dass 
ic h  Gott bitten werde, dam it die A ngelegenheit von Putilla, 
die m ir zu beendigen die Götter und  M enschen n ich t gegönt 
haben, zum  From m  des Gebirges bald beendigt werde. Ihnen  

^insbesondere sage ich Dank für die gewährte U nterstü tzung
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ln  der schwieriger Aufgabe m it der Bitte, m ich auch in  d e r  
Zuckunft und  Ferne m it der Freundschaft zu beehren. Mich 
nochm als der ferneren F reundschaft anem pfehlend, verbleibe 
stets aufrichtiger F reund Michael Klusik.

Лист той датований 22/1 1869, отже ціла справа затягла 
ся аж на 4 місяці, хоч у рефераті в 27/VIII 1868 президент 
Мірбах просив міністра о телеїрафічну відповідь. Далі вихо­
дить з листа, що Елюсік їхав до Коломиї, хоч був іменований 
до Радівцїв. Справа так і лишить ся невияснена. Одно тільки 
ясне, а то, що пани уміли пильно походити в міністерстві за 
своїм ділом. Наступник Елгосіка, Людвік Штовера, вже не ви­
являв в своїм урядованю і в реляціях прихильности до Гу­
цулів. Навіть противно, виставляє їм перед висшими властями 
дуже лихе свідоцтво, а величає панів за їх великодушність і го­
товість до жертви з власних інтересів. Знаною нам бюрокра­
тичною доріжкою дістали ся ті фрази через референта Зайферта 
аж до міністерства внутрішних справ...

Розглянувши основно всю справу з угодою можна впев­
нити ся, що її автором був Елюсік, а Федькович тільки при­
ступив до неї. Але приступаючи до угоди, Федькович в нічім 
не нарушив інтересів заступлених селян, не завів їх довіря, 
яке в ній покладали і не заслужив на ніякі закиди. Зроблена 
угода не мала реального значіня, бо задля формальних недо­
стач краєва сервітутова комісія висказала ся проти неї, а ін- 
демнїзаційна комісія признала її неважною.

Розглянувши угоду, розглянемо й епізод її. А епізод той 
був приємний, бо „за свої труди“ (!) Федькович дістав поле 
і дарунки. Вість про даровизну грошей- Кудерна з тяжкою бі­
дою відкликав і лишає ся тільки даровизна „Сеиакови“. Треба 
признати, що на Федьковича записано в 1870 р. аж 2 го­
сподарства і то великі. Індемнїзаційна комісія споруджала 
в 1870 р. спис усїх господарств увільнених від панщиз- 
няних тягарів (Specifikation des gesam m ten Grundbesitzes 
der ehem als verpflichteten Stam m w irtschaften) і нераз при 
вемельних спорах ще й нині остаточним певним доказом є аж 
сей виказ. Одно, менше господарство припало Федьковичеви по 
мамі Аннї Гординській, друге, більше по Якові Полєкови. Той 
Полей Яків не є ніякий вимпел, не криє ся за ним анї 
Фльондор, анї Айвас. Полєк приходить як властитель вже 
і  в старшім ліквідаційнім виказї, а то з 1859 р. Спору­
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див його Цукер і виказав, ав се господарство збільшило ся .1)  
В часї між 1859 і 1869 р. воно перейшло на Федьковича. Оба

*) Витяг в виказу первісних господарств, які повстали до 1836 р. 
в Сторонці (з Серїіяни, Кисилицяни і Торакаїш):
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03 Josef О о 1167 W oh n - 144 168 Josef 623 981 W oh n ­ 75
F ed ko- gebäude F edko- gebäude

w icz aus я 1174
A cker

— 443 w icz aus я 1610 W irt­ — 155
Storonetz; я 5975 — 45 Storonetz; schafts­
vorm ali­ Я 5977 я — 464 vorm ali­ gebäude
ger B e­ ч 5979 я — 171 ger B e­ я 4978 A ck er — 38
sitzer : я 6001 я 1 482 sitzer : я 4983 я — 758
A nna я 5976 W iese 1 662 Jakiw 4977 W iese 3 1182

H ordyn - я 5978 W eid e - 460 P ollek я 4985 я 3 687
ska я 6002 я — 426 я 8196 я 4 1250

я 8198 я 20 155
я 8199 Garten — 212

204 1179 W oh n ­ _ 44 я 4984 W eid e 2 367
gebäude * Я 4986 я — 365

1180 _ 52 Я 4987 я — 1303
79

1181 _ 16 я 8197 W ald 1 688
1555 W eid e __ 824 я 4988/a я 1 485
1556 W iese _ 1308 я 5016/е я 2 1545

п 1557 W eid e _ 1428 я 8216/b я 70 1531
71 5990 99 1 1084
уу 5991 91 126
j) 5992 A ck er 4 813
п 5993 W iese 5 568
п 5992 я 1 800
уу 5993 я — 1400
уу 5994 я — 630

1 79 5993 я _ 1400
п 1554/a W ald 13 1407

Sum m a 35 1360 Sum m a 112 1296

Первісна дотація господарства вино­
сила ..............................З и  9 6 П  с

а в їм е н т ............................. 9 „  —  „
займи після 1848 р. . 23 „  400 ш 

Зліквідовано 2 в івц і в  1869 р. на 
овечу дачну для Фльондора.

Первісна дотація господарства вино­
сила ........................12 м 1 5 0 0Q  с

а в їм е н т ........................10 я 320 „
займи по 1848 р. . 89 „  1076 „  

Зліквідовано 2 вівцї в  1869 р. на 
овечу дачну для А йваса.
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сї господарства дожали в Сторонці, перше на пайці Фльондора, 
друге на пайцї Айваса. За те анї в Дихтинцї, як хотів бл. п. 
Юрій Ганпцькпй, анї в Серґіях, як бажало ся п. Кирстюкови, 
j  списі господарів іня Федьковича не приходить. Нерухома 
власність Федьковича мусїла би найти ся в тих списах з 1870 
р., бо або пани дали зараз заплату, або її цілком не давали. 
Се тому, що незабаром сервітутова комісія (15/1 1867) висло­
вила ся проти угоди, а рішене з 21/Х ІІ 1867 відібрало угоді 
правну силу. Щоб після рішеня з 21/Х ІІ 1867 р. мали панн 
яку рацію обдарувати Федьковича, а то за уневажнену угоду, 
сього ніяк не можна допустити. А щоб се мало стати ся після 
1870 р. (по зготовленю списів господарств) сього навіть про­
тивники Федьковича не твердили. Та й у ґрунтових книгах 
найшло би ся свідоцтво ирхг Федьковичеві посїлости. А власне 
з  ґрунтових книг виходить, що Федькович мав маєток тільки 
в Сторонці.1)

Всі три реляції про ролю Федьковича в сервітутовім про­
цесі представляють, що угода з 1/VI 1866 була остаточним за- 
кінченем справи. Між тим, як знаємо, вона була доволі мало­
значним епізодом у процесі. Остаточне полагоджене спору між 
панами і мужиками в руськім кімполюнґськім околї затягло ся 
ще на цілих 47* року. Та з уваги на те, що реляція Кир- 
стюка відносить ся не так до сервітутового процесу, як до лі­
квідації овечої дачки, заходить потреоа хочби найкоротше ска­
зати про дальший хід процесу в руськім кімполюнґськім околї. 
Тільки в той спосіб можна показати всю безосновність КирстЮ- 
кових реляцій.

Скоро сервітутова комісія признала, що спір у довгопіль- 
ськім околї не сервітутовий, передала (15 І  1867) всі акти 
довголітнього процесу індеинізаційній комісії. А та видала 21 
X II  1867 рішенець такого змісту: Овеча дачка була панщиз- 
-ияною повинністю заведеною з того титулу, що дотація підда­
них (ґрунт) збільшила ся. Тому зголошувати її  до відшнодо-

*) Ціла Федьковичева посілість перейшла на сих властителів: па 
Секлера (1869 р ), на Роспопу (віл неї купив веилю Кліпер), на Клі­
пера (1871 р.); далі на православну церкву (даровизна з д. 6 II 1878 р.); 
на Ляпґеняаса (1872). Дорогою дальших трансакцій - дістали ся поо­
динокі парцелі з давноі Федьковичевої батьківщини в руки Яблонського 

/по  Огоновськім), Біленького і  його спадкееицїв), Дм. Чучка і Ол. Кри- 
жановського. Всіх ґрунтових властителів в отже 9. Відписи в ґрунтових 
■книг надіслав нені ціс. радник д. М. Іраиф і за се складаю йому по­
дяку. Наші інтелігенти на всі листи відповіли мовчанкою.
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ваня кожна тільки в такій разі, яв докажетъ ся, що первісна 
дотація того власне підданого збільшила ся і то в певній про­
порції до висоти дачки. В осібній виказі' мають пани подати 
побрані по 48-ім році чинші від колишних підданих і побрану 
одноразово овечу дачку в натурі на підставі провізорі!' з 2§ 
X II 1861 ч. 837. А то з тої причини, що угоди, яку зробив 
Федькович іменем колишних підданих з панами, через фор­
мальні недостачі не можна затвердити. Льокальна комісія, прий­
маючи її, переступила круг свого урядована.

З тої пори, як повисше рішене було видане, весь тягар 
працї пересунув-ся до льокальної комісії в Вижницї. А була 
се робота справді тяжка, хоч чисто механічна, а при тім дуже- 
важна, бо вплинула на фізіономію їїутилівщвни, розмежовуючи 
домінїяльну і рустикальну посілість.

Задачі тої комісії не кінчили ся анї справдженем овечої 
дачки і обчисленем її  вартости, анї справдженем чиншів (паша, 
і топливо) за час від 1849— 61 року. Перед нею стояла ще важ- 
нїйша справа, а то полагоджене земельного спору. Комісар Цу- 
кер прогрішив ся при індемнїзації двічи. Раз, що опер ся на. 
кривдний для селян катастральний помір з 1854 р. і без вся­
кого розбору записав на панів усе, що вони подали за домі­
нїяльну землю. З того вийшло таке, що в 1859 р. він записав 
на мужиків 13.221 морїів 400 кв. сяжнїв менше землі, ніж. 
при катастральнім помірі з 1820 самі пани признали русті- 
кальним ірунтом. А прецї найбільше число мужицьких осель 
повстало як раз після 1820 і тим самим руетікальна посілість 
значно побільшила ся. Другий промах Цукера був той, що він 
не подав топоїрафічних чисел поодиноких мужицьких парцель. 
анї культури тих парцель. Наслідком того, як у всіх давних 
політичних актах, так і тепер по індемнїзації з 1859 говорила 
ся все про ідеальні, конкретно неозначені мукицькі „відмежо­
вані, обгороджені і від непамятних часів засиджені лїсові пар­
целі' і пасовиска“. Треба було вже раз означити їх конкретно;, 
а якою дорогою —  се лишимо на боцї.

Індемнїзація, хоч переведена пізнїйше, мала відтворити 
стан земельної посїлости з 1848 р. Після того року, як ска­
зано вже, перейшло в мужицьке посідане 54.328 м. 155 кв. с. 
домінїяльної землі' фактично, а тепер треба було сю землю за­
писати на мужиків і то за згодою панів. Довести до тої згоди 
і описати конкретно всю мужицьку посілість, се було власне- 
другою і то важнїйшою задачею індемнїзаційної комісії. А що
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-одна задача бужа плюсом джя одної, друга для другої сторони, 
то комісія мала змогу робити відповідний натиск то на одну 
•сторону то на другу. Ослабленими мусїли —  очевидно —  
вийти пани.

Вернїм до овечої дачки. Отже її історія вказує вже на те, 
що її міра не могла бути для всіх громадян рівна — вона-ж 
залежала від осібної умови між паном і колишним підданим. Ро- 
зумієть ся, що висота тої дачки найчастїйше відповідала маєт­
ковій силі Гуцула, але залежала і від того, чи мужик був по­
датний. Перед законом її вартість була залежна від того, кілько 
панської землі перейшло до мужика між 1886 і 1848 р., ска- 
-зати-б урядовою термінольоїіею: який був авїмент первісної до­
тації. Отже висоту і вартість овечої дачки мала справдити ко­
місія дорогою ліквідації споруджених панами зголошень (An­
m eldung). Ті викази провірювала комісія, порівнуючи їх з фа- 
сіею з 1886 р., переслухуючи інтересованого мужика і пана, 
мужів довірія і громадську старшину. В ліквідаційнім виказі 
були зазначені: первісна дотація, її авїмент, —  займ після 
48-го р. і висота овечої дачки (7а вівцї —  2, чи виїмково 
більше нїж 2 вівцї). В крайній рубриці інтересований мужик 
стверджував підписом, що годить ся з усїми датами. Віродо- 
стойність цїлого виказу посвідчали підписами: комісар, пан, 
старшина громадська і мужі довіря. Ріжні громади вибирали 
собі ріжних мужів довіря, а були і такі громади, що цілком не 
хотіли мішати ся до ліквідаційної чинности і вона відбула ся 
без них. Що йно на остаток (1871 р.) візвав староста Губріх 
дотичні зверхности громадські перед себе і там вони заявили, 
що не підносять ніяких замітів проти доконаної урядової чинности. 
До тих громад належали між иншими Устє-Путилів і Петраші. їїути- 
лів (із Сторонцем, Серїіями, Кисилицями і Торакаии) вибрав на 
мужів довіря: Федьковича, Ганицького і Кантеміра; Плоска: 
Федьковича, Кантеміра, Фошку і Якова Рубаного; Підзахарич 
Ояофрея Татарина, Михайла і Федора Кушнірів і Ол. Іванюка 
і т. д. Ліквідаційний виказ з усїми залучникани1) ішов перед 
краєву комісію і ся, провіривши спосіб і конструкцію операту, 
передавала його рахунковому дѳпартамѳнтови краевого прави­
тельства до провіреня чисел і рахунків. Тоді вже могла на­
ступити виплата. *)

*) Про оден такий залучник (kathegorische Darstellung) е згадка 
у Федьковпчевпх протоколах. В тій „нредставленю“ пан подавав історію 

. і правну підставу данини.
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Друга справа що до овечої данини, то була її цїна, бо 
в податковій фасії з 1836 пани признали ся, що беруть сю 
дачку, але цїни її не дали, тільки сказали, що вона вже вчи- 
■слена в їрунтовий чинш. До виніркуваня цїни за одну вівцю 
на 5 8л. 40іІ і х. конв. нон. дійшла краева комісія по довгій 
блуканині і дуже складним обчисленем, для нас неінтересним. 
Остаточний вислїд 166.816 зл. конв. мон. на капітал, чи 8.340 
зл. 48 х конв. монети на річну ренту для панів як відшкодо­
ване за знесену дачку (2.3167* овець) упало на крревий індем- 
нїзаційний фонд воєводства Буковини.

З уваги на те, що овеча дачка, як усї панщизняні тягарі на Бу­
ковині' повинна була відпасти 1 /Y II1848 р., комісія мала тепер об-, 
числити, кілько то чиншів пани зібрали від колишних підданих 
від 1848— 1861 р. намість овечої дачки і кілько овець стяг­
нено дорогою екзекуції в. 1863 р. Але що не було потрібних 
тай певних дат в панських книгах і не мож було мати надії 
дійти до приблизно вірної цифри, тому комісія вернула ся до 
угоди з 1 Y I 1866. Тільки тепер зроблено її по формі. Кож- 
дий колишній підданий підписав її з окрема, коли хотїв до неї 
пристати, а як би не хотїв, то (в теорії) мав право процесу- 
вати ся з паном за свою посілість на судовій дорозї.1) Окрім 
інтересованих підписували угоду мужі довіря і громадські на­
чальства. Значить, замість одної умови зробленої повновласни- 
ком Федьковичем 1 YI 1866 зроблено їх тепер кільканацять, 
бо мешканці’ кождої громади списували з кождим частковим па­
ном2) окрему угоду, хоч і однозвуіну, на друкованих формуля­
рах. Бласне основа кождої такої угоди була та сама і то така 
як у 1866 р. Пани зрікали ся права жадати звороту податків 
плачених за переписані тепер на мужиків їрунти від 1 X I 
1848 до 31 X II 1868, зрікають ся ревіндикації зайиів і (що 
тілько для докладности сказано) признають рустікальною влас­
ністю первісну дотацію колишних підданих враз із авїментом. 
Колишні піддані зрікають ся права жадати звороту чиншів 
{топливо і паша) плачених від 1848— 1861 р. і звороту овечої 
дачки стягненої з них в 1863 р. насильно. Отся угода була 
докладнїйше стилізована нїж попередна. Тою угодою полаго­
джено (в 1870 р.) остаточно земельний спір у руськім кімпо-

*) Такого випадку не було.
2) Б громадах кождни пан мав свою пайку, ніколи не належало 

.в р. к. околї ціле село одному панови.
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люнїськін околї, спір який тягнув ся мало не цілий вів, зразу 
яв скарги панщизнявів, далі яв сервітутовий, а вкінці яв ін- 
демнїзаційний процес.

Очевидно, що надужитє власти, неточність, навіть і обман при 
ліквідації овечої дачки невиключені, хоч треба сказати, що навіть, 
докладне читане актів не напроваджує на слід чогось подібного. 
Надужитя мусїли би обертати ся в дуже тісних границях через 
правну основу приписану овечій дачці комісією, задля скоиплї- 
кованих формальностей і контролі. Підставою овечої дачки було 
збільшене дотації, розширене земельної носїлости у зобовяза- 
ного до дачки. Висота її хитала ся між V* а 2 вівцями, може 
3% випало на таких, що давали більше ніж 2 вівці. Лікві­
дація відбувала ся під горожанським наглядом і під контролею 
краевої комісії. А та, навчена досвідом набутим при першій ін- 
демнїзації, а радше вислїдами процесу в 1864 р. підчеркне- 
ними Клюсіком —  добре сповнила нагляд.1) А коли мимо тих 
усіх їарантій ще таки зайшли промахи —  то се вже vis; 
major.

Але чи можна не то помилки комісії, але простий обман- 
і чорну зраду звалювати на Федьковича? Ліквідацію овечої 
дачки описано повисше досить докладно. Прошу тепер прочи­
тати неграмотне оповідане Кирстюка. Ціла нарада Федьковича 
з адвокатами і з панами взята з 1000 і одної ночи. Такої гро­
мади, в котрій не виказано овечої дачки, не було в цілім ру­
ськім кімполюнїськім околї. Але ні одно село не платило від­
шкодована панам, бо платив його край. Але „das ganze R eich  
h a t auch nich t gezahlt“, так як у комісії не було висших уряд­
ників, бо не було і низших, а був одинокий канцелярист (не 
правник!) Людвік Штокера з Чернівців і писар Puźakow ski, 
а по нїм Prohaska. Еоли-ж пани на ліво і на право давали 
одному горнець дукатів, другому млин, третому греблю, а на­
віть податковим урядникам (?) і скарбовим стражникам (!) да­
вали по кілька соток, то справді', добре було жити в Путилові 
благословеного року божого 1870...

А вже як дібрав ся д. Кирстюн до психольоїії Федьковича 
тай узяв ся засовувати, чому то поет не хотів далі' сидіти 
в Сторонці' і братати ся з скарбовими стражниками, які потому

х) При тій ліквідації було 25°/о уиеважнених позицій, ціну вівці 
означено невисоку. Ераева комісія була прихильна до надів, але се нас 
не обходить, бо на неї Федькович не мав впливу.
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диктували про Soro свої спомини-клевети, то тав і хочеть ся 
йому сказати: шевче, знай своє копито!

Так то і закиди проти Федьковича ізза сервітутового про­
цесу з 1864 р., в котрім він грав видну і почесну ролю і за­
киди Еирстюка, що відносять ся до ліквідації овечої дачки, 
де Федькович не грав визначної ролї, супроти певних і не­
вбитих фактів показують ся без підстави. Ті закиди не спля­
мили чести великого поета, але вони могли впасти тільки на 
такого діяча, котрому припала доля працювати серед низько 
культурної суспільносте  Честь двох іще мужиків Фошки і Ру­
баного1), які довго боронили своїх братів від папської кривди, 
надіюсь зрегабілїтувати в докладнїйшім описі земельного спору 
в руськім кімполюнїськіи околї.

‘) Колесса, ор. cit. ст. 94, нотка 3.
8ап н сж п  Н а у к . Т о в . ім . Ш е в я е к к а  т . C IY .
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Дзвін Сави Чалого.

Сава Чалий, звісний гайдамацький ватажок першої йол. 
ХѴШ в., що пристав був до Ляхів, здобув собі популярність 
в народі своїм трагічним кінцем.

Ріжні автори не однаково оцінювали його. Одні малюють 
його як українського патріота, популярного на Запорожу, що 
втік до Лещиньского підчас походу Орлика (Мордовцевъ, Гай­
дамаччина). Другі ж автори (Антонович, Скалковський) сього 
героя народних пісень виставляють яв звичайного комаргородг- 
ського міщанина, що вперед служив в надворній міліції кн. 
Четвертинського, а потім, дослужившись до сотницьвого чину, 
пристав до Верлана й грабував панів. Захоплений за розбої 
й посаджений в білоцерківську тюрму, він, визволившись звідти, 
гібрав за помічю Запорожця Пхайка гайдамацьку дружину й зма­
нив її в 1786 р. до Ляхів, бо уряд польський тин, хто корив 
ся (з гайдамаків), давав помилуване й навіть приймав до служби 
у козацькім війську. Сава присягнув Речі Посполитій і за те 
був признаний полковником козаків з розкаяних гайдамаків. 
Він боронив польську границю по р. Тяснину від гайдамаків 
і запорожців. Року 1788, коли полки Сави були роспущені (бо 
уряд не мав грошей), він перейшов за полковника надворних 
козаків в Нѳмирів до Юзефа Потоцького, який дав Саві у маєт­
ність Рубань та Степашки. В 1740 р. Сава забіг за гайдама­
ками аж на занорожські землі, поруйнував запорозький їард на 
Вузі, розігнав сторожу, спалив церкву, зимовники й пограбував
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їх  (се сане, включаючи грабування церков, робили й запо­
рожці). За те Гнат Голий, Медведївського вуріня, на Різдво 
1741 р. напав на Степашки, вбив Саву й забрав його добра; 
про се оповідають численні пісні.

Місцевий нарід не панахає того, що Сава був зрадник, 
S виставляв його у прихильнін світлі, яв поборника народный 
волі, як лицаря, що „по сто голів здійнав вражим ляшкам- 
панкам з плеч“.

У Степашвах таких легендарних оповідань про геройство 
Сави Чалого ходить велика сила. Танже показують нісце, де 
він жив,; покопані нии фоеи й вали тепер нало не в щерть 
знесені з поля паном Яловицким.

По імени Сави звали ся колись і самі Степашки ( „Са­
ви нцї“). Але нічого иншого окрім окопів і девона в Степашках 
від Сави Чалого не лишилося. Дзвін Сави Чалого мабуть був 
подарований ним до СтепашськоІ церкви між 1788— 1741 р. 
•себто в пору між наданем йому Степашвів й його смертю.

Може бути, що дзвін сей, що не мав ніяких святих образ- 
ків на собі, анї просторих написів, служив якийсь час і для 
потреб самого Сави, бо дзвони були колись річю коштовною, 
яку в ХѴШ в. давали в посаг за молодою (див. Decretorium  
Consistoriae Cam enensis“, 1788— 1741 р., кн. А. акт N. 132 
в Камянецькому музеї Церковно-археол. Т-ва) або брали як здо­
бич у війні (князь Януш Радивіл 1651 р. пограбував був 
дзвони 8 київських церков й відіслав їх  в Литву). Дзвони тоді 
були дуже потрібні для оборони, подавання гасла й склику­
вання війська до замку й для страхання ворогів (див. Pam ię­
tn ik i do panow ania Zygm unta ІП  etc. II, стор. 202).

Дзвони давали також на спасенна душі по церквам; за­
писи про такі жертви можна бачити в хроніці мало не кожньої 
церкви. Як що признавати сей дзвін га жертву Чалого до своєї 
парохіяльної церкви, то можна б було сподїватя ся, що там 
була не одна лиш ся жертва від нього, але зараз такого по­
дібного не переховуєть ся в Степашській церкві нічого, бо 
воно певно понищене вкупі з старим храмом.

Що дзвін сей в дзвін Чалого, про то говорять люде, а та­
кож два слова напису: „Оавва pulko“, що значить: „Сава 
полковник“ (pułkownik).

Сам по собі дзвін, про який тут мова, невеликий як і всі 
старі дзвони. Діаметр його берегів виносить 50 сит., округ­
лість в споді 180 с. й висота 56 снт.
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Видко, що бін був почеплений колись на коромислі як то- 
взагалі робило ся колись на Україні', бо про то свідчать як ділі 
ще старі . дзвінницї по наших селах, так і сучасники, напр. 
архидіякон Павло АлепськиЗ („Путешествіе Антіох. натр. Ма­
карія въ Москву въ полов. XVII в .“ перевод Муркоса, т. II, 
ст. 63).

До всього сказаного треба, додати ще одно. Дзвін Сави 
Чалого, як дзвін шафгавзенський, що послужив поетови темою для 
відомої „пісні' про дзвін“, став нашому народови теж приводом 
для утворення лєїенди про то, що він, як доля нам засяв, роз­
будить Саву в домовини, щоб він вів на ворога своїх гайдамаків..

К. ІЛироцький.

Замітки Ів. Могильницького до видання Руської 
Правди Раковєцкого.

В рукописній збірці о. Петрушевича в бібліотеці „Народ­
ного Дому“ ві Львові в їрупі XVI зберігають ся „Przypisy do- 
dzieła pod ty tu łem : Praw da ruska, przez I. Bl Rakowieckiego* 
w roku 1820 w ydanego“. Диктовані вони звісним діячем га­
лицької України, якого праця припадав на друге й трете де- 
сятилїтв X IX  в., Іваном Могвльницьким, а списані дуже не­
грамотною людиною. Тільки руські слова повписував сам Мо- 
гильницьвий. Замітки Могильницького займають два аркуші па­
перу, по одній половині аркушевої сторони подані цитати 
з твору Раковєцкого, по другій приписки Могильницького. СІ 
замітки видають деяке світло на погляди Могильницького та 
його наукові інтереси, спеціяльно фільольоїічні. Датую їх без 
змін, справляючи тільки інтерпункцію і невмістні великі букви 
на малі.

До 12 ст., де говорить Равовецкий про хов худоби та 
про рільництво, додав Могильницьвий таку замітку:

Bydło składało dawniey cały maiątek (mienie) Sławian. Dla tego- 
i teraz ieszcze nazwisko bydła nazywa lud ruski ѣмѣнье.

Dawnieysze rolnictwo włościan, na Rusi osobliwiey, w lepszym 
było stanie; w okolicach górskich, Sanoka, Sambora widzieć można, 
zagony, teraz jodłowemi i sosnowemi las(s)y porosłe. Te mieysca. 
przemysł у ochota z pomnożeniem produkcyi zbożowey,. w owczas- 
iedyne bogactwo narodu stanowiącey, uprawiały — To samo o ogro­
dnictwie sądzie należy. Drzewa owocowe co raz u włościan rzadszemŁ
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staią. Pa wielu bardzo miejscach naypięknieysze sady chłopskie z róża­
nych przyczyn niszczeią, urodzayne drzewa przedaie chłop pod kotły 
żydowskie albo, gdzie mu wrąb do lasów pańskich ząkazany, drzewa 
owocowe na drwa rąbią.

Dwory tylko tu i owgdzie zaymuią się mnożeniem drzew ur<> 
dzaynych; aby zwrócic uwagę ludu prostego na tę galeź (sic, gałęż) 
gospodarstwa narodowego, — i położyć tamę niszczenia drzewa uro-r 
dzaynego — możeby posłużyło opisanie drzew urodzaynych w czasie 
konscripcyi, tak iak dzieie się opisanie wołów, krów, owiec etc.

Jeżeli teraz słyszejLsię daie, że rolnictwo w naszym kraju polep­
szone, to tycze się iedynie rolnictwa dworów.

O rolnictwie chłopa tego twierdzić niemożna — Uprawa roli, 
♦chów bydła, ogrodnictwo bardzo w mizernym stanie;

Spytamy kogo — dlaczego nasz chłop ubogi, to zaraz słyszemy? 
dla tego, że niegospodarż. Dla czego niegospodarż: bo lenniwy, bo 
piiak, bo głupi: a dla czego lenniwy, dla czego piiak, dla czego głupi ? 
to tym, którzy z obecnego stanu włościan korzystaią, brakuie prawey 
odpowiedzi. — Bezstronny westchnie у zamilczy. .

Згадка Раковецкого на 18 ст. про вживанне пива . у  Ода­
ряй викликала в Могидьницького таке доцовненне:

Autor powinien był dodać ieszcze wino iako artykuł krajowey 
produkcyi, w niektórych przynaymniey okolicach nie było także obce 
narodowi sławiańskiemu pielęgnowanie winnych macic, bo według 
wszelkiego do prawdy podobieństwa z Azyi początek wiodąc, późniey 
zaś w południowe strony napady czyniąc, z winem dobrze zaznajo* 
mieni byli.

Jeszcze i teraz znayduią się tu у owgdzie góry w i n n e m i  
zwane.

Przywileiem xięcia Lwa z roku po narodzeniu Chrystusa Pana 
1292. potwierdzona (!). iest biskupowi przemyslskiemu i Samborskiemu 
prawo pobierania dziesięcin z wina. — Nie można tego rozumieć 
o gorzałce, w rossyiskim dialekcie вѣнцемъ zwaney, bo ta dopiero 
przez Żydów % koncern XIV wieku do Polski i między Ruś wprowa* 
dzona. Żydzi i gorzałka przyłożyli się do upadku miasteczek, rolni­
ctwa i przemysłu między prostym lu4em. — Smutny z tey przyczyny 
obraz kraju naszego wystawia Engel w dziele śwoim Geschichte, yon 
Halicz und Wladimir (Seite).

Про „postrzyżyny“ .на ст. 81 зазнанив Могильннцький отсес
^Zwyczay postrzygania włosow pochodzi z lndyi, gdzie dotąd 

wzywany mięysce .postrzyzyn zastęp.uię. tu у owdzie przypalanie wło~
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sów na uroczystość Богоявленія, równie w czasie tey uroczystości rzu­
cają pieniądze w wodę, którey potem do umycia twarzy używaią*.

До от. .38 додав Могильницький таку замітку:
Wyraz гевокъ — zwany: tu, tutay, у teraz ieszcze na Rusi uży­

wany, гевок, гевки, гевотки.
Do obrzędów ślubnych dodać ieszcze należy nazwisko różnych 

osób, do wesela należących. Imienia tych przypominaią swobodę- 
(wolność) dawnych Slawian bez różnicy.

Tak nazywani dotąd w całey maley Ruśi:
Oblubieniec Князь
Oblubienica Княгиня
Ubieganie się o rękę, oblubienicę Заліоты
Pzyiaciel oblubieńca Дружба

Starszy zawiaduiący domem w czasie
wesela Староста

Nazwiska te dowodzą, że śluby małżeńskie zawierali tylko osoby 
wolne. Ci potem między zachodnemi Slowiany nazywali się schlachty- 
czami (od niemieckiego (schlachten) zabijać na woynie).

Дальшу замітку Могильницького викликала згадка Рако- 
вецкого на 35 ст., що „u Słowian.' znane było wreloźeństwo“ г

Samo imię m a ł ż e ń s t w o  iest dowodem istnieiącego dśawniey 
wielozenstwa między Sławiany i religia chrzesciańska pomału wielość- 
żon znosiła. Włodzimierz w czasie przyięcia wiary miał kilka żon, 
a kilkaset nałożnic — Kazał on burzyć posągi bogów pogańskich 
i wypleniać obrzędy, ku ich czci ustanowione, ale nigdzie nie czy­
tamy, aby (się) podobnym sposobem wielość zon znosił i sam był" 
przykładem iednozenstwa. Przechodzili' tedy Sławiani(e) stopniami 
z wielozenstwa do małżeństwa, które za czasem i e d n o ż e ń s t w u  
ustąpić musiało.

До 40 ст. додав Могильницький до опису обходу Купала 
таке доповненнб:

Opuścił autor zmiankę о uroczystości na Ruśi, w dzień sgo 
Piotra zwyczayney. Ma ona zapewne tak, iak Sobotka, początek w po­
gaństwie i tam by iey znaczenia szukać potrzeba. Pasterze w dniu po- 
mienionym odznaczaią na pastwisku kolo, które obkopuią rowem — 
Rów ten iest pospolicie połtora stopy szeroki у tyle głęboki. Na tym 
kole stawiaią gorzałkę у przyniesione z domu jadła — kładną na 
około, nogi w rów spuszczaiąc, biesiadują. — Zwyczay ten iest zu­
pełną pamiątką życia pasterskiego Sławian i ich sposobu biesiado­
wania — Dodać nam należy bozyszeza czyli złe- duchy pod nazwiskiem
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Mar a  i Osyna  — ztąd przysłowia na Ruśi — Pek ty, Maro, 
szczezny, osyno.

Вираз „бѳрѳзолъ“ на 56 ci. дав привід Могильницькому 
до такого вияснення:

Słowo to złozone iest z dwóch wyrazów. Зола nie znaczy na 
Ruśi popioł, ale każdy płyn (sok) nieczysty lub z roslinnemi cząstkami 
połączony. W szczególnośći zaś ług, który się przy polewaniu z bru­
dów sączy, зола się_nazywa. Równie słoty marcowe lud prosty zołą 
mianuie — Nazwisko tedy Береволъ pochodzi od brzozy (берева) i soku 
(вола), ktoren się w tym miesiącu z br(z)ozy obficie sączy.

В нагоди дунок Раковецкого при порівнуванню поодиноких 
славянських мов зі собою на 58 ст. додав Могильницький такі свої:

Zbliżenie się innych dialektów do pierwiastkowego tego źródła 
przez dwoiaką analogią pokazać można.

Między dialektami słowianskiemi у źródłem ich iest naprzód po­
dobieństwo wyrazów czyli pierwotnych zgłosek — у to stanowi ana­
logią imion. — Iest potem podobieństwo gramatykalnych postaci, 
które pospolicie przypadkowaniem, stopniowaniem i czasowaniem na­
zywamy.

Wezmiymy naprzykład dialekty: czeski, rossyiski, polski у ruski. 
Zbliżaią(ce) się one do sławianskiego podobieństwem wyrazów. Nay- 
blizey iednak rossyiski, potem czeski, daley ruski, a naostatek polski — 
Co do formy zewnętrzney, osobliwie zaś przypadkowania, czasowania, 
dialekt czeski i ruski blizszy iest słowiańskiemu, aniżeli rosyiski у polski.

Widziemy to naocznie z następuiących przykładów:
a) w przymiotnikach Родит. женск.

w cerkiewnym нашей
ruskim нашой
czeskim naszegi
rossyiskim нашой
polskim naszey

b) słowach:
tryb bezokoliczny:
w cerkiewnym давати

czeskim dawati
ruskim давати
rossyiskim давать
polskim dawać

c) w prozodyi
w cerkiewnym не дай =  не

ruskim не дай =  не
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czeskim
rossyiskim
polskim

ne day =  ne 
не дай =  nie 
nie day =  nie

Ułożyłem tablicę, analogią tę na pierwszy rzut oka pokazuiącą.
Ствердив Могильницький і думку Раковецкого, що мови 

розвивають ся тільки з поступом народньої цивілізації на 60 с т .:
Dowodem tego są ieszcze ięzyki francuski, angielski у nie­

miecki, ledwie kto z Niemców, Francuzów etc: potrafi zrozumieć pisma 
ich z piętnastego lub szesnastego wieku — Mimo iednak doskonałości, 
iako się teraz chlubią rzeczone dialekta, ledwie ie można porównać 
Z dobitnością, związłośćią i obfitością wyobrażeń sławianskiego ięzyka, 
którym iuż w wieku IX і X pismo ste przykładanym (!) było — 
Żaden Francus i Niemiec ńiepragnie powrotu swego dialektu z XV 
albo XVI wieku.

Przeciwnie wzorowi pisarzy słowiańscy, mianowicie rossyiscy, 
dialekt sławianski (cerkiewny) klassy(i)cznym nazywaią i za iedyny 
wzór kształcenia teraznieyszych sławianskich dialektów zalecała.

Дві кінцеві замітки Могильницького дотикають мягчѳння 
співзвуків (до 84 ст.) і слова „дѣтко* (до 103 ст.). Перша 
з них така:

Przyczyny, dla ktorey ta lub owa współgłoska miękko się wy­
mawia, nie od samogłosek wywodzić należy. Miękkie brzmienie współ- 
głosek pochodzi właściwie od znaków ъ i h, dawniey dwojakie prze­
znaczenie maiących. Raz bowiem zastępowały mieysce samogłosek 
w wyrazach n. p. съй > <  inną rażą miękkie lub grube brzmienie 
wspołgłosek oznaczały n. p. кость, пъять > <

Z połączenia potem znaków tych z samogłoskami i, a, o, wy­
niknęły samogłoski ѣ, ы, ю X

Друга: Nazwisko дѣтко, częsciey ieszcze w liczbie mnogiey 
дѣтки, dotąd na Rusi pospolite — Znaczenie się iego iednak odmie­
niło, znaczy bowiem teraz złego ducha. Tę odmianę znaczenia tak 
wyiaśnic można:

Di tcy byli dawniey urzędnikami, poźniey zaś publicznemi słu­
gami do wykonania kar, exekwowania podatków i innych posług, lu­
dowi cierpienia zapowiadaiących, przeznaczeni. — Sama przytomność 
ditskich była ludowi straszną у nienawisną. — Podobne skutki stra­
chów, przykrości i utrapienia lud prosty także złym duchom przypi- 
suie. Niedziw tedy, że tych złych duchów teraz di tk a  my mianuie.

Подав M. Возняк.
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Віршові проби Юлїяна Величковського.
(До питання авторства Шашкевичевої „Читанки“.)

В LYIII т. „Записок“ опублікував д. Тершаковець „При­
чинки до житєпису Маркіяна Шашкевича та дещо із його пись- 
менської спадщини“, де на ст. З стоїть таке: „Із зібраних нами 
матеріалів покаже ся. дальше, що Марк. Шашкевич не був. ав­
тором деяких віршів дидактичних, нпр. „Отець і син“ та „Не 
хочу богадтва анї гроші мати“, як думано до тепер; його роли 
обмежила ся до поправлена готового первовзору. Властивим ав­
тором вгаданих двох віршів був Юдїян Вислобоцкий, знаний 
під псевдонімом Василя Зборовського, редактора віденського 
„Вѣстника“ (1852— 1860), „Домової школки“ (1854— 1856) та 
„ Отечественно го Сборника“ (1858— 1859). Що се як раз так, 
переконує нас невироблене дрібне письмо, незугарна поетична 
•форма Вислобоцкого в противенстві до гарного, читкого письма 
та плавного вірша Маркіянового, а передовсім се, що Шашке­
вич сам не вважав себе творцем згаданих віршів і вказав на 
властивого їх автора, бо інїціяли псевдоніму В. 3., якими Ви­
слобоцкий підписав ся на брулїонї, Маркіян, переписуючи на 
■чисто, репродукував ініціалами його властивого імени Ю. В. 
Все те вийшло відай тим способом, що Вислобоцький прислав 
■був Маркіянови трохи свого матеріалу (дидактичних віршів та 
казок) до задуманої останнім „Читанки“. Що було в тім ліп­
шого, те Шашкевич вибрав, поправив і виготовив до друку“. 
Підчеркнув д. Тершаковець і непевність Маркіянового автор­
ства байок, „бо з рукописів виходить, що деякі з них, як пр. 
„Потѣк и рѣка“ —  то рівнож поправлені перерібки чужого 
твору, таки того самого Вислобоцкого“ (ст. 4). Що до автор­
ства инших байок, зазначив автор свій сумнів.

Коли оперти ся на некрольозї Вислобоцького в 41 ч. 
„Слова“ за 1871 р., де сказано, що він умер в 58 р. житя, 
вірші, яві приписує йому д. Тершаковець, припали би на сїм- 
»найцятий, а найдалї вісїмнайцятий рік його житя. В цензурі 
була Шашкевичева „Читанка“ вже 2 грудня 1836 р., отож на 
сей рік або на 1835 припадають згадані вірші. Як що взяти 
під увагу сучасні обставини, що товаришили першим поривам 
на літературнім полі Маркіяна та його товаришів, виступленне 
-з пробами віршів в народнії мові хочби в вісїмнайцятім році
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житя в молодця, що не стояв в ніякій звязи з Марвіяновиж 
гуртком, було би свойого роду феноженож. До того Вислобоць- 
квй ще в 1848 р. не знавть ся особисто г Яковом Головаць- 
виж і ннше до нього досить неграмотний лист з цікавими сло­
вами : я простите що не по литерацкіе бо —  я не литѳратъ — 
билше серда ниж розуму у жене знайдете —  працюю стараю 
ся однакожъ сколко можна привыкаю до нащой (!) бесѣды лу- 
бой“. * 1) Хто в 1848 р. щойно зачинав привикати до рідної* 
мови, ясно, що не міг зложити згаданих віршів в 1836 р.

Треба дивувати ся отже, що інїдіяли Ю. В. розвязав д. 
Тершаковець в той спосіб, якого не підкріпив ніякими науко­
вими даними, а вніс тільки замішаннє в наукове розробленне 
Маркіянової епохи та дїяльности, притягаючи туди непричаст- 
них людий. Загально звісний факт, що 1836 р. по феріях ви­
голосили три наші питомці проповідн в рідній нові, а саме 
Шашкевич в церкві св. Юрія, Юлїян Величковський в Успен­
ській, а Микола Устіянович в св. Параскеви, уйшов уваги д. 
Тершаківця.2) Тимчасом і ладженнв „Читанки“ й виступ із про­
повідями припадають на 1836 р., а одночасність сих фактів 
повинна була помогти вичитати в іиїціялах Ю. В. іня Маркія- 
нового товариша Юлїяна Величковського. Таємних ініціалів В. 3; 
нема цілком на брулїонї Величковського.

Таким самим почерком, як писаний брулїон віршів Велич- 
новського, писаний також вірш „Мов желанив“ на двох сто­
рінках чвертки сірого паперу. Зберігавть ся вія у бібліотеці* 
„Народного Дому“ ві Львові межи нескатальоіованими папе­
рами. В підписі букви й числа, взяті в скобки, писані рукою- 
Якова Головацького. В сім тексті і дальших справлюю тільки 
інтерпункцію.

*) Др. К. Студинський,  Кореспонденція Якова Головацького 
в літах 1835—49, Львів, 1909, ст. 261.

s) Про се говорить ся навіть в шкільних підручниках, читанках-,
і виборах в літератури, не то в історіях літератури чи працях, присвя­
чених Марвіянови Шащкевичеви.

Моє желаниє.
Коб т8 б8ти в сей сторонѣ, 
Коб т8 вѣковати,
Де природа 8 коронѣ, 
Льзбезнад иати!

Тбткѣ тишнни затока, 
Т8т враг иезаходит,
Ї8т ге л'ббовъ взволока, 
Дрбгба танець водит.
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А ДОЖЦИК ТѲПЛѲНЬКНЙ1
А царина! новъ а к  жоре, 
Золото волнисто,
Обдак свѣтлий S а с н Ѣ гори 
И жерѳло чисте.

Т»т л»ги цвѣтои спдавай»т, 
Т»т вѣтрѳц легенький, 
Птицѣ свѣт спѣвои витай»т,

Гд'ад на Бескѣд вѣкопожний, 
Na верх вѳріобл*»ций 
Та на Днѣстер водоповний, 
Красний та »рочий.

Сна окрестъ иа повила, 
Моа т»т родина,
Т»т природа н а  прийжила

Т»т дѣвицѣ кр»глолицѣ, 
Л\к калина в л»зѣ,_
А свада т» н е в іѣ с т и т с А  

При р о д и н н ѣ и  кр»зѣ.

За рВского сина.
Гай!!! т» жити, вѣковатн, 
Природо, с Тобой»,
Коб лиш rop8 ископати, 
Що перед Тобой».

Ю(л). В(еличковскій) 
в Май» (1837).

По твердженню д. Тершаківця Шашкевич не був авторок» 
вірша „Отѳц а Учитель“, тільки „його роля обмежила ся до по- 
правленя готового первовзору“. Чи тав справді'? Вірш Вѳлинг- 
ковського мав такий вид:

№Ький отец » ч и т є л а  с а  пита»,
Икби свон» син» щаств да»

В иаикоротшнй сносѣб?
А вѣн ж» чинити каже:

«£чи его Бога гнати 
И читати тай пиеати,

Дай ж» в  и ж а  ров»и АСНИЙ,

А так б»де син твой щастний.

По „справленю“ ПІашкевича виглядав він ось як t 
Отец ся один 

Вчителя питау,
Яким-бы свѣтож 

Сынок щастя жау ?
Сей ж » отповѣвь:

.Навчи Бога гнати,
Навчи хороше 

Читати, писати;
Вжѣсто ииѣньб 

Дай и» рог»ж ясный,
Тогда твій сынок 

По вѣк б»де щаствый.
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Як ВИХОДИТЬ, 8 виїмкою ходу гадок і ритм і рим і що 
з того випхило —  навіть слова змінені в тім віршикови так, 
що він е властиво духовим плодом Маркіана.

То само треба сказати про „Иевинне жадание“ Велнчков- 
ського, яке вийшло з його рук дуже незугарним:
Nexong богацтва, No в рад добрих д8шей
Авѣ грошѣ мати, Naü мд небо прийме,
№  паном золота, Потом мене щасте
Ж  королем бати; Тай весь свѣт обийме.

Маркіян задержав, що правда, той сам ритм, але в нього 
прибрав сей віршик таку плавність і так гармонійні рими, що 
й сей віршик можна вчислити в віршову спадщину Маркіяна. 
Ось яку форму приймило яНевинне жадание“ по „справдешо“ 
Ш ашкевича:

Не хоч8 богацтва, 
Ани гроши мати,
НѢ паном, бояром, 
НѢ царем ся звати;

Лишь добрый най б#д8 
0  Бог8 миленькій,
Най 'любят мя люди, 
Тогда я щастненькій.

Не диво, що під обома віршиками, як і під віршами: „ Ма­
русенька мила“ та „Вже сонце красно“ нема ініціалів Ю. В. 
в рукописи „Читанки“ й на тих картках, на яких опер д. Тер- 
шаковець свій погляд, але е вони натоиісць під віршами Ве- 
личковського, яві фактично тільки справив Шашвевич. По­
правки Шашкевича, з якими ввійшов вірш Величковського в „Чи­
танку“, есенціональні, не правописні, подаю в нотках. Ось 
перший вірш: >

нас всѣ1) втѣхи, 
малих дѣтей, 

Играшки и2) смѣхи 
И иного затѣй.
Ми бродим и3) ходим 
ГБстѳньким лѣсом, 
Радѣ таньцюем4) 
Шовковим лйгом.

Кого невитко5)
В гаю пѣд®) дйбои, 
Той бИдет швитко7) 
Сивим голубом.”
Мк добре в полѳ(!),8) 
Де птах щебече, 
Летит поволи®),
Де лише10) схоче.

х) vacat. 2) играчки. *j vacat. 4) Раді г8каемъ. 5) не видко. 
"*) подъ. 7) бйде швидко. *) въ поли. *) по воли. 10) К$да лишь.
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Тепер врахуй1) нас,
Много нас буде? 
бет2) т8 д є с а т 3)  вас,
Tos лѣс загуде!!
Покѣсыо налѣ,4)
Спѣвайво собѣ,
Мк будеи старѣ, 
втихнем а к  в гробѣ.5)
ЕЙ ПОДИВИЖСА6) ,
Ак мотильок7) спит,
Тихонько с» н ь с а ,
Бо вѣй8) нолетит.
Он! другий, брате, 
товариш его,
Ак ca ста» рвати —
Шсти до него.
Гей! дѳс’ снѣвае 
Ерасвий соловей,9)
Ген с а  киває10)
Галвска11), гей, гей! 
Тихевькоз идѣи,
Щоб ca незлАка»,
А голое хвалѣп,
Щоб ще щебета».
Злетиж но нище12), 
любезнѳнький мій13), 
най нию (sic, ч»ю) ближче14) 
Голосочок твій15)

Акий ти красний, 
вий16) паничик»,
Спѣвай же щасний17)
Хоть годиночк»!
К»да »давсА?
К»да? Дес1*) нропа»!
Може з 6 о а в с а ,

Що а  в» свиста»?
Ах, онде си сѣвъ,
Nexone ид нам.
Ого! знов злетѣв,
Негаразд ви19) (sic, в») тав..
Краснѣ20) цвѣточки 
Т»тки21) на л»зѣ,
Плетѣв вѣночки 
Na тѣм м»р»зѣ.22)
NeciM вже23) довѣв 
Тай дамо сестрам,
А вати на етѣв24)
Даст25) свитани нав.
N»s c a  розходѣв 
Еождий во СВОА,

За»тра с а  вийдѣя26),
Де тота стр»А.
Тай кажѣт майѣ,
Щоб С* НѲбОАЛИ27),

Що пѣдѳм28) савѣ 
За»тра в К»пала.

З поправками Шашкевпча ввійшов до рукописи „Читанки““ 
й вірш Ведичковського „Капало“ :
Дѣти! вже в ноли 
Сонце нас Ьечѳ,
Гей, блиско29), боли!30) 
Потѣчок31) тече.

Ми бавитисА 
Знов» т»т пройдем32), 
Гей, к»натисА  
Загалом нѣдев.33)

2) 8личи. 2) бсть. 3) д є с а т ь . 4) Покисмо валі. 5) нѣві. в) подиви
с а . ^ вотѣлик. *) онъ. 9) соловѣй. 10) хитав. п) Гал»зка. 12) нижче.
13) мой. 14) ч»евъ блище. 13) твой. 16) вой. 17) щѳ щастный. 1в) десь.
19) м». 20) Ерасні. 21) Т»тка. 22) На тымъ вор»зѣ. аз) ахъ. 24) стівъ
(столъ). 25) Дасть. 26) зойдѣвъ. 27) небоАЛа. 23) підевъ (пойдемъ).
29) блисько. 30) побіч „боли* в скобках: хвалабо. 31) Ноточокъ. 32) Зновъ.
сюда прійдевъ. 33) Теперь всѣ пійдевъ.
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Ют жагков травов 
Берѣг покритій1),
А таи2) над водой
ЛѢСОЧОК Г8СТИЙ.8)
Таи са розберем (зболочѳи)1), 
Таи скочѳи в води,8) 
ПлюскатсА бНдем,®)

,/їік птах в погоди.

А ХТО СА боит, 
ііїай скраю стоит7),
Хто С А  небоит,
Nag ва инов йде.
Ne бійтесь8), идѣт,
Тнт вода не рве,
ДивѢтса*), дивѣт,
,Ак качка9) пливе.

По сапѣ10) грНди 
ПѣдН11) в глибини.

-А тепер що12 *) б8де?
От а  са пѣрн8.18)

.Добре то ити 
КИпатис* в рѣки.
Гай, би спочити 
В нилѣн холодки.

Дивѣт, АК Матѣй 
Горѣнпць пливе11),
А онде Андрий1*)
За дошков1®) са  рве.

Та не звалисА 
3 копа твоего, 
МѢЦНО17) ДерЖИСА, 
От льизь на него.1*)

И от крНжками 
всѣ разоя стоат 
и19) вод8 р8каии 
ШНмНют, и8тат.
И акжѳса сиѣют,
Що так хороши, 
Водов бризгают 
Собѣ 8 очи.20)

Ондѳ качки21) двѣ 
2> берега гд8т,
До них налѣйі22) 
Качата28) пливНт. 
Одна з иеже21) них 
Очина стреже28), 
Лебой8®) ПЛИВ8ЩИХ 
М8шок она жде.

А на пѣсочкН,
ЛЬк вѣвцѣ лѳжат, 
в краснѣй27) вѣночки 
вкрИг иалих агнат. 
Звѣри и птицѣ,
Ак лиш пѣпрѣют,
До сей водицѣ,
До нас са тнснНт.2*)

2) Берѣжокъ порѣсъ. *) Горбкомъ. *) роввѣсъ. 4) зболочеиъ (ров-
дагнѳиъ). *) Плюскати са хочѳнъ. ®) Через неввагу пропущений.
7) стає. 7) бойтесь. 8) Данько отъ. 9 *) мышка. 10) самі. “ ) ПійдИ.
12) Теперь пк. 18) Бачте! и порнН. 14) плине. 16) Андрѣй. 16) На
дошки. 17) Цѣпки;. 1в) Обѣричь его. 19) vacat.
20) Ой нкъ са  смѣютъ, Водовъ мѣтаютъ

Що такъ въ пйстотѣ Оу очи собѣ.
а1) качокъ. *2) При нихъ наленьки. *8) КачАта. 91) въ межи. 25) стриже.
26) Либонь. 27) краснимъ.
28) Отъ! бачте, дѣти,

СкотинИ й птицѣ,
Шстѣтъ, пнстѣте, 

До сей водицѣ.
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.No годѣ кипатсд(І),1) 
вжем бѣлий, де снѣг, 
Час одѣватсд2),
Час вже на бѳрѣг.

Na тѣх ш8р8зѣ*) 
Бьдеи лежати,
А по тѣм*) л8иѣ 
Б8деи бѣгатн.

Під обома сини віршами стоять в рукописи „Читанки“ 
інїціяли Ю. В. —  говорю в рукописи, бо в друкованій ті вірші 
пропущені, хоч надруковані Шашкевичеві складання. О ч ев и д н о  
-особа, що мала нагляд над друком „Читанки", відай Яків Го- 
ловацький, знав дійсне відношенне Маркіяна до одних і других 
віршів.

Цілком не ввійшли до рукописи „Читанки", а в брулїонї 
просто первчеркнені" „ Р а д н и й  хлопец“ і  „Час молодцей* як не­
відповідні.

Рддний хлопец.
Гарний, харний и порддний 
Хоч8 бути, дко жадний,
Ne д к  х л о п е ц  о п р и ск л и в и и  

Ж ео ж до пВ п р о ти в л и в и й .
Бо хто рѣчи, книги, с8кнѣ 
З гаоолоду казит, дре,

З того и на старѣсть 
Ne велика радѣсть.

Гарний, харний и порддний 
Б8д8 же д, део жадний,
Аби о мнѣ сказав свѣт:
Ото хлопец део цвѣт.

Час молодцей.
.Любѣ дѣти,
Рвѣт ви цвѣти

В весенний час, 
Ряжѣ, лѣлѣе 
.Лиш свѣжа смѣе

Красити нас.
{Бо ледви вѣтри 
Na враснѣ цвѣти

NaÄXOÄAT)
Пѣд ледом зимѣ 
Красное сѣне

NecxoÄHT,

Виноград давнин,
З молода славний 

NepoÄHT. 
Пробѣгнѳ CEopo 

В вѣчности море 
Молодость, 

Днина Еождад 
Длд нас новад

Во старость. 
Na земли лѳдво 
Що лѣто видно,

Лк день,
Рѣк и день лине,
Молодость гине,

ÄE тѣнь (день).

Не виключені і польські первовзори таких віршів.

ł) Годѣ к8пати-сь. *) одѣвати-сь. 3) тымъ к8р8зѣ (м8равѣ). 
*■) тимъ.
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Порушив д. Тершаковець і справу байок у „Читанцї“, але 
також нѳ з більшим успіхом. Байка „Потѣк и Рѣкаа сѳ переклад, 
„Potoku і R zeki“ Красїцкого. Польський текст байки звучить 
ось я к :

Potok z wierzchołka góry płynący z hałasem,
Śmiał się z rzeki: spokojnie płynęła tym czasem. ,

. Nie stało wód u góry, gdy śniegi stopniały,
Aż z owego potoku strumyk tylko mały*
Go gorsza: ten, co zaczął z hałasem i krzykiem,
Wpadł w rzekę, i nakoniec przestał być strumykiem.1)

Величковський переложив сю байку тим способом:
Иотѣк з громом, шЗмом из гори текЗщий 
С мѢа в с а  з рѣки, в той час тихенько пливЗщой.
А АК снѣги вгнбли, верх води недаЗ,
Той зтого потока поточок с а  с т а з .

А що гірше, що бѣг прздким скоком, током,
ПолЗчен з рѣкою, а стаз бЗти потоком.

По „справленю“ Шашкевича вийшов переклад такий: 
Потокъ зъ громомъ, шЗмомъ изъ горы текущій 
С мѢа в с а  з ъ  рѣки, въ той часъ тихонко идЗщой.
А гакъ сдѣги згибли, верхъ воды недавъ,
То и зъ того потока поточокъ лишь ставъ.
А що гірше, що бѣгъ прздкимъ перше скокомъ,
Силившись зъ рѣкою, нѳ бЗвъ вже потокомъ.

Хто зъ шЗмомъ въ свѣтѣ самъ с а  величає,
Вже добрз славз самъ си розганАб.

Пиша байка „Lis m łody i s ta ry “ має. в Красїцкого та­
кий вид:

Młody lis nieświadomy myśliwych rzemiosła,
Cieszył się, że sierć nowa na zimę odrosła.
Rzekł stary, bezpieczeństwo tych ozdób nie lubi:
Nie masz się z czego cieszyć, ta nas piękność gubi.2)

„Старий а молодий лис“ Величковського виглядав так:
Молодий лис, которий стрѣлца незнаЗ,
>̂тѣшав ca, ак новЗ краснз шерсть дѣстаЗ.

А старий рекя: безпечность тих лѣпот нелюбит,
№ тѢшса тим, бо таА краса нас гзбит.

г) Bajki і przypowieści tudziez bajki nowe I g n a c e g o  K r a s i ­
c k i e g o ,  Львів, 1849, CT. 6. 2) ibidem, ct. 7.
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Шашкевин змінив в 1 рядку „которий стрѣлца“ на „ко­
торый щѳ стрѣльцА“, в 2 р. „отѣш ав“ на „Оутѣшивъ“, „дѣ- 
стай“ на „доставъ“, в Б р. „рѳкл“ на „рѣкъ, а в 4  р. „там, 
бо тад краса“ на „ними; сєса красота*. Крім того додав мо­
ральне поуненне:

Но все, що красно 
бсть д л а  насъ щастне.

Переклад Велинковського третьої байки Ерасїцкого просто 
неренеркнув Шашкевич. Се „Щиглик и Дрозд“,

------- В одной садѣ
Сидѣв щиглик з дроздом в свадѣ,
Хто з них к(р)асшѳ заспѣвае.

Видат, що нх пташник З в а ж а є.

ПрОСАТ СА сЗдити.
Вѣн им каже в клѣтки, що маЗ, летѣти,

Ало жаден неиде, но каже:
Волю вѣлнин гѣршин, нѣж в темница перший.

Се лихий вільний переклад польського тексту н. з. „Szczygieł 
і K os“.

Po nad wrzosem 
Szczygieł z kosem

Powadzili się o to, kto z nich lepiej śpiewa.
Koło drzewa

Widząc, iż się przymyka,
Zdali sąd na ptasznika:
Ten przyjaźni zadatki 
Chcąc dać, prosił do klatki.

Ale i kos i szczygieł powiedzieli na to:
Lepsza zwada na dworze, niż zgoda za kratą.1)

Боли зважити, що при згаданих байках маємо до діла з пе­
рекладами, а не самостійними творами, праця Шашкевича пока- 
зуеть ся вартнїйшою від перекладу Велнчковського. А в такім 
разі можна зіставити переклад тих байок таки за Маркіянон.

В Ерасїцкого переложені для „Читанки“ віршон також 
байки: свобідно „Плѣшка и Соловѣй“ (Słowik i Szczygieł), так 
само вільно „Щ£ка и маленька рыбка“ (Rybka m ała і Szczupak), 
та „Дѣти и жа6и“ (Dzieci і Żaby), а деякі прозою. Вказав на

г) ibidem, ст. 97—98.
Заїшсвх Наук. Тов. far. Шевченка т. СІѴ.
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сѳ ще 1896 р. проф. Е. Студинський в студії „Geneza poe­
tycznych utworów M arkiana Szaszkie wieża “ (cx. 2 5 — 2 6 x), 
в XXVII T. „Rozpraw  W ydziału filologicznego“ Краківської 
Академії Наук і осібно), але сього не завважив д. Тершаковець. 
Менше дивно, що в 1906 р. зробив на ново се відкрите істо­
рик, д. Ів. Крипякевич, у замітці „Чи Шашкевичеві вірш і?“ 
Починаеть ся вона мовами: „Звертаю увагу дослідників твор- 
чости М. Шашкевича, що байки зібрані в рукописній збірці 
Маркіяна (тут покликуєть ся д. Крипякевич на „Причинки“ 
д. Тершаківця) не ориіінальні лиш п е р е к л а д е н і  —  Шаш- 
кевичом чи ким иншим —  з польського письменника І. Кра- 
сїцкого“.2) На жаль відкрить того роду в літературі про Шаш- 
кевича є більше.

Навіть переклади Ведичковського байок Красїцкого з по­
правками Шашкевича не можуть вдоволити, тим дальше до чо­
гось подібного перекладам Ведичковського в первіснім виді'. 
Слабі вони, як і всі його віршеві складання. І  коли я загово­
рив про них, тільки задля звязий, які лучили Ведичковського 
з Маркіяном, тільки задля щирої його охоти прийти з помочию 
Маркіянови в його свідомім намірі старати ся збудити свій 
сонний народ до такого житя, яке проявило ся не тільки в сла- 
вянських народів, але й у закордонних братів. В рукописи „Чи­
танки“ рукою Ведичковського переписані „Повѣсти изъ С в а -  

тыхъ книгъ“, але на основі того ще годі твердити, що се 
плід його ума, бо прим, усї байки переписані рукою Ваги- 
левича, хоч між ними в безсумнівні переклади Шашкевича.

Пізнїйше оголосив Величковський друком тільки в 1849 р. 
ві Львові „Стихи Юліана Вьеличковского, Священника. На при- 
витанів высланникбвъ руского народа, котри именемъ его сло­
жили Его Величеству Цѣсарю и Царю Францѣшкй Іосифѣ I. 
желанія, произнесенъ (sic) на вѳчѳрнбй забавѣ рускбй 18. Лю­
того 1849“. Всього дві картки 8°, на одній заголовок, на , 
другій текст вірша, друковані в Ставропигійській друкарні.

Весело днесь р8свал гр8дь оддихае, 
починаеть ся се панеїіричне незугарне віршоплетїнне,

Днесь солнце рожано взбйшло на свой тронъ;
Бо р8ска родина пословъ свихъ витав,
Бо серце познало родимый полонъ.

Ч В українській виданню „Генези поетичних творів Марк. Шашке­
вича“ (Львів, 1910), ст. 48. 2) Зап. Н. Т. ім. Шевч., т. LXX, ст. 171.
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З цілого краю вібрали ся мужі, щоби „Царю принести бдъ 
Рйсинбвъ въ дарѣ сікирнбсть Галича“. Цїсар приЗмив дарунки та 

Въ замѣну шлетъ рУскбй родинѣ въ ихъ край,
Що только оугодпо д л а  нихъ понииае,
Бы Галича зѳ м л а  одѣла с а  в ъ  раЗ.

Зъ престола шлетъ царскую милость и ласку,
А Народовъ рУску родину Онъ вве,
И в ѣ р н о ст и  рУ скоя  дав Онъ ч е с т ь  ЦарскУ,
Тамъ карту загуби на вѣки Онъ рвѳ.

Тому засилає до Бога молитву о довголїте для ц'ісаря 
і  віддав честь висланникам народу, які посерѳдничать межи ц і­

сарем і людом. Напушисті, беззмістові, часто й нельоїічні слова 
вдяки для послів склеєні в пусті вірші. Найнлавнїйший ще кі- 

-яець вірша:
Летѣвъ Орелъ н о р н ы й  н а д ъ  тихимъ о б л а зо м ъ  

И крикнувъ въ оу тѣ хи н а  рУ ского  Льва:
Невгинѳ рбдъ рУ скій , бо в с е г д а  Мы разомъ 
Хранити Го будемъ бдъ в с А к а г о  (!) зла.

Храпити Го будемъ, одѣемъ Го въ славу 
Ерѣиити достоитъ Галичины рогъ 
Ровтоичемъ и змію  8ЛУ, лю тУ , керваву,
А що мы нѳзможѳмъ — поможетъ намъ Богъ!

Наведені виписки кидають достаточне світло на поетичний 
талант і погляди Величковського. Був звичайненькою Дитиною 

«свойого часу.
Подав М. В озпяк,



Наукова хроніка.

Українознавство в росийськім покажчику для самоосвіти.

(Н. А. Рубакит. Среди книгъ. Опытъ обзора русскихъ книж­
ныхъ богатствъ въ связи съ исторіей научно-философскихъ и ли­
тературно-общественныхъ идей. Изд. 2. Томъ I. Языкознаніе, ли­
тература, искусство, публицистика, этика въ связи съ ихъ исторіей.. 
Москва, 1911, ст. X X IV  +191  +  424 +  8 пен. -J-SO-j-S нен.+42,. 
ц. 3 руб.).

Видане московський видавництвом „Наука" „справочное пособіе 
для самообразованія я для снстѳматнзаціи и комплектованія общеобразо­
вательныхъ библіотекъ, а также книжныхъ магазиновъ", як навиває свій 
„Опытъ“ д. Рубакін, матиме безперечно широкий ужиток усїх, хто стоїть 
коло книжкової справи. Скромний біблїоґрафічний покажчик 1-го ви­
дання „Среди книгъ" (1906 р.) розріс ся в величезні два томи, з кот­
рих один перед нами, а другий має вийти в кінці сього року. З двад­
цяти тисяч указаних в 1-м вид. книжок розросло ся друге в 75 тисяч!' 
Покажчик обіймав ріжні галузи знаття і крім загальної передмови, при­
свяченої бібліотечній і бібліотекарській справі, досить до речі сорокатої 
(в се свого роду ціла фільософія 8 погляду бібліотекарського, про сміш­
ність котрої автор очевидно не догадуєть ся !) подає вступи до кожного 
відділу, в котрих читач має знайти огляди історії і сучасного стану тої 
области знаття, література котрої далі слідує.

Очевидно така велика праця як покажчик д. Рубакіна, роблена до 
того в части за кордоном, не може бути вільна від помилок. Уже при 
побіжнім перегляді книжки можна побачити деякі хиби і недостачі, ряд 
пропусків, помилок, плутанину... Сам упорядник признаєть ся, що праця 
його не без похибок. Одначе з усім тим вона знайшла дуже прихильно- 
прийнятє в росийській поступовій пресі і без сумніву знайде широко 
розповсюднеинє.
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Найчастішими помилками являють ся пропуски при вказаних книж­
ках місця або рову їх видання, сторін, ціни. Правда автор не мав на 
увазі' строго наукового опису книжок, але вваваннв рову, кісця, сторін 
і ціни книжки має величезне вначінне і чисто практичне, яв для бібліо­
текаря, тав і для читача, отже тут слід би було бути пильнїйшин і дбай­
ливішим. Не спиняючись на дрібнїйших помилках (часто вказані старі 
або гірші видання замість нових або ліпших, помішані або не вірно по­
дані назвища авторів, і т. д.),1) ми вкажемо лише важнїйше, а саме —  
на певну неясність або и плутанину ріжних відділів, по явим розсорту­
вав автор свій матеріал, аласго й самого матеріала.

Особливо багато такої хаотичности в відділах історії літератури, 
критики і публіцистики, де нераз не зрозумієш, чому та або ся книжка 
в тому, а не иньшону відділі. Та найбільше хаосу мабуть в розділі' Б 
віддїла ІІ-го. Сюди, в § 122 („Представители главнѣйшихъ теченій рус­
ской общественной мысли 1800— 1911 г.“) можна би втиснути властиво 
цілий покажчик, коли йти за системою д. Рубавіна. Тут перемішано все 
—  і белетристика, і публіцистика, і історія, і фільозофія і т. д.

Справді, знаходимо тут і поезії і драму Б. Аксакова, ріжні твори 
Амфитеатрова, Аскочѳнскбго „Кіевъ съ древнѣйшимъ его училищемъ“, 
„Духоборы“ и „Малѳванцы“ Бирюкова, „Собраніе Сочиненій“ акад. А. 
Весѳловского і т. д. і т. д., не кажучи вже про те, що ваведено сюди 
майже всю „явочну“ брошурну літературу революційного періоду, так 
що врешті перестаєш розуміти, якої васади тримав ся упорядник, укла­
даючи сей відділ. Дійсно, замість улекшити ориєнтованнє в книжних скар­
бах сей відділ хиба, навідворіт, утруднить сю ориєнтацію, остільки вік 
загальний і такі ріжні річи криє в собі.

Властиво сей §, рівнож яв і §§ 126—130, треба би розсортувати 
по відповідних рубриках оглядів історії літератури і громадського життя.

З вуріозів § 122, крім спеціально українських, про які нивше, від­
мітимо сі, що до головних представників „русскихъ“ суспільних течій 
відніс д. Рубакін і  Поляків, як от Пільца, Дмовского, навіть др. Ст. 
Кутшебу (а саме його книжку з історії державного і суспільного устрою *)

*) Напр. Че р н ыше в а ,  Законы и правила русскаго произноше­
нія є новійшѳ видане (88), Горбачевскій, а не Горобчѳвскій (153), Лян- 
геншѳйдтъ, не Лянгенштедтъ (128 і далі), в популярних рос. словарцїв 
чужих слів не повагано видань Іоґансона, хоч вони ліпші, яв заграничні 
видання Гарне, і т. д. Замітимо ще тут до речі, що д. Рубакін майже 
зовсім не узглядняє таких наукових видань, як видання Акад. Наук., 
„Журн. Мин. Нар. Ар.“, Московські „Чтенія“ і т. д., тим часом як в них 
містить ся маса наукових праць незвичайної ваги, а що для ріжних студій 
■сї праці просто необхідні — про се здаєть нема що й казати!
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Польщі), Жидів і иньших „инородцїв“ вкупі в Українцями. З недостач 
практичної натури треба піднести також брак у горі кожної сторони вка- 
вівок на §§, до яких налехить вичислений на сих сторонах матеріал.

Але всі сї браки не уймають нрацї д. Рубакіна певної практичної 
ваги, як користного підручника для книгозбірень і книгарень. Та крім- 
сього загального інтересу має вона для нас і свій сне діяльний, зачеп- 
люючи і нашу українську літературу і літературу по українознавству 
ввагалї. На сїй частині праці д. Рубакіна я й хочу спинити ся трохи 
докладнїйше.

Вже в першім виданню свого покажчика відвів д. Рубакін осібне 
місце нашому письменству, але не густо вказав книжок. Тепер україн­
ські відділи у нього значно ровширені.

Отже в сім першім томі нового видання * Опыта“ д. Рубакіна зна­
ходимо такі рубрики: явыкъ м а л о р у с с к і й  ( ук ра и нс к і й )  (ст. 9r. 
§ 14), м а л о р у с с к а я  ( у к ра и нс ка я )  л и т е р а т у р а  (ст. 72—79), 
м а л о р о с с і й с к а я  л и т е р а т у р н а я  критика и п у б л и ц и с т и к а  
(ст. 334—335). Крім того ріжні книжки присвячені українознавству (на' 
укр. і рос. мовах) знаходимо і по инших відділах (вагально-росийських), 
але про пих нивше, а поки що приглянемо ся вичисленим в горі руб-- 
рикаи.

Отже найсамперед загальне вражіннв таке, що впорядчив не одна­
ково відносить ся до матеріалу росийського і українського. Видко, ще 
з українознавством вія не обзнакомлений і українські книжкові скарби- 
йому чужі. В передмові своїй д. Рубакін згадує, що в основу його праці 
положена безпосередня знайомість в книжками (див. ст. X), але україн­
ські відділи не вряджують такого знакомства. Видно, що книжки без 
особлившого розбору списували ся здебільшого просто в натальоґів (в при­
мітці на ст. 73 бачимо й сї джерела — се катальоґи: львівської кни­
гарні Наукового Тов. ім. Ш. і книгарні „Київської Старини“).

Очевидно, що сама внайомість в катальоґами без обвнайонлення' 
в предметом не дав нічого (крім баламуцтва — для несвідомої людини).. 
От хоч би правопис книжок. Деякі в них подав д. Рубакін фо­
нетикою, а не офіціяльною рос. ярижкою, в якій вони, дійсно вий­
шли. Помилка вийшла саме через безкритичие виписуванив в ката- 
льогів, де останніми часами кожде видалив фіґуруе в фонетичній одежі- 
В передмові кличе д. Рубакин „робітники книжної справи уору- 
жуйте себе біблїоґрафічнин внаттем!“ (ст. 188), але в українських 
відділах своєї книжки подав приклад повної беворужности в українських 
справах. Шкода що ніхто 8 Українців, які допомагали тав чи инакше 
впорядчикови, не ввернув його уваги на те, що бев перегляду принай­
мні „К. Старини“, „Записок Наук. Т-ва ім Ш.“, „ЛНВістника“ не мож­
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ливо укладати українські відділи. А як раз знайомости 8 сими джере­
лами ми й не бачимо. Впорядник, здаеть ся, не мав у своїх руках на­
віть студентської роботи д. Д. Дорошенка („Указатель источниковъ для 
ознакомленія съ Южной Россіей, Спб. 1904), бо й звідти міг би взяти 
чимало матеріалу. Тим часом книжка ся повинна була бути знана д. 
Рубакіну, бо про неї він вгадує в першім виданню свого „Опыта“. 
Треба ще хиба згадувати, що нравоппсь назв укр. книжок кульгає на обі 
ноги, що автори попереплутувані і т. д.? Се ж звичайна річ у Росиян —  
нікого і ніщо так вони не перекручують, як нашу мову і наших пись­
менників. Але що можна вибачити звичайному смертельникови, того не 
можна простити б і б л ї о ґ р а ф о в и ,  хоч би він і не мав наукових задач, 
а лиш чисто практичні.

Всіх прикладів перекручувань очевидно наводити не буду — надто 
се невдячна і зайва праця: погляньте в відповідні відділи і найдете 
самі їх подостатком. Ось кілька вразків: Огоновський названий Оганов- 
ским (§ 48), Коцюбинський — Кощобінським, а серед збірок його маємо 
„У грѣшний світъ“, у Франка — „Безъ праці. Кавка“, На лони при­
роди, у Руданського „Співолювки“ і т. д. На кождім кроці’, в кождім 
слові сила правописних помилок через плутанину ярижного і фонетичного 
письма, тож не спиняючись на сих помилках перейдім краще до матеріалу 
сих відділів.

Отже — у к р а ї н с ь к а  мова (§ 14). З чималої наукової літера­
тури, присвяченої історії нашої мови і взагалі нашому язиконавству, зна* 
ходимо ледви кілька праць, а з галицьких видань тільки відбитку Огієнка. 
Де повавана також жадна граматика галицько-укр. видання (слід би по­
дати хоч См. Стоцького і їартнера), пропущено словарь Желехівського, 
популярні словарцї Дубровського, Доманицького і дра Кузелї та М. Чай- 
ковського, а натомісць в укр. відділ адмусь попав білоруський словар 
Носовича. Нема й популярного букваря д. Русової.

Багато вамітів викликає, й відділ укр. к р а с н о г о  п и с ь м е н с т в а  
(§§ 48—51). Найсамперед — альманахи подані равом з окремими тво­
рами1), а серед сих останніх крім пропусків важних і сюди належних 
творів знаходимо й таке, що або не варте згадки, або не відносить ся 
до сього віддїла. Отже г Г р і н ч е н к а  відмічено „Веселий оповідач“, — 
ніби се його оригінальна річ, а не народні’ анекдоти, а не подано „Під 
тихими вербами“, (повість „Средъ темной ночі (sic 1)“ зазначена, помилка 
перейшла ще 8 першого виданя). Д н і п р о в о ї  Чайки відмічено лише 
одно опов. „Чудний“. „Виборець“ (надр. „Віборець“) Кобринської при­

*) Чи варто було зазначувати такі річи, як „Багаття“, „Перша 
Ластівка“ і т. и.?!
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писано Кобилянській. З К у ніша зазначено також „Хмѣяыцина“ (Хмель­
ниччина !), хоч се популярне історичне оповіданнв до красного письмен­
ства не належить. До сього віддїла зачислені і  „Казання сільського 
пастиря“ о. С т е п а н к і в с ь к о г о .  З Ч е р к а с е н к а  пропущена „Хур­
товина“. З Ш е в ч е н к а  не згадано новійте виданне його „Творів“ (Яко- 
венка). З галицькоукр. авторів взагалі’ (крім Фанка, Бобринської й Ко- 
билянської) мало що подано, а деяких цілком не подибуємо: напр. Ма- 
ковея, Щурата. Не вгадані вбірники „Руської Письменности“ вид. львів­
ської „Просьвіти“ і т. д.

З богатої літератури укр.  н а р о д н о ї  с л о в е с н о с т и  згадано 
дуже незначне число видань (див. § 51). З видань Наукового Т-ва ім. 
Шевченка попало тільки дві книжки „Етнографічного Збірника“ (тт. П  
і VII), хоч досі, крім инших важних видань (напр. „Матеріалів до укр. 
етнольогії“), маємо коло ЗО томів самого „Етноґр. Збірника“ ! Для чогось 
до творів фольклористичних зачислені байки Боровиковського і розправа 
покійного академика А. Весѳловського „Южнорусскія былины“.

Крім сих балаиуцтв чимало наплутано і в коротенькім вступі („Пред­
варительныя замѣчанія“) до вгаданого відділу, особливо в тій його руб­
риці’, де говорить ся про час виступлення на літературній арені' того чи 
аншого укр. автора. Отже Мордовець віднесений до 80 рр., Боннський 
до 90 рр., Грінченко до 900 рр. і т. д .! Поділ творів по темам також 
повен помилок, а вже зовсім кумедне твердженнє, що Франків огляд укр. 
письменства в „Знциклопед. Словарі“ Брокгаува та Ефрона написаний 
„8 соціалістичної точки погляду“ ! (див. ст. 73). В рубриці „Украин­
скіе поеты“ (ст. 74) до поетів почислені й Сковорода, О. Стороженко, 
Б о р и с ъ  Ленкій, Н. Старицкій... Брім сих дивоглядів незрозумілий ще 
й сам порядок в якім ідуть поети: Шевченко, Франко, Глїбов, Босто- 
маров, Ботляревський, Воробкевич, Грінченко і т. д. без вінця. Ні тобі 
тут хронольогічного, ні азбучного порядку — правдивий хаос, який ви­
казує хиба іґноранцію д. Рубавіна в укр. літературі, а не якесь внаттє 
і повагу. Та зачисливши як ні як Лепкого до поетів д. Рубакін далі в огляді’ 
літератури подає лише одну вбірку його оповідань. В § 48 („Общіе 
обворы укр. литературы“ (ст. 75) подано ледви кілька праць, при чім 
не вгадано нічого в творів Сумцова, не вгадана прекрасна розвідка 
Житецького про Енеїду Котляревського в ввязку з укр. літературою 
ХѴШ в., ва те двічи подана книжка проф. Н. Петрова „Очеркъ 
исторіи укр. литературы XIX столѣтія“, другий раз вона приписана М. 
Поршеви. Не вгадана тут також книжка д. О. Грушевсьвого, подана 
в рубриці „Головні представники росийської громадської думки XIX в. % 
як твір проф. М. Грушевсьвого, пропущені також популяризації дра 
Франка і д. Б. Лепкого. Взагалі історії укр. письменства відведено мало
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місця (навіть Шевченкови, хоч богату літературу про Еебзаря міг би 
впорядчик знайти в відповіднім покажчику д. Комарова) і те, що поза 
згадками в сім огляді знаходимо в відділі „ української літературної 
критики і публіцистики“ (§ 137), зовсім не вистарчав, тим більше, що в сім 
останнім відділі переплутана історія і література, критика і публіцистика 
8 біблїоґрафією і навіть дослідами фольклористичними.

Тут така ваша і тав багато пропусків, що тільки руками розводиш ! 
Чому напр. наводячи книжки по історії (про брацтва) не згадана „Істо­
рія Укр. Руси“ проф. Грушевського, де про брацтва і про суспільний 
і літературний рух XYf^XVTI вв. можна знайти прекрасні розділи, 
ліпші за всі вказані книжки! Чому з критичних писань д. вфремова зна­
ходимо лише дві брошури? Чому 8 історико-лїтературних статей і роз­
відок д. Сумцова маємо лише одну маловажну відбитку з „Извѣстій Спб. 
Академіи Наукъ“ ! Чому нема жадної праці Франка, Дашкевича таинших? 
Чому подаючи один розділ 8 монографії Боннського про Шевченка не наве­
дено цілої книжки? Чому, вгадавши популярну річ Коваленка про Гре­
бінку, не вгадано праці Лесевича? На якій підставі до сього відділу 
віднесена вбірка рецензій „Народная укр. литерѳтура“ д. Д. Дорошенка? 
Чому... але сих „чому“ можна плодити бев ліку. Зауважимо ще, що в но­
війте (2-е) виданнє брошури Кранихфельда про Шевченка. Всі сі про­
пуски відносять ся головно до історії укр. літератури, але вгадуємо їх 
на сім місці через те, що автор всадив до відділу „критики і публіци­
стики“ головно книжки по історії літератури. Річи в строгім вначінню 
публіцистичні д. Рубакіну зостали ся майже невідомі. Очевидно тут 
треба було вгадати „Сповідь“ Антоновича, статі Костомарова, Кулїша, 
Драгоманова, Франка, Грінченка, М. Грушевського, С. бфремова та ин- 
ших. Деякі відповідні праці декого з перекислених авторів знаходимо 
в вагально-росийськім відділі „Главнѣйшіе представители русской обще­
ственной мысли“, (див. особливо на ст. 252 рубрику публіцистів, що пи­
вали „проти виключного становища окраїн“), але раз що не богато, 
а друге — се не управняло впорядчика пропускати їх в належнім місці.

Згадував я, що по инших відділах також подибуємо, Ukrainka. 
Отже в загальнім відділі* росийської літератури бачимо перемішаними укр. 
і  рос. літературу старих часів, як сього зрештою й можна було чекати від 
росиянина (див. „Русская литература X I—ХѴШ столѣтія“, ст. 67—72). 
Теж саме подибуємо в відділі* „Исторія литературы, критики и публици­
стики“... et ce t, див. ст. 330—334: „Книги, относящіяся къ литературно- 
общественной исторіи ХѴШ столѣтія“ і „Книги... і т. д. XI—XVII вѣка“. 
Як уважно складали ся сі відділи видно 8 того, що до ХѴШ віка відне­
сено Галятовського (див. N. 5508), Вишенського (N. 5509) (книжки Сум- 
цова). Навіть книжка д. Харламновича ..„Западнорусскія православныя.
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школы ХУ І и начала ХѴП вѣка“ віднесена до літератури про ХѴШ в. ї  
Дещо знаходимо ще в відділі нро театр і драматичну штуку. Нарешті 
Ükrainica помічаємо і в відділі „Представители главнѣйшихъ теченіи 
русской общественной мысли в XIX ст. “ (в такім самім відділі длй 
ХѴП—ХѴШ в. Українці крім Прокоповича і Яворського не згадані). 
Тут подибуємо проф. М. Г р у ш ѳ в с ь к о г о  (ст. 263), до писань котрого* 
всадив д. Рубакін і книжку його брата Олександра „З сучасної укр. лі­
тератури“. За те пропущені історичні нрацї проф. М. Грушѳвського, не 
згадані навіть важні статі його в „Сборнику Статей по Славяновѣдѣнію % 
вид. Спб. Академії Наук, хоч вони вийшли і окремо. З праць вфремоваг  
не вгадано його статей в „Русскомъ Богатствѣ“. К о с т о м а р о в а  публі­
цистичних праць не наведено. З ' Фр а н к а  чомусь згадана лише брошурка 
„Як я став казенним радикалом“. Коли долучимо сюди ще згадки за деякі 
праці Д р а г о ма н о в а т а д в і  брошури М. Л о з и н с ь к о г о ,  тойвичерпаєма 
усе. Ба не все! У вступі до сього відділу подають ся короткі характери­
стики суспільно-політичних течій і напрямків в Росії XIX в. Отже до ро- 
сийських приділено й Українців, але як! В огляді „Сорокових років“ нема* 
й натяку на Кнрилометодієвське Товариство, лише побіжно вгадуєть ся 
„українських Славянофилів“, Костомарова і Кулїша, котрих внов (з до­
дачею В. Антоновича) вгадано і в огляді „60-років“. Серед діячів 7 0  
рр. вгадано „федералиста и отчасти панслависта“ М. Драгоманова, „укра­
инскаго демократическаго соціалиста“ Франка, А. бфимѳнкову, осібна 
вгадано А. Ру сова. В „80 р о к а х “ бачимо знову М. Драгоманова і> 
Франка, котрих названо сим разом „украинофилами-соціалистами“ і да 
котрих додано А. Грушѳвського (з покликом на твори проф. М. Грушѳв­
ського)! Вони, мовляв, „належали в 80 роках до соціалістичного врила 
„русской“ громадської думки“ (ст. 238). Серед росийських діячів 90-х  ̂
років указано А. бфимѳнкову, Павлика і А. Грушѳвського (з покликом 
знову на твори М. Грушѳвського). На сей раз вони фігурують серед: 
„народників-областників“ (ст. 242). В огляді „900-х років“ Українці* 
зникають, не вважаючи на те, що саме тепер після революції виникав* 
в Росії укр. преса і виступає ряд публіцистів (не кажучи вже про Га­
личину1).

Як бачимо — не богато внає д. Рубакін про укр. громадський* 
рух і взагалі про укр. справи. І коди росийська частина його книжки

г) До Речи: Вичисляючи найголовнїйші росийські часописі публіци­
стичні д. Рубаків поминув „Украинскій Вѣстникъ“ 1906 року, хоч пра 
„Основу“ вгадав і „Кіевску Старину“ не пропустив і всадив до публі­
цистики (долю її ділить і рос. фільозофічна часопись „Вопросы Фило­
софіи и Психологіи“). За те часописѳй на укр. мові він зовсім не знає..
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не вільна від разячих ноиилок і недостач, то за українську повинен він 
просто червоніти! Побажаємо, щоб у 2-м тоиі (де ваз бути ніж иншим 
історія) українські його інформації були докладнїйші, не такі уривкові, 
випадкові, а часто (дуже часто на жаль!) і просто невірні, баламутні 
та перекручені! Та, як би ни не відносили ся до самого виконання, 
поставлених д. Рубакіном в укр. відділах завдань, проте не можна не 
похвалити самого наміру осібно вилучити сї відділи. Бо хоч ножна оче­
видно вважати недорічним подаваннв в росийській бібліографії чисто 
українських книжок, але в практичних причин ознайомлення як найшир- 
ших кругів роснйського громадянства 8 українською книжлістю очевидне 
спробу д. Рубакіна можна лише привнтати. Шкода тільки, що випала 
вона так невдало!

Вол. Дорошенко.



Б і б л ї о ґ р а Ф і я
(Оцінки, реферати, замітки).

Преісторорія, археольоґія, історія штуки.
В. А. Г о р о д ц о в ъ  — П е р в о б ы т н а я  а р х е о л о г і я .  К у р с ъ  

лекці й ,  ч и т а н н ы х ъ  въ М о с к о в с к о м ъ  А р х е о л о г и ч е с к о м ъ  
И н с т и т у т ѣ .  (На нравахъ рукописи). Москва, 1908. Стор. 1—4 1 6 +  
IX табл.

Археольогічна наука вібрала вже деякий матеріал, що відносить ся 
до теріторії Росії. Одначе досі' росийська наука майже не мала праць 
8агальнїйшого характера, які малн би на увазї дати загальний огляд, 
критичну систематизацію і певне освітлене вже зібраного матеріялу. 
Одинокою працею, яка давала хоч і стислий, але повний і критичний 
огляд у с ь о г о  археольоґічного матеріялу, що правда лише на теріторії 
України, и на підставі його відтворювала перед нами доісторичне жите, 
треба уважати відповідні розділи в першого тому „Історії України-Руси“ 
проф. Михайла Грушевсього. З сього погляду українська наука далеко 
випередила росийську.

Нарешті ми маємо один такий загальний курс, заголовок якого ви­
писано в горі. Але мусимо сказати, що зміст його зовсім не справдив 
тих надій, 8 якими ми приступали до його читаня. Насамперед, він дає 
огляд лише каияиої культури (палеолітичної й неолітичної); сам по собі 
сей факт очевидно не говорить про внутрішню вартість книги, на­
лежить одначе визначити, що се зменшує її вагу, бо поза її ме­
жами лишаєть ся таким чином величезна маса матеріялу з часу ме­
талевої доби, а сей матеріял давно вже вимагав систематичного обро­
блена. Як курс н а у к о в о - п о п у л я р н и й ,  обчислений на ознайомлене 
з елементарними здобутками гахідно- і східно-європейської археольоіїї
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ширших кругів інтелїґентної публіки, сей курс міг би бути добрим, осо­
бливо коли взяти на увагу той факт, що росийські переклади курсі» 
Габріеля Мортїле і Любора Нїдерле вже вийщли з продажи. А саме 
такий популярний характер і мав курс д. Городцова. Він дає в суміш 
огляд головнїйшого археольоґічного матеріалу 8 західної й східної Европи 
камяної доби разом з характеристиками культурного стану людности 
того часу. Він вибирав й систематизує лише загально признані в науці 
факти, і робить се не лише відносно матеріалу західно-європейського, 
але й східно-європейського. Тому його праця не має більшого наукового 
вначіня. В росийській мові найповнїйшим, а також найцїпнїйшим оглядом 
східно-європейської археольоґії будуть ВІДПОВІДНІ Р08ДЇЛИ 8 ново виданої 
праці проф. Грушевського „Кіевская Русь". Можна лише пожалувати, 
що д. Городцов не взяв ся до справді' наукового, хоч без норівнаня 
тяжшого, систеиатизовання й оброблення цілої маси нагромадженого вже 
археольоґічного матеріалу. Ж  Залізняк .

B. Р. ф о н ъ  Ш т е р н ъ  — Кр а т к і й  о т ч е т ъ  о р а с к о п к а х ъ  
на о. Б е р е з а н н  въ 1908 г. (Записки отд. общ. исторіи и др. ХХѴШ 
с. 39—48.)

— О т ч е т ъ  о р а с к о п к а х ъ  на о с т р о в ѣ  Б е р е з а н и  я& 
томъ 1909 г о д а  (ibid. с. 80—91.)

C. Д. П а п а д и м и т р і у  — Д р е в н і  с в ѣ д ѣ н і я  объ о с т р о в ѣ -  
Б ѳ р ѳ з а н и  (ibid. е. 97— 112).

Останніми роками звернув на себе увагу археольоґів о. Березань,, 
в сусідстві старої Ольбії. З під слідів Ахілєвого культу пізвїйших, рим­
ських часів, що перед усім на себе сю увагу звернули, пробні розкопки 
витягли старші сліди, іонійської доби — сліди мілетської культури VI в., 
а дальші досліди вияснили зовсім виразно, що маємо тут стару мілєтську 
факторію з часів заселення Ольбії. Розкопки 1908—9 рр., описані проф. 
Штерном (почасти використані вже ним в його рефераті на берлінськім, 
конґресї 1908 р.) малюють докладнїйший образ сеї факторії. З здобутків 
її проф. Штерн підносить: влоговини — останки осель, як вія думає —
8 епохи першої доби, коли приївжі Мілетяне тільки прибували сюди на- 
лїто, для рибальства і торгу; далі — останки нохоровів іонійської доби, 
в ямах, коло своїх домів, або і в самих хатах; вкінці — досить добре 
заховані останки хати пізнїйшого часу, кінця VI або поч. V в. З піз- 
нїйших століть дослідник не знаходить нічого — аж до останків Ахіле- 
вого культу з римських часів: святочних обрядів, що справляли туг  
нриїзжі Ольбійцї.
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На сїм пункті вийшла маленька полеміка між проф. Штерном і Па- 
■падимітріу. Сей другий, констатуючи, що давнїйше Березань но була 
•островом, і тому старші звістки говорять про оден тільки острів, присвя­
чений Ахілєви — про Левку (Зміїний), воло Дунаю, і тільки від Страбона 
лочинаеть ся мова про два острови (оден 8 них Левка, другий — теп. 
Березань), — доводить, що у Геродота іде мова про Березань під назвою 
„емпорія Борістенітїв“, у пізнїйших — під паевою Борістена. ІІроф. Штерн 
.виступив против такого толковання на тій основі, що осади па Бере- 
запи пізнїйше як в початку У в. уже не було, вначить — Геродот не 
міг говорити про нього. Але аргументація Пападімітріу досить важна, 
і  сама традиція імени (Борістен — Березань, народня етимольоґізація 
старої назви) досить промовляв, за його виводами. Острів св. Бтерія він 
■теж уважає ва Березань (не вінець Тендрсьвої коси, яв иньші).

Розкопки на Березани не закінчені, а 8 тим іще можна сподївати 
ся ріжних вияснень що до історії сеї цікавої старої факторії.

М. Грушевсытй.

A l e k s a n d e r  H a j d e c k i  — V e s t i g i a  a r t i f i c u m  P o l o n o ­
r u m  Y i e n n e n s i a  (1590— 1750) (Przewodnik naukowy i literacki 
Ü910 r., c. 431—445, 536—548, 6 1 2 -6 2 4 , 7 3 2 -7 4 6 , 833—848).

Жерелон до сеї розвідки послужили автору метрики віденських па­
родій 8 1550—1750 рр. і реїести протоколів покерших в 1648—1750 рр.; 
зібрано тут звістки про артистів Поляків і чужинцїв, що були чимнебудь 
звязані з Польщею, — а в сім періоді проживали у Відні. Для україн­
ської штуки енанти тут щонебудь —  тяжко снодївати ся; але все таки 
ложна знайти в сїй збірці українські пріввища, а навіть виравні вка­
зівки, що деякі артисти родили ся на Україні. Хоч сї люде відчужили 
ся від нас, — всі вони без виїмку належать до католицьких парохій 
у Відні', — все таки їх імена можуть бути важні для нас хочби тим, що 

дають вказівки, куди дівали ся наші артистичні сили ізза недостачі 
.відповідної атмосфери на рідній вемлі'. Подаємо рядок прізвищ, що зву­
чать по українськи, не рішаючи очевидно, чи всі ті майстри були 
я України і чи були Українцями:

Горинський Іван, родом 8 П о д і л я ,  друкар, 1654 р. (с. 616).
Брасовський Макспмілїян, волотник, 1743—45 р. (с. 546).
Крутиловський Іван, маляр, 1670—72 р. (с. 737).
Оетровський Іван Теобальд, портретист, 1709—13 р. (звичайно 

-Ostraski, Osteraffski — с. 743).
Санковський Іван Яков, золотник, 1722—49 р. (теж Самковський, 

ложе Шанковський або Жанковський — с. 543—4).
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Самковський Севастіян Леандр, волотник, 1720—25 р. (с. 544).
Самковський Ігнат, 1745 р. (с. 544). L  Крипякевич .

А д а р ю к о в ъ  — Д о б а в л е н і я  и и с п р а в л е н і я  къ п о д р о б ­
н о м у  сл о в а рю р у с с к и х ъ  г р а в и р о в а н н ы х ъ  п о р т р е т о в ъ  Д„ 
А. Р о в и н с к а г о  Сп. 1889 г. Спб., 1910.

Хиби „Словаря“ Ровінского, поправленого тепер д. Адарюковим, 
ті що він був багато випустив з тих своїх матеріалів, які вважав не­
певними (нпр. портрети удільних князів), далі, де чого він не вніс туди 
через ті чи инші свої погляди (польські портрети), а, врешті, те що сам 
Ровінский не 8міг опанувати всього величезного портретного матеріялу 
а тим допустив ся до ріжних пропусків (випущені такі портр. Олєарія, 
Бітсена, Сеґюра й др.), невірних пояснень ріжних портретів (деякі пор­
трети приписані не тим особам, кому треба), ріжної плутанини (між пор­
трети Ровінский вмістив багато картинок, ілюмінацій, баталій, краввидів) 
і навіть куріозів (нпр. „портретъ кота“ даря Алексѣя Михайловича).

Тепер Адарюков, використавши свіжі матеріяли, що в’явили ся 
протягом останніх 20 років з часу видання „Словаря“ Ровінского, вка- 
вуе в своїх додатках ті пропуски й подав нові портрети, що були не­
відомі Ровінскому.

Серед останніх е портрети й українських діячів, нпр. портрети 
Петра Могили (ст. 69), Богдана Хмельницького (ст. 63), портрет П. 
Дорошенка (ст. 59), Ів. Мазепи (ст. 49), Кир. Разумовського (ст. 53) й т. д.

До декотрих портретів автор дав свої коментарії й між иншим 
міркує над портретом невідомого гетьмана роботи Нїкітїна в петерб. 
Академії Художеств. Адарюков вважав його портретом гетьмана Скоро­
падського, докладаючись на пробування Скоропадського при дворі царя 
одночасно 8 Нїкітїним.

Зрештою не позбавлені деяких пропусків й поправки Адарюкева. 
Він зовсім іґноруе львівські гравюри XIX в. й між ними дуже роз­
повсюджені в Росії портрети Митрофана Воронїжського (Т. Bapt. Bia­
sion.) К. Ш ироцький.

М у з е й  П о д о л ь с к а г о  Ц е р к о в н а г о  И с т о р и к о - А р х е о л о ­
г и ч е с к а г о  Об ще с тв а .  2. Опись п р е д м е т о в ъ  с т а р и н ы.  Со­
с т а в и л ъ  прот.  Е. Сѣцинс к і й ,  Камінець Подільський, 1909, ст. 105.

Мувей Подільського Церковно - Археольоґічного Т-ва у Каменцї 
Под. істнуе від 1890*р. й перше називав ся Дрѳвнехранилищем Подільського 
Епархіяльного Історико-Статистичного Комітѳта, а в 1903 р. перемінено той 
комітет на Под. Церк.-Арх. Т-во. Будучи одиноким на рос. Поділю 
громадським збором старини, музей сей вбирав все, що відносить ся до
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археольоГії, історії S етнографії вгаданого краю. Головно одначе прихо­
дять церковні річи. Завідує музеєм о. 6. Сїцинський.

В 1904 р. видав був д. Сїцинський докладний опис старих друків 
згаданого мувея.1) Тепер виготовив він опис усіх предметів старини вва- 
галї, подаючи для повноти також і короткий спис стародруків 8 деякими 
поправками і додатком пабутків після 1904 р. На черзі стоїть опис архіва.

Всїх предметів у музею було по 1909 р. 7684. З того: памяток 
первісної доби 114, передісторичних й історичних 266, хрестів, меда- 
льонів, складнів 138, ікон, плащепиць, хоругов, різблених образів і ста­
туй 140, антимінсів 687, церковно-богослужебних риз 41, церковно-бо­
гослужебних посудин й ин. 110, памяток церковної архітектури 7, пор­
третів, картин й ип. образів 666, грамот 39, рукописів 121, стародруків 
(з дублетами й дефектами)—998,-старинних карт, планів, атласів 14, мо­
нет, асиґпат і грошевих значків 2968, медалїв, жетонів, ордерів й ив. 
71, етнографічний відділ 1304.

Інтереснїйші предмети: срібна київська гривна, портрет Ґонти, 
портрет Кармелюка, 3 збірники поучень і проповідий XVII—ХѴШ вв. 
писаних українською мовою й ин. І. Кревегрький.

Бвг.  К а т а р о в ъ  — Со в ре ме нн ыя  т е о р і и  п р о и с х о ж д е ­
н і я  р е л и г і я  и миѳовъ.  (Лѣтопись историко-филологическаго об­
щества нри Импѳр. Новорос. Унив. XYI, ст. 1—22). Поданий корот­
кий огляд теперішніх теорій походження релїґії і мітів. Автор по­
ділив їх на пять Груп: порівпуючо-мітольоГічна теорія Купа й Макса 
Міллєра, яка виводить релігійні думки людства в сонїшних мітів; 
теорія міграцій Бенфея, що вияснює подібність релігійних вірувань 
виключно нерейманнем одного народу від иншого; демонольоГічна теорія 
Шварца й Маннгардта, ява виводить релігію із первісної віри в низші 
мітичні єства; критично-фільольоГічна школа К. Міллєра та Віллямо- 
вітца-Медлєндорфа, ява опираєть ся головно на ріжних місцевих, пле­
мінних культах; вкінці найновійша антропольоГічна школа, переважно 
англійських дослідників, твердить, що звісні міти, обряди, перекази по­
встають у ріжних народів цілком самостійно на означеній степеня їх 
культурного розвою. Огляд далеко не повний і не критичний. Тому й 
не в силі познайомити зацікавленого г дійсним станом проб розвязви 
питання про походженнє релігії і мітів, до якого дійшла наука. М. В .

D r. E m i l  F i s c h e r  —  D i e  H e r k u n f t  d e r  R u m ä n e n  
n a c h  i h r e r  S p r a c h e  b e u r t e i l t  (Korrespondenzblatt der deut-

J) Опись старопечатныхъ книгъ Музея Подольскаго Церковнаго 
Историко-Археологическаго Общества. (Труды Под. Церк. Ист.-Арх. Об. 
в. X ); окремо К. П., 1904.
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sehen Gesellschaft für Anthropologie und Urgeschichte, XL, 1909, ct. 
2—9). Автор виказує, що мова румунська є зложеним продуктом роман- 
щини і славянщини і наводить та обоговорює славянські елементи в мові 
і в її характері. Особливо характеричні славянські слова взяті з що­
денного ужитку, так на приклад метереольогічні терміни, слова на озна­
чене частин хати, недуг, деякі терміни знарядів людського тїла, риби 
і т# д. Коли Cihac числив лише 2600 слів, що опирають ся на лативї, 
а аж 3800 славяеських попри 650 грецьких, 500 мадярських і 50 аль- 
банських, то автор на підставі словаря L. Säinean’a побільшує число 
щиро румунських сдів_що~3976 ( +  3401 термінів взятих з мови ін­
телігентних верстов), але все таки находить 3242 слів з славян- 
ського попри 1353 словах з грецького, 833 з турецького, 342 з ма­
дярського і т. д.

При тім підчеркує звісну врештою річ, що румунська інтелігенція 
старає ся запопадливо очистити свою мову із чужих, особливо славянських 
елементів і заступає їх французькими, відчужуючи їх тим самим від рід­
ної народної мови. Фішер бере ся також доказати, що не лише мова, 
але і ціла душа Румуна на скрізь славянська і називає Волохів мішан- 
цями, що злучили в собі романські і славянські признаки в одну ор-* 
ґанїчно нероздільну індивідуальність.

Dr. E m i l  F i s c h e r  — D i e  H a a r -  u n d  K l e i d e r t r a c h t  
v o r g e s c h i c h t l i c h e r  K a r p a t h e n -  u n d  B a l k a n b e w o h n e r  
(Archiv für Anthropologie. Брауншвайґ 1909, XXXY, N. F. ѴП, 
ct. 1— 15), Автор констатує богато схожости в одїжи і  уборі голови 
карпатських та балканських народів і використовує се також для 
своєї теорії, що Румуни повстали через вмішку Траків і Славян. 
Повисші схожости приводить автор -в_ звязь з передмикенською куль­
турою і приписує се трако-ілїрийському племени. Праця Фішера дотикав 
Українців доволі мало, хоть одіж наших гірняків і буковинських Укра­
їнців підходить загально під тип поданий автором. Ся схожість в одїжи 
варта-б близших розслїдів, але поки що в не так далекій минувшині*, 
яку тяжше відгадати.

H e r m a n n  S ö k e l a n d  — D u n k e l f a r b i g e  M a r i e n b i l d e r  
(Zeitschrift des Vereins für Volkskunde 1908, XVIII, стор. 281—295). 
Автор застановляє ся над нерозвязаним ще питанєм про походженє 
образів Матери Божої 8 темним лицем і иншими відкритими частинами 
тїла і доходить до висновку, що мальоване темних лиць треба завдячу­
вати атоським малярам, які тримали ся своїх старих малярських при­
писів. Як відомо до того типу належать між иншим образи Богородиці* 
в Ченстохові, в Москві і в Казани.

З а п и с к и  Н а у к . Т ож . і х  Ш е в ч е н к а  т . С І Ѵ . 14
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с O s t g a l i z i s c h e  H o l z k i r c h e n  (Mitteilungen der k. k. Zen­
tralkommission für Erforschung und Erhaltung der Kunst- und histo­
rischen Denkmale 1910, стор. 390—394, в 7 ілюстраціями). Дуже при­
ємно нам скоистатувати факт, що і консерватори і центральна комісія 
ввернули більшу увагу на наші деревляні церкви. Попередного року 
було про се справозданб нроф. Фінкля, нинї долучують ся до того нові 
вамітки про 5 дальших церков у Брошневі долинського повіту в кінця 
ХѴДІ ст., Осташівцях вборівського повіту з 1747 р., Цилїеві гусятин- 
ського повіту 8 1700 р., Ярославі на передмістю Гарбарі з 1634 р. 
з цінним іконостасом і в Неховичах рудецького повіту, яку перебудо­
вано нездарно без відома консерваторів. Центральна комісія обіцяє ви- 
старати ся для захована церков окрему державну субвенцію і висказує 
ся ва захованвм церков yJB popm eB i і Цилїеві. 3. К.

Ол. Н о в и цький,  Т. Ш е в ч е н к о  як ма л я р  (Лїтературно- 
Наук. Вістник, 1911, кн. 4). Автор високо цінить малярські здібности 
Еобзаря, підносить оригінальність і ріжнородність його сюжетів, спн- 
нючись спочатку на впливі Брюлова на Шевченка. Шевченкові малюнки 
розглядав д. Новицький і по ґрупам (відповідно до сюжетів), а в них 
на осібних малюнках. В . Д.

Е. М. К у з ь м и н ъ —  Т а р а с ъ  Г р и г о р ь е в и ч ъ  Ш е в ч е н к о  
(Искусство, 1911, № 2 —3, ст. 54—67, 99—110.). Подаючи оцінку 
праць Шевченка як маляря, автор ввертає увагу на те, що так само, як 
в іменем поета звязують ся початки всякого руху на полі культурному, 
який би він не був, — повинно 8ВЯ8увати ся і народини української 
штуки. Опираючись на даних біографічних він показує стремлїнє Шев­
ченка: стати малярем як основне стремлїнє його житя, щоби тим сшк 
собом ширити ідею прекрасного серед громади. Правда, поезія, яка сти­
хійно виливала ся з душі Шевченка ватемнила його славу як маляра. 
Кузьмин думає навіть, що Шевченко як маляр не міг мати перед собою 
великої будучности: „пильний розслід праць Шевченка — пише він —  
ваставляе подекуди сумнївати ся в тому, щоб в нього вийшов гарний 
живописець“ ; він пе чув краски, а в трактованю малюнка чуеть ся 
скрізь манєра. Шевченко не міг визволити ся 8 під впливу Брюллова, 
хоч потім на васланю сотворив деякі річи в дусї більше реалістич­
ному. Але до знаменитих результатів дійшов він як офортист і може 
причисляти ся до кращих офортистів не лише свого, але й нашого часу. 
І остаточно поет під кінець житя рішив закинути вовсїм живопись, по­
свячуючись майже виключно їравюрі аква-тінта. Ж  Ф.
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Історія політична і культурна.
А. Л. Б е р т ь ѳ - Д е л а г а р д ъ  — Къ и с т о р і и  х р и с т і а н с т в а  

в ъ  Крыму.  Мнимое  т ы с я ч е л ѣ т і е ,  Одеса, 1909, ст. 113 (в За­
писок Одесскаго общ. исторіи и древностей т. ХХѴШ).

Статю сю принотовую більше в огляду на її титул, що обіцяв да­
леко більше, ніж дав сама статя: вона містить & собі історію мона­
стиря св. Ґеорґія коло Балаклава, славного красою свого положення, але 
нічим поза тим не залітного — і власне доводить, що монастир сей не 
мав ніякої історії. Привід до того дало святкованнв тисячолїтя сього 
монастиря, справлепе'1891 р. Автор в першій части своєї праці розби­
ває скомпоновану ріжними письмаками „історію“ сього монастиря, в другій 
виясняє, що дійсно реального знаємо про нього. Доводить, що архео- 
льоґічні сліди — дуже одначе бідні і невиразні (головно базилїчна церква, 
ввіспа з малюнків кінця ХѴШ в., тепер знищена) — не показують на 
часи ранїйші від XV в., а письменні звістки не сягають навад поза другу по­
ловину XVI в. Потім внову звісток про монастир нема довго, аж до другої 
половини ХѴШ в. Автор доводить з того, що монастир не мав ніколи 
•більшого значіння і зявив ся не раніше XV в. Перше досить правдо­
подібно, друге — тільки гіпотетичне.

В додатку до розвідка додані всї тексти і документи, що зга­
дують про монастир св. Ґеорґія.

Вартість праці — чисто неґативна, як бачимо в сього.
М. Грушевський.

По л н о е  с о б р а н і е  р у с с к и х ъ  л ѣ т о  нисе  й, ив д а н н о е  Q ми. 
А р х е о г р а ф и ч е с к о ю  к о м мп с с і е ю ,  т. XIV, 1 половина, .  Спб., 
1910, ст. 1 +  154.

П о л н о е  с о б р а н і е  р у с с к и х ъ  л ѣ т о п и с е й  и з д а н н о е  Ими.  
А р х е о г р а ф и ч е с к о ю  коммисс і е ю,  т. XXI, 1 нол. Спб., 1908, ст. 
VI I +  342.

Два томи літописного корпуса містять памятка московської істо­
ріографічної роботи.

- Никонівська збірка властива закінчила ся в ХШ томі „Полного Со­
бранія“, в І-ім випуску XIV т. знаходимо екстраваґанції трох кодексів 
Никонівської компіляції — Акад. XV, ІІубличного — Строґановського 
і Троїцького Ш: „Повѣсть о честнѣмъ житіи царя и вел. кн-. Ѳеодора 
Ивановича“ ; т. вв. „Новый лѣтописецъ“, від р. 1584 до 1633. Сей 
„Новий лѣтописецъ“, що описує смутну добу московської держави, на­
лежить до найбільше популярних утворів московського письменства і за­
ховав ся в великім числі рукописей. Зовсім натурально було подумати
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про внданне його текста на основі всього рукописного матеріалу. Од­
наче редактори сього тону відступили від сеї гадки: переглянувши кіль- 
кадесять копій і переконавши ся, що текст „ Нового літописця“, ском­
бінований в них з иньшими повістями про смутні часи,, які значно ріжнять 
ся між собою, вони рішили видати текст ТІЛЬКИ 8 тих трох кодексів 
Никонівської КОМПІЛЯЦІЇ.

Друга половина XIY т. буде містити показники до- Никонівської 
компіляції, себто IX—XVI тт. „Повного собранія“ —  він буде таким 
чином служити продовженнем до виданого вже давнїйше показчика до 
перших восьми томів „Повного собранія“.

В XXI т, уміщена одна з найпопулярнїйших московських' компіля­
цій, „Степенная Енпга Царскаго родословія“, зложена в 1560-х рр. „бла- 
гословеннем“митр. Макарія. Видана в 1775 р. Фр. Міллером, вона давно 
вже стала незвичайною бібліографічною рідкістю, але тільки тепер ді­
ждала ся нового видання. Доконав його оден з петербурських молодших 
істориків Платой Васенко, що вайняв ся спеціяльно її студіовапнєм 
і результати своїх студій опублікував в 1904 р. в спеціальній монографії, 
в Записках петербурського унїверситета („Енига степенная царскаго ро­
дословія и ея значеніе въ древнерусской исторической письменности“ ч. 
І), а чотири роки пізншшѳ випустив першу половину тексту „Книги“, 
вінчаючи десятою „граней»“ (Іван Калита, митр. Петро, Михайло Яро­
славин Тверський).

3 великого числа рукописей, внданне робить ся тільки на основі 
чотирох. В основу положено дві найдавніші рукописи, другої пол. 
XVI в., старша — другої редакції, і трохи молодша від неї — першої ’t 
дві инші належать до XVII в. (першої і третьої редакції).

Для вас особливий інтерес мав в сіп компіляції житнє митр. Пе­
тра, списане митр. Кипріяном (с. 321—331 сього видання) — невва- 
жаючи на весь свій шабльоновий риторизм цінне деякими звістками з най­
більш глухої доби в історії Галичини. М. Грушевський.

S t a n i s ł a w  S m o l k a  — G r u n w a l d  і B e r e s t e c z k o ,  Краків 
1910, ст. 20.

Ґрунвальд і Берестечко — в очах польського публіциста обі бнтвн, 
переділені більше як двома сотнями лїт, якось дивно в собою лучйть ся г 
„обі мають оден спільний рис, обі відбули ся під внаком — б у ти  а б о  
не б у т и “... Про козаччину маємо ряд заміток, — зрештою добре нам 
відомих. „Чим була та козацька чернь — доказала кампанія під Бере­
стечком. Великанська, страшна дикістю, але слаба неладом, безсильна, 
стала ся нараз — нічим, від коли не стало їй старшого,, що сам оден 
вмів споїти її в якусь цілість, використуючи для самолюбних цїлец
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низькі інстинкти черни і справність її проводирів. Нічим була в своїй 
-нелині без П о л я к а  шляхти ч а ( =  Хмельницького!), що її опанував8... 
„На вістку про берестецьку побіду, в церкви св. Петра в Римі, у ві­
денській катѳдрі св. Стефана, навіть Парижі валувало святочне Те Deum. 
Розумів добре христіянський Захід, що на Волини розгравала ся справа 
-між найдальшою його станицею на сході і в а р в а р с т в о м  С х о д у 8... 
Характеристики, яв кажемо, добре нам відомі. Одна тільки нова думка: 
хто зорґанїзував Запороже. Звичайно приймало ся в польській історіо- 
ґрафії, що початки орґанївації в козаччину внесла польська шляхта; 
у автора знаходимо нову концепцію: „Сїч... довго не була нічим иншим, 
як зборищем авантурників, без визначних прикмет національних, а осо­
бливо конфесийних, поки Т у р е ч ч и н а ,  —  так Т у р е ч ч и н а  не пе-  
р е о б р а з у в а л а  ї ї  в п е р е д н ю  с т о р о ж у  схивми,  своїм агітатор­
ським знарядєм, через грецьких монахів, архієреїв і патріархів8... (с. 18). 
Автор ввертає увагу передовсім на особу Кирила Люкаріса: він був 
„злим духом“ Константина Острожсьвого й утвердив його в православю, 
потім як царгородський патріарх служив Портї „цілою силою незвичайної 
інтеліїенції, енергії й ненависти до Польщі8, — його ділом мала-б бути 
місія патріарха Теофана на Україну 1620 р. і відновленнє православної 
•ерархії... І. Крипякевич.

Dr. E u g e n i u s z  B a r w i ó s k i  —. D y a r y u s z e  i a k t a  s e j ­
m o w e  r. 1591— 1592. (Seriptores rerum polonicarum t. XXI), Краків, 
1911, стор. Х Х Х +458.

Сей том публікації сеймових дневників обіймає діярії й акти вїздів 
1591— 1592 рр. і сойму „інквівицийного8 з 1592 р .; матеріал зібраний 
дуже старанно, навіть з далеких і малодоступних бібліотек; під текстом 
подано назвиска сенаторів й урядників, при кінци індекси.

До українських справ дає виданне небагато матеріалу. Королівська 
інструкція на соймики 1592 р., де подано звістки про козацьку своє- 
волю, а спеціально про напад на Переяслав і Трипіллє (с. 90, 100—  
102), була вже видана в ексцерптї в Жерелах до історії України т. 
ѴШ, ч. 43; тамже під ч. 44—47 війшли і инші соймикові матеріали 
про козацькі рухи, які видавець публікує в повнім тексті'. Близші пбяс- 
нення знаходимо до одної справи: під чиєю зверхністю мають стояти 
козаки. Краківське воєводство на прошівськім соймику 12 серпня 1592 р. 
висказує бажанне, щоби козаків віддано під „реґімент8 коронного геть­
мана (с. 174). На соймі 12 вересня підняв ту справу канцлер Ян За- 
мойский, називаючи се „дероґацією8 гетьманського уряду, що козаків не 
віддано під зверхність -гетьмана, але поставлено вад ними окремого 
старшого, снятинеького старосту, Мик. Язловецкого (е. 222). В сїн
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ідуої нредложнв 16 жовта? краківський воєвода Мик. Фірлей разом 
.8 канцлером „конституції-“ : „...зверхність над низовими козаками, наде- 
.роїацію і шкоду коронного гетьманства заведені, зносимо. . . “ (с. 310, 
цор, «ксцерпт в Жерелах УШ я. 49). Тодї-ж виставлено проект оружної 
комісії цротив новаків (с. 312, 337),; видавець не помістив в своїй збірці 
докладвїйшого нарису конституції на козаків, який опубліковано в Же- 

: редах т. ѴЦІ я. 48: хоч сей нарис ;не мав дати, але із змісту виднот 
„що він належить до сойму 1592 р. І. Крипякевич.

F r. R a w i t a  G a w r o ń s k i B o l i d a n  C h m i e l n i c k i ,  том ї ї ,  
, Львів, 1909, стор. 487 -j- ілюстр.

Перший том сього видання був вже рецензований в Записках1)  
Л там схарактеризовано книжку Равіти-Іавроньского як твір, якому 
, „належить са хиба по нравдї мовчанка“.. Тимчасом вийшов другий том 

„Богдана Хмельницького“, а краківська Академія Наук признала книжці 
відзначене,.. Так приходить ся внов реферувати працю н. Фр. Равіти- 
Ґавроньского і внов розбирати ті погляди, які вносить автор в польську 
історіографію і суспільність.

Своє вавдапне ставить п. Раві-та-Гавроньскиц дуже широко, на 
вступі навіть мало не попав він в метафізику, навиваючи козаччину „фата­
лістичною силою, силою майже недослїдимою, якої відомі є прояви, але 
незнаний дух, психіка® (І, с. 1). По ’жалях про недостачі польської

- історіографії, переходить автор до вияснювання значіння козаччини і Ге­
нези повстання Хмельницького.

-Причини народвїх повстань взагалі н. Фр. Равіта-Гавроньский ма­
люй так: „Державний устрій цілої Европи був сього рсда, що — беручи, 
річ в найзагальвдйшім понятю — одна частина горожан, та, що сотзо- 
рила державу і кермувала нею, ввяла на себе оборону, друга мусїла

- працювати на першу. Найвисший вожд військової сили старав ся керма­
ничів, оборонців, а своїх помічників вивисшнти, вивінуватн, заохотити до

-вірности. Звідси йшли привілеї одних коштом других, більше богатство- 
їх, більша сила. Зі вростом відрубности сеї веретви, що ставала ся чим 
раз внраввїйше правлячою клнсою, на котрій опирала ся держава, збіль-

- шало ся пояиженне і визиск робочих сил всіх тих, що їх можна було 
вважати державним матеріалом, пасивною силою, важною і потрібного-

. о стільки, о скільки держава вмів її  ужити. В горі отже була власть,. 

. сила, достаток, навіть розкіш, здобуті коштом суспільних низин. Звідси 
нивязав ся автаГонїзм між клнсою правлячою й роботною... Нїчо див­
ного, що в сірій масі щоденних робітників, позбавлених часто державної

х) Т. LXXY, с. 196—9, рецензія дра С.. Томашівського.
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справедливости, відданих на ласку своїх яїби-опікунів, а найчастїйше 
використуваних, горіла тиха ненависть до тих, кого вважали своїми гно­
бителями. Все то, що мав богатий, убогі вважали мало не своєю влас­
ністю. Еоли тільки внаишов ся хтось, що зумів долити оливи до вогня, 
піднести сю ненависть, заохотити до переведення справедливости самому 
собі, міг бути певний, що знайде послух...“ (І, с. 19). Се схема, в яку 
автор вкладає всі народні рухи, всі — окрім козаччини. Бо коли при­
ходить до розсліду козацької історії, п. Равіта Ґавроньский не має від­
ваги примінити власної теорії. Киньмо оком на відносини України в пе­
реддень Хмельнищини. Пануючою верствою є магнати і шляхта: в їх 
руках знаходять величезні латифундії, в їх руках всї уряди, суд, вій­
сько — майже необмежена власть над иншими верствами. Селянство до 
педавпа ще досить незалежне дістаєть ся чимраз більше в панщизняні 
порядки: тратить особисту свободу, право на вемлю, дістаєть ся під 
папський присуд. Козацтво від останнього повстання розбите, обмежене 
до невеликого числа голов, без самоуправи. Православна церква в гнетї 
і пониженню. Вся українська людність була під ярмом одної верстви — 
„віддана на ласку й неласку своїх пїби-опікупів“. Коли тримати ся те? 
орії п. Ґавроньского, то повстанвв сеї гнобленої маси було б тільки при­
родним вислїдом таких відносин. Але, як сказано, автор не має відваги 
витягнути консеквенцій, а шукає всяких бічних доріг, щоби козацьке пов- 
станнє поставити в ившім світлі.

Передовсім вважає він пересадними жалоби на се, немов пани вико- 
ристували економічно, решту людности. „Поспольство мало всього бо­
гато, збіжа, худоби, пасїк“ — каже п. Гавроньский за Самовидцем і кон­
статує загально, що між народом „добробут був з а н а д т о  великий“ 
(І, с. 55 -  56). Натомість жерело жалоб треба бачити в лінивстві селян­
ства, в неохоті до правильної, рівної, спокійної праці, — дальше також 
в занадто великій особистій вольности. Своєволя хотіла розбити всї дер­
жавні порядки, бо вважала їх ванадто тїснимн і тяжкими для себе. 
„Против вапорожського веселого неробства кожда найлекша праця ви̂  
даваяа ся тягаром, кожде жаданне сповнити обовязки — кривдою, 
а против абсолютної вольности на ІІонизю кожде державне або звичаєве 
право зростало в їх понятю — в тяжку неволю“ (І, с. 54, 55). Так 
само неоправдані жалї на гнет урядників, бо хоч деколи трафляли ся 
надужитя державців і старостів, то се були тільки надужитя, не мали 
характеру державного гнету (І, с. З, 56, 276). Бажаннє більшої релігій­
ної толєранції було мабуть одиноке справедливе жаданпє о стільки, „що 
сей спір мав всї прикмети боротьби двох обрядів за богато вивіновані 
монастирі, а річпосполйта державною повагою попирала унїюс< (І, с. 277);

Так отже п. Равіта-Ґавроньскпи в супереч з власного теорією па?



2 1 2 Б г в д іо ґ р а ф ія

роднїх рухів пѳ знаходить в суспільних і політичних відносинах ніякої 
серіозної і оправданої причини до невдоволення українського народа. 
Хоч всі’ ипші народні повстання були впслїдом сучасного громадського 
житя — на Україні дивним дивом було вовсїм инакше. Тут приходить 
сам характеристичний clou виводів польського історика. Причини ко­
зацьких повстань треба шукати не „в крайностях, в гнетї підданих“, 
вона знаходила ся де инше, „вона лежала в г л иб инї  х а р а к т е р у  
р у с ь к о ї  с у с п і л ь н о с т и ,  в її психіцї і дрімала як потвора, що збу­
дивши ся в відповідній хвилині', дала почути свою дику силу“ (II, е. 167). 
Який же сей характер руської суспільности, українського народа ? Автор 
мав тут свою спеціяльпу теорію. „Про руський нарід не можна поважно 
говорити. Коли вживаємо сього виразу в віднесенню до Русинів, то 
радше через наліг, привичку, нестислість, бо понятв народа, широке й 
політичне, містить в собі ріжнородні верстви, виділені з лона люду, що 
взяли перевагу над сірою масою народньої сили і змогли витворити 
8 неї державний орїанїзм і в житю свого орїанїзму взяти або керму­
ючу або визначну участь. На Руси нїчо подібного не мало місця. Сама 
назва її чужа для народнього коріння, „бо від Варягів назвали ся 
Русею, а перше звали ся Словянами...“ Отже чужі 8аходнї, звісні 8 роз­
бійничого характеру в цілій Бвроні, морські рабівники заложили дер­
жавні завязки в Новгороді' й Київі, на взір оборонних Сїчий і початків 
пізнїйшої козаччини... Вони не лише знищили вавязки словянської дер­
жавносте засновані дорогою культурної еволюції, але до словянської 
суспільности ввели 80ВСЇМ незнаний прінціп — Ж ИТ 6 8 р а б у н к у ,  ЖИТ6 
чужим коштом, чужою кровю й одчайдушність, получену нероздїльно 
8 таким способом житя. Козаччина в тім часі' не мала ще назвиска, але 
дух ЇЇ, пошесть її, що так скажу, вже була вапущена в кров словян- 
ських народів, яких „заходнї Варяги“ втягали до своїх розбійничих дру­
жин... Козак... вроджений отже 8 норманської крови, обвіяний її духом, 
перенятий ідеєю рабунку, що лежала в цілій дїяльности Варягів на 
Руси, переховав сї історичні здобутки і використовував їх 8 однаковою 
дикістю на морі і на суші“ (І, с. 8 —11). Сї переконуючі виводи дають 
ключ до зрозуміння характеру козаччини. Жорстокість і кровожадність 
се найголовнїйші риси козацької психіки; ціль козацького житя — жити 
8 чужої кривди, нищити, ровбивати, гнобити; у козаків нема пошано- 
вання для чужого права, для культури і праці; супротив слабшого ко­
зак є без милосердя, супротив сильнїйшого повний покори й гіпокризії; 
се морально скривлена суспільність. Характеристики п. Равіти-Ґавронь- 
ского просто епічні: „walka dla takiego bohatera nie miała niczem 
zakreślonych granic: chłeptanie krwi w oczach jego i współtowarzyszy 
nabierało uroku rycerskiego czynu“ (I, c. 55); „fala czerni, najlichszych
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wybiórków społecznych, najbrudniejszych szumowin“ (II, c. 31); „ogrom 
na poły dzikiej tłuszczy“ (II, c. 61); »dzikie fale nowych Hunów“ (II, 
c. 133); „fala mętów społecznych“ (II, c. 242) і т. ин., і т. ин.

Коли п. Равіта-Гавроньскпй таким чином розсвітлпв всї прик­
мети козаччини, стало йому ясно, що козаччина не могла мати ніяких 
глибших проґрам нї ідей. »Антонович підсуває тій темній народній масі 
свої власні доктрини, погляди і компроміси. Впевняв, що „народ“ жадав 
якоїсь „автономії, що мала стояти під опікою державної власти“, а та­
кож „права на умовий і духовий розвиток“. Але-ж ніяке 8 тих бажань 
не було сформуловане,_а-коли Хмельницький в своїх переговорах в Мо­
сквою говорив про самоуправу, то говорено не про політичну автономію, 
але про звичаєву...* (І с. 14). „Козаччина... не змогла витворити само­
стійного організму, бо не мала нї одного політичного мужа і не мала 
матеріалу до будови“ (І с. 3). „Коли можна про козаччину поважно го­
ворити, то се не був ніякий устрій, з якого виростають державні орґа- 
нїзми...“ „Про державу і її завдання, цїли, обовязки не мала сформу- 
лованого понятя...“ (І с. 6).

Ясно також для автора, в чім була суть боротьби козаччини 
в Польщею: се була просто боротьба „ в и к р и в л е н о ї  с у с п і л ь н о ї  
і д е ї ,  що знайшла відважних вождів, 8 д е р ж а в н о ю  і д е є ю “ 
<{1 с. 22). „Річпосполита не могла ніяким чином дозволити, щоби козач­
чина розростаючи ся приносила шкоду не лише польській державі, але 
і  власному народови, щоби вдержувала його культурний і цивілїзаций- 
ний розвиток, деґенерувала моральні понятя, витворювала фальшиві но- 
иятя заслуг і геройства, щоби її сила, нічим не стримана, ставала грізна 
для спокою і цїлости держави...“ (І с. 59.) Вся внутрішня політика 
Річппосполитої йшла в тім напрямі, щоби Україну піднести культурно. 
.Польща бажала передовсім призвичаїти українську людність до пра­
вильної праці, „з панів кочовпичого житя привести на висший степень 
культури, до осїлости“. Селянству вборонено виходити на Низ на се, 
щоби не привикало до „авантурничих мандрівок“ і „розбійничого хлїба“. 
Козаччині' зменшено реєстр, ослаблено її організацію, — тому, щоби пе­
рестала займати ся розбійництвом, а взяла ся до хліборобства і про­
мислу. „Підносив ся через те етичний уровень людей, сили марновані 
на розбої, йшли до культурної праці...“ (І с, 57—58). Боротьба Польщі 
в козацтвом се була „боротьба суспільного порядку 8 своєволею, циві­
лізації з варварством“ (II с. 133.)...

Богдан Хмельницький є для автора типовим репрезентантом козач­
чини — вначить, її хиб передовсім. „Дикий козак* — улюблений епі­
тет, який дає Равіта-Ґавроньский гетьмапови. „...Душа його жадна була 
не мира, але крови і пімсти“ (1 с. 169). „До боротьби з Річпосполитою
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вела козацького гетьмана нестримана амбіція, дика жадоба нищити все,, 
що не подібне до його бажань і ідеалів“ (II, с. 449). Визначав ся „ве­
ликою перфідністю, що витиснула неморальне пятно на цілій його дїяль- 
•ности від початку до кінця* (І, с. 49). „Хмельницький знав, що вживав 
фальшивих кличів, але зовсім не дбав о їх правдивість“... (І, с. 20)- 
„Гордість, пиха, дикість, покора, облуда метали на переміну його ду­
шею“... (І, с. 209).

П. Равіта-Ґавроньскип при тім всім не може заперечити, що Хмель­
ницький був одиницею незвичайної міри. „Хмельницький 8арівно серед, 
польської як і руської суспільности стояв самотяий — великий, сильний, 
талановитий, дикий, вависний — 8 усїма хибами некультурного чоло­
віка“ (І, с. 47). „...Низьке пѳходженне підніс великим розумом“... (І, с. 
49). Великий талан Хмельницького підчеркуеть ся ще кілька разів, 
разів, а спеціально дипльоматична зручність гетьмана. Н- можна також- 
відмовпти Хмельницькому виробленого політичного світогляду, — але 
польський історик бажає його обмежити до тісних границь. „В умі 
Хмельницького без сумніву вродила ся ідея, державної відрубности, оди?- 
нока і найбільша, що свитала в сім чоловіцї, повнім суперечностей. По­
встала вона не з Любови для народа, але радше як проява сили, яку 
посідав у давім моменті’, як династична ідея... До здїйснепя сеї ідеї не 
ішов одначе ніколи 8 ясним зрозуміннем цїли. Тільки грозив вдїйсненєм- 
Був би безперечно викопав її, якби мав ясну свідомість потреби. Але* 
не мав її“... (І, с. 14). „Його бажання і змагання були рівно безбережні, 
необмежні, неясні, як ціла його духова натура нерівна і неспокійна. 
Одно тільки було очевидне: се пиха чоловіка віпсутого щастем, кидаю­
чого ся між страхом відповідальности а охотою удержати ся на здо­
бутім становищі“ (II, с. 25). „Темні народні’ маси, виховані на татар­
ських взорах, були йому тільки матеріалом, не цїлею праці“ (II, с. 449)-

Здаеть ся буде вже досить виписок, щоби схарактеризувати вихідні 
пункти роботи Фр. Равіти Ґавроньского. Не менше інтересна дорога, 
якою доходить автор до таких наукових результатів. Про се говорить 
п. Ґавроньский доволі докладно. „Чому давав я перевагу тим або иншим 
жерелам, чому корпстав за мало з чужих, хоч сучасних, тяжко було-б 
оправдувати ся. До чужих прибігав тільки в рішаючій хвилі’, де зда­
вало ся, що знайшов факти ясоїйше виложені, ліпше освітленнє. Се при­
водило рідко. Наші брали участь в акції, тамті оповідали про неї 
з третіх уст найчастїйше. Чужість що до народности надавала свою 
-прикмету праці. Не можна жадати від чоловіка, що припадком замешкав- 
серед пас і мешкав не довго, щоби видав справедливий суд. Наиправ- 
дивіпші реляції в їх оповіданнях часто викривлювали ся“... (І, с. 23)*. 
Метода безперечно дуже вигідна.



Б і б л ї о ґ р а ф і я 2 1 5

Обмежуємо ся на самім вреферованню загальних поглядів п. Ф. Ра- 
віти-Гавроцьского. Входити в близший розслід праці, в критику і поле­
міку — було -б річю надто невдячною і безкорисною. В кінці тон,, 
в якім держана вся книжка навіть увільняє від потреби полємізованпя...

L Крипякевич.

Dr. R a i n j u n d  K a i n d l  — D a s  D e u t s c h t u m  i n  d e r  Bu ­
k o w i n a  (Deutsche Erde, 1907, річник VI, стор. 92—96).

Знаний дослідник історії Німців в прикарпатських краях подав- 
тут короткий огляд розвою, стану і заслуг німецької кольонїзації на 
Буковині.

Наплив німецької людности почав ся вже перед окупацією Буко­
вини Австрією і концентрував ся в містах, одначе що йно з кінцем 
ХТШ і з початком XIX сюдїтя проявив ся в цілій силі і обгорнув на­
пише міста Чернівці, Серет, Сучаву і Радівцї, але і села. Німецькі 
впливи не зменшили ся навіть в часі* влуки Буковини з Галичиною між; 
роком 1786 а 1849, бо крім урядників і війська поселило ся па Буко­
вині богато ремісників і купців, що загорнули в свої руки торговлю 
і промисл.

Перед приходом Німців жила ще Буковина примітивним житєм, об­
ходила ся на приклад до 1785 р. лише одною аптикою а до початків 
XIX столїтя одним*однїським годинникарем; тоді ще шкляні шиби ува­
жали ся так великим люксусом, що коли прийшло ся вставляти їх в однім- 
будинку, то ніхто немав певности, чи можливо їх буде дістати у Сереті. 
З приходом Німців отворено копальні* і шкляні гути, довкола котрих 
повставали німецькі оселі: Mariensee-Kirlibaba (1797), Luisenthal (1805),. 
Eisenau (1808), Freudenthal (1809), Althutte (1793). З часом почали 
напливати і німецькі хлібороби і осіли коло Чернівців па Рошу, в Мо­
лодії, Жучці, а далі* в Фратівцях, Милішівцях і т. д. З початком XIX сг- 
прнвандрували Німці із Чехії і позаймали ґрунта по цілій Буковині. 
Німецька кольонїзація тревала аж до 40-их років XIX ст. і устала 
що йно тоді, коли уряд перестав нею займати ся. Все-ж таки ще й- 
пізнїйше бев підпомоги 8 боку уряду прибували до краю німецькі ко- 
льовїсти і дали почин німецьким вольовїям в Ґлі'тї в 40-их роках, в Ав- 
ґустендорфі (1850), в Сторожинци (1851), в Глїбоцї (1857/8), в Долїш- 
нох Станівцях (1860) і т. д. В 1863 р. виеміґрували деякі німецькі 
родини з Бріїідау в Галичині і осіли на 311 морґах, куплених у барона 
Василька, а ва ними прийшло в 1869 р. дальших ЗО родин і заложили 
нову оселю. Так ще недавно повстали кольонїї Алєксандерсдорф і Ката- 
рщендорф.

Далі* описує автор заходи Німців коло ніднесеня краю, хлібороб-
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ства, торговії (перший, хто вачав торговлю деревом, був 1816 р. Німець 
Штейрер) і просвіти і бачить в шкільництві і в університеті' найбільший 
слід німецької культурної роботи. Забуває лише додати, що сей благо­
датний вплив відбивав ся не конче добре на національнім розвитку 
місцевих ненїаецьких народів, які почали що ино тоді’ підносити ся 
і  розвивати, коли по довгих гаходах заведено в части національні мови 
до шкіл народних і середних. 3 . Б уаеля.

K a z i m i e r z  K a c z m a r c z y k  — C i ę ż a r y  l u d n o ś c i  w i e j ­
s k i e j  i m i e j s k i e j  n a  p r a w i e  n i e m i e c k i e m  w P o l s c e  XIII 
XIY w. (Przegląd historyczny т. XI, ct. 12—30, 144— 160, 288—311). 
Автор ставить собі вавданнє розслїдити S докладнїйше означити повин­
ности, яві накладало на польські села німецьке право. В порівнянню 
з часами перед німецькою кольонїзаціею зміни були великі. Наріч д в о р а  
'Селяне складали давнїйше тільки як дань збіже, мід, рибу, — тепер за­
міняють ся ті повинности на грошевий чинш, а дань в натурі б лише 
додатком до грошей; роботи поперед не унормовані тепер означують 
контрактом, звичайно 2—4 днї в році’. Десятина на річ ц е р к в и  ли- 
шаєть ся, але екладаєть ся не в снопах, але в збіжу або грішми; при­
ходить нове „мешне“, зате вникав „коляда“. На річ д е р ж а в и  себто на 
удержаннє княжого двора повинности майже зовсім зникають, лишають 
чзя деякі послуги; все те також докладно унормоване привілеями. Най- 
важнїйшим наслідком німецької кольонїзації вважає автор введеннє гроша 
в загальне ужпваннє; 8 тим вязала ся також переміна натуральної го­
сподарку на грошеву.

A n t o n i  P r o c h a s k a  — B o h a t e r  g r u n w a l d z k i .  Charakte­
rystyka Zbigniewa Oleśnickiego (Przegląd historyczny т. XI, с. 1— 11, 
133— 143.) Ce загальна характеристика краківського біскупа, оден по­
хвальний пеая на честь „ґрунвальдського героя“. Автор бачить в Олєс- 
нїцкім всякі найгарпїйші прикмети, „рішучість у важних, а лагідність 
в инших справах“, „недостачу привати“, „лагідність у каранню“, „лю­
бов Словян“, —  зве його „ворогом національного шовінізму“ (с. 1). 
„Ніжне його серце вміє заболіти над Русею, піднести гарні сторони ха­
рактеру її мешканців, яких від Риму відтягає радше привичка і упере- 
дженне, як переконаннє“... (с. 10). Редакція Przeglądu hist, замічав 
■в нотцї, що до опінїи висловлених у статі’ не прихиляеть ся. L К р —ч.

D r. K a r l  V ö l k e r  — De r  P r o t e s t a n t i s m u s  i n  P o l e n  
a u f  G r u n d  d e r  e i n h e i m i s c h e n  G e s c h i c h t s c h r e i b u n g  
Leipzig, I. C. Hinrich’sche Buchhandlung, 1910, ст. Ѵ Ш +238-Ь[і і |. 
.Книжка Фелькера подає огляд польських і латинських праць писаних
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в обороні* протестантизму або проти него від початків руху в 16-ім ст. 
аж до найновійших часів і збирає друкований матеріал та оцінює його 
вартість для історії протестантського руху на цілій теріторії ісгорпчнсї 
Польщі. Автор старае ся не попадати в односторонности деяких своїх 
попередників (нпр. історика Wotschke) і бути обєктивннм, хоть, оче­
видно, не заслонвоє своїх протестантських симпатій. О скільки можна* 
провірити, вичерпав автор польську і латинську літературу доволі' повно: 
не використав лише праць, дотинаючих протестантизму на Україні* і то 
так творів XVII -ХѴШ  ст. як і новійших праць і матеріалів, через що 
образ вийшов в дечім неповний. Впадає теж в очи велика сила більших 
і менших недоглядів^Помилок особливо в цитованю польських назвиск, 
і заголовків. 3 . К.

П. З е н б и ц к і и  — См ѣ х о т в о р н ыя  б а с ни (Живая Старина*. 
1910, кн. І—II, ст. 49—53). В 1689 р. вислав львівський єпископ Й. 
Шумлянський до гетьмана Ів. Мазепи з листом шляхтича Клпмка Дома- 
рацького. Його зловили Росіяни та він вснів якось викрутити ся. Тоді 
єпископ іменував його архимандритом Друцького монастиря, повіривши' 
йому очевидно при тім також якусь місію. Росийські власти не чіпали- 
його там, а лише пильнували, аби він не дістав ся до Київа. В 1698 р. 
схопили його дійсно під Еиївом, відобрали листи, а самого вислали за 
границю з ваврозою, що як іще раз спіймають, то вишлють його „въ- 
дальніе города“. Між тими відобраними листами були власне „смѣхо­
творныя басни“, ніщо инше, як анекдоти та дотепи типу мінхгавзіяд* 
очевидно письменного, а не народнього походженя. Автор опубліковує * 
їх власне, але треба завважати, що вони зовсім не вамітні нічим — 
поза часом повстаня. В . Г .

Елим Яв е ц ь к и й ,  Г а л и ц ь к и й  Сойм п е р е д  50 роками^!  
(Діло 1911, чч. 91—93 і 95 — 97). На основі власних і чужих записок,, 
споминів і згадок оповідає автор про діяльність Галицького Сойму в пер­
шій його каденції (15— 26. IV. 1861 р.). Руських послів було тоді* 47,. 
8глядн0 50 супроти 99 Поляків. В . Д.

Е т н о ґ р а Ф І я .
Б. В. Д а н и л о в ъ  — И з ъ  н а р о д н о й  жиз ни въ Ма л о ­

р о с с і и  (Живая Старина, 1909, I, ст. 34—39, 1910, кн. І—II, ст.. 
1 8 -2 1 ) .

Під сим заголовком автор подав наперед три вамітки з житя Укра­
їнців у Ніжин, пов., Чериигів. ґуб. В першій в них говорить про грища,, 
які відбувають ся від Різдва до Йордану, при чім звертає увагу на їх  
старинність, бо про них вгадуєть ся вже в літописи. Грища —  се ніщо



: 2 1 8 Б і б л ї о ґ р а ф і я

иншв, як наші мувики, на які складають ся хлопці S дівчата і на яких 
одні танцюють, а другі забавляють ся інакше, як грою в карти, пере- 
биранем ва инші особи, відправлюванем похоронів, при чім одна дїв- 
чина лягає па лаві, а инші ваводять. Танець авторовн не подобавть ся, 

-бо тяжкий і одностайний, а надто тратить своє первістне значіне, коли 
в ньому танцюють хлопці лише з собою і окремо дівчата лише з собою.

В другій замітці мова про ц е р к о в н і  рушники.  Коли в Ніжин, 
дов. ховають мерця, то перевязують усе хрест, який несуть перед мер- 

'~цем, рушником. По похороні сей рушник став власністю церкви. Боли 
так паскладаєть ся більше число рушників, їх продають на дохід церкви, 
а закуповують дівчата на відданю, щоб ними ноперевязувати колись мо­
лодого, старостів та бояр. |0  після перевязують ними внов хрести і тим 
чином можуть переховувати^ся рушники довший час. Цікаво було би 
дослідити, чи переховуєть ся де сей звичай у нас у Галичині’ та Бу­
ковині.

В третій замітці говорить автор про старинну міру поля на у п р у г и 
і на дни.  Унруг виносить приблизно нашого пів морїа, день півтора 
морґа.

В четвертій статейці автор вгадує, що тепер нема на Україні фа­
хових плачок, які наймали би ся ва винагороду плакати на похоронах 
по мерцеви. З сього одначе не виходить, щоби їх не було давнїйше, яро 
що й згадує вже в XVI ст. польський письменник Сев. Кльонович. С. 
Зїїедухін, що ваймав ся також сею справою, заперечував такому фак- 
тови, говорячи, що найманих плачок висмівували на Україні. Д. Данилів 
наводить кілька анекдотів про плачок, найманих і понайманих, і доказує 
зовсім справедливо, що в них не висміяні самі плачки, лиш комічні си­
туації, в які плачки нераз попадають. Правда одначе, що на Україні 
нёма таких заводових плачок, як у Великоросії, тому то й українські 
голосїня не мають таких усталених форм, як великоруські, а предста­
вляють радше довільні імпровізації. .__  В. Г .

В л а д и м і р ъ  Д а н и л о в ъ  ~г К р а с н ы й  т р а у р ъ  въ мало-  
р у с с к о м ъ  п о г р е б а л ь н о м ъ  о б р я д ѣ  (Живая Старина, 1909, IV, 
ст. 3 1 -3 7 ) .

В отсій статі порушує автор дуже цікаве питане про походженє 
уживаня червоної барви, як жалоби, в українськім похороннім обряді*. 
З огляду, що в піснях вгадуеть ся лише про козака, що йому по смерти 
„червоною китайкою оченька (або головку) накрито“, виводить автор, що 
ч;е був лише козацький звичай. Шукаючи-ж за його причиною, добачує 
її в козацькій ноші, в якій переважала червона барва, бо шапки були 
в червоними денцями, жупани червоні, а коли сині, то тоді мали ви­
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пуски і підшевку червоні; коли був синій жупан, тоді під сподом чер­
кеска все була червона; пояси були червоні, а чоботи також. Наслідком 
того козака по смерти накривано червоною китайкою, видертою з жу­
панів; а „въ слѣдствіе болѣе или менѣе частной повторяемости случаевъ 
обертыванья и покрыванья труповъ казаковъ, убитыхъ въ походѣ, крас­
ною китайкою, оторванной отъ одежды, могла образоваться извѣстнаго 
рода ассоціативная связь между представленіемъ смерти и краснаго цвѣта, 
и послѣднему въ сознаніи казаковъ могло придаваться сословно-ритуаль­
ное значеніе“. Ставлячи таку гіпотезу, автор повинен був заглянути до 
історичних жерел і оперти ся на них, бо сама анальоґія переваги чер­
воної барви в ноші з червоною барвою жалоби не може послужити тут 
основою.1) Найліпший доказ того маємо в ноші Гуцулів і то в супереч 
словам автора, що „въ настоящее время красный цвѣтъ, вообще, отсу- 
ствуетъ въ малорусскомъ похоронномъ обрядѣ, какъ отсутствуетъ онъ 
и въ одеждѣ современныхъ малороссовъ“. У Гуцулів, як відомо, муж­
чини носять червоні холошнї (гачі), онучки і часто червоні сердакп; 
женщини-ж червоні фоти (замість спідниць), онучі і звичайно хустки (чи 
цілком червоні, чи з перевагою червоної барви) — у всіх же вишивках 
і прикрасах червона барва переважає. Супроти того можна би припу­
скати на підставі гіпотези д. Данилова, що в них жалібна барва також 
червона, коли тимчасом ні. З другого боку сам автор цитує у своїй 
<5татї описи похоронного обряду на Волпни і в Харківщині* (Кіев. Стар. 
1889 і 1899), в яких згадуєть ся про червону барву, як жалібну. 
Требаб отже дослідити при помочи спеціальних квестіонарів та місцевих 
людий, чи дійсно не уживають уже тепер червоної барви, як жалоби, 
на українській етнографічній теріторії, чи уживали її колииебудь і де 
саме та коли і чому перестали уживати, бо на основі такого скупого 
матеріалу, як в автора, трудно щось певного сказати і в одну і другу 
сторону. Зверну ще при тім увагу, що в нашій церкві уживано довгий 
час червоної барви, яв жалоби, про що свідчать вказівки в церковних 
книгах, коли належить уживати „багряннаго фелона“. Б. Гнатюк.

Н а р о д н ы я  пѣсни Х о л м с к о й  Ру с и .  Випуск першині другий, 
Холм, 1909 і 1910, ст. 36 і 40 (відбитки з „Холм. Народи. Календара“ 
на 1909 і 1910 р.).

В першій брошурці надрукований коротенький вступ про Холмську 
Русь та вкавано, звідки взяті надруковані дальше піснї: з „Памят-

*) Червона фарба як колір жалоби, явище росповсюднене широко 
за межами України і йде. і у нас і в инших краях глубоко в часи пе­
редісторичні — див. Dühn Rot und Tot — Archiv für Religionswiss. 
1906, Історія України M. Грушевського І2 прим. З й ии. Ред.
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никовъ русской старины въ Западныхъ губерніяхъ“ П. Н. Батюшкова, 
вип. 7—8,  з ^Матеріаловъ для этнографіи Сѣдлецкой губерніи“ И. 
В. Бессараба, з рукописного збірника пісень учителя Луки Споди- 
нюка. Всіх пісень у брошурці 39, поділених на: колядки і щедрівки 
(ч. 1—3 гуморист, колядки, ч. 4 — обхід із козою на Маланки, ч. 5— 19 
щедрівки, ч. 11— 12 новорічні щедрівки, названі „новогоднія“ (пѣсни)!; 
гаївки (ч. 13— 18); веснянки (ч. 19—35; з того ч. 29 і 35 побутові 
пісні); купальські піснї (ч. 36 —39, в дїйсности лише ч. 36 се ку­
пальська пісня, ч. 37 побутова, а ч. 38—39 — се веснянки).

В другій брошурці подані весільні піснї, числом 80, без обряду, 
З того ч. 7 — се відривок'із вірші, а ч. 53 — пісня гумористична. 
Загалом піснї покривають ся більше з галицькими варіянташи та волин­
ськими, ніж із київськими або лівобережними. Правопись у збірничках 
стара, офіціальна, мова декуди поперекручувана, хоч недуже. Ширшого 
наукового значіня збірнички не мають, але як окремі українські видана 
з Холмщини васлугують на згадку. В . Гнатюк.

Д. С в я т с к і й  — К р е с т ь я н с к і е  костюмы въ о б л а с т и  
с о п р и к о с н о в е н і я  О р л о в с к о й ,  К у рс ко й  и Ч е р н и г о в с к о й  
г у б е р н і й .  (Живая Старина, 1910, кн. І —II, ст. 3—17).

3 причини, що докладна етнографічна границя між Великоросами,. 
Білорусами й Українцями не проведена доси ще подрібно, автор статі, 
який займаеть ся дослідами народньої ноші, внаючи, що вона для уста­
новлена границь має не менше ваги від діялєктольогії, виїхав у названу 
в наголовку теріторію, щоби на місци сконстатувати, які стрічають ся 
там ріжницї в пароднїх одягах. Переїхавши ряд місцевостий і закупивши 
колекції ноші для петерб. Музея ім. Олександра Ш, установив для не'і 
сім окремих типів (автор говорить лише про жіночий одяг); з того 5 
великоруських типів (в Сївськім пов., Орлов. Губ. і Дмитрівськім пов. 
Курської ґуб.), 1 тип білоруський (в Трубчевськім пов. Орлов. Губ.) 
і 1 український тип (у Сївськім пов.). Сї типи описує автор подрібно, 
не забуваючи при остатнім типі вгадати і про українські „рушники“, 
80Всім незнані Великоросам. На тій підставі констатує, що етнографі ша 
границя між Українцями й Великоросами покриваєть ся з Географічною 
границею, що відділяє Орловську Губернію від Чернигівської. Що до 
етноґр. границі між Великоросами й Білорусами, то автор схиляєть ся 
до думки проф. Б. Карського, що вона йде приблизно рікою Десною.

В . Гнатюк.

Dr. R. F. K a i n d l  — D a s  d e u t s c h e  A n s i e d l e r h a u s  i n  
G a l i z i e n  u n d  s e i n  E i n f l u s s  a u f  d i e  e i n h e i m i s c h e n  B a u ­
e r n h ä u s e r  (Globus 1910, XCVII, ст. 104—110, 117— 123).
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Нїиецькі кольопїсти, що прийшли до Галичини за Йосифа II, при­
несли 8 собою питомий спосіб будована, одначе не иогли його проя­
вити, бо будинки мусїлн бути будовані по одному пляяу виложеному 
в „Hauptnormale über das Ansiedelungswesen“ з 1787 року. Еождий 
дім німецького кольонїста складав ся з великої світлиці', меншої кімнати, 
сїний, кухні, комори а далі із відповідної стайні Докладно були теж 
приписані розміри, матеріал до будови, покрите а навіть і внутрішнє 
уряджене. Та при усіх приписах панувала все таки в ріжпих околицях 
ріжнородність, особливо що до будівельного матеріалу і господарських 
будинків. Автор обговорює доволі докладно усі переміни в способі бу­
дована на основі актів міністерства справ внутрішних і подає та опи­
сує нинішні типи німецьких домів в Галичині (між иншим в Бандрові).

Нас обходить більше друга частина праці, де говорить ся про 
вплив німецького тину домів на місцевий галицький.

Еоли німецькі кольонїсти осіли в Галичині, застали ввичайні курні 
хати без коминів. Доми складали ся лише г одної кімнати, в якій ве­
лику частину місця займала обширна ніч. Еамінь і цегла належали до 
дуже рідко уживаного матеріалу, чистота була теж досить рідким гостем. 
В актах стрічаємо ся проте часто з жалобами німецьких кольонїетів, що 
їх порозміщувано по курних хатах, де яв приміром в Рожанци, мусїли 
ставати поживою всіляких комах. Н імці жадають усюди домів „nach 
deutscher Art“ і  тому власти кажуть їм приладити до тимчасового 
нешваня камеральні будинки. Взагалі виглядали тодішні галицькі доми 
дуже нужденно. Окружний комісар Гернав 8 Нового Саича вве їх 
„Rauchlöcher“ і каже, що вони не можуть дати захисту ані людям ані 
худобі. Ще гірші відносини панували на Буковині (1780 р.). Тамошні 
хати були малі і розкинені, переважно без города, подвіря і керницї. 
Очевидно причина того занедбаня не лежала в місцевім населеню, а в не- 

I щасливих панщивняних відносинах. Тодішні старости і комісарі підносять 
при ріжвих нагодах, що людність не дбає про свої хати, бо вони не є 
їх власністю і „ніхто не внає, чи мешкати-ме ва 50 літ в тій самій 
хаті“. Еоиісар Герман заявляє навіть рішучо: „Solange die Häuser und 
Gründe den Untertanen nicht erblich übergeben werden, solange ist 
auch an keine Verbesserung zu denken“. Німецькі власти виступають 
проте з всілякими проектами: так приміром окружний комісар Зіґштеттен 
8 Нового Торгу описуючи в 1787 році будівляну мізерію свого округа, 
радить надавати домінїям під карою 12 дукатів, щоби рік-річно в кож- 
дім селі будовано принайменше по два доми з стайнями на німецький 
спосіб, причім громада мала-б доставити на місце дарований матеріал 
і припильнувати будови. Еоли-б підданий, що мав будувати такий взір­
цевий дім, не слухав приписів, належало-б його покарати 25 буками,

8апяекх Наук. Тож. їх . Ш еїтага , т. C1Y. 16
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а діа виставлений инакше збурити. Велику вагу клали власти на муро- 
ване коминів, особливо но вістах. Маємо про се богато документальних 
звісток 8 Сандеччини, Бережанщини, Станїславівщиви і Тернопільщини. 
Де вадля убогости годї було конини вурувати, тав раджено бодай пле­
сти їх з нрутя і обкидувати глиною. Усї тї ваходи були не лише на те, 
щоби викорінити неприємний дим, але ще більше для того, щоби вмен­
шити незвичайно велике число пожеж, що нищили нераа цілі села 
і міста. Так на приклад довідуемо ся ів справозданя в 1783 р., що. 
в Бродах погоріло перед 20 ровами 900 довів, перед 8 ровами 600, 
в 1782 р. 100 а в 1783 р. 211 на вагальяе число 1198. Спершу ду- 
мали власти варадити у сім будівельним хибав всілякими „патентами“. 
Одначе се не помагало і тому деякі практичнїйші радили ужити доброго 
прикладу. Радник Ересль радить в 1782-ім роді будувати ввірцеві доми 
і віддавати їх німецьким вольонїстаи, від яких місцева людність вчила 
ся би порядку і иншого ладу.

Львівська Губернія бере ся ще ва ліпший спосіб і видає 1784 р. 
розпорядженє, що „zur Erzielung eines besseren Häuserbaues auf den 
Dörfern, jenen Bauern, die ein hölzernes mit Zween mit Öfen verse­
henen Stuben, mit einem über das Dach führenden Rauchfang und 
mit einem für ein gesatteltes Kavalleriepferd hinlänglich hohen Stall 
erbauen, eine fünfjährige, jenen dagegen, die ein derlei Haus von 
ägyptischen (bloss an der Sonne getrockneten) Ziegeln herstellen wür­
den, eine zehnjährige Befreiung vom Militärquartier-Beitrag als von der 
Einquartierung bewilligt werde“. Власти дбали далі про вміну почий 
і поручали навіть всілякі системи, про яві автор згадує докладнїйше.

Німецькому впливови належить проте приписати уживане коминів 
і кухонь тав як і богато дечого иншого в домашнього господарства. Від 
Німців перенято також богато господарських термінів. 3 . К уаеля.

Ю р і й  С о к о л о в ъ  — В е с н а  и н а р о д н ый  а с к е т и ч е с к і й  
и д е а л ъ .  (Къ и с т о р і и  д у х о в н а г о  с тиха  „ Р а з г о в о р ъ  І о а ­
с а ф а  съ п у с т ы н е й “). (Рус. Фил. Вѣсти. 1910, т. LXIV, ст. 79—  
91). Автор розбирає пісню Йоасафа з вутеїнського виданя 1637 р. і ду­
ховні стихи, додані Безсоновим із рукописів та приходить до виводу, що 
ц первістна редакція пісні' Йоасафа не нротивставила весну, красу 
природи і любованє ними — аскезї, а навпаки піддержувала се, яв згідне 
з занятями аскета. Церковно -релігійна поезія, духовний стих і іконо­
графія свідчить про се давно, тож автор говорив про очевидне. І. G.

O r e s t  J a n i e w i t s c h  — І. D e r  M o h n  a l s  S c h u t z m i t t e l  
g e g e n  d i e  T o t e n  u n d  V a m p i r e .  II. Zu  F r i e d r i c h  v. D u h n  
R o t  u n d  T o t  (Archiv IX, 1—24). (Archiv für Religionswissenschaft.
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Липськ 1908, XI, сі. 405—407.) В двох невеличких замітках подав ав­
тор кілька заміток в обсягу українського і білоруського культу поверх 
ЯШХ. В першій ваиітцї говорить про силу маку відганяти духів і упирів 
і  цитує відповідні місця із Грінченкової збірки Ивъ устъ народа (ст, 
172), статї Д. Лепкого (Зоря 1890, ст. 152) і Етноґраф. Збірника (І, 
1895). Очевидно нисло паралель дасть ся значно побільшити. В другій 
ваиітцї інтересна ввістка з Матеріалів Шейна про звичай обвявувати 
трумну червоною ниткою. 3 . К.

В. В. Д а н и л о в ъ  — М а л о р у с с к а я  л е г е н д а  о т р е х ъ  б р а ­
т ь я х ъ ,  о с н о в а т е л я х ъ  с е л ъ  (Живая Старина 1910, I, с. 175). Ав­
тор наводить переказ проПиовстане сіл Андріївни, Бокаївки та Заудайкн 
і норівнув його в . переказом про повстане Еиїва. Б . Г.

Ю. Кміт — Р і з д в я н і  с в я т а  у Бо йкі в .  (Неділя 1911, ч. 2). 
Автор коротенько оповідає про віруваня і обряди, звязані у Бойків 
з Різдвом. В. Д.

R. F. K a i n d l  — B e i t r ä g e  z u r  V o l k s k u n d e  d e s  Os t -  
■ k a r p a t h e n g e b i e t e s ,  (Zeitschrift des Vereins für österreichische 
Volkskunde, 1908, XVIII, ст. 92—98.) Великий, хоть не вавсїдн 
певний етнографічний матеріал, подають щоденні часописи. На се ввер­
тали вже нераз увагу не лише -Гам, Шенбах і Еайядль, але і наші ет­
нографи, прим. Сумцов. Вязанку такого матеріалу, що дотикав буковин­
ських, а в окрема українських обставин, оповіщуе тут яв дальшу серію 
проф. Кайндль (ч. V: „Модерні чарівники*).

Dr. A l b e r t  H e l l w i g  — E i n e  g e f ä h r l i c h e  K ö r p e r v e r ­
l e t z u n g  i n f o l g e  H e x e n g l a u b e n s .  (Archiv für Strafrecht und 
•Strafprozess, hrg. v. J. Koller. Берлін 1907, т. LIV, ст. 132—146). 
Автор звісний з богатьох розвідок з обсягу врімінальної антропольогїї 
і етнольоґії, подає тут опис процесу о злочин тяжкого ушкодженя тіла 
і наводить деякі акти, між тішим листи обжалованого, що вранив тяжко 
•свого сусіда, підозріваючи його о Чарівництво. Про працю, в якій по­
дані також всілякі паралелі, вгадую тут в надії, що чей і в нас знай­
дуть ся раз судії і адвокати, які схотять попрацювати на поли крімі- 
знальних і взагалі юридичних вірувань і подадуть до загального відома 
хоть частину того матеріялу, з яким щоденно стрічають ся.

E m i l  H o r s k ^  — C e c h  J a n  Р г а б ,  s b e r a t e l  r u s k i c h  
p f s n i  1790 (Cäsopis ćeskeho Muzea. V Praze 1910, т. 84, ст. 441—6.) 
Автор подає эвістки про І. Прача, що в збірці „Собраніе народныхъ 
русскихъ пѣсенъ съ ихъ голосами (С.-Петербургъ 1790. 2 видане 1806, 
3-є 1815, 4-е 1897) надрукував і українські пісні і використовує книжку: 
Velikoruska pfseü v lidove harmonizaci. Napsala E. Linevä. Prelozila 
:z ruStiny Vera Krivänkova. Petrohrad 1906, ст. 39, 8°.
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Л ? і P o l i V k a  — N e u t  A r b e i t e n  z u r  s l a v i s c h e n  V o l k s ­
k u n d e .  3. R u s s i s c h  (Zeitschrift des Vereines für Volkskunde 1908 
XVIII, er. 318—381; 1909, XIX, er. 441—457). Знов, занотувуємо об- 
ширний і основний реферат проф. Полівка, що вичерпує найновійшу 
східно-славянську етноґрафічну продукцію в найширшін ровупіню сього- 
слова. Українськоиу відділове присвячеві стор. 328—331. 3. К .

Ж и Т Є  С уС П ІЛ Ь Н е  І; К у і Ь Т у р і е .

D ie  B e v ö l k e r u n g  d e r  E rd e . P e r i o d i s c h e  Ü b e r s i c h t  
ü b e r  n e u e  A r e a l b e r e c h n u n g e n ,  G e b i e t s v e r ä n d e r u n g e n , .  
Z ä h l u n g e n  u n d  S c h ä t z u n g e n  d e r  B e v ö 4 k e r u n g  a u f  d e r  
g e s a m t e n  E r d o b e r f l ä c h e ,  h e r a u s g e g e b e n  v o n  A l e x a n ­
d e r  S u p a n .  XIII. E u r o p a  (Mit 1 Karte im Text). {Ergänzungsheft 
Jlß 163 zu »Petermanns Mitteilungen“). Gotha, z. Perthes, 1909. Стор. 
V I+144, 4°.

Публікація Зупана, що дійшла вже до 13 току і  може па ній спи­
няти ся наслідком іаенованя автора професором у Вроцяаві і покипепя 
Гвіанського ґеоґрафічного інституту, сповнює побіч історично-статистич­
них табель Юрашена, Гартлєбеяа і Гібнера роли статистичного лєксі- 
кона і тішить ся славою докладного і солідного підручника. Опираючи 
ся на найповішпих переписах і на обчисленях видобутих в офіціальних 
статистичних бюр подає автор докладні дані що до ставу і розділу люд­
ности в усіх краях Европи і увглядпюе при тім також густоту, націо­
нальність і релігію людности. Пильну увагу присвячено ґеоґрафічник 
обставинам і територіальному роздідови, як також людности міст. Австро- 
Угорщина ваймае тут сторони 25—41, Росія сторони 129 — 144. Число- 
Українців згідно з офіціальними датами в 1900 рі подано

в Австрії н а ........................................ . . 3,375.576
на Угорщині н а ...............................................  429.447
на Україні на основі переписи в 1897 р. на 20^750.203

разом на 24,555.226
При тім не показано числа Українців в Боснії і  очевидно в ро­

сійській Авії та в кольонїях. Відчуває ся брав, статистики Боснії.
Попри мадярську термінольогію подано теж і німецьку, одначе не- 

вавадило би переломити леди і умістити і важнійші* славянсьві назви.
3. Куаеля.

Ит о г и  п е р е с е л е н ч е с к а г о  д в и ж е н і я  в а в р е м я  съ 1896 
tto 1909 гг. (включительно) .  С о с т а в и л ъ  Н. Т у р ч а н и н о в ъ .  
Й в к а н і е  П е р е с е л е н ч е с к а г о  Уп р а в л е н і я .  Спб., 1910, ст. 86, 4°і
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Бід отоїбю паевою в вівці нинулого року переселенське управ- 
-дїняв випустило книжечку, повну дуже цікавого матеріалу що до пере-: 
селенського руху в ріжних Губерній Росії до Спбіри.

Містячи в собі виключно сирі статистичні відомости, праця пере­
селенського управління розпадаєть ся на три частини —  таблиці. 
Таблиця І  подав матеріал про рух переселенців і ходоків в Сибір 
і  8 Сибіру черев реєстраційні пункти в Челябінську та Сизрані ва 
останні 14 років (від 1896 по 1909 р. включно), 8 поділом пройшовших 
но Губерніях Европейської Росії. Се найголовніша і найцївавійша таб­
лиця. Вона шалюв нам не тільки дінаміку такого видатного соціального 
явища, як переселенію, але ц подає відомости для характеристики уча­
сти ріжних Губерній, ео ipso до певної міри і ріжних націй, в кольо- 
нївації Сибіри. На жаль в сій таблиці, як і в инших двох, не мав абсо­
лютно вїаких відомостей що до національного складу переселенців.

Таблиця II малює нам „рух переселенців і ходоків в Сибір і з Си­
біри черев реєстраційні пункти в. Челябінську та Сизрани за останні 
14 ровів (від 1896 по 1909 р, включно), в поділом пройшовших по міс­
цях оселення“.. Подаючи докладний матеріал про1 те, як що року за­
гальна сума переселенців 8 Европейської Росі! розселяєть ся по окремих 
Губерніях і областях Сибіри, таблиця ся, на жаль, не подав жадних 
даних яро походженнв переселенців. Еоли б ми мали відомости про те, 
8 яких Губерній родом поселенці, що осідають в окремих пунктах Сибіри, 
перед нами вставала б вправна картина утворення тих чи инших націо­
нальних кольонїй. Аналіз західно-європейської еміграції показує, що як 
би нивько не стояла національна свідомість емігрантів, стихійна сила 
національної атракції на стільки велика, що вольонїзація йде в напрямі 
національному. Недостачу відомостей про се ми вважаємо дуже вели­
кою, ледве чи не більшою, ніж вище наведену. Навіть приближних ви­
сновків що до національного напряму кольонїзації Сибіри ви на під­
ставі таблиці II не можемо.

Нарешті, таблиця III містить в собі иатеріяли що до »руху пере­
селенців і ходоків в Сибір і 8 Сибіри ва останні 14 років (від 1896 по 
1909 р. включно), з поділом пройшовших по місяцям*. Ся остання таб­
лиця, як і друга, має в собі обидві хиби.

ІІридивіно ся тепер близше до тих висновків, котрі можна скласти 
на основі матеріалу н о в о ї праці переселенського управління.

За 14 років, власне кажучи доволі короткий час, до Сибіри прой­
шло ходоків і переселевцїз разом 3,629.398 осіб обох полів, вернуло ся 
« Сибіри 875.948. Еоли ж візьмемо самих переселенців, тоді відповідні 
числа будуть виносити 2,926.432 пройшовших та 392.879 повернувших
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ся, с. т. зовеш емігрувало 2,533,553 душі, більше нїж було людносте 
в цілій Воронїжщинї після перепису 1897 р.

Вся ся величезна суна емігрантів тав "поділяла ся по оврених ра­
йонах Росії:

Пройшло Повернуло ся Лишило ся
в Сибір . з Сибіри в Сибіри

3 а 14' р о в і в
І. Україна (9 ґуб.) . . . . . . 1,179.475 137.563 1,041.912
2, Литва (3 ґ у б . ) ....................... 58.490' ' 6.542 51.948
3. Біла Русь (3 ґуб.) . . . . 382 541 29.990 351.551
4. Надбалтийський врай (3 ґуб.) 19.968 2.083 17.885
5. 8 великоросийських ґубернїй

промислового району . . . . 89.875 8.882 80.993:
С. 9 великоросийсьвих ґубернїй

центрального хліборобського
району.................. ....  . . . . 799.432 100.072 699.360

7. Вся Росія ................................ 2,926.432 392.879 2,533.553

Такни чинои, з сеї таблиці ии бачимо, що Україна і абсолютно 
і відносно до її людности ваймав перше місце в переселенському ру- 
хови до Сибіри. Навіть більше. Переселенський рух 8 9 українських 
ґубернїй значно переважав еміґрацію з 17 великоросийсьвих Губерній 
центрального, промислового і хліборобського районів і сміливо можна 
сказати, навіть переважав переселенський рух в усіх суто великоро- 
сийських. Губерній Европейської Росії. Тим вначнійшою буде ся перевага 
українського руху над веливоросийським, коли приєднати до 9 україн­
ських ґубернїй українські повіти Курщини, Воронїжщини, Люблинської, 
Бесарабської ґубернїй, округи і виділи Еубанщиви і Донщини і т. д. 
Натурально, ся перевага — то privilegium odiosum. Країни і краї, 
котрі розвивають ся промислово, не гнають, або майже не знають еміґра- 
ції. Таж сама .вище наведена таблиця дав нам підставу для сього дру­
гого 'висновку, а саме, що райони промислові грають бевмірпо меншу 
ролю в переселенському рухови, ніж райони суто хліборобські, де є 
сила вайвого, так званого „избыточнаго6 населення. 
j, Випливаючи 8 причин економічного характеру, як от брав землі 
для хліборобства селянських мас, ва малий розвиток індустрії, високі 
арендні ціни і т. и., переселенський рух на протявї вище вгаданих 
14 років — 1896/1909 — не міг підняти ся чи навіть вростати рівною 
вірно 8 рову на рів. Ось як еволюціонував еміґрацийний рух з Евро- 
лейської Росії до Сибіри: .
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Роки пройшло в Сибір повернуло СЯ 8 Сибіри осїло в Сибіри
1896 178.400 22.906 155.494
1897 68.896 21.555 47.341
1898 148.317 18.317 130.000
1899 170.136 21.311 148.825
1900 166.248 42.582 123.666
1901 88.964 33.255 55.709
1902 81.921 25.716 56.205
1903 94.289 20.027 73.262
1904 40.001 9.961 30.100
1905 38.760“ 8 .0 6 6 30.694
1906 139.064 13.659 125.405
1907 427.339 27.195 400.144
1908 664.777 45.102 619.675
1909 619.320 82.287 537.033

Разок 2,926.432 392.879 2,533.553
Тут не місце робити аналіз причин, котрі в той чи инши& рік 

впливали на зріст чи підупад переселенського руху. Але не можемо 
не ввернути уваги на те, що найменш інтенсивиик був він за часів тих 
5 років (1901—1905 рр.), на котрі припадав екононічна кріва 1900— 
1903 рр. і доба японської війни та революції, а більш інтенсивний за 
часів першого пятиріччя, а найбільш ва останні' чотири роки — роки 
„землеустройства“ та „поощренія“ переселенського руху:

осїло в Сибіри
1 8 9 6 -1 9 0 0  рр. ' 605.326
1901—1905 „ ' ' 245.970
190 6 -1 9 0 9  „ ' * 1,682.277

Таким чином, ва останої 4 роки-переселило ся до Сибіри в 2 рази 
більше, нїж за перші 10 років. Так вплинула урядова політика ва до­
брому ґрунті хронічного земельного і’о.іоду' останніх двохдесйтилїт та 
величезних неврожаїв останніх ровів.

Погляньмо тепер па еміґрацію в' України.
Як ми вже знаємо, 8 України осїло в Сибіри 1,041.912 осіб обох 

йолів. По окремих роках ся скількість емігрантів'поділяла ся так:
Роки пройшло до Сибірй повернуло' ся осїло
1896 91.454 10.509 80.945
1897 27.932 9.751 18.181
1898 22.563 4.615 17.948
1899 36.543 2.943 33.600
1900 69.449 8.273 61.176
1901 43.165 10.058 33.107
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1902 38.037 7.593 30.444
1903 35.135 3.776 31.359
1904 25.907 3.817 22.090
1905 25.804 3.761 22.043
1906 60.909 7.973 52.936
1907 165.326 11.568 153.758
1908 262.598 19.486 243.112
1909 274.653 33.440 241.213

Разом 1,179.475 137.568 1,041.912

Ті самі ріжницї в еволюції переселенського руху по окремих 
періодах, котрі ми визначили для Европ. Росії, виступають і на Україні': 
за пятврічв 1896 — 1900 рр. переселило ся 211.850, за слідуюче пяти- 
лїтв 1901—1905 рр. 139.043, нарешті за останні 4 роки 691.019. 
Правда, на Україні' сї ріжницї окремих неріодів виступають далеко не 
тав різко, як по цілій Росії. Очевидно часові причини у нас менше, 
ніж в цілій Росії гатемнювали основну причину переселення — хроніч­
ний земельний голод хліборобської людности на тлї малого розвитку 
промисловости.

Не однаковий удїл в нереселенчесьвому рухови брали окремі части
України — Ґубернїї і райони. Так ва 14 років оселило ся 8 України
в Сибіри:

пройшло до повернуло осіло
Сибіри ся навад в Сибіри

Полтавщина............................... 28.922 253.234
Чернигівщина........................... 23.546 206.155
Харківщина............................... 18.171 123.455
Лї воб .  У к р а ї н а .................. . . .  653.483 70.639 582.844
Київщина.................................... 13.989 138.299
П о д іл е ........................................ 7.849 43.341
Полинь ........................................ 5.063 35.329
П р а в о б .  У к р а ї н а  . . . . . . . 243.870 26.901 216.969
Катеринославщива.................. 14.353 106.271
Херсонщина............................... 16.434 67.338
Т а в р ія ........................................ 9.236 68.490
С т е п о в а  У к р а ї н а  . . . . . . 282.122 40.023 242.099

Таким чином Лівобережна Україна не тільки займав перше місце 
в вашій країні по кількости переселенців1), але і переважав Правобережну

г) По переписи 1897 р. Лівобережна Україна мала 7.568 тис. 
людности, Правобережна 9.567 тис., Степова 8.295 тис.



Бівліоґрафія 229

і  Степову разом мало не на 125 тис. Серед Губерній же перше місце 
.належить Полтавщині і то не тільки на Україні, а і в цілій Росії: ва 
14 років в неї виселило ся до Снбіри 253.234 душ.

Ще більше ріжнпцї між окремими районами виступлять перед нами, 
коли ми подамо відомости по еволюцію переселенського руху з окре­
мих районів:

Роки Лївоб. Україна Правоб. Україна Степ. Україна Разом
1896 73.660 2.087 5.198 80.945
1897 13.241 1.271 3.669 18.181
1898 11.370 4.143 2.435 17.948
1899 23.035 4.473 6.092 33.600
1900 44.302 5.687 11.187 61.176
1901 18.411 5.322 9.374 33.107
1902 16334 5.490 8.620 30.444
1903 17.000 4.525 9.834 31.359
1904 7.975 3.865 10.250 22.090
1905 9.850 5.261 5.926 22.043
1906 24.639 13.894 14.403 52.936
1907 91.979 '45.346 16.433 153.758
1908 127.252 61.871 53.989 243.112
1909 102.790 53.734 84.689 241.213
В сій таблиці ввертав нашу увагу, особливо на початку дослідже­

ної доби, величезна ріжниця між Лївобережеи з одного боку, та Право- 
бережем і Степовою Україною в другого. Найбільшу участь в еміґрації 
-до Сибіри бере дрібноселянська Лівобережна Україна, тим часом коли 
ерух в Правобережної і Степової України, в котрих перша мав розви­
нену гірничу промисловість, друга цукроварну, при доволі вначноау 
капіталістичному хліборобстві в обох, стояв далеко позаду від еміґрації 
з Лївобережа. Але ся ріжниця останніми часами став все меншою 

>і окремі райони України зближають ся між собою розмірами своєї емі­
грації до Сибіри. Очевидно, і промисловість і сільське господарство 
порівнюючи економічно розвинених частин України не виявляють поміт­
ного поступу і зайва сільська людність — сей тягар сільського господар­
ства збільшувть ся і тут надввичайно швидким темпом. Найбільше інтен­

сивний сей зріст вайвої людности ми бачимо в Степовій Україні, бо 
тільки в неї одної еміґрація збільшила ся в 1909 році* аж на ЗІ тисяч 
і  то в той час, воли рух з Лівобережної України вменшив ся на 25 тис., 

»а 8 .Правобережної на 8 тисяч
Не маючи змоги, за браком відомостей, емалювати, в яких краях 

Сибіри утворює Україна свої вольонїї, зазначимо, наприкінці', хоч напрям 
цкольонївації загальноросийської.
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Вся загальна сума переселенців за 14 ровів, 2,533.553 душ, роз­
селила ся по таких місцях Сибіри:

в Томській ґуб. 1,094.922„ Єнісейській їуб. 269.404
„ Тобольській їуб. 185.425
„ цілій Сибіри 1,546.720
в  Акмолїнсьвій области 421.507 
в  Турчайській „  143.954
я  Сеаипалятин. „ 68.100
по цїл-о-в-у- степ нону 
враю і Туркестану 665.249

Ось куди головно йде еніґрація з Бвропейської Росії, очевидно в 
еніґрація з України. Останнїми часами, воли еніґрація наша йде під 
наглядом спілки вемств України — Краевої Земської Переселен­
ської орґанїзації — переселенський рух 8 України певно не ровпоро- 
шуеть ся і творить і творитиме далї великі українські кольонїї в роеий- 
ській Америці, в Сибіру.

Ми майже вичерпали цікавий для вас зміст нової праці пересе­
ленського управління. До хиб її, опріч вище наведених, треба додати 
ще брав тексту в загальними висновками і аналізом вакононірвостп пере­
селенського руху. Ся хиба робить його мало приступним для ширших кру­
гів громадянства. Нарешті здивуваннв викликав ґрупованне ґубернїй в ра­
йони, котре ви здибуємо в отсїй праці. Маємо тут тільки два райони —  
, Черноземную и Степную полосу“ та „Нечерноземную полосу“. Невже 
не ножна було додержати тієї класифікації, вотру принято хоч би в ста­
тистичних виданнях міністерства хліборобства, в склад котрого входить 
переселенське управлїннє?! Ґрупованне на два вище наведених райони 
надзвичайно утруднює користувань працею для тих чи инших цілей.

М. Порт.

D r. J o s e f  S t a r k  — D e u t s c h b ö h m i s c h e  A n s i e d l u n ­
g e n  i n  O s t - O e s t e r r e i c h .  B e i t r ä g e  z u r  G e s c h i c h t e  d e r  
D e u t s c h - b ö h m e n  i n  d e r  B u k o w i n a .  Липськ, K. Фоґельсберґ, 
•1910, та. 36 +  мапа 8°.

Книжечка д-ра Штарка складає ся 8 трьох розвідок і мани ров- 
селеня німецьких Чехів на Буковині.

В першій розвідці': Die deutschböhmischen Ansiedelungen in der 
Bukowina (стор. 5— 16) обговорює автор початки, розвій і сучасний 
стан німецьких кольовїй на Буковині. В перше зачали чеські Німці при­
ходити на Буковину в вінцем 18-го столїтя, щоби ганяти ся експхьоа- 
тацією лісів і фабрикацією шкла і заложили в тій цїли оселі Althütte,
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Neuhütte, Karlsberg і Fürstental. По раз другий прибули кольонїста. 
того само племени в 30-их роках 19-го столїтя з наміром осїсти на 
вільній вемли. Вовн заложили Лїхтенберґ, Ґдїт (де живе теж українська 
меншість), Бухенгайн, Борі і Жварцталь і Авґустендорф. З тих осель, 
розійшла ся відтак німецька людність по околицн і потворила нові гро- 
нади, присілки або кольонїї в Ільскігітте, Путні’, Арборі, Сольцї, Стуль- 
піканах, Острів, Чузинї, Оторожинци, Городнику, Давиденах і т. д,

В другій статі: Böhmerwäldler und egerländer Ansiedelungen in» 
Galizien (17—29) зіставлені дати про чеських Нїмцїв в Галичивї і про 
їх культурний стан. Переселенці* 8 Чеського Лїса і Хебу Групують ся 
головно коло Махлипця в Стрийщинї і коло Пехерсдорф в Волеіівщипї.. 
Махлипецькі Нїицї найзаможнїйші і найбільше свідомі. Мають свій гро- 
мадський уряд, німецького католицького пароха, німецьку школу, рай- 
файзенку і молочарську спілку і доховали німецький характер села, за- 
ложеного в 1836-ім році. Чисто німецькі теж кольонїї в Контраверс- 
(вал. 1899 р.), Корнелївцї (зал. 1836 р.), що має німецьку школу і Пе- 
хсрсдорфі (зал. 1836 р.). Громадами жиють чеські Німці також в Новім 
Селі (600 Нїмцїв на 800 душ взагалі від .1836 р.), у Волї Облазници 
(170 на 220) від 1868 р., в Ізидорівцї (140 на 820) від 1840 р., в Люб- 
ші (170 на 980) від 1838, в Мазурівцї (80 душ) від 1838 і Ниневі 
гор. (150 на 410). В ипших німецьких громадах змішані вже чеські 
Німці в Швабами. Се чисто німецькі громади Аннаберґ коло Стрия (220 
душ, вал. 1836), Карльсдорф коло Стрия (300 душ, зал. 1836), ЛЮдви- 
вівка (700 душ, зал. І8 2 8 \ Коломийські передмістя Маріягільф (700> 
душ, зал. 1811), Флеберґ (280 на 290 людности, зал. 1840) і Феліцізн- 
таль (460 на 290 душ людности, вал. 1836) і мішані Ямерталь коло До­
лини (98 Нїмцїв, вал. 1842), Яворів (90 Нїмцїв на 470 душ людности), 
Красїчин (70 на 255), Корост коло Дрогобича (100 Нїмцїв, вал. 1836),. 
Новий Мізунь коло Долини (100 Нїмцїв, вал, 1840) і Бвресівка коло» 
Долини (104 на 121, вал. 1818 р.).

Німецькі кольонїсти заховали свої старинні звичаї так, як їх при­
несли І8 родинного враю і тому затримали навіть не одно, що в Чехії* 
затримало ся вже під впливом культури. Заховали також рідну мову і не 
вивародовили ся мимо утисків і шикан зі сторони польських адміністра­
тивних і шкільних властий. Щоби дітвора не пропадала в темноті або не 
затрачувала національности, позавозили приватні школи, в яких учать, 
переважно місцеві церківники за невеликою оплатою. Тав дістав примі­
ром учитель в Пехерсдорфі 24 К місячно а в Тересівцї навіть 12 К мі­
сячно і кождого тижня у иншого ґазди харч.

Як звісно з часописий, упоминаютъ ся Нїмцї, що живуть коло» 
Стрия, о німецьку гімназію і хотять її заложитн за приватні кошти. Се»
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спинить сильну польонїзацію Нїмцїв по польських гімназіях, про яку по­
дав тільки вістпп .Deutsches Volksblatt für Galizien*. При тій пагодї 
ввертаю увагу на статю тоїж часописи а лютого с. р. п. в. .Lernet 
.ruthenisch 1“ де редакція виступав перекопуючо проти того, що Німці 
ходять лише до польських шкіл, а обминають руські, де іх ніхто не ста­
рая би ся вииародовити і учать ся тільки по польськи, хоть мешкають 
між Русинами. Редакція ввивав проте Німців, щоби вачали ходити до 
-руських шкіл і пізнавали нову і жите того народу, що повинен бути їх 
■союзником в борбі о справедливість.

Третя частина книжки Штарка містить: Ein Ansiedelungsvertrag 
vom 3. November (ст. ЗО—36), угоду паном Нового Села Михайлом 
Добровольським і німецькими переселенцями Фрі Бріком і товаришами.

3. Кузеля,

F o r s t - u n d  J a g d s t a t i s t i k  f ü r  d a s  J a h r  1 9 0 8 ( Z u s a m -  
- m e n g e s t e l l t  i m k. k. A c k e r b a u m i n i s t e r i u m ) .  (Statistische 
Monatschrift 1910, N. F. XV, стор. 149— 189)..

Dr. H u g o  F o r c h e r  — B e i t r ä g e  z u r  S t a t i s t i k  d e r  J a g d  
{ibidem, стор. 201—413).

В першій статі віставлеві дані про поступи валїсненя і експльо- 
-атації лісів, про ціни дров, про лісові пошкоди, про лісові ревервати, 
про поділ або продаж громадських лісів, про лісові шкілки, про запо­
моги на валіснене, про відшкодована за шкоди вроблені звіриною та про 
цольованв. Вирубуване лісів у Галичині поступав далі бистрим кроком: 
в 1908 р. вирубано взагалі 1496 7 ha лїса (найбільше в пов. Тарнобржеґ 
616*5 ha, Сокаль 185*6 ha, Кольбушова 80 6 ha, Вібрка 76*8 ha, Коло­
мия 76 6 ha, Стрий 66*9 ha, Залїщики 63*4 ha, Мостиска 58*4 ha), ва- 
лїснено лише 638 ha (в того 375*7 ha в пов. Тарнобржеґ, 89*8 ha 
в пов. Стрий, 48*7 ba в Кольбушовій, 37*9 ha в пов. Товмач а 26 3 ha 
в пов. Мостиска). На Буковині вирубано 264 ha, заліснено всего на 
всего 7 ha.

Усіх швід в галицьких лісах було сим разом не дуже богато. Вітри 
і  сніги понищили 6*405 ha в 53 повітах (найбільше в повітах Долина 
2*340 ha, Турка 461 ha і Тернопіль 405 ha), комахи вробили шкоди 
на 1905 ha а огонь внищив дерева на 14 280 К (найбільше в повітах 
Новий Санч 3:150 К, Дрогобич 1620 К, Ніско 1240 К, Мелец 1048 К, 
Залїщики і Босів по 800 Е, Надвірна 766 Б і Кросно 720 К). На Бу­
ковині було від вітру шкоди на 43 ha, від комах на 63 ha, а від огню 
305 ha на суму 29356 Б (найбільше в повітах Еімполюнґ 14*363, Ра- 
дівцї 6*750 Б і Сторожинець 6*000 Б).
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Лісових резерватів було в Галичині З‘ЗОЇ ha, на Буковині 651 ha. 
на загальне число коло 26 000 ha.

Шкілок удержувано в Галичині 18 на просторі 3‘43 ha,"на Буко­
вині 6 на просторі Г08 ha.

На лісову культуру видано в Галичині і сим роком дуже мало, бо 
лише 7*999 Б з державних, а 6‘750 Б з краевнх грошин на загальну 
суму виплачених підмог 426 200 Б, з державної а 248‘281 Б .8 крає— 
вих кас.

За шкоди спричинені ввіриною виплачено в Галичині в 925 ви­
падках 16 915 Б відшкодована майже виключно в угодовій дорозі, на-. 
Буковині 20 Б в однім випадку.

Мисливство стоїть в Галичині' все ще дуже низько і не видержує , 
порівнаня з альпейськими або судетськими краями. Се бачимо ясно з ши­
роко закроєної праці Г. Форхера, до якої й відсилаю усіх, що хотіли 
ся б бливше про се поінформувати. Крім численних статистичних зістав­
лень важні тут ґрафічні таблиці, які ілюструють виводи автора.

3. Кузеля.
М. Г е х т е р  — У к р а ї н с ь к е  жите  в Р о с і ї  в 1910 р. (Літе­

ратурно-Науковий Вістник, 1911, кн. 1 і 2).
Вол.  До р о ше н к о  — Р о е и й с ь к а  У к р а ї н а  (короткий огляд_ 

житя закордонних земляків). Календар львівської „Просвіти“ нар.  1911,,. 
ст. 231—252.

Оба автори зібрали в своїх статях біжучий матеріял з житя ро—- 
сийської України: перший за цілий рік 1910 (по ст. ст.), другий sa час 
від жовтня 1909 до жовтня 1910 і нотують як факти ріжних заборон , 
урядових, що мають на цїли спинити укр. рух, так і факти иншої на-- 
тури, що свідчать про стихійний вріст сього руху. Обі статї про­
довжують статю д. С. бфремова, „Бюрократическая утопія“ (Изъ ликви­
даціонной практики на Украинѣ), в кн. З „Русскаго Богатства“ 1910 р ., . 
в котрій вібрано той самий матеріял ва час від „ліквідації“ до по­
чатку 1910 р.

М. Г е х т е р  — Е к о н о м і ч н е  жите У к р а ї н и  в 1910 р. (Лїт. 
Наук. В. 1911, кн. 3). Автор на підставі біжу чого часописного мате­
ріалу характеризує ріжні сторони економічного житя — крізу в проми­
словосте, становище села і селянську політику уряду (землеустройство),. 
урожаї, домашні промисли, спиняючись вкінці на становищі робітни­
ків фабричних і сільсько-господарських.

В. Д о р о ш е н к о  — У к р а ї н с ь к и й  н а у к о в и й  р у х  в 1910 р. 
(Лїт. Наук. Віст. 1911, кн. 2.) Бібліографічний огляд наукових розправ 
і статей, які вийшли на українській мові в Росії і Австрії; крім сього 
автор принотував Ucrainica в росийській мові.



: 2 3 4 Бебжоґрафш

М. Г е х т е р  — 3 у к р а ї н с ь к о г о  жит я:  Ш е в ч е н к і в с ь к і  
д н і  (Літ. Наук. Вістник 1911, кн. 4). Автор спиняеть ся на тих об­

ставинах, в яких прийшло ся святкувати в Україні росийській 50-лїтя 
смерти нашого Еобзаря, спиняючись вкінці* на вростї свідомости серед 
селян, як її показують відносини села до свята. В статї своїй говорить 
д. Гехтер і про святкованне ювілею в імперії за межами України.

М. Порш — На повороті* (Лїт. Наук. Віствик 1911, кн. 3). 
Автор в своїй цікавій статї оглядає промислове житв в Росії останніх 
ровів і виказує певне оживленнє в нїм, а рівночасно й підвисшеннє 

нпульсу громадського житя.
М. Г е х т е р  — Нов_а—к у л ь т у р а  на  У к р а ї н і  (Лїт. Наук. 

Вістник, 1911, кн. 5). Автор спиняєть ся пробах культури бавовняника.
Ю. Б у д я к  — З а п и с к и  у ч и т е л я  (Лїт, Наук. Вістник 1911, 

‘Кн. 1—6). Се закінченнє нарису сучасної народної школи на Українї, 
роспочатого друком ще давнїйше. Кінець вийшов, як се врештою при­
знає й сам автор, трохи збитий. Автор ще надїєть ся вернути до своєї 
чгеми і докладніше її обговорити, але і в своїм дотеперішнім вигляді* 
„Записки* д. Будяка дають богато цінного матеріялу для історика на­
шого шкільництва на росийській Українї*.

С. М а з у р е н к о  — Два в ї з д и  в а г а л ь н о - р о с и й с ь к о ї  Се­
л я н с ь к о ї  Сп і л к и  (Діло 1911, чч. 25—28). Автор, один із визнач­
них діячів і організаторів селян на Донщинї, оповідає про перші ява 
зїзди Загально-росийської Селянської Спілки, — оба у Москві 1905 р. 
один (тайний) 31 VII і 1 ѴШ, а другий (отвертий) після жовтневого 
мавїфеста. Автор подає деякі приговори сільських (українських) громад 
Донщини і ухвали вїздів. Статя цікава як матеріал до історії визволь­
ного руху в Росії і участи в ньому наших селян. В.  Д.

S p a u n  — Zur  g r i e c h i s c h - o r i e n t a l i s c h e n  K i r c h e n -  
f r a g e  i n  d e r  B u k o w i n a  (Oesterreichische Zeitschrift für Verwal­
tung 1909, стор. 21—23, 25 —26, 29—30, 33—35). Автор відповідає 
тут докладно на промову румунського поела А. Ончула в сочмі 1907 р., 
навязуючи до своєї давнішої праці’, уміщеної в 4 томі часописи Ver­
waltungsarchiv (ea 1907 рік). Автор обговорює ряд питань про повстане 
і' правний стан посїлостий гр.-ор. релігійного фонду і вачіпає при тім 
також инші актуальні справи як приміром справу скликана церковного 
конґресу. Через те, що автор, секційний шеф в пенсії, користував ся при 
писаню розвідки неприступними архівними актами, заслугуе його праця на 
більшу увагу.

L a n d e s t r e u  (ibidem, стор. 58—59). Звістки про німецьку ко- 
.яьонїю в полудневій части калуського повіту, про її історію і теперіш-
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ний стан. Статя прикрашена образом евангелицького костела і Групою 
шкільної дїтворн.

А. B r o m b e r g  — V o n  d e n  n e u e n  G r u n d g e s e t z e n  d e s  
r u s s i s c h e n  R e i c h e s  (Zeitschrift für international. Privat und 
öffentl. Recht. Липськ 1908, XVIII, стор. 1— 16). Автор обговорює ви­
борчі вакони до Думи 8 6. серпня 1905 і 3. червня 1907.

P a u l  M a r t e i l  — D i e  A r b e i t e r  V e r s i c h e r u n g s g e s e t z e  
i n  d e r  r u s s i s c h e n  M o n t a n i n d u s t r i e .  (Zeitschrift für Sozial­
wissenschaften, X, 1907, стор. 305—308). Коротка статя, що дотикав 
в частя і Українців, бо як доказув саи автор, в між копальняними ро­
бітниками около 30% Українців і Поляків (а 70% Великоросів і Бі- 
лоросів).

G. K r i w t s c h e n k o  —  D i e  l ä n d l i c h e n  K r e d i t g e n o s s e n ­
s c h a f t e n  i n  R u s s l a n d  (Münchener volkswirtschaftliche Studien, 
100). Штутґарт, Котта, 1910, стор. V III+124. З M. Ввертаю увагу на 
книжку Кравченка, в якій представлено причини селянської біди і браку 
кредиту, історію кредитових товариств в Росії, їх тенерішний стан та 
розвиток Союза кредитових товариств.

К. W o b l y  — B e i t r ä g e  z u r  W i r t s c h a f t s g e s c h i c h t e  P o ­
l e n s  (Zeitschrift für Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung 
1909, XVIII, стор. 355—389). В двох розділах дав автор загальну 
характеристику польської господарки за часів Станислава Авґуста (1764 
— 1795) і описує проби розшвреня провислу в Польщі в другій поло­
вині XVIII столїтя. При тім обговорює політичне значіне шляхти, упа­
док міст, положене крепаків, організацію панського двора, господарку 
низшої шляхти і селян, внутрішну і ваграничну торговлю, комунікацію, 
цехи і положене ремісників.

B r u n o  S i m m e r s b a c h  — D i e  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  
V e r h ä l t n i s s e  i m  d i e s s e i t i g e n  K a u k a s i e n  (Asien. VI, 1906/7. 
Берлін 1907, стор. 82—86). На підставі справозданя А. Борхардта 
в 9-ім зошиті офіціального німецького видана Berichte über die Land- 
und Forstwirtschaft des Auslandes подає референт головні дані про 
хліборобські обставини в європейськім Кавказі.

Dr. L e o p o l d  C a r o  — U n s e r e  A u s w a n d e r e r  i n  B r a s i ­
l i e n  (Österreichische Rundschau. Відень 1909, том XVIII, стор. 173 
— 188). Про нолудневоамериканську кольонїзацію а з окрема про місцеві 
умови, серед яких приходить ся жити нашим емігрантам, маємо так малц 
певних звісток, що радо треба повитати невелику розвідку п. Каро, на­
писану ва основі статистичних урядових і приватних даних. Автор пвт 
реходить по черзі усі бразильські провінції, подає при кождій ґеоГра-
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фічне положене, клїнатичві, господарські і політичні обставини та істо­
рію і стан кольонїзації з головний узгляднене» австрійської і характеризує 
усюди відносини місцевих властий до наплнвової людности. Спеціяльну 
увагу звертав Каро на вигляди кольонївації і на внутрішні' відносини но 
кольонїях, при чіп наводить для поясненя статистичні дані. В Парані 
числить автор 60.000 Поляків і 20.000 Українців.

Dr. F r a n z  P r i n z  W i n d i s c h - G x ä t z  —  U n s e r e  E m i ­
g r a n t e n  i n  B r a s i l i e n  u n d  d e r  A u s s e n h a n d e l .  V o r s c h l a g  
d e r  E i n f ü h r u n g  d e s  E a f f e e m o n o p o l e s  (Freistatt 1910, II, 
стор. 161— 164). В статі' по-обговореню заходів, потрібних на те щоб удер­
жати емігрантів у близкій ввязи 8 рідним краеи, промовляє ся ва заве- 
денем торговельних зносин 8 австрійськими переселенцями в Бразилії на 
підставі монополю вави. 3. К.

Видання ä статї обговорені в сім томі:
Наукова хроніка.

Н. Рубакинъ — Среди книгъ, вед. 2. Томъ І. Языкознаніе, лите­
ратура, искусство, публицистика, этика въ связи съ ихъ исторіей, 1911.

Преісторія, археодьоі'ія, історія штука.
B. Городцовъ — Первобытная археологія, 1908.
Э. фонъ Штернъ — Краткій отчетъ о раскопкахъ на о. Бере- 

зани въ 1908 г., 1909.
— Отчетъ .о раскопкахъ на островѣ Березани лѣтомъ 1909 г., 1909.
C. Панадимитріу — Древніе свѣдѣніе объ островѣ Берѳзапи, 1909.
А. Hajdecki — Vestigia artificum Polonorum Viennensia, 1910.
Адарювовъ — Добавленія и исправленія въ подробному словарю

русскихъ гравированныхъ портретовъ Д. А. Ровинскаго, 1889, 1910.
Е. Сѣцинекій — Музей Подольскаго Церковнаго Историко-Архео­

логическаго Общества. 2. Опись предметовъ старины, 1909.
Евг. Катаровъ — Современныя теоріи происхожденія религіи 

и миѳовъ, 1910.
Е. Fischer — Die Herkunft der Rumänen nach ihrer Sprache 

beurteilt, 1909.
E. Кузьминъ — Тарасъ Григорьевичъ Шевченко, 1911.

Історія політична і культурна.
А. Берне-Делагардъ — Къ исторіи христіанства въ Крыну.Мниное 

тысячелѣтіе, 1909.
е Полное собраніе русскихъ лѣтописей, изданное археографическою 

коммиссіею, т. XIV, 1 пол., 1910.
Полное собраніе русскихъ лѣтописей изданное археографическою 

воммисіею, т. XXI, 1 нол., 1908.
S. Smolka — Grunwald i Beresteczko, 1910.
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Е. Barwiński — Dyaryusze і akta sejmowe г. 1591— 1592, 19.11. 
Fr. Rawita Gawroński — Bohdan Chmielnicki, II, 1909.
R. Kaindl — Das Deutschtum in der Bukowina, 1907.
K. Kaczmarczyk — Ciężary ludności wiejskiej i miejskiej na pra­

wie niemieckiem w Polsce XIII —XIV w., 1910.

Е т н о г р а ф і я .
В. Даниловъ —  Ивъ народной жиани въ Малороссіи, 1910.
В. Даниловъ — Красный трауръ въ малорусскомъ погребальноиъ 

обрядѣ, 1909.
Народныя пѣсни Хоямской Руси, I—II, 1909—1910.
Д. Святскій — Крестьянскіе костюмы въ области соприкосновенія 

Орловской, Курской и Черниговской губерній, 1910.
R. Kaindl — Das deutsche Ansiedlerhaus in Galizien und sein 

Einfluss auf die einheimischen Bauernhäuser, 1910.

Жите суспільне і культурне.
Die Bevölkerung der Erde, XIII Europa, 1909.
H. Турчаниновъ — Итоги переселенческаго движенія eä время 

еъ 1896 по 1909 гг., 1910.
J. Stark— Deutschbömische Ansiedlungen in Ost-Oesterreich, 1910. 
Forst- ünd Jagdstatistik für das Jahr 1908, 1908.
H. Forcher — Beiträge zur Statistik der Jagd, 1910.



КНИРАРН І̂ Нш)ц. Тов. ім. Шевченка
у уіьвові Ринок Ч. 10,

має на складі всі' українські виданя, висилає всякі книжки 
на всяких мовах скоро і точно.

. Прийдіаєть ся передплата на 1910 рік

ЗАПИСКИ
НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА

НАУКОВУ ЧАСОПИСЬ,
ПРИСВЯЧЕНУ ПЕРЕДОВСІМ УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІЇ, ФІЛЬОЛЬОҐІЇ Й ЕТНОҐРАФІЇ 

що виходить у  Львові що два місяці під редакціею

М И ХА Й ЛА  ГРУШЕ0Є|>КОГО
( Х 5 Х  Р І К  В И Д А Н Н Я ) .

Журнал сей крім розвідок, заміток і матеріялів по українознав­
ству — історії староруської, литовсько-польської й новійшої доби, 
історії літератури, етноґрафії, язику та иньшим близьким областям 
наук подає широко ведений перегляд наукової літератури, яка доти- 
каеть ся просто або посередно вказаних вище дісціплїн — окремих 
публікацій і видань періодичних (коло 200 наукових часописей 
в перегляді'), в виді критичних оцінок або рефератів.

П ер ед п л ата  д л я  А встрії 12 ко р о н  н а  р ік  (поодинокі книжки 
по З корони) п р и й м ає  К ан ц еляр ія  Н ау к о в о го  Т о в а р и ств а  іді. 
Ш евченка у Львові і к н и гар н я  ,,Л‘і‘тер ату р н о ~ Н ау ко во го  Йіст« 
н и к а“  в Київі (Б. Владимірская М 28).

Тамже на складі всї инші в и д ан н я  Н ау к о в о го  Т о в а р и с т в а  
ідіени Ш евч ен ка : Збірники секцій — історичної, фільольоґічної й  
природничо-математичної, Жерела (Pontes nistoriae ruthenicae), Па­
мятки (Monumenta linguae .necnon litterarum ruthenicamm). Україн­
сько-руський Архив, Українська Бібліотека, Історична Бібліотека!. 
Матеріали до української етнольоґії, Етнографічний Збірник, Студі, 
з поля суспільних наук, Часопись правнича й економічна, Правнича 
Бібліотека, Матеріали до української біблїоґрафії.

НйШД ШКОТТН няукоВо:педяР5РЩШ
Орґан Товариств українських учителів середніх 
і висших шкіл: „Учительська Громада“ у  Львові 

і  „Тов. ім. Сковороди“ в Чернівцях.
Виходить 4 рази на рік книжками 5—6 аркушів.

Видає Редакційний Комітет. — Відповідає за редакцію: Хе. Кревецький. 
Умови передплати: В А в ст р о -У г о р щ и н і':  річно 10 кор., піврічно 5 кор.

Д л я  за г р а н и ц ї:  „ 12 „ „ 6 „
Члени Товариства „Учительська Громада“ і „Тов. ім. Сковороди“ дістають

журнал безплатно.
Редакція й Адміністрація: Львів, ул. Супінського, ч. 21.



К н и г а р н я  Л ї т е р а т у р н о - Н а у к о в о г о  В і с т н и к а
в Київі, §сл. Володимирська 28,

має на складі* всї українські виданя, висилає всякі книжки 
на всяких мовах скоро і точно.

)Кертвуйте на памятник Шевченка у ^иїві!
Ж ертви слати на книжечку 

Краевого Союза Кредитового у Львові, ч. 5555..

З А П И С К И
УКРАЇНСЬКОГО НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА В КИЇВІ

В И Х О Д Я Т Ь  В І Д  1908 Р ОК У.
Редакційний комітет:

Шиж. Трушевський, Вол. Перетц, Шик. Василенко. 
Приймаєть ся передплата на серію третю (т. IX—XII): 5.р. з  пере­
силкою в Росії, за кордон — 6 р„ для студентів, учеників, народнїх

учителів — З р .
Восьмою книжкою скінчила ся серія друга. Передплатників просять 
поновляти передплату по адресі': Бюро Українського Наукового То­

вариства, В. Володимирська, № 42.
Ціна першої і другої серій в продажі 6 рублів кожна. ...

ЗМІСТ V III  К Н И Г И : 1. Микола Стадник: Гадяцька унїя (докінченнє). 2. Олек&їи 
Новицький: Служебник святительський р. 1665. Мінятюри і орнаменти (з 4 образ­
ками). 3. Іван Франко: Молитва за ворогів 4. П. Кулїш: Украйнофйламъ, подруко­
вана статя з передмовою Ореста Левицького. 5. Микола Стасюк: Економічні відно­
сини України до Великороси і Польщі (докінченнє буде). 6. Конотантин Михальчук 
і Евген Тймченко: Програма до  збирання діалектичних одмін (докінченнє).

З огляду, що надсиланнє передплати з Галичини на Записки Українського 
Наукового Товариства в Київі, очевидно, робить трудности богатьом, Рада Това­
риства за порозуміннєм з Книгарнею Наукового Товариства ім. Шевченка поста­
новила: замість передплати для Галичини завести продажу поодиноких томів'.За­
писок в тій книгарнї по зниженій цїнї, а власне том буде продавати ся в ній по 
З кор. 20 сотиків

~ ПРИЙМАЄТЬ СЯ П ЕРЕД П ЛА ТА Н А  19  L1 Р ІК
Н А  Н ОВУ УКРАЇН СЬКУ Н АРОДНІО ІЛЮ СТРОВАНУ ГАЗЕТУ

—  » 3  А С І  B “  —
що виходить від марта сього року.

Ціна на пів-року І руб. ЗО к., на 3 міс. 75 к.
Х то випише Газету ЗАСІВ на цілий рік, той дістане всї числа СЕЛА, що вийшли
в сьому році, безплатно додаток Календарь-Книжку на 1911 рік і инші додатки. -

Адреса: ІСиїв, В.-Володимирська, ЛІ 28. Редакція ґазети Засів.
Ті передплатники, що внесли за сей рік плату на СЕЛО, будуть одержувати 

ЗАСІВ без доплати. З Галичини передплачувати через книгарню Наук. Тов. ім. 
Шевченка у Львові.



ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ ВІСТНЙК
МІСЯЧНИК ЛІТЕРАТУРИ, НАУКИ Й СУСПІЛЬНОГО

виходить далі книжками 12—15 аркушів великої віс;
' під загальним проводом проф. Мнх. Грушевського.

Містить белетристику оріґінальну й переклади — повісти, о: 
драми, поезії, статі з української історії, літератури, суспільної 
й инших областий знання; огляди літератури, науки й суспільно-шн 
жнтя; критику й біблїоґрафію.

Видає УКРАЇНСЬКО-РУСЬКА ВИДАВНИЧА СПІЛКА.
За львівську редакцію відповідає Василь Панѳйко.

Адміністрація у Львові: ул. Супінеького, ч. 21.
Редакція й адміністрація в Київі (лпше для Росії): 

Велика Володнмирська, 28.
Передплата, платна у  Львові, виносить:

В Австрії з пересилкою на пів року 12 кор., на цілий рік 18 кор.
В инших державах (крім Росії) передплата виносить 22 кор. (23 

в Америці 4'50 долари, в Німеччині 2040 мар.), і може бути тілько річна.
Книжки висилають ся раз на місяць; хто надсилає передплату п 

книжки, дістає належні книжки при-найблизшій розсилцї. Рекламувати мо 
пізнїйше по одержанню двох дальших книжок. Инші рекламації полагод 
тілько по вирівнаню належитости за книжку. '

На зміну адреси треба присилати 50 сотиків; при тім треба і 
все не лише нову, але й стару адресу. — Всякі грошеві претенсії 
до передплатників платні і заскаржувані у Львові. Доки хто не.пі 
адміністрації виразно окремим письмом що перестає передплачувати 
доти відповідає за веї вислані йому книжки.

Далї приймаеть ся передплата на р. 1911, нові передп/ 
дістають усї книжки.

З огляду що останними часами ЛНВістник став розширювати ся сере 
заможнїх верств нашої суспільности, загальні збори Українсько -Руські 
вничої Спілки з дня 9/ѴІ. 1910 ухвалили установити річну передплат

для незаможних учеників і студентів ВИСШИХ ШКІЛ, СЇІ 
несталих (провізоричних) учителів і учительок, підурядникії 
тників і селян у висоті 14 корон.

ІЛЮСТРОВАНА ~ ~
І СТ ОРІ Я УКРАЇН

Проф. МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 
популярно написана, богато ілюстрована книжка: 550 сторі 
ілюстрацій: портретів, знимвів, старннпих малюнків, варт і 
Продасть ся в внигарнї Наукового Товариства ім. Же 
Ц іна без оправи 5 ворон 20 сот., в оправі 7 кор. 20 сот. Хі 

вляс три примірники нараз, не платить порта.


