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І. С Т А Т Т І

Христіянство на Україні
за часів князя Ярополка І (969-979)

східно-європейській історіоґрафії довгий час 
панувала думка, що поширеннє христіян- 
ської віри в Київській Русі-Україні та инш. 
східно-словянських землях і христіянізація 
всього східного словянства були переведені 
св. кн. Володимиром Великим. Історики при­
пускали, що христіянство швидко поширю­
валося серед східних Словян, майже без 

усяких перешкод і труднощів, без спротиву і  боротьби. 
Почасти погляди сі й до нині висловлюються деякими, 
навіть иноді видатними, істориками (нпр. М. Любавським1). 
Але церковно-історична наука вже в другій половині ми­
нулого століття, завдяки працям митр. Макарія (Булгакова), 
Васільєвского, Ґолубінского, Фортінского, Воронова та 
ин. дослідників, яскраво зясувала невірність таких поглядів 
на початки христіянства серед східних Словян. Уже в пра­
цях згаданих учених, а ще виразнійше в пізнійших дослі­
дах професорів Абрагама, Пархоменка, Коробки та инш. 
виявлено було, що христіянізація східнословянських пле­
мен була д о вги м  і вельм и  скл ад н и м  п р о ц есо м  ',що 
поширеннє христіянської віри навіть у ІХ-Х вв. (не зва­
жаючи на ріжні, сприятливі в той час обставини — вну­
трішні й зовнішні) все-ж таки зустріло сильний спротив 
з боку консервативних  поганських мас і не обій­
шлося без боротьби (иноді крівавої) з поганами, і що 
в кожнім разі христіянізація сх.-словянських земель не 
могла бути ділом самого тільки св. кн. Володимира Вели­
кого й не могла бути переведена за час його правління.

1 М. Л ю б а в с к і й .  Древняя русская исторія до конца XVI вѣка. 
(Изданіе третье). Москва, 1918. Стор. 90-92.
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Роля св. князя Володимира Великого в поширенню хри- 
стіянської віри в Східній Европі, зокрема на українських 
землях, безсумніву, була дуже велика, і Церква справе­
дливо оцінила сі заслуги кн. Володимира, надавши йому 
імя Р ів н о а п о с т о л ь н о г о . Але при тім мусимо ствердити, 
що справа христіянізації сх.-словянських земель почалася 
задовго перед Володимиром; а скінчилася через кількасот 
літ по його смерті. На землях російських (особливо східно- 
російських) за часів св. Володимира Великого покладені 
були що й но перші початки христіянства. На землях укра­
їнських — в тій лічбі й в осередку України — в Київ­
ській Русі св. Володимирові належала, навпаки, роля утвер ­
ди теля христіян сько ї віри, яко ї початки й п ідстави  
покладені були вже його попередниками.

Процес поширення христіянської віри й христіянізації 
українських земель був дуже складним і змінним. Христі­
янство почало ширитися на українських землях в дуже 
давні часи (як що не апостольські, то дуже близькі до 
апостольських). Сей процес поширення христіянства тісно 
звязаний був з перенесеннєм на Україну христіянської 
культури і (— в ІХ-Х віках —) також із суспільно-полі­
тичною еволюцією, яка цілковито змінювала характер су­
спільного й державного життя на українських землях. Дов­
гий час задержувався розвій христіянства на Україні через 
постійну міґрацію ріжних племен в українських степах та 
через зовнішні несприятливі обставини, а в ІХ-Х віках 
(коли міґрація племен у степах ослабла) через міцний спро­
тив консервативно-поганських нижчих верств суспільства. 
Через такі причини христіянство, будучи кілька разів уже 
значно поширеним на українських землях а навіть здобувши 
в них паную че становище (нпр. за часів кн. Бравалина — 
на поч. IX віку, за Оскольда й Дира, за часів самостій­
ного правління св. кн. Ольги), потім поносило великі 
втрати та переслідування й на деякий час майже занепа­
дало. Процес христіянізації України задержувався і ускла­
днювався також іще й через те, що христіянські реліґійні, 
культурні й політичні впливи конкурували певен час на 
українських землях із впливами магометанськими й жидів­
ськими. Але, завдяки загальним економічним та політичним 
змінам і подіям, які наступили в IX і особливо в X стол.
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в східній і середній Европі та в сусідних краях Азії, а та­
кож, на наш погляд — і завдяки особливим властивостям 
етичних поглядів і характеру пра-українських племен, хри- 
стіянські впливи остаточно й цілковито перемогли всякі 
инші. Впливи христіянської релігії й культури досягали на 
Україну з ріжних христіянських країв — з Византії, з христі- 
янського Сходу (головно з Закавказу), з христіянського 
Заходу й нарешті з наддунайсько-словянських країв (у яких 
христіанство розвивалося під перехресними впливами Ві­
зантії й Заходу)1.

Особливо значними зробилися ріжноманітні (західні, східні 
й византійські) христіянські впливи на українських землях 
у середині та другій половині Х-го стол. Уже за часів св. 
кн. Ольги зроблені були нею та її співробітниками-боярами 
спроби христіянізації Київської Держави, заведення христі­
янської єрархії на Україні й знищення поганства в Київ­
ській землі. Спроба ця не привела до бажаних наслідків, 
св. Ольга му сіла відійти від управління Київською Дер­
жавою, а правліннє її сина й наступника кн. Святослава І 
було добою виразної поганської реакції. Але безсумнівно, 
що заходи св. Ольги коло поширення христіянської віри 
не пропали марно2. Не зважаючи на неприхильність Свято­

1 Про західно-христіянські впливи на Україні — див.: В. П а р х о ­
м е н к о  — „Древнерусская княгиня св. равноапост. Ольга“, Київ, 
1911; „Христіанство Руси до Владиміра Св." („Вѣра и Разумъ“, 1912, 
чч. 9 і 10); „Начало христіанства Руси“, Полтава, 1913; Д. В о р о ­
нов — „О латинскихъ проповѣдникахъ на Руси Кіевской въ X  
и XI вв.“ („Чтенія въ Историч. О-вѣ Нестора Лѣтописца“, кн. I); 
W. A b r a h a m  — „Powstanie organizacyi Kościoła łacińskiego na 
Rusi“, t. I, Lwów 1904; M. К о р о б к а  — „Къ вопросу объ источникѣ 
русскаго христіанства“ („Извѣстія отдѣленія русск. яз. и словесн. Имп. 
Акад. Наукъ“, 1906, т. XI, кн. 2); порів. мою статтю „Микола Ко­
робка і його розвідка про джерело руського христіянства“ („Бого­
словія“, 1926, т. IV, кн. 4); про впливи Закавказу — Єпіскоп Кі- 
р і о н  — „Культурная роль Иверіи въ исторіи Руси", Тифліс 1910; пи- 
таннє про закавказькі впливи на розвій христіянства на Україні обго­
ворюється мною також в приготованій до друку розвідці „Прийняттє 
христіянства Русинами в Суґдеї на поч. IX віку“.

2 Загальний огляд розвитку христіянства на українських землях 
поданий мною в розвідках: „Chrześcijaństwo w Europie W schodniej 
od czasów apostolskich do księcia Igora Starego“ (Варт. 1926), „Chrze­
ścijaństwo w Europie W schodniej w połowie X-go wieku“ („’ЕЛшд",

1*
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слава до христіянства й переслідування христіян по пере­
ході влади (чи, принаймні, при переході влади до його 
рук), христіянська реліґія не тільки не загинула, але нав­
паки й за Святославового панування мала значне число 
сповідників а навіть здобувала нових членів Церкви в Ки­
ївській Державі.

За часів князювання сина й наступника Святославового 
Ярополка (біля 969-979 рр.) христіянська реліґія на Україні 
знову досягла росквіту. Ч аси  Я р о п о л к а  се б е зп е р е ч н о  
один з н ай в аж н ій ш и х  м о м ен т ів  в іс т о р ії  х р и с т і­
я н с т в а  на У к р аїн і. Але, на превеликий жаль, наш літо­
пис нам дуже мало говорить про стан христіянської віри 
за кн. Ярополка. В найновійшій історіоґрафії був яскраво 
розвинутий погляд, що в літописі зроблений був навми­
сний пропуск (при кодифікації літопису) в тім місці, де 
мова йде про христіянство за часів Ярополка* 1. Західні ж 
джерела, а почасти й деякі вказівки наших старо-східно- 
словянських джерел дають підставу до висновку, що кн. 
Ярополк І сам прийняв христіянство (від західного місіо- 
нара) і активно поширював христіянську віру в Київській 
Державі. Сей висновок про христіянство кн. Ярополка І 
останними часами в катеґоричній формі висловили в своїх 
працях В. Пархоменко й покійна О. Єфименкова2.

1926, N. 1, 1927, NN. 2-5 і окремо: Варт. 1927), в готовій до друку 
розвідці: „Прийняттє христіянства Русинами в Суґдеї на початку IX 
віку“, а також у праці „Христіянство на Україні за часів св. кн. 
Ольги“, яку нині готую до друку. Порів. також мої рецензії на ро­
звідки: І. О г і є н к а  „Початки христіянства на Україні“ й Л о т о ц ь -  
к о г о  „Церковний Устав кн. Володимира Великого" (в „Записках 
ЧСВВ.“, 1926, т. II, вип. 1-2) та на книжку Б. Л є б ’а „Rome, Kiev et 
Byzance ä la fin du XI-me sied e"  („Богословія", 1925, т. III, кн. 4), 
а також мою статтю: „Микола Коробка та його розвідка про дже­
рело руського христіянства“ („Богословія“, 1926, т. IV, кн. 4).

1 Порівн., нпр., висновки В. П а р х о м е н к а  в цітованих нами пра­
цях: „Христіанство Руси до Владиміра Св.“ („Вѣра и Разумъ", 1912, 
ч. 10) і „Начало христіанства Руси“... (Полт., 1913), стор. 163, 164 
та ин.

2 О. Єфименкова вважала факт охрещення кн. Ярополка західним 
місіонарем остільки безсумнівним, що відомість сю (в цілком катеґо­
ричній формі) вмістила навіть у складений нею шкільний підручник 
української історії („Початковий підручник українсько-московської 
історії“, Харків 1919).



В сій розвідці ми робимо спробу переглянути ще раз 
вельми важке до розвязання, але дуже цікаве й важливе 
питаннє про стан христіянства на Україні за часів кн. Яро­
полка І. При сім ми звертаємо увагу також на економічні, 
суспільно-політичні та культурні явища в життю тогочасної 
Київської Держави, бо всебічне освітленнє сих явищ в зна­
чній мірі допомагає вирішенню питання про розвій христі­
янства в тій добі.
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І.
В середині Х-го століття Київська Держава, обєднавши 

навкруги себе майже всі українські (або точнійше кажучи, 
пра-українські) племена, а також і деякі инші східно-евро- 
пейські народи, досягла видатного політичного становища, 
широко розвинула свої економічні відносини і вступила 
на шлях перебудови свого внутрішного життя у всіх його 
галузях.

Близько стикаючись з культурнійшими народами, що 
сповідали монотеїстичні реліґії (христіянську, магометан­
ську, жидівську), Київська Держава переймала й засвою­
вала культурні здобутки сих народів; а з огляду на те, 
що в основі їх культури лежали монотеїстичні реліґії, 
з  якими були звязані й суспільно-політичний устрій, і ціла 
культура, й побут в їхніх країнах, Київська Держава не­
минуче мусіла наближатися до сих релігій* 1.

Певний час на Україні відбувалася боротьба ріжних моно­
теїстичних впливів. Відгуком сієї боротьби є славнозвісне 
оповіданнє про вибір віри св. кн. Володимиром Великим. 
Оповіданнє се довгий час вважалося в історичній науці 
вигадкою2. Але ближче ознайомленнє з тогочасними куль­
турними відносинами України та її сусідів переконує нас,

1 Порів.: E. Е. Г о л у б и н с к і й .  Исторія Русской Церкви, т. І, пол.
1, стор. 155, 156, 187 та инш. В. П а р х о м е н к о .  Христіанство Руси 
до Владиміра Св. „Вѣра и Разумъ“, 1912, NN.' 9 і 10; Начало христі­
анства Руси. Очеркъ изъ исторіи Руси ІХ-Х вв. Полтава, 1913 (осо­
бливо розділ про христіянство на Русі за кн. Ярополка І); див. та­
кож — мою розвідку „Chrześcijaństwo w Europie W schodniej w po­
łow ie X wieku“, розд. І („’ЕЛлід“, 1926, N. І і окремо. Варт. 1927).

% Г о л у б и н с к і й .  Ор. cit. Розділ II.
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що Україна підлягала біля того часу значним культурним 
впливам Хозарії, де панував тоді юдаїзм, та східно-магоме­
танських країв з одного боку і ріжних христіянських дер­
жав — з другого. Впливи східно-христіянської (візантій­
ської й закавказької), західно-христіянської, магометан­
ської й жидівсько-хозарської культури перехрещувалися на 
Україні і безперечно мусіли конкурувати між собою. Укра­
їна справді мусіла зробити ви б ір  в іри . Тільки сей вибір 
відбувся не протягом двох чи трох років, (як се виходи- 
лоб з літописного та инш. оповідань про охрещеннє Руси) 
а на протязі досить довгого часу; навіть по охрещенню 
Киян у 988 р. боротьба релігійних впливів серед східних 
Словян остаточно не припинилася, й жиди нпр. ще робили 
заходи перетягти східно-словянські вищі верстви з христі- 
янства на юдаїзм.

Але в сій боротьбі ріжних релігійних впливів на укра­
їнських землях очевидну перевагу від давнійшого часу мали 
впливи христіянські.

Вже в самім характері пра-українських племен було чи­
мало позітивних рис і прикмет, які улекшували -наближеннє 
їх саме до христіянської віри. З  ріжних відомостей „По­
вѣсти временныхъ лѣтъ“, з ріжноманітних свідоцтв чи­
сленних письменників-чужоземців ѴІ-Х вв., з норм старо­
руського карного права і т. ин. знаємо, що пра-українські 
племена ще в передхристіянську добу відзначалися висо­
кими моральними рисами, близькими в суті своїй до хри­
стіянської етики. Так нпр. ще Прокопій, пишучи в Ѵ1-ім 
віці про предків українського народу — Антів, каже, „що 
вони провадять суворе життє... зовсім не лихі та не під­
ступні і в простоті (щирості) заховують гунські звичаї“. 
Подібнож його сучасник т. зв. псевдо-Маврикій похваляє 
Антів і з окрема підчеркує їхню велику гостинність і дбай­
ливість про чужинців, які до них приїздять; далі звертає 
увагу Маврикій на людяність Антів у стосунку до невіль­
ників і зазначає, що вони не затримують в неволі своїх 
рабів на завжди, як инші народи, але визначають їм певний 
час (служби) і потім дають вибирати — чи схочуть вер­
нутись на батьківщину з певною нагородою, чи залиши­
тися в них вже яко вільні земляки ( є Л є і ї З є д о ї  умі < р / А о і ); 
вельми хвалить Маврикій антських жінок: „жінки їх чесні
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понад всяке поняттє, так що більшість їх вважають смерть 
їх чоловіків за свою власну“...; нарешті підносить Маври­
кій велику терпеливість Антів у всякій нужді. Приблизно 
ті самі риси в характері руських (пра-українських) племен 
— гарне поводженнє та гостинність в відношенню до чужо­
земців, людяність, привітність і ласкавість, чесність, вір­
ність і відданість руських жінок і т. ин. зазначають чужо­
земні письменники та наші старо-українські джерела пізній- 
шого часу (ІХ-Х вв.), нпр. ібн.-Росте (ібн.-Даст), арабський 
письменник ІХ-го віку, „Повѣсть временныхъ лѣтъ“ (порівн. 
нпр. літописну характеристику Полян: „своихъ отець обы­
чай ймуть кротокъ и тихъ, и стыдѣнье къ снохамъ своимъ 
и къ сестрамъ, и къ матерямъ своимъ и къ родителямъ 
своимъ, къ свекровемъ и къ деверемъ велико стыдѣнье 
имѣяху“) 1. Нарешті найдавнійше українське карне право 
свідчить про людяність пра-українських племен: майже всі 
кари, накладувані старо-руським правом, були грошеві; 
кар на тілі в сім праві в ті часи не істнувало; кару смерти 
для розбійників — і то по певних ваганнях і намовах 
грецького духовенства — впровадив на Русі доперва кн. 
Володимир Великий. Отже найріжнійші джерела свідчать 
про людяність, поміркованість, щирість, привітність, ласка­
вість, милосердність, витревалість та инші чесноти пра-укра­
їнських племен. Завдяки всім цим рисам етична високість 
і цінність христіянства лекше могла розумітися і швидше 
та міцнійше мусіла імпонувати пра-українській людності. 
Життєписи наших святих найдавнійшої доби, особливож 
відомости ріжних джерел (літопису, ченця Якова, митропо­
лита Іляріона) свідчать, що етичний бік христіянства був 
належним способом уйнятий і здійснений в життю най- 
давнійших святих на Русі.

Взагалі, всі відомости, які ми маємо про моральний стан 
і характер пра-українських племен, дозволяють, на наш 
погляд, зробити висновок, що христіянська проповідь по­
рівнюючи легко могла знайти (і дійсно знаходила) відгук 
принаймні серед ліпшої й чутливійшої частини пра-укра- 
їнської людности2.

1 Літопис по Лаврент. сп., вид. 1897 р.. стор. 12.
. 2 Докладнійше зупиняємося над сим питаннєм у розвідці „Chrześci­
jaństwo w Europie W schodniej w połowie X-go wieku“ (rozdział III).
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А разом з тим, мусимо признати, що й зовнішні чин­
ники — економічні й політичні — в Х-ім стол., особливо 
в д р у г ій  половині Х-го віку, сприяли прийняттю пра- 
українською людністю христіанства, а не иншої реліґії.

В ІХ-ім і почасти в першій полов. Х-го століття майже 
вся Східна Европа перебувала під сильними впливами арабо- 
іранського Сходу. Впливи сі помітні й в економічнім життю 
Східної Европи, і в політичних відносинах, і в устрої та 
побуті східно-європейських народів, і нарешті в тогочасній 
східно-європейській культурі. Г осподарчим, політичним 
і культурним осередком Східної Европи до серед. Х-го віку 
був басейн Волги. Волга в ті часи уявляла з себе найва- 
жнійшу економічну артерію Сходу Европи. Волзький ба­
сейн звязував північно- та східно-європейські землі з азій­
ськими краями, обєднаними Арабським каліфатом, котрий 
переживав у ті часи добу економічного, політичного й куль­
турного росквіту. Завдяки сим звязкам, країни волзького 
басейну, особливо найближча з них до Арабського халі­
фату Хозарія, увійшли в найтіснійші економічні зносини 
з азійськими краями й зробилися посередниками в торгівлі 
між Азією та иншими краями східної й північної Европи, 
засвоїли основи тогочасної високо-розвиненої с х ід н о ї  
культури й досягли економічної, культурної й політичної 
переваги та впливу на східно-європейські народи. Врешті, 
найзначнійша з надволзьких держав Хозарія здобула п ол і­
ти ч н у  ге ґе м о н ію  в Східній Европі й, між иншими, по­
ставила • в данницьку залежність від себе сх.-словянські 
племена — Полян, Сіверян, Радімічів і Вятічів. Завдяки ж 
постійним зносинам надволзьких народів зі Сходом, серед 
них у ѴІІІ-ІХ віках досягли значних успіхів східні моноте­
їстичні реліґії — м а г о м е т а н с т в о  (головно серед волзь­
ких Болгарів) та ю д а їзм  (у Хозарії). Звідти, в міру 
того як поширювалися впливи надволзьких країв на инші 
сх.-европейські землі та зміцнювалися звязки сх.-европей- 
ських народів зі Сходом і східною культурою, — робилися, 
п р а в д о п о д іб н о , також спроби поширення магометан­
ської й жидівської реліґій серед сх.-европейських племен.

Про заходи магометан до поширення своєї реліґії серед 
східних Словян кажуть, перш над усе, наші оповідання про 
вибір віри св. кн. Володимиром Великим; про п о ш и р ен н є
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м а г о м е т а н с т в а  на Русі в Х-ім віці знаходимо звістку 
в перськім „Збірнику анекдот“ 1 Могамеда аль-Ауфі (XIII в.). 
Звістки сі маємо що правда в такім вигляді, що покла­
датися на них не можливо. Але, з другого боку, іґнору- 
вати їх не можемо, бо загальна тогочасна ситуація в Сх. 
Европі вельми сприяла спробам магометанської пропаґанди 
серед сх.-европейських народів.

Що ж до спроб юдаїстичної пропаґанди в старі часи 
серед східних Словян, — маємо, як ми вже зазначили, де­
кілька літописних вказівок на цілком виразні заходи жидів 
до навернення на їхню віру видатнійших осіб (а правдопо­
дібно й взагалі вищих верств населення). Ці спроби жи­
дівської релігійної пропаґанди серед значніших сх.-словян- 
ських племен, в першу чергу, мабуть, серед київських Ру- 
синів-Полян розпочалися, ймовірно, досить давно, може 
ще в ѴІІІ-ІМ або ІХ-ім століттю, коли сі племена почали 
набувати економічного та політичного значіння й коли — 
зацікавлені їхнім господарчим розвоєм — появилися в їхніх 
землях жидівські купці та взагалі жиди2.

В кожнім разі при тих ш и р о к и х  в п л и в а х  С х о д у  
через надволжанські краї на ріжні сх.-европейські народи, 
які досить яскраво виявляють новійші дослідники (осо­
бливо В. Пархоменко та М. Ростовцев), магометанство 
і юдаїзм мали певні підстави й шанси на поширеннє в Сх. 
Европі, зокрема в сх.-словянських землях. В політичнім 
устрії й побуті, а також — висловлюючись сучасним тер­
міном — в ідеольоґії сх.-словянських племен в ІХ-Х вв. 
було, здається, богато хозарських і взагалі східних елемен­
тів. Могли і в релігійній сфері східні Словяне (особливо

1 В сім збірнику є оповіданнє про п о с о л ь с т в о  р у с ь к о г о  „царя  
Бу л а д м і р а “ в Х о в а р е з м  (значну й багату в ті часи магомедан 
ську державу в Туркестані, з якою в ІХ-Х ст. Русини та ин. сх.-европ. 
народи підтримували дуже близькі торговельні зносини) з п р о с ь б о ю  
п р о  п р и с л а н н є  м аг о м е д а н с ь к о г  о д у х о в е н с т в а  на Р у с ь  
і п р о  п р и й н я т т є  Р у с и н а м и  і с л а м  а. (Див.: В. Б а р т о л ь д ъ .  
Новое мусульманское извѣстіе о Русскихъ. „Записки Восточн. Отд. 
Императ. Русскаго Археолог. Общ.“, 1895, т. IX, вип. 1-4).

2 Про заходи жидів до навернення руської аристократії на юдей­
ську віру — див. нпр. J. M e i s l .  G eschichte der Juden in Polen  
und Russland, T. І, Берлін, 1921; П. М а л ы ш е в с к і й .  Евреи въ южной 
Руси и въ Кіевѣ въ Х-ХІІ вв. „Труды К Д А .“, 1878, II та ин.
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вищі верстви й князі сх.-словянських племен) підпасти під 
східні впливи, се б то під впливи хозарсько-жидівські або 
магометанські *.

Але якого-небудь значнійшого успіху ані юдаїзм ані ма­
гометанство серед Сх. Словян не здобули. І се сталося, 
очевидно, в значній мірі завдяки тому, що з хозарсько- 
східними впливами в Сх. Европі постійно перехрещувалися 
й конкурували впливи христіянського світу.

Особливо виразними стають впливи христіянського світу 
на сх.-европейські народи в серед. Х-го віку. Біля того 
часу надволзькі країни втрачують провід в економічнім 
і культурнім життю Сх. Европи, і разом з тим кінчається 
першорядна політична роля Хозарії. Осередок господар­
чого життя сх.-европейського світу переноситься з Волги 
на захід — на Дніпро і почасти — на Дністер і Дунай. 
Торговельні звязки Сх. Европи з азійським Сходом слабнуть. 
А натомісць розвиваються зносини сх.-европейських на­
родів з Византією й Західною Европою. На прикінці чи 
на початку Х-го віку був пізнаний другий в е л и к и й  
с х ід н и й  ш л ях  — волховсько-дніпровський („Путь изъ 
В арягъ въ Г рѣки“); в середині ж Х-го стол., приблизно 
за часів св. кн. Ольги та кн. Святослава І, себ то в 950- 
960 рр., сей шлях стає найважнійшою торговельною магі­
страллю у Сх. Европі. Одночасно з тим широко розви­
ваються економічні (й культурні) зносини України та инш. 1

1 Про хозарські впливи — політичні, економічні, культурні та ідео- 
льоґічні в старій Русі -7 див.: В. К л ю ч е в с к і й .  Курсъ русской 
исторіи, т. I, стор. 150 і наст.; Боярская дума древней Руси, вид. 
трете, стор. 23 й наст.; В. Л а м а н с к і й .  Славянское житіе св. Ки­
рилла, какъ религіозно-эпическое произведеніе и какъ историческій 
источникъ. „Журн. Мин. Нар. Просв.“, 1903, травень, червень; Г. Б а­
р а  ц ъ. Повѣсти и сказанія др. русской письменности, имѣющія отно­
шеніе къ евреямъ и еврейству. „Кіев. Старина“, 1906; О библейско- 
агадическомъ элементѣ въ повѣстяхъ и сказаніяхъ начальной русской 
лѣтописи. „Україна“, 1907; Критико-сравнительный анализъ договоровъ 
Руси съ Византіей, Київ, 1910; В. П а р х о м е н к о .  Христіанство 
Руси до Владиміра Св. „Вѣра и Разумъ", 1912, NN. 7, 8 ; Начало 
христіанства Руси...; Початок історично-державного життя у Сх. Сло­
вян. „Наук. Записки“, 1923, т. I; У истоков русской государствен­
ности. Ленінград, 1924 ітд. (Инші літературні вказівки подаємо в роз­
відці „Chrześcijaństwo w Europie W sch. od czasów apostolskich...“, 
стор. 13).
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сх.-европейських земель із країнами Дунайського басейну 
— зі Східною Маркою (на середнім Дунаї), Чехією, ду­
найською Болгарією й т. д., а — за посередництвом дунай­
ських країв (а потім і безпосередно) — також з більш 
віддаленими державами Заходу1.

Завдяки тому, що сі торговельні шляхи до Византії та 
Зах. Европи пролягали через Україну, провідну ролю в тор­
говельних та всяких инш. зносинах сх.-европейських на­
родів з Византією й з Заходом, цілком природно, здобули 
пра-українські племена, головно київські Русини — Поляне. 
Завдяки сій торговлі та инш. зносинам народне господар­
ство України в усіх своїх галузях досягло протягом X го 
стол. помітного розвитку, і в 2-ій полов. Х-го віку Україна 
в економічнім відношенню зробилася могутною державою.

Разом з тим зросла й воєнно-політична міць України. 
В 960-их рр. князь С вятослав  І обєднав під своєю  
зверхністю  майже всі визначні сх .-европейські пле­
мена — словянські й несловянські, усталив свою владу 
по обох великих торговельних шляхах Сх. Европи — вол­
ховсько-дніпровськім і волзькім і остаточно  зруйнував 
політичну могутність Х озарії. Х озарські кагани, не­
давні зверхники сх.-словянських племен, поставлені були 
князем С вятославом  у залеж ність від К иївської 
Держ ави, і з того часу зробилися данниками й васалями 
руських князів. А воєнно-політична, економічна й куль­
турна геґемонія в Сх. Европі перейшла від Хозарського 
каганату до Київської Держави2.

В наслідок всіх цих економічних і політичних змін східні 
впливи взагалі й особливо впливи магометанства та по­

1 В. В а с и л ь е в с к і й .  Древняя торговля Кіева съ Регенсбургомъ. 
„Журн. Мин. Нар. Просв.“, 1888, ѴІІ; И. К о з л о в с к і й .  Сношенія 
древней Руси... „Варш. Унив. И зв.“, 1911; А. S z e l ą g o w s k i .  Naj­
starsze drogi z Polski na W schód w okresie bizantyńsko-arabskim. 
Kraków, 1909; А. Л и н н и ч е н к о .  Взаимныя отношенія Руси съ Поль­
шей до пол. XIV ст. Київ, 1894, I; J a c o b .  W elche Handelsartikel 
bezogen die Araber des Mittelalters aus den nordisch-britischen Län­
dern? 1891; M. Г р у ш е в с ь к и й .  Історія України-Руси, т. І3, стор. 
291 293 та ин.; В. П а р х о м е н к о :  Начало христіанства Руси (осо­
бливо розділи про христіянство на Русі за св. Ольги й за Ярополка І).

2 Порів. нашу розвідку „Chrześcijaństwo w Europie W schodniej
w połowie X wieku“, розд. І та ин.
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ширеного серед хозарської аристократії юдаїзму мусіли 
зменшуватися в Сх. Европі — і то не тільки в ближчих 
до Заходу й Византії землях — сх.-словянських, але також 
і в зем л ях  н ад во л ж ан ськ и х .

Дійсно, ми бачимо, що вже в першій пол. Х-го стол. 
цілковите пануваннє юдаїзму в Хозарії й магометанства 
у волзькій Болгарії захитується, і в надволжанських кра­
їнах починає ширитися христіянство (навіть у Хозарії, де 
передтим — нпр..за часів св. Кирила-Костянтина, себ то 
в 860-их рр. — христіянській проповіді, здається, стави­
лися рішучі перешкоди); а рівночасно помічається полі­
тичне зближеннє Хозарії з Византією і т. д. Це вже були, 
розуміється, ознаки слабости Хозарської держави та юда* 
їстичного її уряду, які й примусили хозарський уряд змі­
нити тактику зглядно христіянських держав і христіян; 
а в звязку з сим і по инших краях Сх. Европи хозарсько- 
східні впливи уступали місце впливам византійсько-христі- 
янським і взагалі христіянським.

О стато ч н а  ж перемога христіянських впливів у Сх. 
Европі мусіла н астати  по погромі Х озарсько ї дер­
жави кн. С вятославом  І. А зпосеред східно-європей­
ських країв перш им и мусіли зблизитися до христіян- 
ського світу, прийняти христіянську реліґію та звязану 
з нею культуру і понести світло христіянської віри та освіти 
иншим народам Східної Европи племена пра-українські 
— найближчі до Заходу й Византії територіяльно, найті­
сніше звязані з Заходом і Византією економічними та ин. 
зносинами і — що може було особливо важливим — по 
свойому моральному рівневі та по рисах свого характеру 
й нарешті по свойому суспільному, економічному та е т и ч ­
ному розвиткові серед усіх народів Сх. Европи найбільш 
відповідні та найбільш підготовані до прийняття христіян­
ської реліґії й засвоєння культури, звичаїв, устрію христі­
янських держав.

Ціла низка внутрішних процесів у життю українських 
земель в X стол., поруч із загальними тогочасними еконо­
мічними, політичними та инш. змінами в Сх. Европі, на­
ближали Україну до прийняття христіянства та звязаного 
з тим переведення широких реформ — суспільних, полі­
тичних і культурних, на взір христіянських держав.



Під впливом інтенсивного економічного розвитку і ши­
роких завойовань Київської Держави, протягом Х-го стол. 
на Україні відбувалася глибока суспільна, а почасти й полі­
тична еволюція. В міру того, як поширювалася зовнішна 
торгівля українських земель і одночасно з тим розвива- 
лося боярське сільське господарство, — вищі, богатші 
кляси (бояре, купці) все більш відокремлювалися від ин- 
шої маси населення — „лю дей“ або „смердів“. Ся еконо- 
мічно-соціяльна диференціяція ще більше поглиблювалася 
та ускладнялася через воєнні походи та завойовання Ки­
ївської Держави, завдяки котрим підносилася політична 
та господарча могутність дружини. Особливо яскраво ево­
люція українського суспільства виявилася в другій поло­
вині Х-го віку: за часів св. Ольги та Святослава І, а ще 
більше за Ярополка І й Володимира Великого. Починаючи, 
здається, з 950-960-их рр., серед вищих (та середних ?) 
суспільних верств на Україні прокинулися й розвинулися 
змагання до закріплення своєї економічної та політичної 
переваги в державі і відповідних до того змін у дер­
жавнім устрої, у правних та побутових звичаях і, нарешті, 
в зовнішних формах громадського життя. Велику ролю 
в о зн а ч е н н ю  й н ап р ям і сих реформаційних змагань 
відограли безперечно ближчі звязки України з христіян- 
ськими державами, поїздки українських боярів та купців 
у христіянські краї, воєнні виправи в сі краї ітд.; зокрема 
великий вплив на українську князівську дружину (Свято­
слава І) мала, здається, виправа на дунайську Болгарію. 
Підчас перебування в христіянських землях, українські бо­
яре, купці, дружинники безпосередно знайомилися зі зви­
чаями й формами життя христіянських держав, з христі- 
янською релігією, з суспільно-політичним устрієм сих країв, 
засвоювали — в тій чи иншій мірі — основи христіян- 
ської європейської культури та суспільно-політичної ідео- 
льоґії христіянських держав (найбільш розвиненої в Визан- 
тії) і намагалися наблизити також і свій рідний край до 
того устрію, тієї блискучої культури й тих форм життя, 
які бачили вони в христіянських державах.

З сими стремліннями боярсько-купецьких кругів зій­
шлися в значній мірі бажання київських князів у 2-ій пол. 
Х-го віку. Придбавши своїми походами велику могутність

Статті Христіянство на Україні за часів князя Ярополка І [969-979) 13



і славу, підпорядкувавши всі найзначнійші держави Сх. Ев- 
ропи, київські князі — під очевидним впливом христіян- 
ської (головно, мабуть византійської) ідеольоґії й культури, 
почали виявляти змагання до широких реформ, до зміцнен­
ня своєї влади й до перенесення в свою державу христіян- 
ської реліґії, освіти, устрію і форм життя христіянських 
країв, які надавали надзвичайного блиску, слави й могут- 
ности христіянським державам та їхнім монархам.

Всі ці явища в економічнім і політичнім життю україн­
ських земель та взагалі всієї Східної Европи захитали, 
ослабили й почасти зруйнували старий лад українського 
життя — суспільного й приватного, примітивний, майже 
натуральний господарчий побут старої Руси-України, стару 
слабо-розвинену орґанізацію суспільства, демократично-ві­
чевий устрій, старі звичаї й, нарешті, міцно звязану зо всім 
старим ладом життя на Україні старо-українську  по­
ганську реліґію . Таким шляхом підготовлювався ґрунт 
до широких реформ, роспочатих київськими князями у дру­
гій половині Х-го віку. О сновою  сих реформ безсумнівно 
мусіла бути реф орм а реліґійна. Без переведення релі­
гійної реформи в Київській Державі або, інакше кажучи, 
без христіянізації Київської Держави неможливі були і всі 
инші основні й глибокі зміни та реформи в ріжних сфе­
рах громадського й приватного життя, до яких змагали 
київські князі-реформатори разом зі свідомійшою частиною 
руського боярства та купецтва. Тогочасна христіянська 
культура в усіх її галузях була нерозривно звязана з хри- 
стіянською реліґією: і державна орґанізація, й право, 
і освіта, й письменство, й штука, й побут христіянських 
народів — у тій або иншій мірі — мали свої основи у хри- 
стіянстві. І тому, вступаючи на шлях великих реформ 
у європейськім дусі, київські князі та їхні державні спів­
робітники мусіли зробити Київську Державу держ авою  
христіянською .
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II.
Христіянська проповідь на українських землях почалася 

з дуже давного часу, здається ще в добі перебування Ски­
тів на Україні. Деякі оповідання й лєґенди приписують,
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як відомо, початки христіянської проповіди на українських 
землях св. апост. Андреєві Первозванному, його учням 
свв. мученикам Інні, Пінні й Римі, а також св. Климентові 
Римському, засланому на південь України за часів Нерона. 
В сучасній історіографії що правда сі оповідання про про­
повідь св. апост. Андрея, свв. Інни, Пінни й Рими та св. 
Климента на українських землях не користаються довірєм. 
Але; навіть незалежно від сих оповідань, можна з великою 
правдоподібністю припускати, що христіянські проповід­
ники досягли України вже в перші христіянські віки. На 
півдні України істнували під той час значні грецькі кольо- 
нії та „елін ізован і“ округи (заселені тубільцями), які під­
тримували постійні й дуже близькі зносини з Грецією 
й перебували під сильним впливом еліністичної культури; 
разом з тим, в сих кольоніях та округах було багато жидів 
та жидівських прозелітів, які мали вплив на релігійні віру­
вання грецьких кольоністів і тубільців південної України 
(під їхнім, здається, впливом, поширювалися в ті часи на 
півдні України монотеїстичні течії — солярний монотеїзм, 
сабаїзм ітд.) К  3  огляду ж на те, що христіянські апостоли 
та инші проповідники христіянської віри найчастійше йшли 
зі своєю проповіддю „найважнійшими економічними шля­
хами греко-римського світу“ , особливож туди, де були 
підготовані до легшого зрозуміння христіянства громади 
жидів та жидівських прозелітів, треба припускати, що 
христіянська проповідь могла роспочатися й навіть мати 
певний успіх у південній Україні в часи апостольські або 
дуже близькі до апостольських. В кожному разі, на межі 
ІІ-ІІІ віків у п івденно-західній  та південній Україні без­
перечно мусіли бути христіянські громади1 2.

1 Е. S c h ü r e r .  Die Juden im Bosporanischen Reiche und die G e­
nossenschaften der aeßö/ievot S-eöv Ягрштоѵ ebendaselbst. „Sitzungsberichte 
der Preussischen Akademie“, 1897, стор. 200-225; M. Р о с т о в ц е в ъ .  
Боспорское царство и южно-русскіе курганы. „Вѣстникъ Европы“, 
1912, VI.

2 Південно-західна Україна (разом з грецькими кольоніями в ній 
— Тірою, Ольбією та инш.) в перші віки по Р. Хр. певний час на­
лежала до Римської імперії, творячи разом з сусідними балканськими 
краями п р о в і н ц і ю  М е з і ю ,  в якій христіянство безперечно істну- 
вало вже в II віці. (Порів.: Г о л у  б и н с-кі й. Исторія Рус. Церкви, 
т. 1, п. 1, вид. 2 , розд. І).
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Але протягом довгого часу, в наслідок постійної міґра- 
ції ріжних народів по українських степах, христіянська ре­
лігія не могла поширитися в середній та північній Україні; 
а навіть і в південній та в південно-західній Україні під­
час деяких бурхливих подій, нпр. в 370-их рр. (в часі т. 
зв. „великого переселення народів“) нищилися успіхи, ося­
гнуті передтим христіянством. Та в ті періоди, коли на 
українських землях наступало спокійнійше життє, христіян­
ська реліґія досить широко розповсюджувалася також 
і в центральній та в північній Україні, як се нпр. було 
в добі панування ґотів на українських та инш. сусідних 
з ними сх.-европейських землях — в ІІІ-ім і особливо 
в ІѴ-ім віці. Пізніше — в ѴШ-ім стол. знову бачимо значні 
успіхи христіянства в Сх. Европі, між инш. у південно- 
східній Україні (Тмутараканщині) і навіть заснуваннє кіль­
кох хри ст іян ськ и х  єпархій (і автокеф альних архі- 
єпіскопій) у сх.-европейських землях, у тім числі в Тму- 
тараканськім краї. В серед. ѴІІІ-го віку в Сх. Европі (пе­
редусім у надволзьких державах) одержали перевагу східні 
впливи, в Хозарії — і під її впливом, очевидно, й в инш. 
сх.-европейських землях — виявилася реакція проти хри­
стіянства, при чому в самій хозарській державі сей анти- 
христіянський рух привів навіть до прийняття каганом та 
аристократією жидівської віри1.

Але й після того христіянські впливи у Сх. Европі осо­
бливо на українських землях не зникли. Протягом ІХ-го 
стол. зустрічаємо навіть д в і с п р о б и  х р и с т і я н і з а ц і ї  
у к р а ї н с ь к и х  з ем е ль ,  зроблені князями та боярами, 
прийнявшими христіянство. Одна з сих спроб зроблена 
була Бравалином, правдоподібно, князем одного з півден­
но-українських князівств (можливо, Тмутараканської Руси) 
на самім початку ІХ-го віку чи навіть на межі ѴІІІ-ІХ вв., 
друга — князями Оскольдом (київським) і Диром (котрого 
вважаємо за князя якогось иншого з українських — най-

1 Див. цітовані вище праці К а с  е л я  („Chasarischer Königsbrief 
aus dem X Jahrhundert“...), М а р к в а р т а  („Osteuropäische und Ost­
asiatische Streifzüge, стор. 284 сл.), М а л и ш е в с ь к о г о  („Евреи 
въ Южной Руси“, „Труды К Д А “, 1878, II); порівн. у моїй розвідці 
„Chrześcijaństwo w Europie W schodniej w poł. X w.“, розд. III, IV 
та инш.
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правдоподібнійше, зі східно-українських — князівств). 
Перша з сих спроб поширення христіянства на Україні 
зроблена була, здається , за допомогою кримських — суґ- 
дейських в ірмен і в, друга — за допомогою Византії1.

Але в томуж ІХ-ому століттю У к р а ї н а  в в і й ш л а  
в д о с и т ь  ж в а в і  е к о н о м і ч н і  в і д н о с и н и  т а к о ж  
із з ах і дн ими  к р а я м и  — в першу чергу дунайськими 
(Сх. Мархією, Чехословаччиною). Се навязаннє звязків із 
Заходом мало для поширення христіянства на Україні не 
абияке значіннє: в міру того, як , , х р и с т і я н с т в о ,  — 
кажучи словами покійного Е. Ґолубінського — в с в о й о м у  
с т у п н е в о м у  р у х о в і  з З а х о д у  на С х і д  д о х о д и л о  
б е з п о с е р е д н о  до н а с “, н а с т у п а л а  н а ш а  „ ч е р г а “ 
п р и й н я т и  х р и с т і я н с т в о 2. Велике значіннє зносин із 
зах.-христіянським світом для поширення христіянства за­
лежало між иншим у великій мірі від того, що Византія, 
як слушно вказував той же Ґолубінский, звичайно мало 
дбала за христіянську місію3; навпаки, старання зах.-хри- 
стіянських місіонарів до поширення христіянської віри, як 
загально відомо, сливе завжди були дуже енерґійними. До 
сього мусимо ще додати, що енергійні старання західних 
місіонарів до поширення христіянства серед словянських 
народів (як свідчить про се особливо яскраво історія по-

1 Про ці спроби поширення христіянства — див.: В. В а с и л ь е в ­
с к і й .  „ Русско-Византійскіе отрывки“ („Журн. Мин. Нар. Просв. “ ,1878) 
і „Русско-Византійскія изслѣдованія“ („Лѣтописьзанятій археол. комис­
сіи“, т. IX, розд. 2, Петерб., 1893); G. В о net .  Les premiers temoigna- 
ges de Tintroduction du christianisme en Russie. („Revue de Phistoire 
des religions“, 1901, T. 40); A. P a l m i e r i .  La conversione dei Russi 
al cristianesimo. („Studi religiosi“, 1901, т. II); В. П а р х о м е н к о .  „Хри­
стіанство Руси до Владиміра Св.“ („Вѣра и Разумъ“, 1912, N. 9), „На­
чало христіанства Руси“, розд. І-ІѴ; М. Грушевський.  Історія України- 
Руси, т. I3, 392-394, 402 слл. ітд.; порів. мою розвідку: „Chrześcijaństwo 
w Europie W schodniej od czasów apostolskich“... (там же й инші лі­
тературні вказівки). Питаннє про прийняттє христіянства руським кня­
зем Бравалином у Суґдеї на межі ѴІІІ-ІХ вв. розглянуте мною в спеці- 
яльній розвідці, приготованій до друку.

2 Е. Г о л у б и н с к і й .  Исторія Русской Церкви. Т. І, полов. 1, 
Москва, 1880, розд. II. (Стор. 135).

3 Г о л у б и н с к і й .  Ист. Рус. Церкви. Т. І, п. 1, розд. II. (вид. 2); 
иншого погляду — Ф. Дворнік (Les Slaves, Byzance et Rome au IX-e 
s ied e . 1926. Стор. 145-146).

З А П И С К И  Ч С В В . III. (1 9 2 7 )  1 -2 2
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чатків христіянства в дунайській Болгарії) викликали певну 
небезпеку в византійських греків і примушували й їх самих 
дбати за поширеннє христіянської віри серед словян.

В кождім разі, в ІХ-ім стол. христіянство досягло вже пев­
ного поступу на Україні, головно, розуміється, серед вищих 
боярсько-купецьких верств. Як можна бачити із звістки того­
часного арабського письменника ібн-Хордадбеґа (IX віку) 
серед руських купців (у тім числі, очевидно, й серед тих 
боярів, що займалися торгівлею), які їздили на Схід, було 
багато христіян (ібн-Хордадбеґ каже, що руські купці зви­
чайно називали себе христіянами). В середині JX-ro стол. Ру­
сини, стверджує житіє св. Костянтина-Кирила, мали вже 
в перекладі на свою мову Євангеліє і Псалтир. Проф. П. 
Малишевський, о. А. Петрушевич, І. Огієнко, а почасти 
й акад. Е. Ґолубінский припускали, що західно-українські 
окраїни чи навіть ціла Західна Україна (а на думку проф. 
Малишевського — також і Волинь) належали до Великоморав- 
ської єпархії, заснованої під зверхністю Римського Престолу 
св. Костянтином-Кирилом1; певна ж участь св. Костянтина- 
Кирила в поширенню христіянства на українських землях 
визнається тепер майже всіма новійшими дослідниками.2

В Х-ім стол., в звязку з загальним поступом христіянства 
в східній і центральній Европі, а також із цілою низкою 
ріжноманітних процесів у життю всіх сх.-европейських наро­
дів, Україна ще більше наблизилася до христіянства й під­
пала христіянським впливам. Уже під кінець життя князя 
Ігоря Старого, себ то в 940-их рр., — як виказує русько-ви- 
зантійська умова, заключена в 945 р., — христ і янська  ре- 
ліґ ія була значно поширеною серед київського бо­
ярства ,  при чому київські бояре-христіяне, будучи очевидно 
культурнішою й більш розвиненою частиною боярів, відогра- 
вали як що не провідну, то в кожнім разі досить важливу ро-

1 Е. Г о л у б и н с к і й .  Исторія Русской Церкви, т. І, п. 1, стор. 
144-145 та ин.; о. А. П е т р у ш е в и ч ъ. Краткое историческое извѣ­
стіе христіанства въ прикарпатскихъ странахъ. Львів, 1882; І. О г і ­
єнко .  Костянтин і Мефодій. Варт. 1926. Стор. 319.

2 Див., нпр.: Л а м а н с к і й .  Славянское житіе св. Кирилла, какъ 
религіозно-эпическое произведеніе и какъ историческій источникъ. 
„Журн. Мин. Нар. Просв.“, 1903, V, VI; О г і є н к о .  Костянтин і Ме­
фодій... стор. 124 слл.
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лю в державнім життю Київської Руси. Сам князь Ігор та 
його оточенне, правдоподібно, до певної міри розуміли велику 
вагу христіянства, принаймні, в політичній, культурній та 
инш. сферах, і з тих чи инших оглядів ставилися, здається, з по­
шаною й прихильністю до христіянської віри і до христіян1.

Жінка й наступниця Ігоря, св. кн. Ольга, кермуючись, зда­
ється, рівночасно й мотивами релігійно-етичними й держав­
ницькими, прийняла сама христіянську віру і з гарячим за­
палом неофітки — як свідчать „Память і Похвала“ Якова мни­
ха, літопис і ріжні західні анналісти — енергійно приступила 
до поширювання христіянської віри й до боротьби з поган­
ством („требищя сокруши“) в сх.*словянських землях — і то, 
здається, не тільки українських, але також і в північній землі 
Кривічів. Разом з тим св. кн. Ольга зробила спробу органі­
зації христіянської єпархії в Київській Русі. Спершу св. кн. 
Ольга провадила в сій справі перемови, здається, з Византією, 
може бути й під час свого побуту в Царгороді, але оче­
видно не дійшла з византійцями до бажаного порозуміння. 
Після того — а саме, мабуть, по повороті з Византії (куди 
св. кн. Ольга їздила в 957 р. й відкіля повернулася незадо- 
воленою і ображеною) — звернулася вона з просьбою про 
присилку епіскопа для Київської Руси — до цісаря Оттона І, 
відомого своїми стараннями про поширеннє христіянської 
віри в середній та східній Европі, особливо серед словян- 
ських племен2. На просьбу св. кн. Ольги, в 961 р. був післаний 
на Русь єпископом св. А д а л ь б е р т  (з брацтва монастиря 
св. Максимина у Трірі), котрий пізніше (з 968 р.) був ми­
трополитом і архієпископом мерзебурзьким (у північно-за­
хідній або т. зв. полабській Словянщині).3

1 Г о л у б и н с к і й .  Исторія Русской Церкви, т. І, пол. 1, вид. 1880, 
стор. 56-62; порівн. мою розвідку: * Chrześcijaństwo w Europie W schod­
niej w poł. X w .“, розділи ІХ-ХѴІІІ.

2 Завдяки старанням Оттона І, в тогочасній північно-західній Сло­
вянщині засновані були шість христіянських єпархій: Магдебурзька, 
Мейсенська (на р. Ельбі), Мерзебурзька (на Заале), Цейцька (на Ель- 
стері), Гавельсберзька (на Гавелі) й Бранденбурзька (на гор. Ельбі).
З  сих шости єпархій пізніш утворена була митрополія Магдебурзька. 
Взагалі Оттон І дуже цікавився сх.-европейськими справами, робив 
спроби зближення з Византією, сватався до византійської цісарівни ітд.

3 Відомости про посольство св. Ольги до імп. Оттона І в справі 
заснування христіянської єпархії в Київській Русі та про присилку
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Але заходи св. кн. Ольги коло поширення христіянства 
й х р и с т і я н і з а ц і ї  Східної Словянщини а о с о б л и в о  
б о р о т ь б а  з поган ств ом  (й нищеннє поганських святинь, 
про яке згадується в „Памяті й Похвалі“ ченця Якова), 
нарешті, ріжні инші зміни та реформи, які, очевидна річ, * і

й перебуваннє на Русі св. еп. Адальберта знаходимо в цілій низці 
західних хронік, а саме в п р о д о в ж е н н і  х р о н і к и  Р е ґ і н о н а  
(яке писалося як раз за часів св. Ольги і вважається одним з най­
ліпших і найвірогідніших джерел того часу), в хроніках Г і л ь д е с- 
г е й м с ь к і й ,  К в е д л і н б у р з ь к і й ,  К о р в е й с ь к і й ,  С а к с о н ­
с ь к і й  (annalista Saxo), Г е р с ф е л ь д с ь к і й  (Лямберта Ашафен- 
бурзького); звістки про призначеннє еп. Адальберта на Русь і його 
перебуваннє там зустрічаємо також у Т і т м а р а  М е р з е б у р з ь к о г о
і в наказі Оттона про іменуваннє св. Адальберта митрополитом 
Магдебурзьким. Але в літописі нашім немає ніякої згадки ані про 
посольство св. Ольги до Оттона ані про місію св. еп. Адальберта. 
Та се мовчаннє літопису не може викликати жадного сумніву в прав­
дивості наведених західних звісток. Навіть Ґолубінский, який надзви­
чайно критично й скептично ставиться до всіх західних джерел, ви­
знає безсумнівним факт перебування еп. Адальберта на Русі, тільки: 
висловлює сумнів, чи був Адальберт присланий на просьбу Ольга 
чи з власної ініціятиви Оттона (Ист. Рус. Церкви, т. І, п. 1, вид. 
1880, стор. 70-73); але такий сумнів є, перш над усе, непослідовним: 
визнаючи правдивість відомостей про місію Адальберта на Русі, ми 
не маємо причини ті самі джерела (досить численні) посуджувати 
о невірність звістки про посольство св. кн. Ольги в справі утворення 
руської єпархії; з другого боку, наші літописні відомости й „Похвала“ 
ченця Якова виразно вказують на енергійну й широку працю св. 
Ольги коло росповсюдження христіянської віри серед сх. словян,, 
при якій утвореннє христіянської єпархії в Сх. Словянщині було не­
обхідним. Мовчаннє ж літопису про посольство св. Ольги і про св. 
Адальберта пояснюється новішими істориками тим, що при кодифі­
кації й редагуванню літописів пізнішими збірачами й переписувачами 
були викинуті майже всі ті відомости, які свідчили про релігійні звязки 
старої Руси з Заходом. (Особливо докладно се питаннє розглядає 
В. Пархоменко в своїх працях „Христіанство Руси до Владиміра Св“. 
— в Журн. „Вѣра и Разумъ“, 1912, N. 10 і „Начало христіанства 
Руси“, стор. 164). Про посольство Ольги до Оттона й місію Адаль­
берта на Русі — див. також: С. М. С о л о в ь е в ъ .  Исторія Россіи, т. І, 
стереотипове вид. т-ва „Обществен. Польза“, стор. 141; В о р о н о в ъ .  
О латинскихъ проповѣдникахъ... „Чтенія въ Историч. О-вѣ Нестора 
Лѣтописца“, кн. I; Ф о р т и н с к і й .  Крещеніе князя Владиміра и Русь- 
по западнымъ извѣстіямъ, ibid., кн. II; С к о б е л ь с к і й. Згадка о Руси 
въ жерелахъ нѣмецкихъ — „Справозд. Львовск. Акад. Гимназіи“, 1881;: 
Пархоменко.  Древне-русская кн. св. Ольга, 1911; Abraham.  Powsta­
nie organiz. Kościoła łacin, na Rusi. 1904. T. І, стор. 6-9, та ин.



переводилися св. кн. Ольгою та близькими до неї боярами 
одночасно і в звязку з релігійною реформою — все це 
викликало незадоволеннє нижчих верств населення, більш 
консервативних, більше привязаних до старого ладу, ста­
рих форм життя й с т а р о ї  віри; се незадоволеннє мусіло 
побільшуватися ще через суспільну диференціяцію, яка від­
бувалася на Україні саме в середині Х-го стол. і в наслідок 
якої зростали недовірє та вороже відношеннє нижчих верств 
до багатіючого боярства й купецтва та до нових порядків, 
звичаїв і змін (а разом з тим і до нової  віри), впрова­
джуваних боярами.

Невдоволеннє народної маси зміцненнєм і збогаченнєм 
боярсько-купецької кляси, а також ріжними новинами й змі­
нами, в тім числі, очевидно, р у й н у в а н н є м  п о г а н с ь к и х  
„ т р е б и щ “ і — можливо — примусовим наверненнєм на 
христіянство1, привело в кінці до п о л і т и ч н о г о  п е р е ­
в о р о т у  в Київській Русі, який стався, здається, в 962 році. 
Підчас цього перевороту скинуто було владу боярів-ре­
ф о р м а т о р і  в, близьких до кн. Ольги, і багатьох з них 
навіть забито („отъ вельможъ и смерть мнозіи пріяша“)2, 
а саму кн. Ольгу усунено від управління державними спра­
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1 Про енергійні заходи св. кн. Ольги до поширення христіянства 
та про знищеннє поганських святинь цілком виразно кажуть „ Па мя ть  
і П о х в а л а “ ч е н ц я  Я к о в а  („възвратися въ землю Рускую... и по­
томъ требищя сокруши“) і с т а р е  п р о л о ж н е  ж и т і є  О л ь г и  
(„обиходяще всю Руськую землю, дани и уроки льгъкы уставляющи, 
кумиры сокрушающи“); про п р и м у с о в е  охрещеннє за часів пра­
вління св. Ольги безпосередних відомостей наші джерела не дають; 
та коли справді св. Ольга енергійно запроваджувала христіянство на 
Русі (так що навіть при тім знищено було поганські святині — і то 
не тільки в Київі, а навіть по всій Київській землі), напевно при тім 
не обходилося без примусу при поширенню христіянської віри; му­
симо памятати, що навіть ЗО років пізнійше— за Володимира Вели­
кого, охрещеннє київських Русинів, як свідчить митр. Іляріон, не 
обійшлося без примусу; що ж до инш. сх.-словянських земель, то нпр. 
у Новгороді за часів Володимира Вел., доводилося хрестити новго­
родську людність „мечем і огнем“; те саме, здається, було — вже 
геть пізніше — в землях — Муромській і Ростовській ітд. Про ймо­
вірність п р и м у с о в о ї  христіянізації Київської Руси — див.: В. 
П а р х о м е н к о  — „Др.-русская княгиня св. равноапост. Ольга“ 
(Київ, 1911), та инш,-його праці.

2 Т а т и щ е в ъ .  Исторія Россійская..., кн. І, част. 1, стор. 36.
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вами. Св. Адальберт змушений був покинути свою київ­
ську катедру й втікти з України, ледви врятувавши своє 
життє. Владу в Київській Державі прийняв у свої руки 
підрісший син Ігоря й Ольги — Святослав І, щиро при- 
вязаний до старої поганської віри, до старих традицій та 
ідеалів, до старих форм і старого устрію життя.

III.
В нашім початковім літописі ми знаходимо досить яскраву 

характеристику кн. Святослава І — блискучого й славного 
передставника старого східно-європейського (нормансько- 
східнословянського лицарства передхристіянської доби). 
Майже все життє своє він провів у походах, воєнних при­
годах і подвигах. Особистий його характер, його військові 
чесноти й подвиги, його діяльність (особливо в першій 
половині його князювання) нагадують другого славного 
князя-лицаря передхристіянської Східної Европи, оспіва­
ного „билінами“ й саґами „віщого“ Олега та инших нор­
манських вікінґів, прославлених саґами, і сх.-европейських 
билінних „богатирів“.

Життє й діяльність кн. Святослава І припали вже на ту 
добу, коли східно-европейське поганське мандрівне лицар­
ство відживало свій вік разом зі всім старим поганським 
складом життя, уступаючи місце новим стремлінням та 
ідеалам, новим формам і устроєві життя. Але Святослав 
спробував відродити на Україні славне старо-східноевро- 
пейське лицарство з його суворими військовими традиці­
ями та героїчними ідеалами. Сам він у свойому життю, 
здається, свідомо наслідував звичаї давніших лицарів і мріяв 
зрівнятися з ними в „богатирських“ подвигах і славі. Про­
вадячи суворе вояцьке життє, дотримуючи завжди лицар­
ських традицій, він подавав приклад своїй дружині й разом 
з тим намагався воскресити в ній дух вікінґів і „богати­
рів“, відновити їх ідеали й звичаї, міцно звязані з п о г ан ­
с ьки м и  лицарськими переказами, з п о г а н с ь к о ю  г е р о ­
ї ч н о ю  р е л і ґ і є ю .

Словом, по всіх своїх стремліннях, поглядах, смаках, по 
характеру й способу життя Святослав був типовим перед- 
ставником старо-східноевропейського п о г а н с ь к о г о  ли-
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ц а р с т в а ,  а разом з тим щ и р и м  і п а л к и м  п о г а н и ­
ном.

Д о  х р и с т і я н с т в а ,  принаймні на початку свого кня­
зювання, с т а в и в с я  він н е п р и х и л ь н о  і н а в і т ь  во ­
рожо.  Христіянська віра видавалася йому реліґією сміш­
ною, чудернацькою, створеною для людей нижчої породи, 
для слабих, для жінок то що; і навіть більше того христі- 
янство, без сумніву, було в його очах реліґією шкідливою, 
бо воно забороняло (чи принаймні обмежувало) пролиттє 
крови, а натомісць наказувало довгі молитви, пости, „діла 
милосердя“ й т. ин.1

Коли з боку київських боярів-христіян та св. кн. Ольги 
виявлена була спроба зробити христіянську віру з а г а л ь ­
но ю  й д е р ж а в н о ю  реліґією в Київській Русі-Україні, 
молодий ще тоді Святослав виступив на ч о л і  п о г а н ­
с ь к о ї  п а р т і ї  в обороні поганства й старого суспільно- 
політичного устрію та взагалі старих форм життя, яким 
загрожували христіянство й ріжні звязані з ним реформи та 
взагалі ріжноманітні новини. З  переходом влади до Свято­
слава пануючою партією в Київській Русі зробилася 
партія  поганська, партія  старовини (яка з погляду 
суспільного була партією, такби сказати, демократичною,  
опіралася з одного боку — на частині дружинників, а з дру­
гого боку — на широких масах „чорних мійських людей“ 
та „смердів“ і яка намагалася зберегти стару поганську 
віру, старий демократичний устрій, старі звичаї йтд.).

Христіянські церкви були Святославом, здається, зруй­
новані. Від часів кн. Ігоря Старого й св. кн. Ольги не 
збереглося до часів охрещення Руси за Володимира Вели­
кого церков, побудованих за князювання Ігоря та Ольги, 
в тім числі не збереглася й церква св. Ілії, згадана в русько- 
византійській умові 945 р.1 2 Се зруйнуваннє церков було, 
мабуть, відповіддю й реваншем на зруйнованнє поганських 
„требищ“ св. кн. Ольгою.

1 Пор.: Г о л у б и н с к і й .  Ист. Рус. Церкви, т. І, част. 1, вид. друге, 
стор. 86-87; П а р х о м е н к о .  Начало христіанства Руси, стор. 147.

2 Що правда, можна припускати, що церкви, побудовані за прав­
ління Ігоря та св. Ольги, зруйновані були пізнійше, на початку па­
нування Володимира Великого, коли також був кількалітній період 
поганської реакції на Україні.
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Київські христіяне з переходом влади до Святослава, 
безсумніву, цілковито втратили провідну ролю та вплив 
у Київській Державі й опинилися в становищі людей з н е- 
в а ж у в а н и х ,  в и с м і ю в а н и х ,  спочатку навіть п е р е с л і ­
д у в а н и х .

В сх.-словянській * історичній (та церковно-історичній) лі­
тературі що правда нераз висловлювалися а почасти й те­
пер висловлюються рішучі заперечення переслідування хри- 
стіянства поганами (зокрема Святославом І) в старій Русі. 
Особливо категорично висловлюється в сім дусі Е. Ґолу- 
бінский: „Святослав був поганином, — каже Голубінский, 
— і як такий, він не міг бути переслідувателем христіян- 
ства. На думку кожного поганина не одна віра повинна 
панувати у всім світі, яко єдина правдива, але світ пови­
нен бути поділений (як він і справді се бачить) між бо- 
гатьма ріжноманітними, однаково-правдивими вірами“... 
„Es war allgemeiner Grundsatz des Alterthums (поган ста­
ровини), — повторює Голубінский за Ґізелєром, — dass 
die Götter selbst in jedem Lande die besondere Art ihrer 
Verehrung angeordnet hätten“. „Поганин вважатиме якусь 
віру, — каже далі Голубінский, — зовсім для себе невід­
повідною (не по смаку й не по серцю), але тим не менче 
він перестане вважати її однаково правдивою й маючою 
однакове зо всіма иншими вірами право на істнуваннє; 
поганин навіть ставитиметься зі зневагою до якої-небудь 
віри й глузуватиме з неї, та всеж таки не заперестане 
вважати її за правдиву, лише призначену для нижчих, 
ніж він сам, людей. Через те поганин, якогоб кепського 
погляду не був про яку-небудь віру і якоїб не відчув до 
неї нехіти, всеж таки не переслідуватиме її: ліпші й гірші 
віри, по його поглядах, всі є однакові, всі походять від 
того самого Бога, й тільки призначені для ліпших і гірших 
людей. Єдиний випадок, коли він може роспочати 
переслідуваннє другої  віри, се — тоді, коли друга 
віра робитиме явно й рішуче замах на його власну, 
коли провадитиме  на рахунок останної  отверту 
пропаганду“ '. Далі Голубінский вказує ще один випадок, 1

1 Е. Г о л у б и н с к і й .  Исторія Русской Церкви. Т. І, пол. 1, вид. 
перше. Москва, 1880. Стор. 75-76 та ин. Підчеркненнє наше.
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коли погане переслідували христіян, а саме тоді, коли ба­
чили в христіянстві явище, небажане або шкідливе з по­
гляду інтересів державних,  політичних1, як. се було нпр. 
у старій Римській імперії (а також у Японії ітд.).

Не розглядаючи по суті висловлених тут Ґолубінским 
поглядів, мусимо зазначити, що за часів Святослава І (при 
вступі його до безпосередного управління Київською Дер­
жавою) обставини складалися саме так, що переслідуваннє 
христіянства й христіян, руйнуваннє христіянських церков 
ітд. треба визнати цілком можливими та дуже ймовірними, 
навіть колиб цілковито прийняти погляди Голубінского на 
відношенне поган до христіянства. За часів св. Ольги 
христіане не тільки енерґійно проповідували свою віру 
„на рахунок“ поганства, але й безпосередно виступили 
проти поганської віри й поганських святинь. З  другого 
боку, христіянство ширилося поруч з цілою низкою су­
спільно-політичних змін, так що христіянізація Руси була 
процесом не тільки реліґійним, але й суспільно-політичним, 
а тому безперечно й викликала рішучу опозіцію з боку 
нижчих консервативних верств суспільства, кривджених 
новими суспільно-політичними змінами; отже для консер­
вативно-поганської партії христіянство й з політичного по­
гляду було шкідливим.  Все це й викликало в 962 р. 
у Київі переворот, переслідування христіянства, зруйну- 
ваннє христіянських церков ітд.

Але переслідуваннє христіянства за князювання Свято­
слава І не могло бути й не було довгим. В и па д ки  убий-  
с т в а  хр ис т і я н ,  про які знаходимо згадку в продовженні 
хроніки Реґінона (писанім, як ми вже зазначили за часів 
св. Ольги та Святослава І)2, т р а п и л и с я ,  о ч е в и д н о ,

1 Ibid. Стор. 76, прим. 1.
2 „В сім році, — говориться в продовженню хроніки Реґінона (під 

962 р.), — повернувся назад Адальберт, не здобувши успіху ні в чім 
тім, по що був післаний і побачивши свої старання даремними; при 
повороті деякі з  його сопутників були забиті, а сам він з великими 
труднощами ледви врятувався“ ( P e r t z. Monumenta Germaniae, І, 
стор. 624). Щ о убийство сопутників Адальбертових і замах на життє 
самого епіскопа Адальберта доконані були на Русі (а не де-небудь 
инде в часі повороту) Р у с и н а м и - п о г а н а м и ,  виразно свідчать 
инші наші джерела— л і т о п и с  К в е д л і н б у р з ь к и й  і Л я м б е р т  
Г е р с ф е л ь д с ь к и й .  Літопис Кведлінбурзький пише (під 960 р.):
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в м о м е н т  н а й г о с т р і й ш о ї  б о р о т ь б и  між партіями 
народною консервативно-поганською і боярсько-купецькою 
реформаторсько-христіянською, підчас народного повстан­
ня проти христіянсько-боярського уряду Ольги. Після 
того ж як влада в Київській Державі остаточно перейшла 
до Святослава й погане міцно зайняли пануюче становище 
в Київській Русі, відношеннє до христіян безперечно змі­
нилося, й переслідування сповідників та прихильників хри- 
стіянської реліґії в т р а т и л и  г о с т р и й  х а р а к т е р .  Мо­
жливим зробилося навіть прийняттє поганами христіянської 
віри. Новоохрещені не підпадали ніяким г о с т р и м  пере­
слідуванням; та всеж таки зустрічали їх при переході на 
христіянство зневага, образи, глум з боку пануючих поган. 
„Аще кто хотяше креститися, — каже літопис, — не бра- 
няху, но ругахуся тому“. Але не підлягає сумнівові, що 
і в сій л а г ід н і ш ій  формі переслідування христіян могли 
ставити їх часами в дуже тяжке й прикре становище. Разом 
з тим, сповідуваннє христіянства звязане було, мабуть, 
з деякими обмеженнями, становило, правдоподібно, пере­
шкоду до обняття вищих посад у державі, видатнішого 
становища в дружині князя й т. ин. Неприхильне та зне­
важливе відношеннє пануючих поганських кругів і самого 
князя до христіян (та імовірні обмеження й практичні не­
вигоди, звязані з отвертим сповідуваннєм христіянства)

„Прийшли до короля Отона посли Руського народу і просили його, 
щоб він післав до них одного зі своїх епіскопів, який би показав їм 
шлях правди, і казали, що хочуть відмовитися від їх поганства та 
прийняти христіянську віру. Король послухав їх просьби і післав 
католицького (fide catolicum) епіскопа Адальберта, але вони, як ви­
явив кінець справи, набрехали, так що згаданий епіскоп ледви вник­
нув смертельної небезпеки“...; майже те саме каже й Лямберт, ви­
писуючи спочатку дослівно те, що говориться в Кведлінбурзькім 
літописі, й потім додаючи: „Король послухав їх просьби і післав єпи­
скопа католицького Адальберта, к о т р и й  о д н а ч е  л е д в и  в т і к  
о д  ї х  р у к “. Отже ясно, що поворот Адальберта був вимушений, 
що з огляду на цілковиту зміну обставин на Русі в 962 р. він зму­
шений був звідти тікати від небезпеки, яка йому й инш. христіянам 
(чи провідникам христіян) загрожувала на Русі під той час, і що 
убийство сопутників Адальбертових сталося в наслідок тої радикаль­
ної зміни в життю Київської Руси, що наступила в 962 р. Доклад­
ніше питаннє це розглядаємо в спеціяльній розвідці, яку готуємо 
нині до друку.
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примушувало, здається, частину київських христіян хо­
в а т и  в т а є м н и ц і  св о ю п р и н а л е ж н і с т ь  до христ і -  
ян с ь к о ї  релі ґ і ї .  Про істнуваннє в Київі в другій поло­
вині Х-го віку таємних сповідників христіянства в часі 
панування в Київській Русі погїГнства виразно свідчить 
літописне оповіданнє про св. муч. Ту ра ,  який крився 
з тим, що він є христіянином. Що правда, оповіджений 
у літописі випадок з Туром трапився в Київі не за Свято­
слава, а на початку панування в Київській Русі Володи­
мира Великого; але між тим і другим пануваннєм пройшов 
дуже короткий час (біля д е с я т и  років) і обставини, 
в яких знаходилося христіянство в Київській Русі за Свято­
слава й на початку князювання Володимира Великого, 
були дуже подібні; і тому є цілком імовірним, що таємні 
сповідники христіянської віри в Київській Русі були не 
лише в перші роки князювання в Київі Володимира Вели­
кого, але й за часів правління Святослава І.

З  бігом часу становище христіянства в Київській Русі 
за Святослава І змінилося ще на ліпше. Перебравши управ- 
ліннє державою в свої руки й зміцнивши свою владу в Ки­
ївській Русі, Святослав зі своєю дружиною, неприхильно 
чи навіть ворожо настроєною до христіян (як і сам Свято­
слав), недовго залишався в Київі, здається, тільки біля 
двох років. Приближно з 964 року роспочав він цілу низку 
далеких воєнних походів на східні-надволзькі та північно- 
кавказькі краї: на В я т и ч і в ,  на в о л з ь к и х  Б о л г а р і в  
(і, мабуть, також на Мерян) ,  на Б у р т а с і в  (під якими, 
здається, треба розуміти найенерґійніше та найміцніше 
в давні часи племя волзьких Фіннів — Мордвинів,  а разом 
з тим, мабуть, і на инші  в о л з ь к о - ф і н с ь к і  пл ем ен а ) ,  
на Х о з а р і в ,  на північно-кавказькі племена Я с і в (Ала- 
нів) та К а с о г і в  (Черкесів) ітд.1 Сі походи мали характер 
не коротких грабіжницьких нападів, а ш и р о к о  упляно-  
в а н о ї  в ійн и .  Безперечно, воєнна здобич в великій мірі 
цікавила й приваблювала Русинів підчас цих походів; але 
вона не була є д и н о ю  метою воєн Святослава. Разом із

1 Пархоменко гадає, що кн. Святослав І відбув також похід на 
Новгород, який перед Святославом, на думку Пархоменка, не був 
залежним від Київа. (Начало христіанства, стор. 149).
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бажаннєм воєнної здобичи, кермували Святославом у сих 
війнах змагання до опанування важливими торговельними 
шляхами, до поширення своєї зверхности на нові краї, до 
придбання нових данників, нарешті, до перемоги над най- 
видатнійшими і найсильнійшими передтим народами, до 
політичної та економічної геґемонії над всією Східною 
Европою1. Деякі з племен, з котрими воював Святослав, 
особливо племена ближчі до Київської  Руси, — Вяти- 
чів, Ясів, мабуть також Мерян і північно-волзьких Фіннів 
(не Буртасів-Мордвинів, які жили на південь від инш. фін­
ських племен і знані були зі своєї войовничости — аж до 
XVI-XVH вв.) — Святослав, здається, хотів лиш підпорядку­
вати та обложити даниною, не руйнуючи їхніх земель, 
і не нищучи їхнього добробуту та їхньої державности. На- 
томісць, надволзькі народи, більше віддалені від Київської 
Руси, а разом з тим більше могутні та сильні (над якими, 
видимо, труднійше було усталити руську зверхність), а саме 
Х о з а р і в ,  Б у р т а с і в ,  в о л з ь к и х  Б о л г а р і в  — Свято­
слав намагався не тільки підбити, але й зруйнувати, щоб 
остаточно винищити з їхнього боку супорництво з Руссю 
й всякий спротив усталенню руської геґемонії в Східній 
Европі. Сучасник Святослава І арабський ґеоґраф ібн-Хав- 
каль (пишучи в 970-их роках, запевняв, що по поході 
Святослава на волзькі краї „не зісталося й сліду ані від 
Булгара, ані від Буртаса, ані від Хозара, бо Русь знищила 
всіх їх, забрала від них всі ті краї й загорнула собі; а ті, 
що спаслися від їхних рук, розбіглися по близьких місцях, 
бажаючи зістатися поблизу своїх країв та сподіваючися 
прийти до згоди з Руссю й піддатися їй“2. Особливо 
тяжкий удар нанесений був Святославом Хозарії; волзька 
Болгарія через деякий час по поході Святослава оправи­
лася й відродилася; натомісць Хозарія, н а й б і л ь ш е  по ­

1 Порів. думки, висловлені В. З а в і т н е в і ч е м  і М. З н о й к о м .  
В. 3 .  З а в и т н е в и ч ъ .  Великій князь Кіевскій Святославъ Игоре­
вичъ и историческое значеніе его богатырскихъ подвиговъ („Труды 
КДА.“, 1888, III); Н. Д . З н о й  ко. Посольство Калокира въ Кіевъ. 
(„Журн. Минист. Нар. Просв.“, 1907, квітень); О походахъ Святослава 
на Востокъ. (Ibid., 1908, грудень).

2 А. Я. Г а р к а в и. Сказанія мусульманскихъ писателей о Сла­
вянахъ и Русскихъ. Петерб. 1870, стор. 218.



р у й н о в а н а  Святославом, с т р а т и л а  н а з а в ж д и  в с як е  
в о є н н е  й п о л і т и ч н е  з н а ч і н н є 1.

Всі ці війни Святослава з надволзькими та північно- 
кавказькими племенами мусіли зайняти чимало часу, що 
найменше зо три роки. По свідоцтву літопису, в 964 р о ц і  
Святослав „нача вой совокупляти многи и х р а б р ы “ 
й розпочав свої походи на схід; а по словах згаданого 
вже нами арабського ґеоґрафа ібн-Хаукаля (сучасника 
Святославового), східні війни Святослава продовжувалися 
до 968 року. Дати ці дуже правдоподібні; бо вирушити 
в дальші воєнні походи Святослав дійсно міг лише десь 
по двох роках після перевороту 962 р.; з другого боку 
східні війни він міг провадити лише до початку 968 р., 
бо в другій половині сього року він уже вирушив у ду­
найську Болгарію2.

Ледви скінчивши східні війни, Святослав (здається, в тім 
самім 968 році) роспочав свою б а л к а н с ь к у  к а м п а н і ю 3, 
яка цілковито його захопила й зовсім відвернула його 
увагу від Київської Руси. „Нелюбо ми єсть въ Киевѣ 
жити, — казав, по словах літопису, Святослав (у 969 
році), — хощю жити в Переяславци на Дунай,  яко 
то єсть среда земли моєй, яко ту вся благая схо­
дятся: отъ Грѣкъ паволоки,  золото,  вино и овощи 
разноличьнии,  и исъ Чеховъ и изъ Угоръ серебро 
и комони, изъ Руси же скора  и воскъ и медъ и че­
лядь“.4

В решті решт, Святослав зовсім залишає  Київську 
Русь, передаючи в ній свій князівський престол 
синові  Ярополкові  (здається, в 969 році), зберігаючи, 
може, за собою хиба номінальну зверхність  як над са­
мою Київською землею, так мабуть і над тими землями, 
що були підпорядковані Київу.

1 Порів.: М. Г р у ш е в с ь к и й .  Історія України-Pyęn, І3, стор. 461-462.
2 Порів.: М. Г р у ш е в с ь к и й .  Історія України-Руси, І3, стор. 462, 

468, 568-571.
3 З і  слів Льва Діакона (який є одним з головніших наших дже­

рел до історії греко-болгарської кампанії кн. Святослава І) бачимо, 
що Святослав н е д о в г о  готувався до походу на Балканський пів­
острів і вирушив на дунайську Болгарію дуже хутко по одержанню 
пропозіції Византії взяти участь у війні проти Болгарів.

4 Літопис по Іпатіївськ. код., вид. 1871 р., стор. 44.
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Після того Святослав цілковито вже віддається болгар­
ським справам, приймає титул ц а р я  б о л г а р с ь к о г о  
й протягом, здається, трьох років провадить дуже завзяту 
боротьбу з греками за володіннє Болгарією. Та в кінці, 
змушений греками опустити Болгарію, виходить звідти зі 
своєю дружиною й повертає на Київську Русь. Але з літо­
пису виходить, що йдучи в Київську землю, Святослав зовсім 
не мав наміру ані залишатися в Київі назавжди ані від­
мовлятися від дунайської Болгарії. В Київщині а може 
й в инших сх.-европейських землях Святослав збирався 
неначеб то лише поповнити й зміцнити свою дружину, 
аби потім з новими силами з н о в у  р у ш и т и  на  Б о л г а ­
рію.  Але, як можна думати на підставі не зовсім вираз­
них слів Скіліци (здається, свідомо, затемнюючих дійсні 
факти, в яких виявилася зрадницька  політика Визан- 
тії), византійський уряд, уложивши згоду зі Святославом, 
у той же самий час підмовив проти нього печенігів,  
од яких і загинув (весною 972 року) князь Святослав разом 
із більшою чи в кожнім разі із значною частиною його 
дружини1 *.

Всі ці факти, себ то: дуже довга відсутність Святослава 
та його дружини з Київа; зруйнуваннє східних надволзьких 
країв, які були посередниками між Сх. Европою і араб­
ським та середно-азійським магометанським світом та осе­
редками східної культури в Сх. Европі, особливо цілковите 
зруйнуваннє хозарського каганату; перебуваннє на північ­
нім Кавказі; нарешті, балканська кампанія кн. Святослава 
ітд. — все це, без сумніву, мусіло в великій мірі вплинути 
на розвій христіянства в Київській Державі в 964-970 рр.

Нема чого й казати, що для розвитку христіянства 
могла мати тільки позітивний вплив довга відсутність князя

1 Порів.: М. Г р у ш е в с ь к и й .  Історія України-Руси, т. І3, стор. 476. 
Сей факт мав велике значіннє в справі поширення христіянства на 
Україні за часів князювання Ярополка І. Загибіль кн. Святослава,
в якій велику вину поносив византійський уряд, зіпсувала надовго 
(майже до 987-988 рр.) стосунки між Руссю і Византією. З а  часів 
Ярополка взаємні відносини Руси й Византії були в о р о ж і .  Через 
те в 972-979 рр. н е  м о г л о  п о ш и р ю в а т и с я  х р и с т і я н с т в о
в К и ї в с ь к і й  Д е р ж а в і  з  В и з а н т і ї .  І можливо, що саме по цій 
причині виразно виявилися за Ярополка в Київській Русі впливи за- 
хідно-христіянські.
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Святослава, виразно неприхильного до христіян в перші 
роки його правління, а також і його дружинників, котрі 
ставилися із погордою й зневагою до сповідників христі- 
янства. Взагалі, треба думати, що підчас війн Святосла- 
вових у самім Київі та в Київській землі становище ріжних 
суспільних ґруп і партій виразно змінилося й почало знову 
наближатися до того стану, в якім вони були перед пере­
воротом  962 року.

Загальні економічні та инші підвалини того суспільного 
процесу, що відбувався в Київській Державі в серед. Х-го 
віку й викликав збогаченнє боярсько-купецької верстви 
і в наслідок сього економічну й почасти політичну та 
правну диференціяцію київського населення, — не були 
знищені переворотом 962-го року. Навпаки, саме в 960-их 
роках як найширше розвинулася руська торгівля по дні­
провсько-волховськім та инш. торговельним шляхам, так 
що й сам Святослав надавав торговельним справам вели­
кого значіння, намагаючись здобути під свою зверхність 
або й під безпосередну свою владу найважніші торговельні 
шляхи та найбільші торговельні осередки східної й пів­
денно-східної Европи. Розвиткові руської торгівлі мусіли 
багато допомогти як раз воєнні походи Святослава, якими 
він багато спричинився до опанування торговельних шля­
хів Русинами та усунення конкурентів Руси в торгівлі 
в надволжанських, кавказьких та инш. землях.

З  другого боку, збогаченнє руської дружини підчас Свято- 
славових походів завдяки великій здобичі, яка припадала 
їм на долю, безперечно також впливало і на економічну 
диференціяцію руської людности й на з м і н у  п о г л я д і в  
дружини, особливо старших дружинників.

З  огляду на всі ці обставини, протягом другої половини 
960-их років на Русі мусіли знову зрости впливи і влада 
богатших боярсько-купецьких верств населення, які захо­
плювали були владу в Київській Державі перед 962 р. 
Можливо, що й очевидна нехіть князя Святослава до Ки­
ївської Руси, яку він — по літописнім оповіданню — виразив 
у словах: „Нелюбо ми єсть въ Киевѣ жит и“ була на­
слідком того, що в Київі досить значні були впливи несимпа­
тичного йому боярства, котре підчас його східних походів 
здобуло знову великого значіння й влади в Київській Русі.
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Літопис виразно каже про росходження між князем Свято­
славом і київським боярством, про дуже неґативне відно- 
шеннє боярства до політики й взагалі діяльности Свято­
слава, про боярську критику його поведінки й т. ин. С ей  
к о н ф л і к т  межи кн. С в я т о с л а в о м  і в и щи м и  в е р ­
с т в а м и  к и ї в с ь к о г о  н а с е л е н н я  з а к і н ч и в с я ,  як 
знаємо, п е р е д а ч е ю  вла ди  в К и ї в с ь к і й  Рус і  С в я т о ­
с л а в о м  І й о г о  с т а р ш о м у  с и н о в і  Я р о п о л к о в і ,  за 
правління котрого вищі (а почасти, здається, й середні) вер­
стви населення здобули великий вплив на державні справи 
(при чому сей вплив задержали вони і в пізніші часи).

Ся перемога київського місцевого (українського) бо­
ярства мусіла знову наблизити Русь до х р и с т і я н і з а ц і ї  
та „ є в р о п е ї з а ц і ї “, започаткованих св. кн. Ольгою 
й близькими до неї боярами і перерваних переворотом 
962 року. Серед київського боярства в другій половині 
960-их років (а так само, розуміється, і в 970-их роках), 
безперечно були поширені приближно ті самі суспільно-полі­
тичні стремління, які були властиві боярам і за часів 
правління св. кн. Ольги, себ то стремління до закріплення 
та зміцнення свого становища в державі і до ріжних змін 
та реформ, які малиб наблизити Київську Державу до слав­
них, блискучих і могутних аристократично-монархічних 
держав христіянського світу; а серед свідомійшої частини 
боярства мусіло бути чимало й безпосередних та свідомих 
прихильників христіянства й христіяні заці ї  Київської 
Держави й навіть чимало христіян.

Не абиякий додатний вплив на початок відродження 
христіянства в Київській Русі в другій половині князю­
вання Святослава мала, здається, св. кн. Ольга.

Завдяки тому, що була вона матірю князя, а також 
дякуючи її обережності, тактовності, талантові, так яскраво 
підчеркуваним у літописі, і мабуть теж особистим її че­
снотам і заслугам, які мусіли робити вражіннє і вплив 
навіть на поганські маси, переворіт 962 р. не торкнувся 
її особи. Вона тільки усунена була від правління державою1. 
Колиж проминув деякий час і в Київській Русі почали

1 Порів.: В. П архом ен к о. Начало христіанства Руси..., стор. 143 
та ин.
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набувати значіння та впливу місцеві бояре, завдяки — 
в значній мірі — постійній відсутності Святослава, одно­
часно з тим почала, здається, знову відогравати визначну 
ролю в державних справах кн. Ольга, не зважаючи вже на 
її поважнійший вік. Літопис каже нам, що підчас перебу­
вання Святослава в Болгарії, Ольга разом з боярами ви­
кликає його на Русь для боротьби з печенігами; підчас 
облоги Київа печенігами Ольга, не вважаючи на її літа, не­
начебто проводить обороною Київа ітд. Словом, в остан- 
них роках князювання Святослава, чи то тільки de facto чи 
може також і de jure Ольга стає неначебто знову прави­
телькою Київської Руси або принаймні починає знову відо­
гравати провідну ролю в державних справах Руси.

Як що сей висновок справедливий, себ то як що Ольга 
в останні роки князювання Святослава справді обійняла 
провід державними справами в Київській землі, вона оче­
видно могла чимало сприяти поліпшенню становища христі- 
янства, особливо в самім Київі. Очевидна річ, не могла 
Ольга, повертаючи собі почасти владу в Київській Русі, 
відновити тієї х р и с т і я н і з а ц і ї  й боротьби з поганством, 
які роспочинала вона в 957-962 рр., але вона до певної 
міри могла підтримувати христіян та їхні стремління до 
поширення христіянства й ріжних змін у життю Руси.

Нарешті, серед самої дружини кн. Святослава підчас 
ріжних походів, особливож підчас її перебування в дунай­
ській Болгарії, мусіла зайти значна зміна в її характері, 
звичаях, поглядах, стремліннях, а також розуміється і в її 
відношенню до христіянства. Збогаченнє дружини завдяки 
захопленій нею здобичи, зазнайомленнє з життєм і устрієм 
инших країв, перебуваннє в напів-христіянізованих північно- 
кавказьких землях і потім у цілком христіянській Болгарії 
не могли не вплинути в тій чи иншій мірі на Святосла- 
вових дружинників і навіть на самого князя Св я т о ­
с ла ва  І. Досить порівняти діяльність* кн. Святослава 
в 964-968 рр. з його діяльністю в 969-972 рр., щоб по­
бачити, що в нім самім справді наступила значна зміна. 
В 964-968 рр. Святослав І се типовий старо-східноевро- 
пейський мандрівний лицар („вікінґ“ або „богатир“); про­
тягом чотирох років він відбуває походи на Оку й горішну 
Волгу, на Волхов, на середну Волгу і Каму, на долішну

З А П И С К И  Ч С В В .  III. ( 1 9 2 7 )  1 -2  З



34 Христіянство на Україні за часів князя Ярополка І (969-979) Статті

Волгу, Дон, Кубань ітд., обходить північну й східну частини 
Східної Европи і північний Кавказ, підбиває північно-східно- 
словянські племена, болгаро-мерянські, північно- й південно- 
фінські, цілковито руйнує Хозарію, воює Аланів-Осів і Ка- 
согів, з великою швидкістю пересувається з одного кінця 
Сх. Европи в другий і, нарешті, з великою ж хуткістю 
відправляється в дунайську Болгарію. Зовсім інакше ви­
глядає діяльність Святослава в останні роки його життя, 
коли він рішуче і уперто намагається о п а н у в а т и  Б о л г а ­
рію.  „Хощю жити в Переяславци на Дунай,  яко то 
єсть среда земли моєи“. Стремління до далеких походів 
та геройських подвигів, жадоба воєнної слави, які, зда­
ється, панували над Святославом підчас його східних по­
ходів, почали уступати місце стремлінням до здобуття 
б а г а т о г о  й принадного дунайсько-болгарського царства, 
до п о с т і й н о г о  в ній життя й до утворення в ній мо- 
гутної держави, подібної до держави царя Симеона. Сі 
бажання й стремління Святослава, треба думати, поділяла 
і його дружина. Разом із зазначеною нами зміною в ха­
рактері, в діяльності та в змаганнях Святослава і його 
дружини мусіла відбутися й зміна у відношенню до христі- 
янства. Можемо з цілковитою певністю припускати, що 
Святослав і його дружина по кількалітнім перебуванню 
у христіянських землях, зазнали — може непомітно для 
себе самих — значного впливу христіянської византійсько- 
болгарської культури і навчилися шанувати сю культуру 
а разом з тим основу сієї культури — христіянську ре­
лігію. Вже з самих політичних міркувань Святослава і його 
помічники та співпрацьовники, щоби панувати над христі- 
янською Болгарією, мусіли не тільки толерувати христі­
янську реліґію, але й ставитися до неї з належною по­
шаною. Але й більш того, маємо досить виразні вказівки, 
що Святослав підчас свого перебування в дунайській Бол­
гарії до певної міри зрозумів загальне велике культурне 
та політичне значіннє христіянства, й що христіянська 
віра в той час уже імпонувала йому, як що не своїми 
внутрішними релігійними та етичними вартостями, то сво­
їми зовнішними формами та своїм великим і корисним 
впливом на культурне й політичне життє.
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Вельми характеристичними з сього погляду є б о л г а р ­
ські  мо не т и  Святослава, зроблені на з раз ок  монет 
царя С и м е о н а  (найвидатнішого монарха старої Болгарії, 
який поставив був своє царство на вершину могутности, 
слави і блиску); на сих монетах Святослав титулується 
ц а р е м  Б о л г а р і в ;  поруч з імям Святославовим відбитий 
на монетах о б р а з  С п а с и т е л я  і т. д. Характеристичним 
є також, на наш погляд, факт одружіння Святославом його 
сина Ярополка з х р и с т і я н к о ю - г р е к и н е ю . 1

Та при всім тім не слід перебільшувати впливів христі­
анства і христіянської культури на Святослава і його дру­
жину. І сам Святослав і, мабуть, б і л ь ш і с т ь  його дру­
жинників до самого кінця перебування їх у дунайській 
Болгарії залишалися все-таки поганами. Византійський хро­
ніст Лев Діакон, оповідаючи про війни Святослава в Бол­
гарії, згадує про поганські релігійні обряди Святославових 
вояків (уже перед к і н це м  їх перебування в Болгарії), про 
принесеннє ними поганських жертв і т. ин., хоч се опові- 
даннє Л. Діакона про поганські жертвоприношення (між 
инш., про принесеннє в жертву дітей), як зауважує Мих. 
Грушевський, виглядає д о с и т ь  н е п е в н о ;  та в основі 
його, гадаємо, лежить всеж таки дійсний факт про я к і с ь  
пог а нс ь к і  об р я д и  руських вояків Святослава.2 В промо­
вах, які вкладають літописець і Лев Діакон в уста Свято­
славові (при описі останного періоду Святославової кам­
панії в Болгарії, в якім його витіснював звідти визант. 
імператор Цімісхій) виразно відбиваються характеристичні 
риси героїчно-поганського світогляду східно-європейських 
лицарів-„богатирів“.3 Нарешті, і в своїм зовнішнім вигляді,

1 Порів. нашу працю: „Chrześcijaństwo w Europie W schodniej 
w połowie X-go wieku", розд. XI та ин. Про монети з імям ц а р я  
Святослава і образом Спасителя — див. замітки Єґґера в „Wiener 
Numismet Monatshefte“, кн. V  і ст. Ч е р н ь о в а: Замѣтки о древнѣй­
шихъ русскихъ монетахъ“, в „Вѣсти, археол. и исторіи“, 1888, кн. VI.

2 М. Г р у ш е в с ь к и й .  Історія України-Руси, I3, стор. 327-328.
3 „Вже нам нема де подітись, — каже Святослав у літописнім опо­

віданню, — волею чи неволею мусимо стати до бою, тож не осоро­
мимо Руської землі, а поляжемо тут кістьми: однаково мертвому нема 
сорому, а як втечемо, то тоді сором. Не побіжим же, але станьмо 
міцно, і я піду перед вас, а як поляже моя голова, тоді сами за себе 
промишляйте".

З*
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в своїм убранню й поводженню, як бачимо з оповідання 
Л. Діакона, до самого кінця свого побуту в Болгарії, за­
ховував Святослав (очевидно, цілком свідомо) свої старі 
лицарські звички, свою надзвичайну простоту, імпонуючи 
ними не тільки Русинам, але й самим византійцям. Взагалі, 
можемо з певністю сказати, що Святослав до кінця свого 
життя по р е л і ґ і й н и м  п е р е к о н а н н я м  своїм не набли­
зився до христіянської віри,  не зробився „внутрішним 
христіянином“ (як се припускає Ґолубінський відносно 
кн. Ігоря Старого); Святослав залишився вірний сво їому 
старому героїчно-поганському світоглядові, принаймні, 
в о с н о в н и х  й о г о  з а с а д а х .  Але разом з тим не під­
лягає сумнівам, що христіянство, христіянська культура, 
державний лад і ввесь устрій життя в христіянських кра­
їнах робили велике вражіннє й вплив на п о л і т и ч н і  по­
гляди Святослава, на його поступованнє й відношеннє до 
христіян і христіянства.

Те саме треба, мабуть, сказати й про більшість руських 
вояків Святослава, які разом із ним перебували в Болгарії. 
Більшість з них залишилася, слід гадати, поганами, але 
напевно підпала несвідомо для себе під впливи христіян­
ської культури, деяких христіянських звичаїв і форм життя 
ітд. Та, напевно, знайшлося в дружині Святославовій ч к- 
м а л о  й таких людей (особливо серед старших дружин- 
ників-боярів), які св і домо  наближувалися в поглядах своїх 
до христіянської культури, звичаїв, устрію життя й, на­
решті, до христіянської віри; і деякі з них (і то мабуть 
не так мало), правдоподібно, й формально приймали хри­
стіянство. - - - _

Більша частина Святославового війська при повороті 
на Русь загинула в нерівнім бої з печенігами; але частина 
Святославових вояків усеж таки пробилася через пече­

Лев Діакон вкладає в уста Святослава подібнуж по духу промову: 
„Пропала слава, яка йшла за руським військом, що нетрудно воно 
підбивало сусідні народи та тримало в неволі цілі краї, не пролива­
ючи й крови, — пропала, коли тепер так соромно поступимось Ро- 
меям. Від предків одідичили ми мужність; пригадаймож, якою непо­
борною досі була руська сила, й міцно биймось за своє спасенне. 
То не наш звичай — втікачами йти до дому, але жити побідивши, 
або славно вмерти, доказавши діла, як слід сміливим мужам“.
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нізькі ряди й повернула до Київа, під проводом славного 
С в і н е л ь д а ,  який по своїм повороті на Русь придбав ве­
ликий вплив на князя Ярополка й відогравав значну ролю 
в життю Київської Держави.

Сі вояки, що повернулися з Болгарії, принесли на Русь, 
принаймні, поверховну, елементарну знайомість із христі- 
янською культурою, з життєм христіянських країв і разом 
з тим, мабуть, і певну пошану до тієї культури та устрію 
життя; а свідомійші й видатнійші з них, як Свінельд і ма­
буть инші деякі старші дружинники, напевно, зробилися 
ц і в і л і з а т о р а м и  Київської Держави і, треба думати, чи­
мало причинилися до наближення її до христіянської ре­
лігії й культури.

Мусимо зупинитися ще на однім із наслідків болгарської 
кампанії Святослава, надзвичайно важнім для освітлення 
питання про стан христіанства на Україні за кн. Яро­
полка І. Війна Святослава з Византіею закінчилася миро­
вою угодою 971 р., але византійці зламали сю угоду, на­
славши печенігів на Святослава та його військо підчас 
їх повороту на Русь. Після цієї події аж до другої поло­
вини 980-их рр. відносини між Руссю і Византією, як 
свідчить тогочасний хроніст Яхя Антіохійський, були н е- 
п р и я з н і . 1 * Пр и  т а к и х  о б с т а в и н а х  х р и с т і я н с т в о  
за  час і в  к н я з ю в а н н я  Я р о п о л к а  І не м о г л о  ши­
р и т и с я  в К и ї в с ь к і й  Д е р ж а в і  з В и з а н т і ї .  Але ся 
ворожнеча Руси з Византією, хоч і була, мабуть, у значній 
мірі перешкодою для поширення христіянської віри та 
христіянської культури на Україні за часів Ярополка, не 
знищувала можливости христіянської місії й христіянізації 
українських земель; бо саме біля того часу, „ х р и с т і я н ­
ство,  — по образному виразу Ґолубінского, — в своїм 
ступневім рухові  з Заходу  на Схід дійшло вже без- 
посередно до нас“. Дійсно, як раз за кілька років перед 
вступом Ярополка на князівський престол, христіянство

1 Порів.: Бар. В. Р о з е н ъ .  Императоръ Василій Болгаробойца. Д о­
даток до XLIV тому „ З агіисокъ Имп. Акад. Наукъ“, 1883, стор. 177;
Ѳ. И. У с п е н с к і й .  Русь и Византія въ X вѣкѣ. Одесса, 1888, стор.
122 наст.; М. Г р у ш е в с ь к и й .  Історія України-Руси, т. I3, стор. 
476, 495.
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досягло видатних успіхів серед західних Словян: заснована 
була Маґдебурзька митрополія з шістьма єпархіями на 
землях полабських словян, поширене було христіянство 
в польських землях, де найзначніший з тогочасних поль­
ських князів Мєшко прийняв сам христіянство й досить 
енерґійно приступив до христіянізації своїх володінь; „пе­
ре д  тим,  — каже Голубінский, — п о п е р е д у  на с  (себто 
на захід від східних, словян), з а л и ш а л и с я  (не охреще­
ними) п о л я к и ,  але  в 965 році... і вони п р и й н я л и  
х р и с т і я н с т в о ,  і т а к и м  ч и н о м  ч е р г у  п е р е д а л и  
нам. “ На землях чехословацьких христіянство вже давніше 
досягло значних успіхів, так що Чехословаччина була за 
часів Ярополка уже цілком христіянською країною й могла 
(так само, мабуть, як і південно-західна Польща, христи­
янізована перед Мєшком) мати певний вплив на поширеннє 
христіанства в Київській Державі, тимбільше, що завдяки 
війнам Ігоря, Ольги й нарешті самого Ярополка, сусідна 
з Київською Руссю Деревлянська земля була прилучена 
до Київської Держави, і таким чином Київська Держава 
значно наблизилися до Чехословаччини (й півд.-зах. Польщі); 
з другого ж боку, як свідчить Косма Празький (Iib. І., § 22), 
за часів кн. Ярополка І, в Чехословаччині виявився підем 
церковного життя, засновано було (в 972 р.), нову єпіско- 
пію-Празьку, закладено нові монастирі йтд.

Всі ці успіхи христіанства в західно-словянських землях, 
— чи, як висловлюється Голубінский, „цей ступневий рух 
христіанства з заходу на схід“, — при істнуванню в ті 
часи постійних зносин і звязків поміж Руссю й західними 
її сусідами, мусіли причинитися до поширення християн­
ської віри на Русі. Сю думку- досить яскраво розвиває 
1 олубінский. „Булоб цілком несправедливо, — каже він, — 
уявляти собі Русь X віку... відчуженою від инших...; нав­
паки, під той час Русь вважала себе приналежною й справді 
належала до родини європейських народів... Але, належачи 
й бажаючи належати до родини європейських народів, ми 
вявляли себе в ньому, неначе якого виродка. Всі инші 
європейські народи, за винятком лише нас та ще Угрів, 
були вже христіянськими і почали жити тим новим су­
спільним життєм, яке одержали разом з христіянством і яке 
рішуче відокремлювало їх від народів поганських, як осіб­
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ний моральний світ. Щоб увійти в сей світ, щоб зроби­
тися такимиж як всі і не вявляти з себе винятка, і нам 
нічого иншого не лишалося зробити, як піти за прикла­
дом инших і зробитися христіянами.“ 1

Отже, як бачимо, не зважаючи на византійсько-руську 
ворожнечу в 970-их рр., шкідливу для поширення христі- 
янської віри на Україні, завдяки успішному „ п о с т у п о в і  
х р и с т і я н с т в а  з з а х о д у  на с х і д “ в 2-ій полов. Х-го 
віку, з а г а л ь н а  с и т у а ц і я  була вельми с п р и я т л и в о ю  
для розвитку христіянства в Київській Державі за кн. 
Ярополка І2; при чому христіянська реліґія й культура ши­
рилися на українських землях в часах князювання Яро­
полка, очевидно, не з Византії, а з христіянського Заходу.

1 Г о л у б и н с к і й .  Исторія Русской Церкви, т. І, пол. 1, вид. 
1880 р., стор. 135.

2 Г о л у б и н с к і й .  Op. cit. Стор. 80, 135 та ин.; S r k u l .  Drei Fra­
gen aus dem Taufe des heiligen Vladimir. „Archiv für slavische Philo­
log ie ,“ 1907, XIX; С. M. С о л о в ь е в ъ .  Исторія Россіи, т. І, стор. 
157 і наст.

(Продовженнє буде) В я ч е с л а в  З а ї к и н



Рукописи бібліотеки монастиря 
св. Онуфрія ЧСВВ. у Львові

(Продовженнє) З

Бесіди блаженного Макарія, поч. XVII ст. 4°, (19'5Х  
и 15*5 cm.), к. 228 ненум. Папір водного знаку, зближеного 

до Л і х а ч о в а  ч. 518 (польський папір 1559 р.). Півустав. Оправа стара: 
дошка в шкірі з витисками. На хребті картки з сигнатурами: 28 
і XXXV.

Ґ р а ф і к а. Півустав середньої величини, в дальших частях дещо 
нахилений на ліво. Риси букв переважно середньо-грубі; тонші лінії 
не все відбивають виразно. Стовпчики без підчеркнень, деколи ви­
гнуті; тільки на горі мають вони деколи невеличкі тонкі черточки 
з лівого боку, похилені в діл. На початку письмо дещо стараннійше, 
більше пряме й звичайно дрібнійше. Титули — киноварю. Ініціяли 
видовжені з незначними ростинними прикрасами. Вязи гарно виконані 
з тонких букв. Заставка чорна, старанно виконана, цвітастого харак­
теру. Є гарні, невеличкі чорні кінцівки. — а права частина груба 
й дещо вигнута; ліва з малим заокругленням і доволі глибоким врі- 
зом. — к горішня риса виступає на ліво поза стовпчик, на право 
видовжена, зубчик ледви помітний. — к обі частини симетричні, до­
лішня риса виступає поза стовпчик на ліво, часто долішнє заокруг­
лення виступає кінчиком поза долішню лінію. — А долішні кінчики 
довгі, незаострені і похилені звичайно в ліво. — е, єна початку слів 
видовжене в діл, заокруглене, язичок або загнений у діл або творить 
филясту лінію, буває таке є й на кінці слів із трема закінченнями, 
продовженими в право. — з кругле, вистає дещо понад лінію букв, 
не продовжене в долину, частини симетричні; рідше є з продовжене 
в діл, а тоді має воно кути Острі, головку малу, середню частину 
продовжену в діл поза лінії, долішню сильно відігнуту в ліво й легко 
заокруглену. В ж верхня головка дуже мала, а в ній обі частини від­
ділені. — и середня риса зближаєсь до вершка правого стовпчика 
й похиляється легко в діл; н; ї ; ц і; ы (u -f i). — к ліва частина має вид 
вузкого t і відділена від стовпчика. — лі має всі кути Острі. — м по-
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зема риса піднята понад половину букви. — о, w. — р верхня частина 
кругла, долішня груба й сильно видовжена. — с майже незаокруглене, 
з невеликою головкою й утятою спідною частиною. — т має зви­
чайно три рівні стовпчики з накриттям, видовженим на ліво поза 
стовпчик; деколи є на ліво зубчик довший, на право ледви значний. 
— у має вид: найчастійше оу, але є й S. — ч складається із стовп­
чика і лівого невеличкого гачка. — ц має долішній кінчик дуже ви­
довжений. — а, га.

Надрядкових букв мало, найчастійше: т, у, ж, и, инших менше. 
Букви звичайно не мають надрядкових значків, тільки декуди є * над 

голосівками (с), " замість й, наголос ' ', титла ~ або значок^ на по­
чатку слів (w), паєрик *, під титлою с (точка), т, ч, б, г, з, о. 

Наголоси, зрідка, звичайно українські.
П р а в о п и с :  середньо-болгарсько-український (взаїмна заміна Ѣ і е, 

брак йотації, н після гортанних, рх і ин.).
Як взорець м о в и  й правопису подаю початок 27-ої Бесіди:
Познай Свої влгородЇЕ, & члче, и досо" нстбо. Како честе  ̂ ісй, врлтх увх дроу 

цр z. невѢстл нвиснаго женила: іГ бозлаогх познати Сиаоу тайны бжтбл. й па^Ш- 
ьподоу СлАирйтисд понГ Силою бжїю. види плдінїе CBoL НО ЙЛАЖЕ швразо*. w 

Страстей и кр то прїид§. й тако проглівисА, и Саде шден̂ ю Шца. тако*ДЕ подо- 
бІ етх и т о б і пострадати й СорасплтисА, й тако возыйти й Сосѣсти, й Соіди- 
нити Со тѣло увы .

К. 4 рукою М. Гриневецького: Оиа книга лданастырА Лвокского СвАтаго 
ОнЙфрЇА.

К. 144 об. — 145: Hic Liber est Ioannis Turkiewicz And" 1706 
mś*e Mar d 15.

На картці перед текстом: Initium sapientiae Timor Domini. — In vil 
V esse nemo praeciat(?) honesse.

Kto ma w sukni laty 
Tego niebiorą w swaty.
Hic liber meus 
testis est Deus 
qui illum querit 
hoc nomen erit 
P: Pahomius natus 
Huczynski vocatus.
На об. сеї картки: Michał popił Hawryłowicz w czaykowiczach 

rzezyduie — і дальше: W ielce memu Kochanemu ICD, Panu Zacharyi- 
szowi Nizki ukłon у po korny Oddaie, więnickiemu.

На кінцевій оправі із середини скорописом:
За
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ЛІПШЄ, БЄЛ'кзО, ЗБРИТЬ!
н іж єл і злюю, жєн§? 8чити
бо чоловік и (і) розЙлао', билібо5 зклрит*
Ü з лоі жоны І  кад§к не навчит*

Н и зш е :
ЯфЄ уофєши СоБєрвшєнно Прєлд8̂ рх:Бити:
Достогати Страх б Сє б і  бин§ лдіти.

1. ІоІІИЪ ТРИТЁТ/ИИЕ w цркокныуБ, списатЕлеи. —  /Иакарїй инокъ 2гѵ-
1ЕТСКЇИ Й БЛЖ̂ ННД ЛНТОНІЛ ОуЧЕНи", 1-1 об.

2. БЕСѢДЫ БлЖЁМГО /ИДМРИШ ЛБЙНЫ — зміст 18 бесід, 2-3 об.
3. ШМІІБМГО (ЮцЙ НЙШЄГ0 ЛМКЯРИМ £ГѵПСтскаго ЕИіды д̂ ныа 

прЕЛДншгыА поАзы йсполНЕша о до-̂ жно1 й тфаливо', р̂тіТско' СобеРшГ с т б і , 4-114.
Б е с ід и : 1) Приточной Сказаніе еж* оу е'зекеила пр"рка паписаннаго видєнїа; 

2) W ЦрТБЇЙ ТЛДЫ... * 3 ) Йко ВраТЇА БО ЧИСТОТІ І Простоті БО ЛЮБКИ Й СЛЛЇрЕНЇП 
Др'оу Cz дроуго* ПрЕБЫКЛТИ...; 4 ) Ноу" ПОЗОрИфЛ лдира Cćro...; 5) ЛІИОГОЕ ра3ЛИЧЇЕ 
л\ЕжДоу ур т іа н ір  й члціуг лдїра Сего. . . ;  6 ) Иже уотА54оугодйти вгоу...; 7 ) W влгти 
укій KZ ЧЛК0у...;и 8 ) ІИ СоучаЮфИхСА уритиАНо*. БО ТБОрЕШІІ лдлткы й ди л іірар  
СгкЕрш^нїа...; 9 ) ІНбітоблнїш  „ . .испонатиса. . . ;  10) СлѵпрЕііполдоу’ріЕлдБ и чистотою
СКБЛЮДЛЮТБСА И рлтоутг дары БжГтБЕННОА БЛГОДЛТИ...; 11) Силі Стого Д̂ а KZ Ср ци 
бути...; 12) СЭ Сані ада'ли прГдЕ да* прЕстоупити Еліоу запо’ві кжїю...; 13) Ка- 
кока̂  плода козыскоуітв bz* ГО уртїанх...; 14) Иже полдышлеміа й oya\z вки даю*"...; 
15) НаоучаЕтг Сїа БЕСіда лдногиліи клко діла бо Стыни и дібстІ. й чтоті к же- 
ниуоу Сво̂ лдоу уоу ісоу й Спасителю л\ира подоблетк прилЕжатй...; 16) ДуокньГ 
члко" по’лежити подоблетб искоуптіїи* и СкоркЕ*...; 17) іЗ доурНЕ* ургЇАнстЕ* полда- 
Заніи.,.; 18) U) Сокровйфи ^ргілГстЕ1*...

4. БССѢД... БлЯЖННЯГО ЛМКЯРІШ главизііы (18-50 бесіди), 115-117.
5. Текст тих Бесід, 117 до кінця.
їх титули: 19) р̂тїлнЕ прЕспівати. и возрастати; уотдфїй...; 20) 

истинный БноутрБНЕГо члка ест ь Бра4.,. ; 21) jfp'nAHCKoaioy члк8 Сог8кл 
вра .̂..; 22) W Согоуво* Сан§ иж Ш жизий Сеа ис£Оддфих . . . ;  23) Шко* цріскїй
Й ЛДНІѴГИЦІННЫЙ БИCEpZ НОСИТИ ТОЧИЮ ЛЮГОу*" ИЖЕ ГО СІліЕіЛ ЦрХСКа рОДИБШЇЙСА...;
24 ) Салдг уртЇАІкїй оуподовисА коупли й квасоу...; 25 ) ИаоучаЁтг Сїа вссіда, гако 
никто* w члкб. тЛдо оукріпивуЙса ГО дуа. лоукавых Совлазни оувіжатй лдоже̂ ..? 
26 ) w достоЙн с тб і ЧЕТИ й Силі, й діанїй  БЕЗлТртнаА дша...; 27 ) 0 ДОСТОЙНСТБІ 
й Сан8 уртилГско'" члка...; 28 ) написоуЕТБ и рыдастг Сїа  БЕсіда ПЕчали дшебнуа 
гако грі^а ради гь не живе1*4 б неи. . . ;  29 ) Согоувы' Швразо* слдотрЕнЇЕ* влг’.ти бо 
роді члтН?1 СоділокаЁтв bz. .. ; ЗО) G0 Стого д а̂ подоваств ГОродитисА дши...; 
31) ПодоваЕтг кірнолдоу прЕЛ\інит?Г...; 32 ) Слава *̂ртїан,скаА бо дйГах их нні 
прЕБУкаЕтв,..; 33 ) БЕЗпрЕстанно Й Со бнилдднїе' бг8 лдолити подоблет. .. ;  34 ) u! уртї- 
AHZCTIH С лав і...; 3 5 ) w  древній й новій Су б о т і . . . ;  36 ) w Сог§ бо* коскрнїи д ш

Сдинб JfC 
ПрГлЕЖИТ
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и телГ...; 37) w рай й законѣ дуовНЕ\..; 38) Ліишго Йспштднїа й Слдысла потрів/
ЕСТЬ ИнЕГДД ПСКОуСИТИ ИСТИННЫ А урТИАЫЫ...; 39) ЧбСО ради HdA\Z ДДЕТБСА Ш БГ<! 
БЖЕСТВЕННОЕ ПИСАНІЕ...; 40) ЫКО БСИ ДОБрОдѢтБЛИ, Й БСА ЗЛДА ІДІІН ДрОуГОЛД$ СБА-
З а н ы  С о у ч . . ;  4 1 )  Гл о ув о к и  Соу5" з ѣ л о  к л ѣ т и  д ш и . , . ;  4 2 )  ио в и о у тр к  не в н ѣ  С о уц ілл 

п^сварАЮ54 йлй naKOCTA TZ ч л к а .. . ;  4 3 )  w  прЕСпѣлиТЙ лдоужа ур т ЇА ^ с ко го ,,.; 4 4 )  Ко2  

БО ЧЛЦѢ урТЇАНСКО* ПрБЛдѢнІЕ Й йкНОВЛ^НЇІ СОдѢлОВДЕТБ у с .  о  4 5 )  Н и  ІДИНО уоу- 

д о ж е с т в о  нй б о г л т е с т в о '  С ?  лдира, то л д о  Сллдо уво  а в л н̂ і є . й гц ѣ л и ти  члка лдо 

же^ . . ;  4 6 )  0  разли ч ій  С лова б ж ї а , й Слова лдира С е^ . . ;  4 7 )  П ри то р но е  С к а з а н ЇЕ , 

иже п о з а к о н о ' б у в ш и * . . , ;  4 8 )  & СовргшЕННОЙ й 2ж е  во  б а  в ѣ р а ѣ ( і ) . .  ; 4 9 )  И к о  

не д о в л ѣ Е т г  п и ці и С его  лдира л и ш и т и с а . , . ;  5 0 )  Е х *  і с т ь ,  Йж е  С т у л д и  свойлди чоудо- 

дѣ“ с т в 8 а . . .

В 1627 р. вийшло у Бильні 50 Бесід Макарія в перекладі на українську книжну 
мову п. н. A\'6rhkih Бесіди стого Сѵці иіїшго ЛЛакарІга. (Примірник у „Національному 
Музеї“ у Львові.)

N
O Q Q  а Ъ  КгОЛ/ІЪ НПЧИМЕЛ/ГЬ ЇРЛ/НМОИ. Твореніе, ПРПА- 
~  о  О м НОГО ЙцП НшЕг їбйнНЯ ДЯЛМЄКИІМ й прбчїйуь 

БгодхнокГнкР Йцтч. списЛса  P ók8 Б жїд Л\|Гг , го ііѵлнномъ Я нтоно- 
кичо'Ч ПрЕ3вкітЕрідГ Борйницккі*. Титул у гарнім обрамованню (фі­
гури св. Петра і Павла й ин.). На об. титулової картки гарне зо­
браження Ісуса Христа в обрамованню 4 \  к. 342 нум. +  2 ненум. +  2 
незаписані (разом 346). Півустав. Гарні великі заставки цвітистого 
характеру й ініціяли; вязи. Папір без водних знаків. Оправа стара: 
дошки в шкірі. На хребті картки з написом: Ірлдолой Списав Р. *ад!т. 
і з сигнатурою: XXXI.

На титуловій картці: N XXXI і дальше: Си и /а̂ лдолои лданастира под­
горо дідка го.

К. 24-34: Оби Шрлдоло11 Оид шби'тєли Отои Новгородской Послушный лднѣ 
Б0 3 ЛЮБЛЄМніі/ Ghz w Хртѣ даровалв ЛІанастиреви ПоДгородйсколд§ £тоспдколд§ ко- 
торн ддби(?) Оувѣреи?» по̂ писою Іннокєнтх(?) Єдинавскии(?) Іг8лдєн Полгородики'.

К. 34: й га по Янтецесорѣ лдоелдв Сей Ірлдолои видѣле* й й подписью, ІериГ: 
Iepw'ііи'лдх ДбііаескТн ІгЙлдЕнг Ліана" Подгороди" и Литвиновского Тр 1721 ЛІука 
Року: потолдг ЙѴРЛ5. Рок8 1736. й°: Тойже Ірлдолой ди'правилш 1738. РокУ: 

К. 137 об. -167: рок8 бждго /а^Тго: ЛІцга £єптбрїга Еид/а'чи, /а' Ыагл8ю 
£лдети приуодга'ч8ю в ЧТНевеспечна' Ліорового Повѣтра, Колд§ Колвекв, поДклгат- 
воіо заповѣдаю £єй ІРлдолои По сЧ и Ліоєй. Хто би его Ліѣлв u>Ä... £тїга швители 
ПоДгородискои Єго взйти' Проклгат б8 ди... разкѣ ЛІєиє £длдаго: Іерод, Ілі’рТ. Колда- 
рєснкаго, Если тй Єціє Гдк b? z даст живи* в8ти, и если £оуранит т/a' Гдь Ш иаглї/а 
£лдрти, воти(і) Єго волно где уотѣти подѣтй во за него дале* грошѣ, £во’ега\.. 
£ной' Прдцѣ. ІіЯпилє* Єго £обѢ длга потреви £воеи, И длы' нд8ки? Идє?пе
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lOVfeljJdtiie... Йчинилх, Гд§ вг8 Служити, т§*жє И мРлаолои' Св§и поручаю, Кто 
в8дєт в Оєи швитєли СтІГНє^аи На не* Спиває*, Хваа8 Гд8 бг§ должєн шддавати? 
И дає ns Ліногрі;111 наго (Прош8) По «лаєм w Хт*Ь Брати' б ЛІлтвах Стих Нє 
Здб8бдитє.

<• К. 168-189: Сіє оуво ново пиш8, ЗдравилАх Схилах Рок8 Бжїга, *a.t\si. /Иціа 
аѵг8ста, Днга Первого; Geń'* ірл ао л о и  поручаю, /Иондтир8 Н д ш є л а 8  ПодгородисколА§; 
и w Хт'Ь Братїга"" ш б ц іє  BcliAAz; т8 ж и в 8 цш лах ;  Н о д би  н є  бо  и но л\-кето прєнє- 
еєнх, нє fińaz, Но здє, ввічни ла  и Ч^си; да б 8 д є т ї  Зостава; вратш* жє Бозлю- 
влєнна/ї Єжє іїї Хт'іі; (прош8) бо /Илтвах Сти^х п о л а и н и т є  всегда; їролАонауа 
Ілааріпина; Завон... вишшє полам н8того Ліонатира; Р8кою Своєю Сїє НаписалєлАь.

К. 189 об.-190: ІлАорой сєй є*стх повторне шправленх, за СтдРнїє: в: СО: 
Ієрш'нТлАа ДЙнає̂ і і г Йлаєнд Того* ЛіанИн Подгородиского й Литвиновѣ Л\|гЛЙ. Рок8,
1738. ІД.Л1Р.

К. 254 півуставом XIX ст.:
ЧТОК ЧИНЫТИ ЛАДЮ. БИ* НЕ ЗГИн8л В'кчНЕ.

тр Ева  р ади ти  о С бой"  з б д в л е н ю  к о н е ч н е . 

пойд 8  м т е д и  а влож 8  й го  на лаою шїю.

С лЕзаа\и  прЕСлад каго  Іс а  аЇмаию .

CD HZ ЛАEHE ДО ласки ПрїПДАЕ. БО 0 Т Б Л рЗ О  Д О Б рН . 

а в СВОИм ЛАлрДЇЮ НЕВИЛАОв НЕ Ціодры.

З лаил8 иса  надо ланою і с е  ко в ан ы , 

а рачх з л іч и т и  в диГи  лаої  НЕПравоти раны .

О після йде на 2-ох сторінках зміст Ірмолоя.
З  боку скорописом ХѴНІ-ХІХ ст.:

Д н є 4  Б лаго в 'їїр хн їй  лю д їє  С в і т л о  П р а з н 8 ю т г  

Бо ирєчист8ю Дві? Гоинє виукллмютх 
Ґди Ягаранє узриаи пречистим покровх 
втЕнхчасх вс'к Стали в б є з ч є с т и  й трвоз*к(?)

На останній картці скорописом XVIII-XIX ст.:
Южє тм вид'к, на козд8гк, Бндрєй Стомці$ю,
За Хртїанх Kckyz Бга лалмі]і8ю,

Царю поціади , лалостивх б8ди' званію твоир P8kz,
G 'kpH ux С о бл ю ди ,  іГ в и с в о б о д и ,  з  п є к є л н ш х Сроґих ла8 к х , 

Паче Илєктра Сїаюціа, в нрєсв т̂лой Короні, 
ЛІЙРЇЄ Панно, в Н є бє с н о л а х  Сїіин'к,
Коронованна, й оув'кнчанна Ш Трци Прєсвмтой, 
ГІрєЙкрашєнна, й Прославленна, в Слав-к безконє н̂о" ,  

ПокрТй нлех Покрий ОлАофАЙролАх, мко Свом чада,
Бо сл’кдх нє^х нє йдела, К03 іііфнаго стада,
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Даж̂ я Со Отими, и' Йзкрдиии'ми' ійдєсиЙю Стати',
Блгоглобєниіііх, Прєпрославлєиншх, Ликом Сіа' причтлти,

Йндрєє Стый, Ты Б ЖИТІИ pdKOTdfi' Бг8,
За то Ш иєго, Бзіать заплатЙ мног8,
Бидга П^єчтЙ, ЛІЙГЇЮ йгт8, О иєю помлипа, 
к Творцѣ НіГєм§, Лїлотитибом8 w на" причиниш, 

fi покою жити', долголѣтію, й Хкалити Бга, 
fi 4acz Смерти' нашей nejfz аиінєт тривога, 
йгглх Хранитель, и' заціити'те" діГ§ бз^ши' б Р8ки,
©дасть Црици й заст8пнїци, Та не пошлєт б м8кй',

Тут, здається, конецъ пісні, хоч ще повторено перший рядок остан­
ньої строфи.

N
o  Q Q  МЕТРЇКА ЙДИ: fl: М: КНЫГА: ДѢ Т6Й Крбціжныхъ 
"  О ѵ У . Й МИро* ©ти" помлзанних Бо ЦрккѢ ©той Лїнра Гол$- 

вїцкаго. Ч. ©. Б. Б. 4°, к. 37 ненум. Оправа нова; на хребті ч.: 520.
Містить: 1) метрику дітий 1748-1763 рр.; 2) метрику супруж 1749- 

1762 рр.; 3) метрику померших 1749-1764 рр.; 4) ^ЇЕ П0ЛШМШ& 
finicacA Fok8 Бжіа fi: \f: н" Ліцл Іан§арЇА дна кг Gncaa £го Равх Бшжїй Ди­
митрій Кал8іринск?й Бакаларг ЛІанаЕБскїй Дна кг (титул в обрамованню, на
об. хрест зі списою, скиптром та написами). „Уписи* сягають 1778 р.

N O / С\ Збірник поч. XVII ст. (без початку). 4° (20Х15’5 cm.), 
”  і  ч у и ст. 550 ненум. Півустав. Є 2 гарні ріжноколірові за- 

ставки-плетінки. Папір як N° 37. Оправа стара: дошки в шкірі з гли­
бокими золоченими витисками (архан. Михаїл і ин.), береги паперу 
золочені з витисками. На хребті оправи карточка з написом: N° 35. 
XXXVI. Макарій. Деякі картки порожні.

Ґ р а ф і к а. Півустав доволі дрібний, старанний, букви часто ле­
генько нахилені в ліво. Риси . букв грубші, тонші не богато ріжняться 
від них. Видно нахил до чотирокутности букв. Стовпчики букв мають 
часто малі тонкі черточки з ліва і дещо грубші із споду; але є стовп­
чики й без тих черток. Гарні вязи більш округлого характеру, тільки 
деколи мають тут букви острійші кінці. Ініціяли видовжені, з легкими 
окрасами по боках і арабесково-ростинним продовженням у діл. Ти­
тули і відмічення уступів у тексті — доброю киноварю. Є й кино- 
варні змісти тексту по боках і означення глав. Зрідка: л . — л має 
глибокий вріз, а ліву частину дещо піднесену понад лінію. — в зуб­
чик виразний, висунений дещо поза букву. — в верхня частина менша. 
—  А кінчики довгі, товсті й дещо зближаються до себе. — t в тексті
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тільки вузке; виїмково: е. — ж верхня частина мала. — з продовжене 
в діл, із заокругленою серединою, поданою доволі сильно в право 
долішньою частиною й невеличким гачком. — s. — п поперечка йде 
від кінця правого стовпчика дещо в діл. — і, ї, й, ы =  в-н. — к права 
частина подібна до вузкого с і відділена від стовпчика. — л\ кути 
Острі. — н поперечка йде скісно від верха лівого стовпчика. — о, 
w. — р горішнє заокруглення вузке. — с дещо гранчасте, на початку 
речень декуди кругле й більше. — т  всі три стовпчики рівні, — оу, 
8. —  п ліва, дещо заокруглена частина, стоїть високо. — ю скісна 
поперечка дотикає верха о. — z писано на два лади: або лівий зуб­
чик видовжений у висоту майже цілої висоти букви або z вистає 
дещо понад букви, а зубчик творить довшу, вигнуту в діл лінію. — 
а, /а.

Надрядкових букв мало, найчастійше: с, т, м, ч, у.
Надрядкові значки має майже кожде слово: 9 на початку слів і де­

коли в середині слів над голосівками, ’ на початку слів і на кінце­
вих голосівках, * на початку слів, * камора,'' замість й, наголоси: і

Скорочення: ^  Наголос: український і чужий (південно-сло-
вянський).

П р а в о п и с: середньо-болгарський зукраїнізований. Поміж голосів­
ками або є йотація або її не має. Після гортанних: ы: ы̂, ш, pz, лг 
поміж шелестівками. z =  часто о; але є й: по вжтБнолАоу 127. Дальше 
є й такі прояви, як; юзалли — оузи 127.

Для образця мови подаю початок тої самої 27 Бесіди, що й у 
N. 37, бо N. 37, здається, переписано відси; заразом побачимо тут 
зміни, заведені переписчиком N. 37 — зверну увагу на деяку недба­
лість у відписуванню:

Познай CBOŚ БДГОрОДЇЕ W ЧДЧБ И ДОСТОИHZCTBO, КДКО 4TEMZ ЕСИ, ВрАТХ уь8 Др"8 

ЦрІБХ НЕБ̂ СТД НЕБНАГО ЖІНИ̂ Д. ИЖЕ Б23Л\0Г2 ПО3НЛТИ ДОСТОИНгСТБО СБОБА ДШД, СеЙ 

л\ожЕтг позндти Сидоу тайны бжтбд. и паче Шбсюд8 Сл\*іїрйтигА. понеже Силою 

БЖЇЕІО БИДИТг Па ДЕ НIЕ СБОІ. МО ИЛАЖЕ ШБрЛЗО W HZ СТрТЛАИ и крто ПріИДЕ, и тако 
прослависл й Саде аѵдесн8к> ГОца.

Ст. З новим письмом: Бворникх: /ИакарЇА егип. Б егііды и ГригорЇА нис. 
О Д’ІІБЕТБ'ІІ.

Ст. 25-31 скорописом: £иіа Книга реколАД/а /Иакдріш Слобб скдго, Прина- 
ЛЕЖИТ СЛУЖИТИ ЛІОнГтырЕБИ KpEJfO® гкол\8 (і новим письмом), а на добѣ Л ’вов- 
скому св. Онуфрія (дальше старим скорописом) б'іічне и непорушне, 
котора/а не ладет быт Шдлденл б’іічныдш часы w іѵбител'іі тоеы;

1. григоріа бгосдобд: тогожде на Стоуіо п'суоу; Слово б. — Na Стражи даоіи 
Стдноу рЕЧЕ чоудный ДББДк8м, 3“4.
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2. КЙНОНЪ в Ссредоу Прт’ки еци, П'Ьбделаын б нйбГнїе печйли, 5-10.
3. Молитва: Еже Спсителіо Hamz, елгоболибыи Л038 винограда, Ц .
4. ІО Й Н Ъ  Т Г И Т Е Л Ш Е  Ш црковных писдтелеи і Бесіди Макарія Єгипет­

ського, 17-421 як у N. 37.
5. ИЖЕ ВЪ  <£тЫХЪ Шца нйшего Григорій нисскаго. ГІосланЇЕ пооучйтЕлно, 

IV ДОБрОД'ІлТЕЛНо' ЖИТІИ IU 4'kfiZCTB'k, 429-542.
Підтитули: ПОВЛЪДОВЯШВ M iß РЯЗ¥ЛІ ІШ Ї" ßCT ßlß — зміст 23 Бесід 

Григорія Нісського. (На 433 обор, приліплено друковане зображення 
прп. Теодосія Печерського).

Титули глав (Бесід): 1) ШК0 BEIIIIß ПОХВАЛЪ ß ß r h  Д ѣвстВ0; 2) Шко
СВОЙСТВЕННО 2CTZ БЖТВгНОЛАОу, И ЕЕ3ПЛ0тН0ЛДу ЕСТЕСТБОу ЙсПрйБЛЕ'ніЕ ДВгСТБО; 3) BzcnO- 
ЛДИНДНІЕ СоуфИх Ш Ераіій HEOyAOEZCTBZ.,.; 4) Шко БСА BZ ЖИТІИ CĆrtlZ ЕЕ3ЛА'ксНЙА 
начало йлдоутг w крака...; 5) йко прЕдгйти ДОСТОИт діГебнола̂  ЕЕ3СТр*ГІІО...; 6) Йко 
йліа iwa4 ди дипаств’к жіпча Сего прилЕжаиЇЕ Сотворйша...; 7) Шко ниже KpaKZ w 
ЗДЗОріІЫх ECTZ..,} 8) Шко НЕЛАОфНО ECTZ СЕГО раЗ§ЛАД подоучйти ЙЖЕ KZ лднбгїа 
ДШЕІО раЗД'ІІЛШЕЛАОуСА; 9) Шко ДѴБЫЧЛН НЕОудовг ПрЕДОЖНа Ест BZ все' Б?} 10) Что 
e'ctz по истинн-к жЕдатЕлноЕ...̂  11) Пако лаожет быти б разладѣ истиннаго довр3...; 
12) Шко Йже СебЕ дичистивым, б СебгЕ оузрит кяггвгноуіо ДОЕрОТОу.,.; 13) Шко 
начало еже ди Себ’іі прилЕжаиЇЕ...; 14) йко abzctbo прЕБЫіішЕ ectz насилій СлаеРт- 
наго..,; 15) йко истинное дійство bz бсако* иачинїй зритсА...; 16) гако 2же поідйкоу 
ьніі доБрод̂ тЕли выти равиоу йліат в^д .̂..; 17) Шко HEczBpzuĵ HZ 2ctz подоби̂  
Йже Biidi коей доБрод'ктЕли Йск̂ д'іібдаи...; 18) Шко достойтг вгіілдг дшЕвны* сила* 
KZ доБрод'ІітЕли зр'кти... 19) BzcHoauiнанЇЕ ллрЇй СЕСтры аароновы 20) Шко
небк*ліожно kSiiiio Служити плотскым СластЕм...; 21) Шко достойтг дѵпасно жйти 
проГіЗколившЕЛА$..0 22) Шко не достоГтг бышше лд-кры йлд'кти Бг3дргжаніЕ... 23) 
йко достоит дипасстБо жйтїа Сего навыкноути о̂тлфЕлдоу...

N o JA  Збірник пол. XVIII ст. 4° (1 9 х 1 5 ’2 cm.), ст. 82 + збірка 
стародруків. Д о ст. 18: ноти з півуставним дрібним 

письмом; від ст. 21 високий скоропис XVII ст. Деякі картки по­
рожні. Папір жовтавий без водяних знаків. Оправа: папендеклева з си­
гнатурою на хребті: XLVI(?).

Ст. 1 сиґнатура: N - XLVIII.
1. ВсЕнофное Ыап'клЙ Кѵевгка — під нотами, 3-8;
2. Л'ііт̂ ргй/д Нап'клЙ Киїовкого — під нотами, 11-17.
3. ЙР̂ ангГскй' Глї бопие' — під нотами, 18.
4. Ліца Іануарїа, бо б. ДіТи жйті’е Іже бо ßThijfz шца нашего Вѵлвёстра Папи 

риддскаго, Ш ддетафраста вократц,іі —  ^ѵ'лвестрг Втыи, бо кет )(оліг рилд'к ро деня, 
й в Стой в'кр'к воспитанг, 21-52.

Серг., II, ст. 2.
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5. ЛіцггГ Дєке<ИБрїга bz кд. днц Палать, ПрпДвнаго Шца Наш0го Николаи М і*

НЛуЛ ІЖ0 Ш БО И N О Б X БИБШЛГО. --- ПрпДБНЇИ Wljz НИКОЛЛИ Б'Ь П0рБ'1ї0 БО0БОДЛ
При никіфор і̂ Царѣ rp0M0CT,ii<viz? 52-55.

Серг,, II, ст. 393.
6. Палшт £тыга /Ичници, &олАайди Ш Св0 кра £ бо0го пострадавшига ЦѣломуДрига 

рад Си 0  Ш Чистоти. —  ї̂га £таи лі$ЧЕница &олмида? рокд0 нна бо Йл0 £андрїи Ш 

рОДИТ0Л0" БЛГОЧТИБИ*, 59-64.
H, Петровъ, Описаніе рукописей Церковно-Архиологическаго Музея при Кіев­

ской Духовной Академіи. Вып. II. Кіевъ, 1877, ст. 470 (з рукоп. XVII ст.); Серг., 
II, ст. 104 під днем 13/4.

7. /Иц/Т Япрйага бо; к, б, Дс н; Ж іітйе І1р0подовнаго; СЙца Наш0го Виталин 
/Ионауа. —  fio дни £тѣншаго Патри/apzya ЙЛ0уа£"адрии1Гаго(І); Іі5аниа Лійло- 
тиваго, IIрийд0 бо ал0£андрий; Нѣкии йнокь, 73-81.

Серг., II, ст. 118; Др, ІЛЯрІОН Свенціцъкий. Опис рукописів Народного Дому, 
II, у Львові 1911, ст. 14 і 59 инші життєписи з ркпп. XVI ст.

З  тим рукописом оправлено такі стародруки:
I . Конецъ побожної книжки польсько-німецької, друкованої ґотиком
2. ПРЙЛ0Ж£НЇ£ НіІ IWXfidd*? Бжїю К0 $'£ТіїЄ^ Ц&ГКОВНО^ 12 кар­

ток, друк XVII ст.
3. Конець Служебника(?) XVII ст. „ЙЗВ*1;£ТЇ£ 0уЧЙТ£/Ш0£, како 

ДОЛЖЕНСТБ$ЕТХ ІЕр І\\ И ДЇЛКОНЙ СЛ&К̂НЇЕ BZ ЦрКБИ СтѢЙ СОБЕрШаТИ..., к. 186-206.
Після першого друку на окремій картці письмом ХѴІЩ?) ст.: BENE­

DICTIO AQUAE (латинський текст благословення).

N
O 1 С \ Збірник пол. XVII ст. 8° (15 X 19 cm.), означений на 

V.LA . к. 1 числом XLVII. Карток 344 ненум. писаних ріжними 
руками. Оправа книжки: дошки, покриті шкірою, з витисками (Роз- 
пяття). З  дописок важні:

Л. 21 об. скорописом XVII ст.:
Пнѣ ус 3 Л\0РТБЫх Бостал є*, 
и на* на прикл<Г Ш вга даны еГт: 
й л\ы t s * з ліыРтбы* (s ic !)  ліае* встати:
Іс урїто* в го1 б'Іі ч н 0 Кроловати:
Здається, до того ще належить:
Л0жал ус три дни бо грови:
Кокоры (s ic !)  дал совѣ:
Проколоти р0вро й нози шк'Ь:
Рукопис містить:
1. ДТАР’ Ѳ Р О ^ І Й^БО £0Длаи £криты* та^ницг £акралѵсталных Ц0Ркби 

£то Кадтолнч0 І?о костоно G0 £ал\аго Христа Іса Гда наше и £тых 0го йплб на 
Спас0нн0 б r it  правовѣрны* Поданы* и б тоже £ то  Церкви  православно бостоно,
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ЦЛЛЄ И ИЄІЇ?ЛД'(ГиЄ, --- ГО MdCOBZ ЙПОСТОлСКИх И СтЫх firOHOMWJZ uniż dJKZ ПО Свсь
B’liKZ TpHBdlOMUyZ. Й Б потолипыи dliTd ЗОСТДБДТИ ЛДЛЮЧИр. БЫраженга и коротки
BKdd (̂sicI), к. 1-65 об. недбалого, але читкого скоропису XVII ст. 
Кінця нема. Текст частинно ушкоджений і пізнійше підліплений не 
дуже щасливо. Папір, дещо грубший, без водяних знаків. Статтю 
починає: ПролеґолдЕиоиг. ПрєАмова, де сказано між иншим: „дл/а ліпшого 
бдилкк неулА'ІіЛых поигатга ГОчасти виразити й  Спвдедивг лдоих вкоротце навчити 
пре cüB3raAea\z" (к. 2). Від к. 2 об. ідуть „питання проеміяльні“, від к. 
8 часть І і т. д. аж до части VII — відповідно до семи св. Тайн. 
К. 59 об. порожня.

2. Після порожньої к. 66 маємо на подібнім папері без водяних 
знаків півуставом XVII ст.: КАЗАНИ. ПОГРЕБНО. /Иалыуг діт^и. Після 
Євангелія (у перекладі на українську книжну мову) Мат. 18: Nepa8 налдк 
ГХь, гристо4 Спїйтг; ур"стМиЕ лдилые, з боліі а оуподоваиА Сво̂ го..., 67-72 об., 
опісля:

3. КАЗЙН/Б: НйД СЭССШЙМИ; которыЕ, аво наглЕ оулдирают, аво прЕ3 йкїй 
припадо4, зу0ддт з того св'ііта. Після Євангелія Марка 13: Жалосиый казScz 
уристианЕ во3люблениыи, который иРіі прГ шчйлда..., 73-81 (проповідь без 
кінця).

4. На иншім папері, також без водяних знаків, гарним скорописом 
XVII ст.:

ІЖС БЪ СТЫХ (Юцй ШІШСГО Іша̂ иа ЗлатЙстаго. Слово w уа д̂'к гласо* 
люи ко гу BZ3Bax гласо лдои ко гу полдолюсга. Слово g. — Бидиши ли, каковѣ 
3AĆ Сотвори, й ГО лдлтвы иачало полагаЕт.„, 82-83 об. (Кінця нема).

Архангельскій. Твор. Отц. Цер. (Введеніе), ст. 229.

Відси аж до к. 323 картки поплутані, бо зле оправлені. Дальшим 
продовженням сеї частини рукопису є, здається:

5. Стаття без початку (толковання псальмів), 140-143 об.
6. Стго їіиаииа Златавстаго w трвгії з^но*. Слово g. — Бидіте ли ежію лдоціг. 

Бндїте ли вжїа ЧЕлов'Ькоаюв/а aioijjz..., 143-146 об. (без кінця).
7. К. 147-147 об. знов уривок толковання псальмів.
8. К. 148-151. Конець Слова св. Івана Золотоустого(?).
9. ИрїІМ ДБдЙ ПРОРСНЇС (sic!) 3/ШТЬ1МИ 8сты Ііиаина Яруиеппа KorraNz- 

тииа rpd̂ a Сказаелдо ЙЛдлол\г д вгиєгда BZ3Kayz вслыша лды bTz правды лдоєи, 
Сло к. — Ые токлдо да покажЕт пр°ркьл гако услишана выт лдлтва его..., 151-153 
об. (Кінця нема).

Описаніе славян. рукоп. Московской Синодалъ. Библ. И, 1, Москва 1857, ст. 75.

10. а) Перша книга св. Ісидора Пелюсіота. Титулу нема. Заховалися 
глави: 1-310 (без кінця) на кк. 124-139, 84-123, 294-301.

З А П И С К И  Ч С В В .  ПІ. ( 1 9 2 7 )  1 - 2  4
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б) КНИГД В сГТГО ЙОИДОМ ПИЛШЮТД, глави: 1-180 (без кінця), 
259-261 (без початку й кінця), 301-500 (без початку й кінця) на кк. 
178-185, 162-177, 286-293, 154-161, 217-254, 280-283, 284, 255-279, 
302-309, 285.

в) £Ъ Б Р Й Ш в П 0ТРє'ЕН ’Ь"Ш И х йЕЦІЄИ Окордго ради іЙБр̂ тЕнід бх книвіі 
Стго Ісидора пилЙсіотд. По дзвЙц'к, 310-323. Але деякі картки з того 
спису затратились.

Подаю в цілости з ІІ-ої книги 322-у статтю, к. 259 об.
322. ТИДЇ0&ЄЮ Ч Є ТЦ ¥. ткв. Шкоже ігкстх и3б'іїстно Со мл ко' СбдРдибы' npe- 

уодити пустиню. Си це неудобно ко нбнд$менола8 Слобесд НДКДЗДНЇ/Д ДБИЗДТИ. ШБХ
$БО БЕЮ СИЛ̂? Б ОПрИ ИЛ\ЕТ Б пЬѴгИНИ, dljJE МТО IÜ НЕ§ГОдНЫх(?) 0Л\$ Б03ГЛЕтШ II ЛИ
Сод'кЕт см. іи в же л ці e НЕ в с у Против# ne ндкдздшш глднд б#дет, БС'ІІ̂ Х вселеную 
рд3с#жддБт, й Слобесд философский, йліх же* доврод'ктЕли любителе*, любит бо гако 

ПО ЛАНОГ# ЛІ#ЖЕСКИ ПоСТДВЛЮМіГ БЕ3СЛОБ̂СІ'е, Й НнѢ ІѴБрЮфЕШИ Е̂ БЕ3 Д’Іі ПрЕдСТСЮІ|ІЕЄ, 
И ИЖЕ БО ЦрКБИ КрОЛА'Іі НЕГО НИЖЕ ГрДКДДНСТБО, БІГІІ СЕГО #БИДИ11ІИ ІірДВИЛІО, W НИХ 
ЖЕ И3ЛДЮ ИЗОБИЛІЮт, fi рДБОЛ*кпїЄ ШЬСІОД# По ДБРЖДБ'Іі ПОНЕСО* ОБЛОЖИШ, Т’ІіЛІЖЕ 
доблестбен'іа ТЕрпи иБСліислпдго, Понеже Слддц'к зносиши нЕл\$дрыд рдз#л\Ѵ Сы іи гд/к.

Є се частина листів св. Ісидора Пелюсіота. Л:igne. Patrologiae cursus completus. 
Series graeca, t. LXXVIII знає 5 книг листів св. Ісидора (видав їх П. Поссінус 
1860 р.), де поміщено листів: 500 +  300 +  413 +  230 +  569 (разом 2012). Наш руко­
пис дає тільки частину тих листів; в І книзі подано 310 листів (се видно II книга 
грецького оригіналу, хоч там є тільки 300 листів), в II книзі подано 500 листів (се 
І книга грецького оригіналу); так наш рукопис подає 810 листів. Поазбучного спису 
грецький оригінал у Міня не має. Наведений лист до Тимотея у Mignę, ор. cit., 
ст. 367-380 (І, СССХХІІ).

11. Конець (поучення братії, здається) статті 3-ої (?) з якогось 
збірника, 186-186 об.

12. W МЄСТИ G'7lJx Гі ЛІОЦІе" IIх, 186 об.-188 об.
13. IG є’ЖЕ ЧТО е т ЙНЙФОРД, означене як статя: V. —- Іінлфорд єжб 

е т fi С ї  ддр церковну’ . . ,  188  о б .-1 8 9  об .

14. IU ЄЖ0 МТО ECTZ КОЛИВО Й Шк#Д$ eCT Ce. S. fiiajf# #БО МБТБЕрО Шромлг Ш
родд Єедекїд..., 190-191.

15. U) ЄЖБ МЕСОГО рлди, З̂ЛКОИОПОЛОЖНШД П'ІЇТИ БДІНЇД Б сен іиірил д Go рд3дро- 
бл̂ нїє' ішт ^л'квх. — ІГкнїд вгініиціндд §бо й б БЕТС'кліх здБ'кт’к бышд.. На
боці: з? 191 192.

16. IG в'кр’к. На боці: в'крд и. — fi'kpd Сугувд б4’1’, е̂ т бо Б'крд w Слушл- 
нїд..., 192.

17. IG йкондх. На боці: А. — Ионеже ігкцїи нд #кдршот..., 192-195.
18. IG д'ккстБ'к. — Х#лют плотсгїй мистот#..,, 195-196 об.
19. IG шсцЇеніГі бо.гіі нд noSVpie кгойвлЫю. — Глетх Бжткгі’їнун /Ид̂ їі новїГ 

юко іОбумд Е*т..., 196 об.-197 об.
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20. IÖ іИ їс о к г к и *  П р д 3 н и ц ’Ііх нх ж е  ТБ0р/дт Кртїдие ß'feco'z. — Не м о ж е т е  рЕЧЕ 
ЙПЛХ ПрИЧДЦІДТи" ТрДПЕЗ'ІЇ Г И И ..., 197 об.-200 об.

21. Бтго ЛіарлАД йспобіїдникд, w праздпиц'Ііух Хкыр б кыа дни £л8чишдсга. 
бо крєаш привода его выти. На боці: Ді вцн. — Быст блгк'ііціеиїє пртѣн й приодв'Ь 
Лідрїи б лѣто е̂ф"7е...? 200 об.-201.

22. С к д з д н їє  AÖ БХЗДБИЖЕНЇИ П р Т Ь ІА  6 ^ 6  ?£ТХ ПДИДГЇД. ----  ІІОТрДШИбЛАХ БХСКрСЕ-

НЇН ГіТи ВГДу8 ЬСИ аплії б к 8 г г і і . . . ,  201-202.
23. НіІБифорД ЛИКЇИСКЛГО, W БЕЧЕр/Дх V^VZ5 КАКО Й КОГДА БЫЛИ с8т. --- бЕЧЕрѢ

ГД НДШЕГО Гс YP”'rd? ЄАИНД БШСТХ бо домУ Оилдонл..., 202-203.
24. ГрИГОрЇА ПЛПЫ ри'сКЛГО БЕГ'ІіДЛ W fdH, П W ДЦЕНЫр Ш Т’ІЇЛЕС рД СПр/ДЖЕНЇЙр.

--- П о 0 ЖЕ Б pali рлдости ОоГрѢшЫд ПрЕСЛ̂ШЛНЇе С о гр 'ІіШ И Б г п р д и Н .. . ,  2 0 3 - 2 0 3

об. Дальше, здається, пропало кілька карток, бо опісля маємо
25. більший уривок розмови між Петром і Григорієм, 204-216 об. 

Початку сеї розмови нема, бо в рукописі починається вона кінцем 
19-ої глави. Глава 20-а має титул: A ijje  лдофно Б-кр8  йти и еби д и лаы  б е ц іе л а х . 

На недокінченій 43-ій главі текст cero твору уривається.
26. Люцидарій, 324-344, писаний до к. 333 півуставом, від к. 333 об. 

скорописом XVII ст. Текст декуди дещо ушкоджений або підліпле­
ний невміло, із шкодою для тексту. Титул вилинялий, але на остан­
ній сторінці читаємо дописку по боках кінця тексту: К0Н£Ц /ШЦИ-

Po« Бл **Гх (після того папір замазаний, але, здається, більше 
не додано нічого до сеї дати). Подаю уривок розмови на к. 325:
О у ч Г  Щ о  БО^ НДЙПЕ^ГІіЙ £о ТБО р їГ . AAUCTpZ Н ЇЇо  и ЗЛ\ЛЮ Д ПОТОЛАЇ ДГГЛИ, ИНДА ?АСА 

(гО ТБорЕиЇА  а потолай ч лкд : о у ч Г  гакх ПЕргШИИ д г г л х  £ a8 a z : Л ій с т р х  Л іОЦифЕР т о г о  

БГХ ТЛ КрДИОГО С тво р и " Р £ тО ГО  £ п Ы Ш и Ч т. Б о  про БЕЛЙк8к> крдс8 П°ЛАЫГЛіТ р Т А Ч И С А  

б і 8 ЗрО Н Д ТИ , д п р о то  ест збеРженх, ДЖЬ ДО ГОрАЧОГО ПЕКЛД ПОд ЗЕЛАЛІО: ОѴЧ04 юк

б8 ^  долго f i ‘ иееѢ: Л ій с т р х  £ д и о  по лх годаГ и.
Порівн. ФраНКО. Апокріфи, IV, ст. 25 і д.

N
O /  Q  ©и’и к н и  ж и ц л  Ö  Ч и н $  м о н а с т й р с к о м ъ  и w к и н и к ъ  Е є -  
"  ФвХъ належачи* з а к о н н и к о м ъ  б О к й т є л й  ( х ) к ц і б Ж Й т б л н о і ї

І І о д  П л ѣ с н й ц ъ к о 11. PokS Б ожий а\|га. 4° (1 5 Х 1 9 ’5 cm.), 38 к. ненум. 
Деякі картки порожні. Скоропис. Папір водяного знаку: списа. Оправа, 
здається, новійша.

К. 1 сигнатура: N 32.
К. 1 об. сигнатура: 123/11 Подгорцы.
К. 2 сигнатура: XI.
1. Ч т 0  t  Л ІО НІЬТИ ^ —  трактат, 2-9. На к. 9: КОНЕЦЪ ЧЙ№.  

Дальше на к. 9-9 об. додано статейку: СЭ АЙБрлзѣ £ л8жвбнолах — цитати 
з; Аппеллєса та Арістотеля,
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2. PeicTpz Khhtz llnnapaTOBz ßpEBpa й Иних 6еі|і'ей бо Отой (Ьпнтели Подго- 
рЦкой зрЕв̂ дованны*, прЕ3 Веллаожиіго СОца Паковского, Archimandryte Zy- 
dyczyskiego у W ielebnegp Imci Oyca lanowskiego Namiestnika Uniow- 
skiego. 1731 Roku. Miesiąca W rześnia 29 vs, 12-35 об. Спис містить 
книг: церковно-українських 126 (переважно друки), польсько-латин­
ських 55 (також переважно друків). Крім того зазначено, що 2 
книжки визичено. Так бібліотека мала разом 183 книги (томів більше). 
Підгорецький монастир був передовсім богатий у священичі одежі.

N
0 / 7  Ірмольоґіон XVII ст. без початку й кінця. 4° (13 X 17*5 
— n t Ха cm.), к. 332 ненум. Скоропис. Кілька карток незапи- 
саних. Ініціяли зразу великі й колірові (сильно розгалужений ростин- 

ний орнамент), опісля незручно рисовані чорнилом. Заставки ростин- 
ного характеру; великі вязи. Оправа підновлена.

К. 1 сигнатура: N 26.
К. 2-5: Си и Книга Ліонатира Подгорецкаго £аовєлиго Па'іісницко: Храл\§: 

Преишраженї Гднга: за Іг$аАенггва бєл: СОца ПаРфЕнїга Лолгіїковкого.

N
O /  рГ Збірник ХѴІ-ХѴП ст., 8 °, ст. 472. Оправа нова. На 
“  стор. 1 сигнатура: N 4 і N XXXVIII. Письмо й папір

неоднакові.
1. Ц)Б*¥ЧЕНІЕ ПОДІЇНОЕ до £овор$ деищезе...(?) Сппіи лЙцко, наста... По- 

трекЙюфи1 Ієрєюх гавіи rp'kjfH до ра3с$ждЕ... р̂ шЕнТа Оалюл\8 Єппви Czhochth..,, 
1-20. Скоропис XVII ст.

Над титулом гарна вузка заставка з цвітів та листків.
2. Під дуже вузенькою заставкою титул:
Гр^опадЕнїд ТАкчайшад. ДаА которих не auetz Ібрс" гр*Ьшных зара3 Сподо- 

вадти. Ежестбеннх таинг. но Ша#чаты На врЕмд дол/Kehz ectz. — а. НайпЕрв'іїй 
видати повинГ Cijjehhhkz, /ако нйкакож& ШаЙчити йлитг 3а гр'йуй Побседнебнїи..., 
21-32. Півустав XVII ст.

3. ПРидаіожЕСА Іннад га8воча"шад Рагіы йл\м же ньі діГебніи sparz ЙдзвадЕтг...,
32-34.

4. ß йнших зась Сакраа«нтах ПотрЕва видати иі'над ІсправаЕнїд. —  fio крцінїй 
£саиви кто нЕВ'іїрни' Е#д$чи..., 34-36.

5. ГІ¥Н ІІТЛ  З £ИНОД¥, KOTPIfi fi’ катЕдр-й аЙцко" ЛвторитатЕ К спЙженца 
£го ЛІЇтк £топоака ЧетвЕртГскаго. finna Луцкаго... выаи цЕаЕврованЇЕ рок$ #ау̂ ‘: 
й KS £ептЕврїіа..0 37-41. Скоропис XVII ст.

6. Лїачва п<ГчХ jpauP небєпечньіх градовшх. —  fio йаіА СОца н £на й £тго 

Дуа, а*™“; Іс jfc: ПрГ Бца: Гди Іс Jfe р*4 Пере^егнати то" шволок..,? 41-42, 
Скоропис XVII рт,
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7. ДрЬѴага тола8ж: —  Гди ї ї  уе? рл их Пєрєжєгнати.. , 42.
8 . Приклади без початку, 43-91. Скоропис X V I I  с т . М істить (на 

кінці кождого прикладу подано жерело, звідки він взятий):
а) Приклад їв: ІІфФєктх. К 8 родичол\х ПогЛкы'. 8зр'іївши увал8 ув8ю. д'ііта  

К: цєлсу- ілко лі&кнє взгордил. Apud Su riü  То : І.
б) йгглкое ПоздоровлБига. П|то" Двы К цн ПоздорсГлЕИга. час,го потор/аючн 

жолігкрх 8л« р, а з чати головы его дерево выросло. котроЕ то поздоровЛЕнга. На 
лігпо БырлжоиоЕ л\’1іло: Tom as C antip ratanus lib ro  2 . C a p : 29. P a r : 9.

в ) пріГ |8 іако Ерат Фол\л а Неп ні Пре3 блго£ лобб,?иїЙ ИЛ\ЄНЛ. ІнГ уГ: И до 
Прчтои. Еци: По3дороклЕгш йгглкое... Tom asa Kem p is P a rte , 3. Serm one 
ad n o v ic io s post: Serm one. 2 Exem p lo . 4.

г ) Паииа Пречта/а. Невсты\іивого л\лод£цл. Которы Чато до прчтой Л\ЛТВЫ 
л\овыл: Пре3 ро°коши8и потравы Na Плюгавой л\ис*іі поданню: Направила: C o l­
lecto r Sp e cu li huius.

д) flrraz. Иж велико01, йггло®. Проти" Покоса1 Шатаски' до дани рат$Гк8 го­
товы вбіли /Ио£е вид’Іілх. E x  Hb. Sententiar. Р Р .

е) йгглы £тыи Прилучили" до вратїй гды w доврыух р'кчаух /Повили: Е х  lib ro  
Sententiar: P P . s . 35.

ж) іїгглх £топы £працовано £тлрца /Іичил. 3 5 . Е х  lib . D o cto r P P . l ib : de 
patiaentia et fortitud. nu. 5.

з) Іїгглх врат§ уорол\8 ПрЕ3 з диїй з великії иавожБНствол\х £л8жилх. Ib i­
dem nu: 1 0 .

и) йгглы Д8ш8 врата ТБрпливо До ііЕва иели: Ib idem  nu: 23.
і) йгглвЕ Пилие и розличнЕ /Иолитвы Ераті'е писали. На фо £тый вериат £л\отрилх: 

lib ro  de V ir is  Illu strib us O rd in is  C is te rc ie n is  I I I  q.
Ї)  Шкосга Боілти £8д8 вжго: /И8дры Крол иа8чил. C o lle c to r S p e cu li hu ius, 

Pa trs  też Tyt: M owa P . 3 ij T it M aria  P . 14 174.
к) Н'ккоторы £л8шиы' ПостЙпколи w ч8жоложства £ст Шведеный. G otsfchal- 

cus H olen : O rd in : E re m ita r . D . Augustin i Se rm . 43. I it : G . P a tr is  Hye- 
m a lis .

л) йгглбє весели1,cra 3 иавеРнеи/а Гр'кшыы*: Павел Протакх бидІ ілх: l ib : de 
providentia , nu. 5.

м) Йгглскїй но3дра £ліродо* Гр'куовиы' над бшбликїн £тервх Си врыдіатх: Anton : 
par: Sum m ę T h e s lo r it :(? ) 14. cap : 6 §  1 .

h) flrraz вид'іінi%i выл ѵиф'кр8 КілтаРн8ю Пред іивличнотю вжею. 8цтивє і5ф*к- 
р8ючїй. C o lle c to r M agni S p e cu li e xe p lo r iT :

о) йпотатл Коивєр; з КЙкдиіа 3038ЛКИ долгїй Еові живот шб’ііц8ючи. рыхло 

8лієр- Idem  lib ro  5 :
п) Е'крліоваиы" £лгкпы" иє л \ о  гако Пре1 ты' фарвх розо3иати. Tom as C anti- 

p rat: lib ; 2 : de apibus cap : 51(7): parte : За :
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р) Елю3N'lip'li кга й пет рл Г. Гди кЮр Юпєчоннй шжилх, ТрЮдо" заражЕнн были: 

Damianus Epistola, 4 ad DesideriiT Abbatem Callinem.
с) КдЕрпка БЛЮ3п/ачо ТЮю Сентенцію. Сшєл/акїй которнс/а Подкишдет9 и npoN: 

розЮлд’Ііючп ей бити фалшивою. лдѣчх /ако пЕр§^ гЮкЮ є го проБнл: Demianus 
Episk: 14 ad desideriu* abbatem Cap, 6 :

т) Блю3н’Іірскндди лінлілліи. СтраплЕно Брата Стьій Поемно4. тѣшитх: Ех libro 
Sententiarum: pp. 553.

у )  К олілдЮн’іік§ ючих рознЇЕ Твари: нїкоторіі епнх з дѵк/авлЕп/а бжГ го бид’іілх: 

Gotschalcus Sermon: 17: part: Estiva: lit: С.
ф ) Дї/авол, Дша' Которїн До нЕ'ка уот/ат летѣти, в шокѣ шлБрнлда. вороннт : 

Palladius vita 27:
х ) /Иолит кы за ЮлаеРдих : За лдат ку С бою.
ц ) ДЮшѣ З лаеРднх Г д8 ПорЮчаючи Илєкрот шол ІІре3 цб'Ьнтдр. 3' /аки' вегіі- 

л/ам поліЕрти ш дЮшх был Црин/атій.
ч) 3 Церквн Бнд'од/ачіи люд преА СкончЕніам ^вады вжой Г : Іша^лаилотибн бы- 

шовши и шнх й з ныдіи сѣд/ачн. По правил: а /ако Ты х цю б цєркби гадали 
Строфовал.

ш ) До Церкви ^одгачи. Сталс/а вогатым. а его сЮгІИ в томжь релдвѴіі працю­
ючи до § бо3стбд пріишол:

щ ) ß церкви Га^ки Строіачих. Сц/енник бид’іілх йк діавол грѣуи и̂ х писал: 
є) Лаколди ЮлАираючій Горко Пдакал йк вогатства Свои б чЮжіп рЮки пустити ла’іілх: 
ю) ВелЦ6 ТЕрпливаіа /ИоИика Л1ат ка Лвгу: Г: уот/а Гнѣвливо лдЮжа лдѣла. 

Сднак н'іігди пре3 д 3 нил\х в розницн не б§лл:
я ) Страшливи Приклад того Которіі бил НЕпосдушни родичо".
9. (М олитва) ЗД родичо*4 зл\еРших. —  Б же кот рн на' лдат кЮ і шца шано- 

ндт росказал...? 92.
10. Ц итат із Посланія до Галатів  2 , стор. 92.
11. Ж йт’і/а й подвизи й повѣсти ра3лннн к дшГно полз ’іі прочіп’аюціим прпдвннх 

й бгононих шцх наших Скитских ш патЕрика: —  Повода на" нѣки ш оцх гл/а, 

/ако шедшЮ рече н-Іікода шцЮ ДанілЮ,.., 93-102. Скоропис Х Ѵ І- Х Ѵ ІІ с т .
12. шкт<Грїа д. Повѣсти того*4 Шца Данїла о ЯндроніцЕ fi о жене его ІІданасий: 

—  Повода на" шцх Данил. би т рЕЧЕ нѣки лаЮж илаене" Лндроник. . . ,  102-109.
13. Повѣсть о СвнЮсѣ и* во Скитѣ того4 шца Даніила: —  Свн8х нѣки жи­

виці е во внЮтрхнЕ* пЮстнни Скита..., 109-112.
14. Новость ДшеПолѣзна о к8пцах , й о женѢ цѣлолдЮдрно. — Повода на 

н’ііки шцх гл/а. /ако кЮпца рЕЧЕ два ш единой веси б’іістд. , . ,  112-114.
15. Полдина ПослЧн/а/а Свою, й во вѣки Ые Согрішити. —  БраТ вопроси 

СтаРца гл/а. что Сотворю шче, /ако СлдЮі|/ают лай полдышленіа..., 114-115.
16 . Повѣсть о н'{ікоем ШшелницѢ. егоже БлЮдница Прелстити jfOT’li. — G0- 

ШЄлник н’ііки жибише в нижн’іі Странѣ Сгѵ 'пта..,, 115-116,
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17. *Иних ндбддєнїє1 Е’Ьсоски', и рдт&мх w вл8дл бос̂ от'іі жєнитиш. — Ерат ігіі- 
ки fd прим' іи Единаго е'іісд..., 116 (кінця нема).

18. ПРИКЛАДЫ З Р03НЫХЪ ІІНЙГЪ на$кы едРзо Потревиїи: Такий титул 
під заставкою ростинного характеру, поділеного на дві симетричні 
части, знаходимо на стор. 125. Але сюди належить іще іиглдклЕше, 
що починається від стор. 117. Від стор. 125 картки нумеровані, одначе 
на 4-ту припадає дві картки. Стор. 129-140 сюди не належать. Так 
наша статя обіймає стор. 117-128 і 141-319. Стор. 320 порожна. Скоро­
пис XVII ст. — почерк неоднаковий; папір також неоднаковий. Мова: 
українська книжна.

19. Артикули Братства, без початку, починаючи 3-ім нецілим, 129- 
140. Скоропис XVII ст. на папері дещо синявім, без водяних знаків. 
Артикули кінчить: Елгоглобєнїє іюдкилід Пдтридруд бєдіікїа йптиіиуЇА і т. д.

Під закінченням Артикулів дописано иншим письмом: Ioannes Ro- 
mankiewicz.

20. Конець трактатів богословсько-моральних, 321-356. Другий трак­
тат має титул: W цнотдх £і^ш песш\'х. Скоропис XVII ст.

21. Збір промов на свята, весілля й ин. (дещо по польськи), 357-376.
22. riöß‘li£Th Ö  0ДШ£ДШИх ДшІ1х З £ЕГ0 сб-üta Дшііолезнда: Стїо

ГіІЦД Лідкдрїд ЛлЕ̂ДМДріГгКОГіи. --  ІІОБ̂ ДДДХ Ndd\Z SmMKZ ЦІЦД Лідкарїга Илв̂ ДДрЙ'свого
с н ц є 377-381.

З  иншим початком гл. н. пр. Е. И. СОКОЛОВЪ. Библіотека Имп. Общества Исто­
ріи и Древностей рос. II, Москва 1906, ст. 357.

23. ЖЇТЇЕ £тГ0 fMßgEIil ЧЛбііА ЕжіШ пйсднны іи* СелаГішыд ЛІЕтдфрдстд. 
Жит рок гита у. — Еылх б ридѵіі <іі$жх побожнім — Иддбнє' бѵфііліиіа..., 382-388.

Часте в рукпп., н. пр. /. Свещіцкий. Опис рукописів Народного Дому, III, Львів 
1911, ст. 27; Соколовъ, ор. cit. ст. 320 і ин.

24. Під вузкою заставкою із цвітів та листків із маленьким зобра­
женням св. Антонія в середині читаємо титул: ЖыТІЕ £Тг0 ІШ*ТО­
НШІ ПХОТЕЛНЧій ßnmicdUHEi' Ирез2 Счто АфдндгЇА Бєлик: Жылг. Л'іітд гХню 
ткд: — AntohTg £гиптшш, Еы̂ обдніи 8 зд^ни^х Родимо .̂., 389-398.

Архангельскій. Творенія Отцовъ Церкви въ древнерусской письменности, І-ІІ, 
Казань 1889, ст. 1 і д.

25. Поучення без кінця на тему Євангелія Луки, гл. 14, стор. 398- 
400.

Ст. 377-400 творять окрему частину рукопису. Скоропис XVII ст.
26. Здається, ріжні приклади (дещо в уривках), 401-410.
27. Устав Братства без початку й кінця, 411-416.
28. Приклади богословсько-повчаючі з читаннями із св. Письма, 

без початку, 417-470.
29. Уривок, здається, проповіди на Чесного Хреста, 471-472.
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N
O / І / f  ІРМОЛО"; Ы S c t z ;  О М ІО ГЛЙ^Ы ИКЪ Тьор̂ нТе Прпвньї* 

й firoH Ó cN hix Q u j z ,  ІС М Н Н!І Дллискинл, й Прочїих : £ пислса  

к Б 7 о£ п гл ем: Гр<Т: 30Л0ЧЕ6*Іі. fi л 'і ї т о  Емтїд Ырл, зГг. 00 БоплоцПиТл': Бгл 
Слокл ЙХч£; 4°, ст. 938 ненум. Півустав, що переходить у скоропис. 
Оправа: дошка в шкірі з золоченими витисками, хребет підновлений. 
Одна застібка (друга наднищена) шкіряна з гарними металевими при- 
красами. Береги книги золочені з витисками. Поданий титул знахо­
диться на стор. 29 в обрамованню, зложенім із дуже старанно ви­
конаних ілюстрацій. На обор, заголовної картки також ілюстрація 
в подібнім стилю. В тексті таких ілюстрацій більше — вони стоять 
часто замість заставок. Про ілюстративний бік того рукопису дру­
кується окрема праця Я р о с л а в а  Г о р д и н с ь к о г о  в виданнях Української 
Академії Наук у Київі. Ілюстрації виконав Григорій Залєський. Кино- 
варні вязи. Після стор. 374 пропало богато карток, бо нема кінця 
гласа 4-го, цілого 5-го і початку 6-го. Також недостає дещо після 
стор. 544 (конець 8-го гласа).

Ст. 1 сигнатура: N - 20. Печатка Крехівського монастиря.
Ст. 375 карточка з друкованим числом: 1695.
Властивий текст Ірмольоґіона обіймає стор. 29-858. Ст. 1-28 вста­

влені пізнійше. Вони містять Службу Божу під ноти (без початку) 
і ин. На ст. 25-28 маємо під нотами письмом, здається, XVIII ст. 
(скоропис зближений до півустава):

П'іїс нь Зл §'сопши*
Дні ПГІІБ§ ПрЕГ0РКИх Б’ІІД

Со'ЖБ БО nj)dx БСлГ БИ4

З СИБ’ІІЛЕІО ПрЕдр Г  ДБДХ

£ $ дїа  бо СІ?Д галлет

Й ТЛНЛА ШБЛЛЧЛЕТ 

НИ ТОЖЕ КТОЛ\§ nj)OqjdET

Ко Л іГ  ТрЕПЕт Йл\а БЙТЙ

£ |’ДЛ С$ДЇА JfOTE* прї"тй 

fiCA П0Д j)oV li СОГЛАД'ІіТЙ

ТоДЛ ЛАИОГО ЧТО j)E4ETCA

Кто ЗЛТ$ПНЙКК ПрЙЗОББт СА 

£дБЛ БО БЛД4 ПрЙ30БЕт СА

Т{$КЛ ДіГ ш Й г л ї  Б0 3 Г#ДіІ

л\еРч’ бих бе3д іі Собо3 б$днт

НЛ СЙдИфЕ БСІлх ПОПАДИ

Т^ЕПЕт нЙСА цлрю СЛЛБЙ 

Б і̂н Ч Л Е Ш Й CT^Z і’ЛЛБЙ 
Л\ЙЛ0ТЙБЕ лаа і і3БЛБІІ

V «І п ч  лі о 'j
І С Ъ С І  БЛЛГІ по ниши

га ко зл л\га пло ноейшй
Б дїїь ЛАА W  НЕ ПОГ^БИШЙ

Кнйгд ГОбеРт л а  к г і ім гавйчсА

КНИГА Б Н І ' т Н І  СОДЕРЖИ1, СА

б не" же ліир шсЙдиса

Й ЦІ Е Л\ A T j$ H СА СЇАШЕ 

ЙСК^ПЛАА KfT ТЕРПАШЕ 

ПОГ$БЛБнНЛ И3 Ав ЛАШЕ
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ИраК0с8дЕ UMAIJIENIA

пода" дар(і) шстлкленїа

ПрЕ ДЕ ДНЕ Шс8жДЕИЇА 

ПІКО ДОлЖИО ЮТЕИА10,

w гргЬсЧіх Стидаса каю 
Проти БОЖЕ ІІрЙпаДЛЮ 

Ти маржо Ра3 др'кш й бҐ
Ра3Бо'ийк§ га ї knSühibi"  
мн'к надЕ д8 ОобеРшЙбїи 

НІГ дотоин оумолйтй
И О С л  Л\А БЛа̂  0СЙ тй 
иГиА Б'кмиаго исуйтити 

О кцам ПрИСОБОкЙпЛАА 
W КОжЛіГ ЖЕ ШлЙмаА 

ЛдГ“А§10 Л\А ПОСТаБЛАА

О блименних ис8жДЕнНИх

в п а а м Е н гоРкГ бобеРжёниих 
Спаси МА БЛГОСаОБЕнИИх .

Лїолю т а  й припадаю
гоРце б ПЕчали С о к р § ш а ю  

ТЕБ'Іі Л \ 6' КОНЕ« ПрЕДаЮ,

Плача б AHZ кк8п'к й Стр^а ( ‘) 
б он Йже кета БСА4 Ш прауа

Ч елоб'іік иа с8д єгоже 
полаил8"  й Спаси боже

Благі" цар8 Ї с8 се дар8" п  

б'іічN|,/ покой амин.

Ст. 571-573 додана: Отрха о Іоасафѣ Црвич# Іидіиеко*1. —  Прї"іши лаа 
пЙстины /ако /Пати чадо £ бое...

Від ст. 859 ідуть статті в два стовпці без нот:
1. £ ІМ З Й Н Ї£  їрлдосо* ШїкаЕлиД бх wktoh^S. По Бса Дnh9 859-871 .

2. & М ЗЙ Н ЇЕ ЇРЛ10£0М П'кваЕлш' £тыл, О в ір  б Л Ш и, 872-896.
3. £КЛЗЙНЇЕ ЇРЛІ0£0м М блемым б Трїіиди поно", 897-906.
4. БЪ  £т¥ІО ї Б£ЛИК¥І0 Нлдлю Пас^и... (в Тріоді Цвітній) 907-911.
5. ЛШ0ЛШЛ0£ТИБ0£ П'кваЕЛАОЕ bz Праздники... 912-926.
6. ЙНТИФОНИ ПО Б£а ДИЙ, 927-928.
7. Таблиці пасхальні й под., 929-933 і 937-938.
8. ЧйШ  ДНЕ^НЇШ Й НОЦІНЇА, 934-935.
9. По ЧИТЯТ£ЛІ0 КНЙГИ (ст. 936)

Йзболишела8 К г8,  полао Обоіо дати,
Йвіі Кииг8 £ і'ю начЕртати,

Йллил8і'а Реціи Шко подоваЕтг,
Н а ч Е Р т а н н а  д ^ л а  K o n e «  в о 3 г л а ш а Е ї ‘ ,

Йціе же й Гргкх гако4 Зиа деЧа б Сем д'кл'к,
Роз8м Како* £ам бѢси б Hemonom є тѣлѣ,

/И8дрост дарокати Егх зло й довро зиати,
Й Любовію Грѣ^й Како покривати,

Широтою здё £ловГ“ Т ееѢ ne Ст8жаю,
£слй Йзх £ к8до{ГлаГ $4an8 Ca £мирАЮ,

Не БотфЕ Са ^ жЧііее Л8чш8 покарАЕт,
Когда £ам kwW ' Г дь .та4 повЕлѣваЕ*,

4а
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E*r§ же бо Т{Гци Ото" ЕЙдн че̂  й Хвала,
Нігіі завшЕ й бо в'ііки б'ііко' Олава,

ЙЛШНЪ;
На ст. 937 повторено дату: Рок Еож >ау*че.

N o  / ^ 7  Требник XVI ст., без початку й кінця. 4° (15*5x21*5 
Не /  м cm.), ст. 264 ненум. Півустав, середньоболгарсько-укра- 

їнська редакція. Папір водяного знаку: кабана. Оправа підновлена. 
Ст. 1 сиґнатура: N XXVIII.
Ст. 264: Stanisław PoPowicz kunielskiy(?).
Ст. 71 скорописом: Еилх ту ДІи^а'ло чопинх йндрусх Криск'іївх ро4 бо' 

а̂̂ е, а на ст. 75 півуставом: Еылх т8 йндрЙгь Крис кіібх оучйвх уалтйрЬ1 
трбт§ю кадилд8 рок8 вожаго ПЕрвага тисаціи f  *е лѵіігацл шктоврГш дна іислдогонадцать. 

Тим самим письмом на ст. 108:
Хто вогатх 
то бс*ііЛ\х вратх 
JfTO нічого НЕ Л\ЛЕ 
того н*Ьуто НЕ ЗНЛЕТХ.

1. Конець Служби Божої, 1-9.
2. ЕЖт£ОТЕ£НШІа 0Л¥жЕЙ прЕждЕгцЪнна, 9-28.
3. їГйЛО ЕЄГр ш , 28-40.
4. ЛЫтЕы еГРНЇЙ, 40-45.
5. ПРСГЛІЕИИ БЕЧЕрній, 45-46.
6. ЛЬРЕІЇ: s'TPЬШІЛѵ, 46-55 (11 молитов).
7. ПРОГНИ вхскрнїй, 55-59.
8. £ИЦ& ГЛтеТЬ Ї£Р£Й <$>П¥СТ На койждо днь, 59-65.
9. ПО^ЛѢДОЕЙШе ПРОЕЕ-ІІЦІЕНІа CTUjfx б7оЙбленї»% 65-79.

10. ЧИНЕ іилшти лі о цій Стыух, 79-83.
11. ПОЕЛѢдЕЯШе ІОБцШНє, бх. а, авгоуста, 83-97.
12. ПООЛѢдЕЛЫІе ЕтЫа ПЛѵТИДЕсАтница, 98-116.
13. ПОЕЛѢДОЕЛШе ЕЫЕЛеЛ10Иж Схтворит, ійтрочАти, шглаиЛнно.., 116-153. 
14. ЧИ'554 Л-ІІТОНРоЕОЖдЕНЇіо, 154-169.
15. ПРЯЕНЛО ЛІОЛ&ЕНО КЪ' ПРєс-7-kfi вїїи, 169-186.
16. ЧЙНЬ П0КЙІНЇ¥, 186-187.
17. ЧНнХ Й&ПОМДйНЙ, 187-199.
18. ЧИ’̂  ПОСЕЛЕНІЮ ПОКЙаШа, 199-236 (з вичисленням тяжких грі­

хів та кар за них).
19. W ПОСТЕЛЬ БЕЛИКЫр Й ЛДаЛЬІх, 236-239.
20. Канонь. за адртвыа, 239-264.
21. ЧИ* В-іГЧШіК, 264 (без кінця).
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N48 Збірник XVII-XVIII ст., 4°  (14X17*5 cm.), ст. 106 не- 
нум. Писано ріжними руками на неоднаковім папері.

Оправа нова.
1. Уривок чернечого молитовника, 1-18. Півустав.
2 . Уривок нотного ірмольоґіона, 19-51. Півустав.
Ст. 52-53 уривки, писані ріжними руками.
3. ІІИИЖЙцЛ ІЕрШЛАДул ІСЛЛКЇА Іг8л\ЕИЛ Щепл0,тскагіѵ. Рок8 БжЇА /dtbT* 

л\цд ФЕкр8^ Ks Диа, ст. 54 до кінця. Титул в коліровім обрамованню. 
Початку нема.

Ст. 55 сигнатура: N XXXIX і низше: XII.
Містить до ст. 70 ріжні відправи й молитви (при сповіди, при від­

правах, Канон Пасці).
Ст. 71-76: ПРАВИЛО GO Q£KBEPN6 HIA.
Ст. 77-81: Кінець довшої молитви. Тут кінчиться Книжиця.
Ст. 83-96. Канон. Півустав XVII(?) ст.
Ст. 97-101: HflOYlM БЛж£МГ0 ОтЦЙ &Е0д0сїл, иГоулісна скѵтгкаго. НА­

ЧАЛО Веркици. Півустав XVII ст.
Ст. 121 і д :  3 Скатого(?). Рок8 Бжїа. Мк до лыиастырд кст8пил(?).

£... ііоліїилиїе ВрлАОИлул Гедеш'ид ГОцл Ндлгкстнїкл Ліондстьіра ціел\(?) і инші 
Поминання з 1697 р. (Ісаакія Негребецького, інока монастиря Щ е- 
плотського) і в дописці з 1739 р.

N
O /  Г \  ©ѵ-'НШДНЙКЪ. Л і и т р д  ПоѴородифского: Хрдл\8 ИрЕск'ктлого

я ПрЕшврджЕнїи Гпднд. £остдбЙга Рок: Б'*': ?Ари: Ліцд Іюл: к: діш: 
£одеРжлці8 П р т л х  Е ипїліх Лковско" Мене к Бг8 ПрЕііип]ЇЕннол^ £го л\л: Гпдн8 
С0ц8 ІияйфЙ ІШлдл/ансколд8. іг8лаенстб8юц]8 же к прЕДрЕМЕнно" О бители По г̂оро- 
диціско" Честнола8 С0ц8 К ѵ р й л л8. 4° (1 4 X 1 7  cm.), 158 ст. ненум. Ріжні 
почерки. Деякі сторінки порожні.

Оправа: дошки в шкірі, хребет підновлений. Шкіра взята з иншої 
книжки, бо на ній видніє напис: ОКТОИу.

Згаданий титул знаходиться на ст. 9.
Ст. З сигнатура: N XLVIII і XIII.
Ст. 1-5: ріжні уривки, помяник єромонахів Кощаковських і цер­

ковні пісні.
Синодник обіймає: £тхры Лити"иыи Хрлл\8; £ ktenim w! $*сопшых; Лілтбл 

зл §покой і поминальні списи: еп. Шумлянського і инших єпископів 
(Шептицьких) до 1747 р.; єромонаха Иосифа Скольського, намісника 
львівської катедри, до 1705 р.; Варлаама Шептицького 1698 р. і пізн.; 
Кирила Теодоровича, ігумена Підгородиського монаст. з 1698 р.; 
Теодосія Сичинського? ігумена Підгородиського з 1704 р.; Стефана
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Лескевича, ігумена монаст. Романовського з 1698 р.; Венямина Мац- 
ковича, ігумена Романовського з 1698 р. (чи 1654); Паісія Гордин- 
ського, ігумена Святобогословського Львівського з 1698 р.; Інокентія 
Зінковського, ігумена Язеницького і Підгородиського з 1712 р.; Ісаії 
Дунаєського, ігумена Підгородиського і Литвиновського з 1721 р.; 
Захарії Ференчака, намісника Бобрецького з 1730 р.; Теодора Чай- 
ковського, підстарости Звенигородського з 1705 р. і ин.

NO Г А &Ъ БТО/ЙЬ ПОЧИНАЄМ &РЛШ0И. 4° (20X15*5 cm.), 
ѴУш к* 252 ненум. XVII ст. Скоропис. При кінці латинкою 

оден текст румунський(?) і оден грецький.
Оправа: дошки в шкірі з витисками. На хребті сигнатура: XXXII. 

На об. оправи сигнатура: N° 40. Окраси в тексті виконані недбало.
На 9 перших картках скорописом: рок§ /л \л \ї Лїц/а Іюли дша кг £їю 

Книг8 реколдЙю ірдіоло" Ндндддлх(̂ ) рлБХ Ежи Iwan z третяки зл ШпЙцієниє 
rpEJfOB £боих до церкви £тго Iwana Егогловд Нд ПО̂ЗЛмч8 Лбовском б оп£к8
ЕрЛт СТБД ТОЙ4 Ц6рКБИ Б*ІІМНЫЛ\і1 ЧМГЫ.

NO П Л Відправи св. великомученикови Ґеорґієви й Іванови 
"" О  Ли Новому з 1655 р. 4° (13*5X19 cm.), к. 129 ненум. До­

брий, грубий, гладкий папір водяного знаку: подібного, як Каманін- 
Вітвіцька N° 1256 (1654 і 1655 рр.). Півустав. Середньоболгарсько- 
буковинська редакція з українськими впливами.

Г р а ф і к а .  Гарне, грубе, просте письмо, по 17 рядків на сторінку. 
Слова відділені тільки знаками перепинання, букви віддалені від себе 
далеко. Тонші риси виразно відбивають від грубших. Букви мають 
часто як закінчення: рисочку на право. Титули й початкові букви 
в тексті гарною киноварю. Старанно виконані заставки в трех кра­
сках: червоній, зеленій і жовтій: кк. 1 і 36 плетінковато-колісцеваті 
з цвітовими прикрасами з боку і з гори; кк. 59 і 70 вузкі, плетінко- 
ваті з ростинними і ростинно-звіринними прикрасами; на згаданих 
кк. і на к. 81 об. більші ініціяли плетінкові у трех красках. Инші 
ініціяли киноварні, менші, без прикрас або з невеликими ростинними 
прикрасами; більший киноварний ініціял к. 111. Великі вязи з незнач­
ними лігатурами букв.

д окрім звичайного є ще подібне до грецького а або з колісцятем 
на лівому рамени. — к горішня рисочка видовжена, зубчик виразний. 
—  б верхня частина вузка. — ч є, є. — з, s * — «Ь h ѵ • — c вузке 
й на початку слів кругле. — о вузке, ширше і з двома точками 
в середині; -  о . ч ліва частина скісна до стовпчика. — Ж. — и, а.
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Лігатури рідкі: ліг, шр, т б ,  тр. Над рядками букв небагато, звичайно:
А, лч т, у. Надрядкові значки: (паєрик). Наголоси часто
неукраїнські.

Декуди ь  замість х. — ’іі =  часто га або рідше t; деколи є и зам. '1;. 
Між двома голосівками брак йоти. — ы після: г ,  к, у. — гг. —  н г . — 
чю, ш а . Така фонема, як: топлыи 14.

Гр а м а т и к а .  Часто нестягнені форми. Nom. sg.: гЕїиргїБ 24, uz Ні­
кого 2 об.; вхсгш ф атЕ 2 об.; пойскавшолА# 25 об.; іслаьі 25 об.

Подаю в цілости на к. 24-26 об.: Оповідання на память св. Ґеоргія:
Главный й дивныи. велику' лГ ніікх ГЕїиргЇЕ. Б'ііше бх вр'ІїЛАЕна диоклитїана цр’Іі. 

w Страны каппадокїгскьіА. рода нарочита й Свѣтла, bz тривоунст'кли боипстб'іі 
кывь. Йде'же пострдатн уотІпііБ. кша\йсь б'Кшб Саншл\ь. црю оуво иже на у|тіаны 
кол^знеинЖА рать подвигшоу. и повеленіе поустпвшоу. ихже шлАгйтажфйхСА уа. 
й не ил\ЕНовавшїих. того дарови й чьѴги, йодаты цркыА. й не покарІїфилиіЖБСА 

СхлА’ртнли тьц іН л  прЇАТИ. Gz 'и Сты" (24  об .) Сам пришй ургїанина Cćbe про- 
пов’Ііда. йдолскоб СоуЕТЇЕ й НЕЛЮфь іикаичйвх. й оуничиживсл ИЖЕ ВХ нйх В'ііроу- 
Лфих. й ниже ласканліи. ниже w б баті и и лАншгаа твор'іішЕ л\чтель школо е г о .  нл  

БЕЗ СТрауа Б'ІІШЕ й ЛІІНУГаа пр'іізырал. IlpZB'iiE ЖЕ КОПІБЛІЬ БХЖрОБЖ ПрОБДДаН’ГЛ. 
ІЛКО Л\НШ5’(і Крх'ви ЙСТе'кіИИ. и ПрИСх'уШИ ЖЕ ран'к ПрІіБьГ СТЫИ БЕЗ ВрІіДД. ТаЖЕ 
й на колеси пр'вАзань. остра желѣза йл\Ацюу. и низь по гор ^лх'люу поустс'нь 

й настоаніЕЛАь аггл- (25) скы\ ілблхса црю й ЛАапшітмо СхпрЕгЦалникоу его жрл - 
ці ила ь. й заигж  ̂ з дравь показасл. лшшгыа притрх'жЕ кх ув'к в'Іірії. й поббліїнїелаь 
црЕВгііл\ь BZH'ß града главы йл\ь шИ кшша. пристжпйжЕ кх уоу* црца алЕ^андра. 
й прд,(ї л\чтелелаь ва йсповііда того выти, й В'ІірОВаША же вх уа й инїи ланшви. 
видавше Стго НЕвр’кдйлАа w рова варенаго ЙзшЕ'дша. Йде'же побел'ііл б'ііше црь того 
вхвр'йфи. по с£л\ь Сапогы желѣзны гбозд’іа . на ншй'іі его окоушл;. (25  о б .)
Й КТОЛІОу СоууЫЛАИ Ж̂ ЛЛЛІИ ВОЛОуаЛАИ бТе ііЬ ВЫ47 БЕЗ ЛАЛТИ. ЛІДГНІТЇЕ ЗНаЛАЕПІЕ по- 

йскавшолюу. афБ кто лаоже'г вхскр’Іісити лЕЖАфа bz вйдил\ых грокох . ІіЖЕ Ш ЖИ'ПЛ 

пр'кждЕ іОдш£шшх . полалш§ са Стліоу на гровны" покрывали^. Й ВХСКрЕ ліртвыи 

ПОКЛШНСА е їл іо у . Й прослави БЖСТВО у?0 . Й црю ВХСПрОСИВШОу. КТО 0СТЕ вы ", и когда 

і(Г житі'а шш^ль ёси. пр*кждЕ C z iiirr ia  ува пожиуо' рч\  й ради Йже кх йдолшм пр'клх'сти. 

толйкыи оужЕ л ііть і ш гне1' жегол\и еслаы. Йд ж̂е (26) й т о г ’а лАіішгм* вх у'а В'ііро- 

вавшим ВЫНЖ прилагай ЦІЕСА KZ В і̂р'ІЇ. ВХ Й'уЖЕ И ГЛИКЕрЇЕ вЛАОуЖЕ ОуЛАр'ІІ воль 

й вхз в Йже его С ты и . таковол\оужЕ чюдесЙ глике' р’іе е т  вх укдС в'крлС Себе Йз в ’іі- 

СТИВХ. ЛаѴ і Ю ВІНЕЦЬ в хе п р їл 'ть . Л\ншгы" оуво тогда КХ уоу ПрИТИЧАфИЛАЬ ради 

С тго  ГЕШрГЇа. НІІКОГДаЖЕ С'ГЛАОу BZ-dJÊ mS ВХ црковь ГіДОЛСІ л  А. И едЙіІОЛАОу w  йстоу- 

канных пристлпивь й р \  ты " ли ёси бх и т е б і і  ли по бАеть  клан ІітисА . б 'ііс же 

иже вх не'м плач а  (26 об.) й рйдал; lUBliqia. йко ёдйн бх  е̂  у  с', й ѵи т о м Слаа- 

тоиіаА^ вхсп йдолй падшЕ Схкроушишл". й не лаогжі|іе трхпйти Слоуга б ііс о в гк ы а . 

нж 6мше С тго  привЕдѵбшА кх црю. й СкороЕ а5 с ж ^ н̂і’е на НЬ ЙспрЪІБШЕ. ц*рю ЖЕ
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побел'і; бш 8. того й црцж алЕ^андрж мене' погІїціи . й дбїе главж Стда8 іоН ікош а .

lUNd ЖЕ ПОДАОДШИСА Д^§ БО у Пр'ІїХ*. СХБрХШДЕ^ТЖЕ' СА СХВІѴрВ 0ГО БХ СТ'Іім Н’О ДАНІИ. 

СЖЦіОу БХ ДЕБТЕрїИ.

Ркп. має ще сигнатуру: №- 41.
Ст. 1 2 9  скорописом: Йзбо депїе  ̂ іица, й Схп0 сп'Ііш ен їем С н а , Гі СХБрХШЕНЇЕ

Стго дуд. НДЧАСА Й СХБрх'шИСА СЇА КНИГД ЗД ПОТр’ІїБО СТГО II СдХнДГО БЄЛИКОДАНИКа 

И ПОБ’ІіДОНОСЦД ГЕїиГЇа І] ІlG J IIНd НОКДГО. ІІОБЄЛ^НЇЄм Й ДаіІЇЄМ Пр'ІііЗсфЄН НДГО ЛІІІТрО- 

полита Ку"" гєдєіХ с5?чагкаго, й пройгуДАини5" ш Стаа ЛАоїштир називаилАаго Схк Г̂". 

И даде а бх Стаа ДАотрополїе § С$чавк. да б л  де £л\8 пад\А б Г бы алАинк: —  

ß лти> /зр^г діца ю" е дїїи —  Й ЙгпЙсда потрЙжденїєм рж'кож дшогогр-йшнаго 
йродАопах -О*0шфи Ш Стаа даонХги" нєдТєкода̂ . Слава Схврхшитєлю її§  наше beku 
алТйнк:

1. л\ ІЇИР^И кг. £тТ0 Й СЛАвнаго бел і'кодГнйка ГЕшргїа. чворидАїї бдѢніе. 
й ПОЕЛАК на Лі'дѢ БЕЧ̂ рНЇИ..., 1-4.

2. ш  ВСЛИЦЫ" ßePMIl БЛЖЕНБ л\ЬЧ.., 5-23 об.
3. Ліца того, кг\ пад\дГ Стго бедикодГникд й повѣдоносца ГЕїиргїа, 23 об.-35. 

Тут поміж піснями в честь св. Юрія є й його житіє: Главны и" й дйвныи. 
велиш' дГнибіі гЕїиргЇЕ. Б’ііше бх врѣлА^на дїшклитїана црѣ, 24-26 об. (подано 
висше у цілости).

Я. И. Яцимирскій. Изъ исторіи славянской проповѣди въ Молдавіи и Валахіи. 
1906, ст. XXXIX з дещо иншим початком.

4. ліГЦ IŚNM. е'. Ст го ішанна новаго, на ладлѢи вГрни. по" Сх д\ 
й поелав Стхрых гХа а'..., 36-38.

5. Ш  ВеЛЙЦѢ" fiefÜH. По"' Сх. її' й поем Стхрых гХа її'..., 38-58 об. 
Яцимирскій. Изъ ист. слав, пропов., ст. LXXI і д.
6. ЧтНЫИ ІМРЛНХИ 5Т0МУ ВЕДИ КОДА н Гі ко у, ГЕАѴПІО, 59-69 об.
7. ЧтНЫИ ШІРЛКлИ ОтЛі¥ ішанноу нокод\оу, 70-82.
8. ЛІжЧвНІС йтРО Й СЛХНЙго дінйка й повѣдомогца гсіиргіа. вХки au'.  — 

Gura оуво нашЕго прѣвѣчноЕ цртво, ниже ндчадо дЇЇедак ниже жизни кон̂ ць идАаті», 
81 об.-ІЮ  об.

Яцимирскій. Изъ ист. слав, пропов., ст. XXXIX.
9. ЛІжЧСЫІС G t T Q  Й  С Х й н а г о  д і н й к а  Ї А о а и н а  н о в а г о ,  и ж е  б х  Б Е Л Ь Г р а д ѣ  л а ж -

ЧИБШаГОСА. СхПИГаіІО ГрИГОрЇЕДІЬ ЛАНИуОЛАІ., И ПрЕЗБИТЕрОЛАІ». БХ БЕЛИКОИ ЦрКБИ ЛАОЛ- 
ДОБЛауШПІОИ. БЛГОСЛОБП іичѴ. --  ЛІНШВИ ОуЧИТЕДСТБД ИЖЕ ДОБр'ІІ, Й МКОЖЕ ББИ ДІ0-
ве'зно пожившій  ̂ шврази, 111-128 об.

Яцимирскій. Изъ~ист. слав, проп., ст. XXI і д.
К. 127 об. остала незаписана і на ній вписано пізнійше дрібним 

півуставом: Конкліозыа Po4 во' *ajpr в СтРи8; Подвиза во еа не Сбоєа й ці a 
Славы, ни Гдни..,
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N O Г Г )  Блгодлрсткб^ное Стрданїй Хвы^ъ Разл\йшленїе. Пач* 
™ |м йнй]рк МЯтвжыыуъ Пракйлъ П олезное, На кїйждо Пи- 

токъ ©о керііш м о е  сйцб, вел. 4°, ст. 96 ненум. Великий скоропис XVII- 
XVIII ст., українська редакція. Титули півуставом. Киноварних букв 
нема. Папір водяного знаку: одноголовий орел із двома булавами. 
Оправа: грубий папендекель у шкірі з золотим обрамованням неда­
леко берегів.

Ст. 1 сигнатура №  XXV і дописка: Ех Bibliotheca Monasterij Leop. 
S - Joannis Thgi.

Ce, здається, той сам ркп., про котрий згадує Е. Калужняцький під сиґнатурою: 
N° XXIII. (Е. Калужняцкій. Обзоръ славяно-русскихъ памятниковъ языка и письма, 
находящихся въ библіотекахъ Львовскихъ. Труды третьяго археологическаго сѣзда 
въ Россіи. Т. II. Кіевъ 1878. Приложенія ст. 216).

1. Згадане Разлшшлєнї'є. — С) коль краснй ш єстбїЙ твой Сошедїй Со Нєбєсх 

Сне Бжїй, 1-49. Розділено на 70 глав.
2. Лілтва сх ИсповѣданТЕЛАг. йноколдг Приличіи. —  Испокѣддюш тє б 'іі wr e 

1 Аи неси и зє ли, /а ко ти зл лілрдіе твоє w em ti^vaz, 50-67.
3. /ЙЛТБЛ KZ Ґд8 НШЄЛд8 \г0 ХрГт8, СтраЖд8фЄЛд8 H4CZ Д’ІІЛЛА (віршами), 

67-70. Подаю ту молитву в цілости:

РадЙЙгЙ БСЕЗЛЛТЛИ І Г  Хта Г ллбо, 
глАоист прЕБЕЛіга уристі/ано Сллбо.

G0 ЕЕЗЕОжиїуг і §деи тротію бїенил,
Ш НЕЛАЛГТЙбИ* БОИ ТЕРИЇЕм подЕнна,

РлД§ИСЙ ПрЕСТОЕ ЛИЦЕ ШПЛЕБЛИИО,
Hdcz рлдй НЕШфЕТНо ш sparz пор8глю.

(68) РаД§ИТЕПа СЛЕЗНЇЕ Хр’ГОБЙ UMECd,
СЛЕЗЛЛЛЙ ШЧИТЙТСА ГрѢшНИКо" OyAECd.

Рад8йтЕсй Стїи" оустнѣ, наполнЕннй,
Шцтd Й ПрЕГОРКОЮ желч8 ШрОШЕНИЫ.

РадЙЙТЕгЙ ІірЕСЛЛБНЫ Хш ОуШЕСЛ,
. W БрЛГО ПрИЕ ШІИ рлиіи СЛОБЕГЛ,

Рлдвйсга БСЕСЛАИрЕННа IfOBd шый
ЛДНОГОЧІшѢ EIEHHd NEflOBHHMd БЫИ.

Н еиціетиТе рлий ПрІІЛт ТБОЕ Т'ІІЛО,
Ш СТОПИ НОЖНОЙ К ГЛавѢ НЕ еѢ ЛА’ІІСТО Ц'ІІЛО.

Р адЙЙТЕ Ш ГднЙ ПрЕСТЫЕ р8ц'ІІ,
гбоздл\й прОБОДЕНніГ непобЙннй лдЙцѣ.

Hd СОЕрЛНЇЕ вѢрнЙуг тЙжцѢ ПрОТИЖЕННИ,
КО ПрЧТНОЛ\8 Крт§ крѣпко ПрИГБОЖДЕнН?.

РлдЙигЙ оутрово БШ, БО C.TpdTE* СЛА§фЕННЛ,
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( 69)  w тмжки* оударЕНій в СЕрд ц8 прЕврацинна.
Рад8йш S  KO BOKZ твой ІГ  Е ПрЕСЛаВНЇЙ,

копемЪ w BOHNd з'кло растЕрзаннїй.
РадЙЙТЕСМ ЛАНОГІ'Й Тр8дХ ПОдЕЛІШЇ'Й НО3Ѣ, 

на Спсенїе нше прокодЕннй Сквоз’к.
Рад8йш С тага  плот на KptTZ вознЕСЕНна,

ПЙкодЙлао* Сніатаіа в гровѣ  положЕнна.
Рад8йш дражайшага кровЕ излігонна,

на к8пелк CkbePhz гр'куовных вѣрни* зготована.
Й тй рад8йсіа діГ е прЕданнаго іиц8

Радостн*к возшЕдшаіа в р8цѣ ко вс-kyz твоРц8.
ß твое заційціЕнЇЕ д8ш8 полагаю,

не Шрйнй даждь n o a io ij jz , прийлАЙ припадаю

По вш днй Сїго твор8 йфа Спс нїго 
ПрЕдаю тѣло ч8вства лаліо проніЕнїг*.

(70 )  ПрїЙЛІИ Д 1і8  Й СЕрдЦЕ й в сіл лаоіЇ  оудй, 
йсправлгой дѣланна й вего а\ога тр8дй.

Покрій ГОїїа вратТю й вайжніаГа др8гй
лаеРтби ' дар8й Шрад8 извавг вѣчной т8гй.

Блгеволй Соурангой w вѣдг покрйватй,
Ш BparoBz небЙдЙлаЙ\'в й Brkyz зат8пати.

Пнѣ и прйно во виа жизнЕннї/а вѣкй, 
да СподобЙлаш жйтй с А гглкїілаЙ лйкй.

4 . /Илтва кпадшедА8 в нєд8гх СкорТй, ^ритїГанйн8, гаже должна ^творили вытй 
Cz С аЕ зал А Й . —  Гн Іпє Хте, єдино Спсенїє живых, 70 -74 .

5 . КАНОНЪ Оу/ИЙЛСнНШ К Ъ  П РИ ВИ ТО Й  ДвИ БцЙ, 76-96 .

(Продовженнє буде) д-р Я. Гординський



Бібліотека львівських Василіян
(Докінченнє) 2

РІМ обох істориків львівського університету, Фінкеля і Ста-
жинського, стверджує ту саму правду і найновійший начерк
про університетську бібліотеку, що його А. Єнджейовська 

помістила в збірнім виданню: „Publiczne Bibljoteki Lwowskie“ (Львів 
1926). Тут на ЗО стор. авторка натякає на неоцінені прислуги, що 
їх  віддала касата галицьких монастирів (не чиніві) згаданій бібліо­
теці. Монастирські книжкові богатства звезено до Львова, приділю- 
ючи значну їх скількість бібліотеці університету у великій мірі, на 
жаль, на те, щоб опісля всі дублетні примірники чотири рази ви­
ставляти на ліцитацію, або щоби вкінці поглотив їх огонь1.

Те, що було при закладинах університетської бібліотеки повто­
рилося і при основанню бібліотеки ім. Оссолінських. І тут сприяла 
йосифинська касата2, котра посередно пошкодила зростови львів­
ської бібліотеки Василіян, а крім неї ще й инші обставини крив­
дили, бо вже майже безпосередно, нашу монастирську книгозбірню. 
Треба повторити за д-ром В. Щуратом3, що був се час, коли O ssoli­
neum вважалося в нас майже за свою інституцію і до неї, якби 
до своєї скарбони, свої люди складали найдорожші бібліотечні, 
музейні й архивальні дорогоцінности. Між жертводавцями пишалися 
теж імена львівських Василіян, В. Компаневича, М. Гриневецького, 
М. Максимовича, котрі дарували туди, нераз і рідкі, рукописи і друки. 
Дещо з того доходило до прилюдної відомости, особливо від коли 
бібліотека Оссолінських стала друкувати списки жертводавців4, але 
богато-богато закрила непамять і людська проворність.

Зокрема потерпіла василіянська бібліотека від меткого органі­
затора бібліотеки Оссолінських, С. Б. Лінде. Сей пан скрізь мав

1 Між цікавійшими ркп. сеї бібліотеки заслугують на н а ш у  увагу катальоги 
монастирських бібліотек, розміщені під чч. 259-265.

8 Див. Publiczne Bibl. Lwowskie. 12. Пор. Literatura w Galicji. Ustęp z pamię­
tników Wł. Zawadzkiego. Lwów 1878. 33.

8 На досвітку нової доби. Львів 1919. 56.
4 Див. Czasopismo naukowe księgozbioru im. Ossolińskich.

З А П И С К И  Ч С В В . ПІ ( 1 9 2 7 18) 1 -2  5
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щастє; не бракло йому щастя і при частих відвідинах львівських 
монастирів св. Юрія і св. Онуфрія. Кажуть, що особливо сприяла 
йому доля, коли між ченцями зводив мову на книги і рукописи. 
Тут приобіцяв за них заплатити, то знов обміняти за инші, ще ча- 
стійше погоджувався позичити і — оставляв реверс. Ще нині можна 
оглядати в св. Онуфрейськім монастирі книжковий катальог св. 
Ю рської бібліотеки1, в якім при рукописи: Statuta Litewskiego 
Księstwa po Rusku pisane in fol. читаємо ось яке NB.: „Wydane są  
JMi Panu Linde Sekretarzowi JW. O ssolińskiego do Jego Bibliotheki 
do W iednia die 4. 8-bris 1800“. В тійже василіянській бібліотеці 
знаходимо його Revers na następuiące dzieła z Bibliotheki Cerkwi 
mieyskiey do Bibliotheki JW° Hrabiego O ssolińskiego z obowiązkiem  
powrócenia tychże pożyczone: 1 . w ruskim ięzyku P r z y c z y n y  od- 
iechania z W łoch Marka Spalatenskiego Biskupa. 2. Werefikacya nie­
winności. 3. Sowita wina. 4. Obrona Werifikacyi. 5. Elenchus pism 
uszczypliwych. 6. Appendix na Examin obrony werifikacyi. 7. Apologia 
do narodu ruskiego. 8. Protestacya przeciwko Soborowi Knowskiemu.
9. Apollia Apollogii po rusku. 10 . Antidotum przezacnemu narodowi 
ruskiemu. 11. Paranesis. 12 . Kopija Listu od M elecyusza Sm oczyń­
skiego do Cyrilla Patryarchi Konstantinopolitanskiego pisanego. 13. 
Ѳ дц ѵ од  czyli Lament Cerkwi W schodniey 1610. (Від 1-13 вкл.) w ied- 
nym Voluminie in 4{o. 14. Obrońca wiary S. Katolickiey Hypacyusz 
P ociey 1768 w Supraślu 4. Dań w Lwowie dnia 62 Października 1800 
Roku Samuel Bogumił Linde, Sekretarz Hrabiego Jozefa O ssolińskiego.

Кілька разів управа монастиря доходила свого права і жадала 
звороту випозичених книжок. Один раз (1832 р. N. 121/рг.) справа 
та опинилася навіть у суді, але програна, як звичайно, була по 
стороні монастиря. Всі книжки й досі найспокійнійше прикрашують 
бібліотеку Оссолінських.

Крім Ліндого брали ще книжки з монастирської бібліотеки для 
O ssolineum  Трушковський і Ю. А. Камінський, урядовці тоїж уста­
нови. Дня 24. VI. 1837 перший взяв: a) Jerzego W enelina о cha­
rakterze narodowych pieśni u Sławian z. T. 1. b) Muchanowa Katalog 
historycznych pomników w Rossyi. T. І 2. Другий забрав: a) O pro- 
izchozdenii Rusi. M. Pogodina. Moskwa 1825. b) Trudy i Zapisky 
O bszczestwa Istoryi i Drewnostej Rossyiskich. Moskwa 1826. C zęści 6.3

1 Ркп. N. 16, л. 14.
2 Див. Cathalogus librorum... levatorum. Ркп. бібліотеки св. Онуфрейської, ч 

269, л. 13 об.
8 Тамже, л. 14 об.
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Оба реверси, підписані ними власноручно, на завсіди остануть свід­
ками клясичної звички несовісних збирачів.

Бібліотеки університетська і Оссолінських не були одинокими 
шкідниками книгозбору львівських Василіян. Чимало потерпів він 
також від тих, котрі принагідно приходили його оглядати. Такі огля­
дини починаються першими роками минулого століття, а кінчаться 
відвідинами своїх і чужих учених біжучого чверть-століття. На ра­
хунок закордонних відвідувачів (Чацький, Кукольник, Лодій, Пого- 
дин, кс. Шиманський і и.) треба покласти передусім декілька цін- 
нійших рукописів і рідких друків, по яких сьогодні й слід загинув, 
а котрі були власністю монастиря св. Онуфрія, як на се  вказують 
залишені бібліотечні списки. Сюди знаменито підходять слова А. 
Бєльовського, висказані ним колись загально про василіянські бі­
бліотеки: „Dzisiejsze bazyliańskie biblioteki są tylko bardzo drobnemi 
szczątkami owych naukowych bogactw dawniejszych. Głównemi ich 
zasobami ozdobiły się biblioteki Moskwy i Petersburga“1. ІДож тор­
кається своїх гостей, то й вони не без вини. Не вміли чи радше 
вони не хотіли оцінити довіря, яким наділила їх  управа монастиря, 
допускаючи густо-часто самих, без усяких свідків до бібліотеки. 
Вислідом се ї наївности з одного боку, а некультурної сміливости 
з другого, було се, що монастирські книжкові цінности опиню- 
валися в Москві, Київі, Ростові н. Д. (нпр. городиський Апостол), 
або ще гірше — в бюрках приватних осіб, відки переходили опісля 
до рук львівських антикварів, саміж книжки і рукописи світять 
нині повирізуваними заставками й ініціялами, ба навіть доволі ча­
стими вирізками цілих статей.

Не красше деколи справлялися й ті, яким зовсім правильно, за 
реверсами випозичувано книжки і рукописи. Розуміється, що при 
частих змінах монастирських урядовців, ніколи як слід не вдасться 
припильнувати речинця й загалом віддачі позичених книжок. Тим 
однак не виправдується тих, котрі мимо письменного зобовязання, 
не додержують слова, і — що найважнійше — не звертають кни­
жок ніколи. Тим то не дивно, що ще тепер можна оглядати ре% 
верси Зелінського, Малиновського, Кулачковського, Петрушевича, 
Калужняцького і мн. и., тільки не книжки чи рукописи, котрих не 
знати від кого нині домагатися/

х Див. Dziennik liter. 1852. 106.
* Між реверсами знаходжу й отсей характеристичний, писаний власноручно: По- 

мянникъ Ставропигіальной Успенской Церкви въ Львовѣ — изнятый изъ библіо­
теки монастиря Чину Св. Василія В. въ Краснойпущи — обрѣтается въ Митро-

5* *
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Були випадки, і — мабуть — за часті, в яких випозичувано книжку 
або рукопис б ез реверсу, на слово, з огляду на ту чи иншу о б ­
ставину, або просто з огляду на особу і становище позичаючого. 
Кінець такої поведінки був звичайно один — книжки не вертали 
до бібліотеки. Так наприклад, о. Ір. Яворський ЧСВВ. на однім 
місци* 1 записав, що митр. М. Левицький випозичив рукописний текст 
посольства Мисаїла до папи Сикста IV в р. 1476, котрий то руко­
пис остав опісля в митрополичім архиві. Инший хронікар2 заноту­
вав, як важко було відбирати монастирські книжки і рукописи, по­
зичені на ставропигійську виставу 1894 р. Всякі заходи у д-ра Шара- 
невича не довели до ціли; щойно 15. IV. 1904, при допомозі адво­
катів, удалося монастиреви відібрати частину книжок, а про решту 
не можна навіть мріяти, бо їх нема у Львові. Слушно отже хро­
нікар, нотуючи сю сумну приключку, зробив висновок, щоби на 
будуче „не жичити!“ З  инших важнійших і цінних памяток, про які 
знаємо, що належали до монастирської бібліотеки, пропали: 1. Листи
М. Гриневецького3; 2. рукопис з другої пол. XV ст., в якім м. и# 
були житія Константина, Варлаама і И оасафа4; 3. рукописний жит­
тєпис митр. В. Рутського, написаний Р. Корсаком5; 4. цінні руко­
писи Петра Коса6; 5. Льва Кишки(?): „Vitae clarorum virorum OSBas. 
M .“7; 6 . цілий ряд рукописів і рідких стародруків, що нині нахо­
дяться в „Бібліотеці еп. Шептицького“ в Станиславові8.

политальной библіотецѣ въ Уневѣ, переданъ до тоиже подписаннымъ. 19/ІХ 1864, 
А. Петрушевичъ, каноникъ капитули львовскои гр. к. обр.

1 Див. Збірник ріжних актів. Ркп. N. 16, л. 23 об. -- Текст посольства надру­
кований в „Н. Сборник-y“ 1869, 223 сл. Пор. С. Г о л у б е в ъ .  П. Могила I. 505.

2 Див. Істория монастиря 0 0 .  Василіян у Львові, ч. IV, ст. 19.
8 Див. Sammlung polnischer u. Polen angehender Münzen, Medaillen u. d. g.. 

Lemberg 1847, 56.
4 Див. Русалка Днѣстр. У Будимѣ 1837. 124, 126; Fr. P a s t r n e k .  Dejiny slov.

Apośt. Cyrilla a Methoda. V Praze 1902. 5.
6 Його скопіював колись В. Калінка для А. Guepin’a, а сей останній, після ви­

користання, копію дарував для польської бібліотеки в Парижі. Досі не вдалося 
мені дізнатися напевно, чи згадана копія там переховується.

6 Що ті ркп. були колись власністю львівського монастиря, про се ясно свід­
чить Xięga hist. І, л. 9 об., 11 об., 12 об. і архивальний інвентар, а що опісля 
найшлися вони в посіданню А. Петрушевича, про се див. Сводная гал. р. лѣто­
пись съ 1700 до конца Августа 1772 г. Львовъ 1887, 316.

7 Див. „Записки ЧСВВ." I. 117.
8 Ся бібліотека виказує зінвентаризованих NN. 4793, між якими я нарахував 

рукописів 22 і рідких друків 71, котрі мають монастирські сигнатури і безумовно 
ще до р. 1899 належали до кількох галицьких монастирів. Між ними, більша частина 
стародруків вийнята з львівської бібліотеки Василіян.
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За час світової війни, таки в ї ї  початках, бібліотеці грозила 
втрата всіх цінних памятників старини. Окремі відпоручники петро­
градського міністерства внутрішних справ (відділ духовних діл) 
оглянули архивний і музейний відділ, безладно перевернули упо­
рядковані книжки і заповіли, що вибрані ними предмети будуть 
вивезені до Росії. Скінчилось однак на тім, що дня 11 . II. 1914 за  
підписаним реверсом два висші чиновники випозичили пять кни­
жок, котрих уже, мимо письменного зобовязання, не звернули. Тим 
способом пропали: 1) Русалка Дністровая (ч. бібл. 3774), 2) Скитъ 
Манявскій (А. Могильницького, ч. 3619), 3) Начеркъ Исторіи Уніи 
(ч. 3585), 4) Церковная Унія на Руси (Шараневича, ч. 4600), 5) По­
ложене Русинів в Боснії (бр. Й. Гродського. ЧСВВ.)

Ось так у головних чертах представляється історія і розвиток 
бібліотеки львівських ОО. Василіян. На тім тлі доводиться нам 
тепер торкнутися чергового питання про службу бібліотеки для 
загалу.

Між тими, що в першій мірі користувалися книжковим збором  
св. Онуфрейської бібліотеки, на передовім місці стоять черці сього  
монастиря. Вониж ї ї  закладали і для них вона служила. Вже висше 
згадав я, що ціллю василіянського монаха є також зовнішна ді­
яльність шляхом освічування своїх ближних та шляхом навчання 
як шкільного так і позашкільного. А кождому відомо, що в тім ділі 
без книжки не поступиться ні кроку наперед. Тим більше розумі­
ється се про давного монаха, котрий рівночасно був учнем і учи­
телем. Як учень сягав по книжку, котру находив у бібліотеці, або  
ї ї  писав чи переписував, коли такої не було в монастирі, служачи 
тим способом й самій бібліотеці, бо придавав для неї новий на­
буток. Як учитель, при помочи домашньої книгозбірні, творив нові 
праці, стаючись так і автором нових, а то й оригінальних творів, 
що опісля збогачували рідну письменність.1 Так отже монастирська 
бібліотека посередно пособляла грамотности й літературі, себто  
чинникам, котрі й досі мають загальне значіннє.

І справді, історія записує низку осіб, котрі жиючи в св. Онуфрі- 
ївськім монастирі, не тільки визначувалися образованнєм, але й по­
лишили по собі слід для загального вжитку. Принаймні годиться

1 Пор. сюди статтю В. П е р е т ц а ,  поміщену в праськім часописови „Slavia“ 
III. 336 сл., а також записку Н. С е р е б р я н с ь к о г о ,  подану у виданню „Отчеты 
о засѣданіяхъ Имп. Общества люб. древней письменности въ 1903-1904 г.* С. 
Петербургъ 1904. Прилож. 3 сл.
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тут згадати „благочестивого инока Мину друкаря святых книг“,1 
Иосифа Кириловича, про якого з таким узнаннєм згадує С. Голу­
бев ъ 2 і Ѳ. Титовъ3, дальше Вассіяна Савчака, Митрофана Прото- 
вича, Воніфатія Кровницького, Гавриїла Попеля, Модеста Грине- 
вецького, Амврозія Радкевича, Варлаама Компанєвича, Клима Сар- 
ницького, Аристарха Крижанівського і и. Відріжнити також випадає 
такі факти, як справлюваннє тутешними ченцями книжок, видаванне 
тихже, заосмотрюваннє їх  відповідними вступами, переписуванне 
ріжних документів для бібліотеки, уклад і постійне веденнє мона­
стирського літопису і т. п., про що находимо вісти в св. Онуфрі- 
ївській хроніці.4

Повнила однак львівська бібліотека службу й для ширшого за­
галу  ̂поза монастирськими мурами. Не без того, що нераз в дав­
нину ставала вона в пригоді неодному спудеєви успенського брацтва, 
неодному з тих численних вчених, котрі стояли близько ставропи- 
гійської друкарні, тим більше, коли зважити ті тісні взаємини, які 
колись вязали старше ставропигіяльне брацтво Успення з молодшим 
ставропигіоном св. Онуфрія. Так і пізнійше не обійшлось без по­
дібної прислуги. И хоч не маємо потрібних тут доказів, зате можемо 
се спокійно заключати по тих звязках, які заістнували передусім 
у XVII і XVIII вв. між Львовом і Київом, між Львовом і північно- 
східними землями, між Львовом і південно-східними окраїнами. На 
се вказують між и. і ті записи, що їх зустрічаємо на рукописах 
і стародруках монастирської бібліотеки.

Але чи не найвиразнійше виявилася та служба на протязі біль­
ш ої половини минулого століття. Склалися на се дві обставини. 
Найперше, в той час львівські бібліотеки ще не служили загалови 
так, як тепер і тому кождий потребуючий книжки йшов там, де 
найлекше можна було нею послугуватися. Се якраз мало місце 
в монастирській бібліотеці. Тут бо мали великий вибір книжок, 
тут був поазбучно уложений катальоґ, тут мав вступ усякий без  
огляду на свої переконання і національну приналежність. Видиться,

1 Пор. грамоту митр. М. Рагози, яку подають Monumenta Confrat. Stauropigia-
nae Leopoliensis (edidit Dr. Wlad. Milkowicz). I. Leopolis 1895. 476. На иншім 
місці (ст. 418) говориться про него, як про „nabożnego у w świętym piśmie uczo­
nego drukarza naszego Minę czernca“... див. також ст. 459. Див. „Галичанинъ“ 
1862, 68.

3 Див. Кіевскій. Митроп. Петръ Могила и его сподвижники. I. Кіевъ 1883. 272 
(і Прил. 290); II. Кіевъ 1898. Прилож. 88.

8 Типографія Кіево-Печ. Лавры. I. 137; Прилож. ns, рчк.
4 Див. Xięga Historyi... л. 20 обор., 21 сл.
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що фреквенція позичаючих була досить значна, коли по р. 1824 
маємо сліди1 відкриття двох відділів монастирської бібліотеки, один 
відділ під назвою „бібліотека більша", а другий під назвою „бі­
бліотека менша“. Але й на тім не скінчилося. В році 1828 управа 
монастирської бібліотеки впроваджує окрему книгу випозичаючих, 
якої останні списки виказують 1842 рік.2 Перебігаючи оком її сто­
рінки, ми відразу бачимо ту замітну службу, яку василіянська бі­
бліотека віддала загалови. Мало-що не всі випозичаючі, се зав- 
трішні світочі і визначні письменники галицької землі. Поруч М. 
Шашкевича, І. Вагилевича, Я. Головацького чергуються між собою :
Е. Коссак, Ю. Ганкевич, Ю. Іневич, І. Лучаківський, М  Малинов- 
ський, Д. Карпинський, а дальше: Півоцький, І. Ходиніцький, Л. Зє- 
лінський, І. Дунін Борковський, як рівнож Трафф, О. Бляйм, И. 
Вайсенбах і много инших.

Друга сприяюча обставина для видатного користування нашою 
бібліотекою на початку й в першій половині XIX ст. се та, що 
в львівськім монастирі проживали в той час люди, котрі мали най- 
ширші звязки з літературним світом. Про се свідчить залишена 
кореспонденція з Гриневецьким, Мацієвським, Компаневичем, Кос- 
саком, Яворським. З  одного боку вони самі часто просили кни­
жок у инших, але й навпаки другі задля тих знайомств користу­
валися монастирською бібліотечною збіркою. Між замітнійшими 
покористувателями находяться: Лінде, Зубрицький, Срезневський, 
Погодин, а опісля Дідицький, Бєльовський, Гарасевич, Петрушевич, 
Шараневич та Калужняцький.

Доведена до вершка служба не уставала й дальше навіть, коли 
повставали прилюдні бібліотеки у Львові, свої й чужі, як не устає 
вона досі, не перестаючи бути „богатою і цінною“, як висловився 
д-р Ол. К олесса1, — свого рода одинокою львівською бібліотекою, 
головно завдяки свому рукописному й старинному відділови. Вона 
дальше служить загальним справам науки і письменства і се зав- 
данне сповнятиме постійно, вірна давним своїм традиціям та мо- 
нашому післанництву. Тому бачимо, як і на протязі останнього 
пятьдесятиліття вона стоїть на услугах усіх, хоч може про се мало * *

1 Пор. рукописний Catalogus Librorum in Bibliotheca Monasterii Leop. OSBM. 
ad S.-tum Onuphrium.. (ч. 311).

* Див. Cathalogus librorum levatorum (ч 269)
* Див. Науковий Збірник. Прага 1925, 406.
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хто зн ає* 1. З  неї йдуть книжки на ставропигійську виставу, инші 
знова в р. 1904 випозичають на Буковину2, трохи ранше посилано їх  
до Парижа3, за нашої памяти випозичувано рукописи львівському 
університетови, твори Лодія проф. Мірчукови до Берліна, а в самім 
монастирі користають з бібліотеки Комарницький, Бартошевський, 
Мільницький, Ґмитрик, Котенький, Ол. Колесса, Гірняк, П. Крипяке- 
вич, Франко, Я. Гординський, Томашівський, Студинський, Щурат, 
М. Галущинський, І. Шпитковський, Чебан, еп. Боцян, Огієнко, 
Голубець і и.

Закінчім сей короткий нарис загальним оглядом теперішного 
стану монастирської бібліотеки й архиву що до приміщення, упо- 
рядковання, скількости книжок і рукописів та виглядів на будуче.

Приміщенне бібліотеки як давнійше так і тепер належить до 
найбільш пекучих недомагань монастиря. Ніде може монастирська 
економія не була так недоладною й безсистемною як саме в об ­
сягу приміщення бібліотеки. И коли ще для давнійших творців 
монастиря находимо оправдання, то справді не маємо його для 
тих, що нині, в XX-ім століттю будують монастирі на зразок давних. 
Який пливе відси безнастанний клопіт, кілько заходів і трудів вя- 
жеться з приміщеннєм бібліотеки в давно будованих монастирях, 
найкрасшим прикладом сього — львівська бібліотека. Як відомо, 
сам монастир давний і розміщенне його кімнат — одностайне, без  
окремих, просторих світлиць, котрих певна скількість необхідна 
для спільного монастирського життя. Тим пояснюються ті часті 
добудови і перебудови, що їх так много занотовано в домашній 
хроніці. Одна з важнійших причин се ї частої перестрійки, се брак 
відповідного приміщення для бібліотеки. В міру її побільшування, 
наступали й поширення бібліотечних кімнат.

Перший раз змінено й достосовано місце для бібліотеки в р. 
1816, коли заходила потреба примістити святоюрську книгозбірню.

1 Мабуть незнанню та непоінформованости належить приписати всі словні
і письменні виступи з критикою львівської, чи загалом монастирських бібліотек. 
Так між инш. д-р Б. Барвінський (див. фейлетон »Діла«, ч. 110 з р. 1925), не- 
провіривши стану річий, легким почерком пера закинув, що по василіянських 
бібліотеках та архивах бутвіють цінні річи, або йдуть мишам на сніданок. І д-р 
І. Свєнціцький не добре поінформував читачів »Бібліологічних Вістей« (Київ 1926. 
ч. 4, ст, 94), особливо коли порівнається його ж таки раншу записку, що її по­
дав »Книгарь« з р. 1918, ч. 6, ст. 308.

3 Іст. мон. ч. IV. ст. 41.
3 Див. Xięga Historyi І. л. 99.
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Другим разом сталося се в р. 1869і 2, але найосновнійше перестро­
ено бібліотечні кімнати в р. 1909. Тому, що сей стан треває досі, 
не від річи буде подати тут весь опис се ї перестрійки словами 
хроніки.1 „З причини призбираня за кільканайцять літ більшого 
числа книжок, уставлено для їх  поміщеня в році 1907 більші шафи 
на середині бібліотеки. С е однакож оказалось небезпечним класти 
такий тягар на середину бібліотеки, попід котру веде перехід до 
монастиря і до церкви, тим більше, що по якімсь часі на скле- 
піню під бібліотекою оказались по зложеню книжок, хоч малі 
але всеж небезпечні зарисованя. Щоби отже уменшити тиснене 
на згадане склепінє, проте постановлено ті шафи з середини б і­
бліотеки упрятати та перенести їх разом з книжками на діл. В тій 
ціли зреставровано на партері за фіртою два покої; а щоби лекший 
був доступ до с е ї части бібліотеки долішної, то вибито в першім 
покою горішної бібліотеки клітку, в котрій уміщено желізні сходи". 
Так одержуємо весь розклад монастирської бібліотеки, що його 
задержала бібліотека досі. На неї складаються дві кімнати (одна 
велика, друга менша) горішні, і дві малі на партері, получені між 
собою  сходами. Крім того, в одній долішній (пятій з черги) при­
міщується архив і музей, куди входиться через бібліотечні кімнати, 
•сходами й окремими дверми. А що вся рукописна бібліотека ніяк 
не поміститься в тій одній кімнаті, весь василіянський відділ зло­
жений в чотирох великих шафах у протоігуменській кімнаті.

Більша частина (горішна) бібліотеки розложена на схід, а парте­
рові кімнати і весь архив на захід. Через те, як бачимо, вибір 
місця на бібліотеку не належить до ідеальних3, а передусім коли 
додати се, що за мало є вікон і як слід не дасться переводити 
продувка. Тимто нема належної захорони перед вогкістю, на яку 
виставлений найбільше збір що від заходу. Рівнож і розміщеннє 
книжок по таких шафах, які є тепер у бібліотеці, доволі непрак­
тичне. Шафи маємо подвійного рода: одні звичайні, отверті, але за  
високі, другі криті, за склом. Застосованнє високих шаф вдатне 
там, де є ґалєрія, зате урядженнє бібліотеки ніколи не допускає 
заскломих шаф, в яких дверцята засуваються й відсуваються від

1 Див. Исторіи Монастыря ЧСВВ. (Свято-Онуфрейського) Томъ ІІ-й... ст. 23 
(ч. 114).

2 Див. Істория монастиря... ч. IV. ст. 121 сл.
* Тут як і дальше користаємо зі знаної праці Dr. А. Graesel’a, Handbuch der 

Bibliothekslehre. Leipzig 1902 — під відповідними розділами.
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одної руки до другої. На добавок усьої непрактичности в таких 
шафах найскорше книжки бутвіють, покриваються плісню і при­
нимаютъ червів.

Порядкованнє львівської бібліотеки мало також свої фази. Зі 
залишених свідоцтв показується, що мабуть не було часу, в якім 
вона була розкинута та не до вжитку. Вистарчить хиба се, що від 
давна бібліотека посідала взірцеві катальоґові списки та, що під 
сим оглядом з узнаннєм висловлювалися про неї ті, котрі ї ї  від­
відували.1 Однак не значить се, що ї ї  ніколи не переформовувано. 
На деяких рукописах і книжках залишена потрійна сигнатура, що 
вказує на доволі часті переміни в ділі катальоґовання і певно 
довго прийшлосьби тепер глядати за книжкою чи передусім за ру­
кописом, маючи під рукою сигнатуру Головацького, Петрушевича 
чи Калужняцького. Початок для основного упорядковання нинішної 
бібліотеки дав о. Пл. Філяс. Він то з великим вкладом праці довів 
до ладу архив, зладив його інвентар і систематичний катальоґ, він 
теж переформував саму бібліотеку, оставляючи її  такою, якою 
вона нині.2 Книжковий відділ має три катальоґи: інвентарійний 
(для numerus currens), поазбучний-картковий і діловий (після ма­
терії). Доволі не нова катальоґова система не дозволює покищо 
як слід повести бібліотечну клясифікацію по Групам інкунабулів, 
книг, брошур, дисертацій, періодиків, метеликів то що, всеж таки 
робляться старання, щоб і під тим оглядом бібліотеку змодерні- 
зувати. Для рукописного відділу ту справу щасливо вирішить пе- 
чатаний д-ро* *м Я. Гординським опис рукописів. Розуміється, що 
доки не впровадиться нової системи катальоґової, доти важко 
буде говорити й про точну скількість книжок чи томів. При тепе­
рішнім уладі біжуче бібліотечне число добігає 40.000. Відділ ру­
кописів виказує понад 600 нумерів.3 Дублети, як колись (див. Xięga 
Historyi І. л. 38, І), так і тепер з правила вимінюється в бібліоте­
ках инших монастирів.

1 Про катальоґи була мова висше; тамже названо вже праці Дуліка, Бєльов- 
ського і Карповича, в яких вони підчеркують доладне упорядкованнє бібліотеки. 
Пор. іще свідоцтво »Славянофіла« (Ол. Терещенка) в »Athenaeum« V. 242.

* Див. Diarium Monasterii ad S. Onuphrium, під д. 22. VII, 1894; Істория мон. 
ОО. Василіян у Львові ч.. IV, під р. 1907, ст. 75.

8 Найновійший Jahrbuch der gelehrten Welt »Minerva« XXIX (1928), I. 1448 ви­
казує 30.000 томів книжок і понад 600 рукописів. Зате зовсім фальшиво інфор­
мує Е. C h w a l e w i k .  Zbiory polskie. 1926. 1. 383.
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Не слід однак робити жадних ідеальних й ясно закроєних ви­
глядів на будучність, доки бібліотека не одержить відповідного 
приміщення. Була колись надія, що та потреба буде заспокоєна 
з хвилею, як прийде зреалізованнє пляну монастиря і церкви 
з р. 1770 (див. „Записки 4C B B .“ І. 174-175), була вже кілька літ 
тому назад майже певність, що добудуються потрібні убікації па 
пляні архитекта І. Лушпинського, та обставини і висші причини 
відсунули справу на пізнійше. Приходиться отже ждати, хоч з усіх 
боків даються чути голоси про удоступлення монастирських б і­
бліотек, хоч бібліотечний прибуток з кождим днем стає показнійший 
і мусить одержувати щораз провізоричне місце. Й сей, у мона­
стирі неначе природний, прибуток — за рік, за час якийсь, колись 
— сам неминуче розвяже те важке питаннє і бібліотека львівських 
Василіян щасливо продовжуватиме свою давну традицію.

о, Й. Скрутень ЧСВВ.

Знаки бібліотеки ОО. Василіян у Львові.



II. МАТЕРІЯМ

Причинки до життя і справи 
м. Мокрини Мечиславської, ЧСВВ.
(З  актів Познанського Архиву Архідієцезіяльного)

БОГАТІ збори Архідієцезіяльного Архиву в Познані, не так давно 
торжественно відкритого1, посідають дещо матеріялів, що від­
носяться до історії уніятської Церкви в Польщі XIX століття. 

Розкинуті по ріжних зшитках давного Архиву Архієпископського Ор- 
динаріяту, матеріяли ті досі лежали неторкнені, що більше, жаден 
з істориків унії, не вилучаючи й архієпископа Едварда Ліковського, 
не знав про них, ба навіть не припускав либонь, що в подалекім 
Познані знайде щось придатного для праць своїх. Правду кажучи, 
для історії не сталася ніяка велика кривда. Адже матеріяли є дру­
горядної тілько вартости. Справи унії могли хиба посередно або

1 Користаю з нагоди, щоби подати читачам „Записок ЧСВВ.“ бодай коротку 
звістку про Архідієцезіяльний Архив у Познані, першу сього рода прилюдну уста­
нову духовну в Польщі. Згаданий Архив покликаний до життя декретом бл. п. 
кард. Едмунда Дальбора з дня 11. жовтня 1925 р., торжественно відкритий у при- 
яві представників Епископату, Духовенства, Уряду, Муніціпії і Науки дня 27. мая 
1926 р. Інституція має власну гарну домівку при вулиці Любранського ч. 1, а се 
давну селедьбу славної колись Академії Любранського (основаної в р. 1519), від­
повідно для нового приміщення перебудовану і уряджену. В тій домівці найшли 
своє приміщеннє історичні архиви Ординаріяту і Архієпископської Консисторії, 
Митрополитальної Капітули, численні парохіяльні архиви, крім сього цінна бібліо­
тека дієцезіяльна, а також ряд книгозборів деканальних і парохіяльних. Загально 
беручи дієцезіяльні збори числять около 1000 дипльомів пергамінових, 3000 руко­
писів архивальних, кілька тисяч зшитків (фасцикулів), 1000 рукописів бібліотеч­
них (в тім 120 середновічних), 800 інкунабулів, врешті 100.000 томів друків. Ор­
ганізацію інституції перевів в роках 1923—26 автор отсього артикулу.

При Дієцезіяльній Бібліотеці построєний окремий відділ літератури, що відно­
ситься до Східної Церкви. Він повстав зі запису бл. п. архіеп. Едварда Ліковського 
(+ 1915), знаного історика унії, наслідком чого й називається іменем жертводавця. 
Знаходиться тут, попри книжки новійшої дати, цілий ряд рідких творів польських 
і українських XVI—XVIII століття. Пишучий отсі рядки старається по змозі сей 
.відділ побільшити та розбудовати і в сім напрямі зумів уже придбати йому значну 
^кількість цінних творів і видавництв.
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випадково відбитися в актах познанських архієпископів. Та якби там 
на ділі не було, вартує труду зайнятися і тими матеріялами. Відомість 
про них може придатися історикови, для котрого прецінь і дрібні істо­
ричні причинки не можуть бути байдужі.

В осьтім артикулі бажаю поділитися тим, що найшов я між 
збірками Архідієцезіяльного Архиву в Познані про життє і справу 
голосної м. Мокрини Мечиславської, (названої?) ігумені мінських 
СС. Василіянок.

І. Перший урядовий протокол зізнань м. Мокрини Мечиславської, зла­
джений 14/VIIL 1845 р. архієпископським відпоручником у Познані.

Переглядаючи архивальну спадщину після бл. п. кард. Мечи­
слава Ледуховського, що її родина кардинала в р. 1926 зложила 
в Архідієцезіяльнім Архиві, натрапив я на листи м. Мечиславської, 
писані нею до молодого ще тоді Монсіньора Ледуховського. Отся 
знахідка, про яку зрештою говоритиму низше, спонукала мене забра­
тися до нових пошукувань. Знав бо я, що м. Мокрина, зявившись 
після втечі з Мядзьолів у Познані, тут по раз перший склала про- 
токолярне зізнаннє про муки СС. Василіянок і власні.1 Перший сей 
урядовий протокол не був ніде в цілій своїй основі оголошений, 
а знаний був одиноко з менше або більше докладних часописних 
звісток, що появилися небавом по його виготовленню в пресі ні­
мецькій, француській і польській. З  огляду на видвигнену недавно 
о. Урбаном Т. І. квестію про віродостойність зізнань м. Мечислав­
ської2 — як відомо о. Урбан доходить до результату негативного 
— знахідка первісного протоколу, на мою думку, могла мати певне, 
хоч не рішаюче, значіннє. Мої пошукування, до яких я прикладався 
довший час, увінчалися добрим успіхом. Я знайшов оригінал про­
токолу в зшитку, в котрім найменше можна було його надіятися. 
Скривала його вязанка паперів, затитулована: „Pisma sekretne po 
ś. p. Arcybiskupie L. Przyłuskim“. Акти, що творили зшиток, за жит­
тя архієпископа були переховувані в недалекім Кобилополі, в маетно­
сти Графів Мицєльських, відки щойно рік по смерти о. Пшилуського 
(t 12. III. 1865) були видані Архієпископській Курії3. Деякі проте 
справи о. Пшилуський таїв навіть перед найблизшим своїм окру-

1 Ks- Hieronim K a j s i e w i c z .  Pamiętnik o początkach Zgromadzenia Zmar­
twychwstania Pańskiego. Pisma (Poznań 1872). III. 438. *

3 Ks. Jan U r b a n  T. J. Makryna Mieczysławska w świetle prawdy. Kraków 
1923, сторін 149.

3 Записка на титуловім листку зшитка і друга на обороті fol. 8 а.
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женнєм в архієпископській познанській палаті. Д о тих справ нале­
жала рівнож і справа м. Мокрини. Які були причини таїти акти м. 
Мечиславської, сьогодні важко дослідити. Спеціяльного приводу бути 
не могло, тому що події мінських Василіянок, як уже я згадав, ско­
ро дійшли до прилюдної відомости.

М. Мокрина Мечиславська прибула до Познаня під кінець липня 
або на початку серпня 1845 р .1 Докладної дати її приїзду не міг я 
ствердити на основі доступних мені жерел. Так само незнані мені 
пригоди, які зустрінули її в Познані і на терені Великопольщі. Зна­
ємо лише, що замешкала в монастирі СС. Милосердя св. Вінкентіж 
від Павла при церкві Преображення Господнього, що лежить при 
Бернардинській площі. Монастирська хроніка покриває цілковитою 
мовчанкою перебуваннє гостя, котрий незабаром мав статися слав­
ним і розбудити спочуваннє і симпатію цілого католицького світа. 
Загалом перебуваннє м. Мечиславської в Познані сповите великою 
таємничістю. В ніякій газеті, ні теж у ніякім часописі познанськім 
я не зустрїнув згадки про її приїзд і замешканнє в городі Пере- 
мислава. Чиж у  виду близького сусідства Росії побоюваласяб за своє 
життє, свою свободу або — за компромітацію? М. Мокрина в Познані 
довго не побула. Дня 10 вересня станула вже в Парижі.

Вістка про прибуттє мучениці за св. віру без сумніву скоро пе- 
редісталася до уший познанського архієпископа, котрим ледви від 
року був тоді, згаданий уже, о. Лев Пшилуський. Щоб одержати 
докладну реляцію на письмі, котру можна булоб післати до Риму, 
архієпископ відпоручив пароха приходства св. Войтіха в Познані, свщ. 
Людвика Урбановича2 * * * *, який прибравши собі як свідка о. Альбіна 
Тінеля, капеляна СС. Милосердя8, дня 14 серпня сповнив своє 
завданнє.

Зізнання м. Мокрини списані власноручно свщ. Урбановичем 
на 4 листах in folio (pagina fracta). На кінці знаходяться підписи 
М. Мечиславської, о. Тінеля і відпоручника — протоколянта. їх до­
слівний зміст подаємо в Додатку під ч. 1.

Сам протокол не докидає нічого нового до вже знаних фактів.

1 Лист архіеп. Пшилуського до віденського нунція з д. 13. XII. 1845 гово­
рить про кількатижневе перебуваннє в місяці серпні. Пор. Додаток ч. 5.

2 Свщ. Людвик Урбанович,* 1788 f  28. IX. 1850, був видавцем і редакто­
ром часопису „Obrona prawdy*, котрий у першій мірі поборював відступника Івана
Черського і його секту. Під його редакцією виходив теж з початку часопис „Kościół
і Szkoła“.

8 О. Альбін Тінель (Thinel), бернардин, *1784, f  21. XI. 1865.
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Однак яко перший урядовий акт зізнань, порівнаний з пізнійшими 
оповіданнями, а особливо з реляцією складеною перед римською 
комісією, має він велике значіннє для оцінки правдомовности м. Ме- 
числавської. Осуд, що його собі на підставі порівнань виробимо, 
випаде однак, уже тут упереджаю, відємно. В обидвох реляціях за­
ходять суперечности, котрих не можна покласти на рахунок браку 
памяти чи освіти, суперечности тим дивнійші, що обидві реляції були 
складені протягом не цілого пів року (14 серпня — 6 грудня). Факт, 
що при виготовленню римського протоколу м. Мокрина не памятає 
того, що сказала і підписала дня 14 серпня, що її друга реляція 
урядова в многих подробицях відбігає від першої, що найменше му­
сить нас у високій мірі здивувати, а саму віродостойність зізнань 
піддати в підозріннє. Не зайвим буде унагляднити тут зіставленнєм 
ті ріжниці, що заходять між обидвома протоколами.

З і з н а н н я  п о з н а н с ь к і .  З і з н а н н я  р и м с ь к і 1.

Переслідуваннє в Міньску.
В році 1837 зачалися терпіння

Дає п я т ь м і с я ч н и й  час до 
намислу

на молитві (перед Найсв. Тай­
нами) закінчила життє законниця 
О н у ф р і я  Л я в д а н с ь к а ,  що 
мала около 60 літ

до Витебська миль около ЗО 
— там ішли днів ш і с т ь

В літі р. 1838 Сємашко зачав 
наклонювати до відступства...

Сємашко прощає їй іменем 
царя, котрий дає т р и  місяці 
часу намислитися

та законниця називалася Р о з а л ія 
Л я в ш е ц ь к а ,  що мала 57 літ 

по с і м о х  днях прийшли до 
Витебська

Перебуваннє
застають ч о т и р н а й ц я т ь  за­

конниць витебських
законниця Ґ е р т р у д а  Ж о н- 

с ь н і ц ь к a (Rząśnicka) несучи

у Витебську.
витебських законниць є три-  

н а й ц я т ь

1 Не маючи під рукою польського примірника римських зізнань, покористо- 
вуюся француським перекладом п. н. Recit de Macrena Mieczyslawska abbesse 
des Basiliennes de Minsk... Louvain 1846 (Bibliotheque historique, philosophique 
et litteraire. Troisieme annee). Сторін 54. Польські назвища на загал віддані тут 
поправно.
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дерево впала і тим деревом була 
забита.

Иншій черниця головнею око 
вилупила ( К л я р а  Ж у л к є в -  
ська) ,  наслідком чого вмерла.

А  дві можливо з перестуди 
померли.

(Умирає отже ч о т и р и  сестри)

Пор. Спас

Законниця К о л ю м б а  Ґ у р- 
с ь к а вмирає по тілесній карі 
і катуванні, доконанім Михале- 
вичем.

Б а п т и с т а  Д о в н а р і в н а  
спалена живою.

Н е п о м у к и н а  Ґ р о т к о в -  
с ь к а вмирає від удару поліном.

Після нової тілесної кари вми­
рають СС. С у с а н н а  Р и п и н -  
с ь к а  і К о л е т а  С є л я в а ,  ся 
остання наслідком кинення о де­
рево.
(тут умирає п я т ь  сестер; п р и ­
ч и н а  с м е р т и  инша як у ре­
ляції познанській — инші теж 
н а з в и щ а  померших сестер).

і с т о р і я  з і  с о к и р о ю ,  що 
має місце перед церквою

с м е р т ь  п о п а  М и х а л е -  
в и ч а (в р. 1840).

Перебуваннє в
Переслідователем є ще по­

стійно М и х а л е в и ч .
При будові палати для е пи-  

с к о п а Л у ж и н с ь к о г о  (з при­
казу Сємашка) ч о т и р и  с е с т р и  
с п а д а ю т ь  і з  р у ш т о в а н н я  
і поносять смерть, три инші за­
биті на долі, а восьму забиває 
цебер, котрий вірвався при втя­
ганню на гору (вісім закон-

Полоцьку і Спасі.
Тим, що переслідує є прото­

піп І в а н  В є р о в к і н .
.Палату будується для С є- 

м аш ка.

Спадаючий цебер убиває тр и  
з а к о н н и ц і .
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ниць тратять життє »при муро- 
ванню“).

По карі тілесній умирає Р о  
з а л і я  З а б л о ц ь к а .

„припущено дяків, щоб їм ві­
дібрали невинність“. Наслідком 
знущань умирають дві законниці

І с т о р і я  з і  с о к и р о ю

Мядьоли

Переслідувателем є ще по­
стійно п іп  М и х а л е в и ч  

Піп М и х а л е в и ч  у м и р а є

Мур,  щ о  в а л и т ь с я ,  заби­
ває д е в я т ь  з а к о н н и ц ь .

Умирають по карі тілесній: 
О н у ф р і я  Ґ л е м б о ц ь к а ,  Ма-  
р і я н е л л я  С є м н и ш о к ;  по 
збичованню умирає В а с и л и с -  
с а  Г о л и н с ь к а ,  по новій карі 
тілесній умирають три дальші 
сестри: С е р а ф и н а  Щ е р б и н -  
с ь ка ,  С т а н и с л а в а  Д о в -  
ґ і я л л ,  Н а т а л і я  Н а р б у т .

умирають три законниці:Юсти­
на Туро, Ліберата Кормин, Схо- 
лястика Ренто, 

пор. Витебськ.

(1843-45).

протопіп Д а н и л о  Скрипі н.  
пор. Витебськ.

Зіставивши тим способом оба тексти, стверджуємо значну роз­
біжність між реляціями. Є тут ріжниці малої ваги, котрі легко можна 
пояснити, але й є такі, котрих ніяк не дасться зрозуміти. Д о таких 
зачисляю в першій мірі обставину, що в познанськім протоколі аж 
до самих Мядьолів товаришить законницям, переслідуючи їх жор­
стоко, піп Михайлевич, підчас коли після римської реляції вмирає 
він уже у Витебську, а його заступниками являються протопопи Іван 
Вєровкін і Данило Скрипін. Иншим, важнійшим варіянтом се місце 
історії зі сокирою. В однім протоколі річ склалася у Витебську 
(протокол римський), в другім натомість у Спасі (прот. познанський). 
Перша реляція подає тілько чотири назвища законниць \  З а  виїмком 
одного, і то заосмотреного иншим іменем, ні одно з позісталих трох 
назвищ не повторяється в римськім протоколі, котрий серед опові­
дання подає назвиська майже всіх мучених законниць. Навіть отся

1 Заходять слідуючі назвиська: Онуфрія Ляуданська (в римськім протоколі, 
при иншій нагоді, виступає Н е п о м у к и н а  Ляуданська), Ґертруда Рзонсніцька 
(Rząśnicka), Кляра Жулкевська та Розалія Заблоцька.

З А П И С К И  Ч С В В . Ш  (1 9 2 8 )  1 -2 6
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одинока сестра, котра вмирає в Мінську, в церкві, в обох протоко­
лах інакше називається (в познанськім: Онуфрія Ляуданська, в рим­
ськім: Розалія Ляушецька). Ті суперечности, будь-щ о-будь важні, 
в значній мірі ослаблюють віродостойність зізнань загалом беручи. 
Зазначую тут, що не наміряю зужити того аргументу, щоби заяви­
тися за тезою о. Урбана. Справа вимагає нових і то дуже подрібних 
дослідів. Знайдуться безперечно на східних окраїнах нові, невизи- 
скані матеріяли, що кинуть більше світла на справу, котра, мимо 
переконуючих вислідів згаданого автора, все таки остається ще до­
сить проблематичною й неясною \

Тепер належить ствердити, яка була доля познанського прото­
колу, який власть духовна зробила з него ужиток. Здається нема 
сумніву, що архієпископ Пшилуський у тій лише ціли поручив його 
виготовити, щоби бути в змозі про справу звідомити Апостольський 
Престол. Однак не наступило се відразу. В листі з д. 18 жовтня 
питається монахійський нунцій архієпископа, чи правдою є, що одна 
з чотирох законниць, котрі вимкнулися з рук Сємашка, зложила 
йому автентичну реляцію про свої переживання. Рівночасно просить 
архієпископа о ту реляцію, наскілько вона істнує 1 2.

Відповідь архіеп. Пшилуського була вислана 8 листопада. Д о  
листу, що подавав коротку відомість про м. Мокрину, був долуче­
ний протокол, перекладений на латину, з просьбою, щоби нунцій 
вислав його до Риму3. Дальших слідів переписки з монахійським 
нунцієм, котрі торкалисяб М. Мечиславської, я не найшов. Протокол,

1 О. Урбан, у названій праці на стор. 114 д., зіставляє назвиська Василі- 
янок, знані з історичних жерел, з назвиськами поданими м. Мокриною, виказуючи 
що жадне з них у реляціях Мечиславської не повторюється. Відома однак річ, що 
ті, котрі нищили унію споряджували фальшиві списи василіянських законниць, що 
карами змушувано законниці замовчувати скільки їх було, що монастирі, не ма­
ючи свободи при вибиранню настоятелів, доконували його потайки, віддаючи 
фікційно послух накиненим, що потайно відбувано новіціяти і складано обіти. Ті 
обставини належить узяти під увагу, оцінюючи тодішні монастирські відносини на 
східних областях.

2 Див. Додатки ч. 2.
* Див. Додатки ч. 3. Вже після написання, а навіть після частинного ви- 

друковання отсього артикулу, попали мені в руки нові матеріяли. Переймаючи 
дальшу партію архиваліїв бувшого Архієпископського Ординаріяту, я знайшов 
зшиток затитулований: „Akta Arcybiskupie Zakonnic prześladowanych z Polski“, 
означений сигнатурою: „Generalia N. 144“. В тім зшитку на першім місці (fol. І - З)  
знаходиться латинський переклад познанських зізнань м. Мокрини. Сей переклад 
є писаний рукою свщ. Урбановича, як се виходить з порівняння з письмом поль­
ського оригіналу.



Матеріяли Причинки до життя і справи м. Мокрини ЧСВВ. 83

якщо післав його нунцій до Риму, дійшов там після зустрічи Мо­
крини з папою Григорієм XVI, себто в часі, коли римська комісія, 
наскілько її можна так назвати, була серед приготовання нової 
реляції.

Монахійський нунцій звертався до архієпископа Пшилуського 
.з уряду свого. Інакше нунцій віденський, Михайло Viale - Prela, 
архіеп. і. р. і. Картагіни, котрий пише до Познаня на просьби самої м. 
Мокрини. Дня 22 листопада 1845 р. питається, чи архіеп. Пшилу- 
ському не є знана доля трьох товаришок утечі М. Мечиславської, 
сестер Конарської, Вавжецької і Помарнацької Ч М. Мокрина не має 
про них жадної відомости і дуже за них неспокійна. Згадані чер­
ниці мали переїзджати через познанську архідієцезію. Одержані від 
Пшилуського вісти нунцій пішле безпосередно М. Мечиславській1 2 * 4 5. 
Архієпископ негайно, під днем 27 листопада, висилає відповідь. Про 
товаришки Мокрини, пише, нічого в Познанськім не чувано. Обіцяє 
спитати єпископів вармінського і хелмінського, чи не є їм відоме 
перебуваннє Василіянок. Одержані відповіди безпроволочно перешле 
нунцієви 8. І справді, одночасно звертається до згаданих єпископів *. 
На відповіди архієпископ не потребував довго ждати. Випали вони 
заперечуючо в.

Але й нунцій віденський зацікавився нашим протоколом. В ли­
сті з дня 3 грудня, в якім дякує за вислану йому передше відомість 
про м. Мокрину, виразно просить архієпископа о текст протоколу 6. 
Вволено, очевидно, волю сеї просьби. Дня 13 грудня о. Пшилуський 
посилає йому латинський переклад реляції. В своїм листі висловлює 
побоюваннє, що товаришки втечі, котрі мали наспіти за м. Мокри- 
ною, і досі, після реляцій єпископів хелмінського і вармінського, не 
.показалися на їх території, улягли якому нещасливому припадкови 7.

Я згадав уже передтим, що на основі познанського протоколу, 
якого подробиці видиться не переховувалися в тайні, виготовлено 
цілий ряд артикулів, котрі протягом найблизших місяців появилися 
в пресі краєвій і заграничній. З  них найдокладнійшим, являючись 
літерацькою перерібкою реляції, є артикул „G azeta K oscielnV i^

1 Се прізвища товаришок утечі, подані в римськім протоколі. Див. Recit de 
М. Mieczyslawska... ст. 46.

* Див. Додатки ч. 4.
• Див. Додатки ч. 5.
4 Див. Додатки ч. 6 і 7.
5 Див. Додатки ч. 8 і 9.
в Див. Додатки ч. 10.
7 Див. Додатки ч, 11.

6*
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що виходила що-тиждень у Познані, затитулований: „Klasztor Ва- 
zyljanek w Mińsku“, а оголошений безіменно в номері 40-ім, з дня. 
6 жовтня 1845 р. (річник III, стор. 318-320). Його автором є прав­
доподібно сам редактор часопису, о. Іван Ябчинський, канонік і по­
знанський вікарій Генеральний, котрий титулом свого уряду мав 
легкий доступ до актів Курії. Знаменне те, що автор артикулу ні 
разу не згадує м. Мокрини, з якої уст походило прецінь се, що оповідає.

Зовсім інакше поступила редакція одинокого під той час днев­
ника, що виходив у Познані. В чч. 235-ім і 236-ім, з дня 8 і 9 жов­
тня 1845 р., себто у відступі двох днів по артикулі „Gazet’n Ко- 
ścielnVi", „Gazeta W ielkiego Xięstwa Poznańskiego44 оголосила 
у відтинку фейлетон під наголовком: „Opowiadanie Julii Mieczysław- 
skiej, przełożonej Bazyljanek w Mińsku". Не скриваючи абсолютно 
назвиська м. Мокрини, „Gazeta W. X. Pozn.“ подає її  оповіданнє на 
основі артикулу „Kölnische Zeitung". Хоч і сей артикул є опертий 
на познанських зізнаннях, — зустрічаємо в нім цілий ряд даних 
з протоколу — . дає він однак значно більше відомостий. Між иншими, 
тут находимо більше назвищ Василіянок, як їх м. Мокрина подала 
в познанській реляції. Зпоміж тих назвищ лише кілька знаходиться 
в пізнійшім римськім протоколі. Про решту назвищ, ані там, ані 
деинде, нічого вже не чувати \

Накінець додаю, що ще в р. 1849 домаганося від архієпископа 
Пшилуського копій актів, котрі доторкалися М. Мечиславської. Хто 
їх зажадав, сього я не міг ствердити. Можна припускати, що за  
ними писав Рим. Тоді то архієпископ вислав два документи, а імен­
но свідоцтво двох познанських лікарів, д-ра Крамаркевича і д-ра. 
Яґельського, котрі оглядали м. Мокрину і ствердили богато ран на її. 
тілі, а також післав латинський переклад познанських зізнань. TŁ 1 * з

1 Редактором „Gazet* и W. X. Pozn.“ був тоді д-р Іван Римаркевич, профе­
сор Гімназії ім. св. Марії Магдалини в Познані. Д-р Римаркевич, як учасник пов­
стання 1830 р., дістався до російської неволі. Битий нервовою пропасницею, був
він якийсь час під доглядом СС. Василіянок у Мінську, в монастирі „za Swisłoczą“,. 
якого настоятелькою була „słynna z późniejszych losów swoich Makryna Mieczy- 
sławska“. Про сю обставину з життя відомого познанського професора дізнаємося
з праці Мойу’я: „Przechadzki po Mieście“ (Poznań 1891, т. V, ст. 228). Автор 
„Przechadzki^“ оповідає долю й недолю свого приятеля на основі його власної 
реляції. Неможливо однак прийняти згадки про м. Мокрину за доказ, що в дій- 
сности вона була ігуменею в Мінську. Видається мало правдоподібним, щоби по­
важно хорий молодець запамятав собі імя мінської настоятельки. Треба радше 
припустити, що професор Motfy, добре знаючи історію м. Мокрини, від себе додав, 
ту нотатку.
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документи супровожало увірительняюче письмо, підписане архієпи­
скопом, з датою 3 лютого 1849 р. *. Звичайненьке і на сповид ні­
чого незначуче письмо настільно є цікаве, що подає нам відомість 
про лікарські оглядини М. Мечиславської в Познані, про що досі ми 
нічого не знали. Самого свідоцтва я не міг, на жаль, мимо дуже 
старанного пошукування, віднайти. Воно кинулоби значний сніп 
світла на справу м. Мокрини і дозволилоб усталити частинно віро- 
достойність її зізнань, принаймні тих, що відносяться до мук і тер­
пінь, завданих її власній особі. Попри се дізнаємося з увірительно- 
-сти, що архієпископ Пшилуський сам пізнав м. Мокрину в часі, 
коли була в Познані.

Стільки про справу М. Мечиславської з актів Архієпископського 
Ординаріяту в Познані. Більше слідів урядового зацікавлення м. Мо- 
криною з боку ґнєзненських і познанських архієпископів, згл. з боку 
познанської Власти Духовної, не довелось мені віднайти.

Додатки
1. Протокол зізнань м. Мокрини Мечиславської, зложених дня 
14 серпня 1845 в Познані, перед архієпископським відпоручником

о. Урбановичем.

Działo się w Poznaniu d 14 Sierpnia 1845.

Podpisany przybył do mieszkania bawiącej obecnie u Sióstr Mi­
łosierdzia Julii z zakonu Makreny Mieczysławskiej, Przełożonej klasz­
toru Mińskiego Góry S. Trójcy (Trojeckiej) Zakonu S. Bazylego, i za­
pytał się jej o cierpienia, które ją spowodowały do przybycia w te 
:strońy.

Rzeczona Zakonnica opowiedziała tedy w przytomności kapel- 
lana Instytutu tutejszego ks. Albina Thinel to, co następuje.

W roku 1837 zaczęły się te cierpienia a to jedynie tern celem, 
aby odstąpiła od Kościoła Ś. Katolickiego a skłoniła się do Schizmy. 
Tam wskazał im znany światu Siemiaszko- (!) podpis ręki Cesarza, 
jako mu dał wszelką władzę do naprowadzenia Zakonnic jakiemi 
.bądź sposobami do takiego odstępstwa. Pięć razy tedy, bądź sam, bądź

1 Пор. Додатки ч. 12.
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przeż pisma, znaglał je do odstępstwa i lubo im dał czas 5 miesięczny 
do namysłu przecież w 3-cim dniu wykonał wypędzenie ich z klasztoru. 
W klasztorze Mińskim, gdy zrana około 5 powstały ze snu Zakon­
nice, przybył Biskup Siemaszko do celi przełożonej, oświecając ją wraz 
z innemi zwołanemi Zakonnicami, aby uczyniły to, co on sam, prze­
konawszy się, że dotąd był w błędach, uczynił, i przeszły do staro- 
wiernego (schyzmatyckiego) kościoła. Gdy przełożona i wszystkie Za­
konnice, których liczba wynosiła 35, stałość i wierność ku wierze 
katolickiej oświadczyły, kazano im ustąpić jako przeklętym od Boga 
i ludzi z klasztoru. Niewolno im nawet było poprawić odzienie lub' 
cokolwiek wziąść, lecz, jak były z rana ubrane, wśród zbrojnych żoł­
nierzy z Klasztoru ustąpić musiały. Przy furcie jeszcze raz przemówił 
do nich Siemaszko, lecz .żadna się w wierze niezachwiała. Prosiły 
tylko o pozwolenie wnijścia do kościoła — to gdy im pozwolono* 
i gdy weszły drzwiami, któremi lud zwykle wchodzi, aby się polecić Je­
zusowi Chrystusowi, tam na modlitwie zakończyła życie Zakonnica 
Onufrya Laudańska, lat około 60 mająca. Z kościoła wyszedłszy, łań­
cuszkami po dwoje spojone, prowadzone były piechotą do Witebska 
mil około 30 —  tam szły dni sześć — nocując po 4 lub 6 w chatach 
chłopskich. W Witebsku oddane były do klasztoru Czernic Ruskich. 
Te Czernice są jakoby gatunek Zakonnic — są to w większej części wdowy 
poległych na wojnie lub zmarłych kozaków. Przyprowadzone tam 34- 
Zakonnice Mińskie wraz z będącemi tamże 14 zakonnicami skazane 
były na posługę Czernic — to jest na noszenie drew i palenie im 
w piecu i na wszelkie roboty przy kuchni, w ogrodzie i w podwórzu 
i w domu. Tam jedna Zakonnica Gertruda Rząśnicka, niosąc drzewó,. 
spadła i tern drzewem zabitą została — innej Czernią (!) głownią oko 
wyłupiła (Klara Żółkiewska), wskutek czego umarła — dwie zaś może 
z przeziębnienia umarły. W Witebsku trzymano je 2 lata, przez który’ 
czas Siemaszko tamże 3 razy przebywał i do odstępstwa od wiary 
namawiał. Gdy habity się zdarły, dano im po dwie worowe koszule 
i dwie spódnice, lubo na głowę miały częścią swój ubiór lub też ło­
kieć płótna na ukos przecięty dla pokrycia głowy.

Po dwuch latach wyprowadzono Mińskich Zakonnic 30 a Witeb­
skich 13 i zaprowadzono piechotą za Połock 3 wiostry do miejsca 
Spasia zwanego, gdzie Cerkiew była Biskupa Łużyńskiego, który też 
przyjął Schizmę, lecz względem Zakonnic był neutralnym a nawet 
przemawiał do Zakonnic, aby prosiły za nim Boga, i że to, co uczynił, 
to dla familii uczynił, by nie była nieszczęśliwa. Był on dawniej kato­
lickim Biskupem unickim Połockim. W Spasie splantowały górę —
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były mularzom pomocą przy budowaniu pałacu dla Łużyńskiego z ro­
zkazu Siemaszki, który tam bywał i swe rozkazy nadsyłał. Tam przy 
fabryce tego pałacu cztery Zakonnice spadły z rusztowania, a na dole 
zabite trzy, a jedną ceber zabił. — Tak tedy ośm zakonnic straciło 
życie przy murowaniu a pięć przy kopaniu gliny gliną przywalone 
zostały. Prócz tego skazano je na tłuczenie kamieni dla wybrukowania 
dziedzińca wymienionego pałacu — lecz nie młotem lecz kamienmi (!) 
kamienie rozbijać musiały w ilości, jaka im była wyznaczona.

Gdy prace wszelkie i roboty im zadawane stałości złamać nie mogły, 
przepuszczono na nie Dziaków, aby im czystość odebrali. Żadna prze­
cież ze Zakonnic nie uległa tej sprosności — żadna zmazaną nie zo­
stała — lubo im pogryziono ręce — twarze, nosy, a jedna wskutek 
ukąszenia ramienia opuchła i w tydzień umarła — również i ta 
umarła, której nos był przekąszony.

Nareszcie bicie rózgami miało je skłonić do odstępstwa od wiary. 
Rozkazano tedy dawać każdej po 30 rózg co Środę i Piątek, 
a dawny spowiednik Michalewicz — który po odstępstwie przezwał się 
Michajłowiczem — był wykonawcą tych rozkazów i do 30 chłost do­
dał 20, tak iż każda z Zakonnic 50 rózg odebrała. Przy drugiej chło­
ście zakończyła życie Rozalja Zabłocka, około 70 lat mająca. Jenerał 
Magdynków, dowiedziawszy się o tych chłostach, które wzbudziły po­
ruszenie ludu, przybył na miejsce kary i zakazał dalszego takiego po­
stępowania Michajłowiczowi. Chłosty przeto takowe tylko miały miej­
sce w Środę, Piątek i drugą Środę — a czwarty raz już nie nastąpiły.

Były też i w Spasiu Czernice, którym posługiwać musiały pozostałe 
przy życiu Bazylianki. Zadano im tymże i takową męczarnię, iż przez 
3 dni nic jeść ani pić niedano tylko codzień po połowie śledzia, jak 
był z beczki wzięty. Wytrzymały wszystkie te męki statecznie. Gdy 
wszystkie nękania pożądanego skutku nie sprawiły, przybywszy do 
Spasia, Siemaszko kazał kijmi napędzić Zakonnice do Cerkwi.

Dziaki tedy i dyakony, kijmi bijąc Zakonnice, napędzały one do 
tejże Cerkwi. Opowiadająca to miała głowę przeciętą kijmi w dwóch 
miejscach, od czego ma dotąd znamiona. Gdy tak przed Cerkiew spę­
dzone zostały, przed którą stał Siemaszko, otoczony swoim ducho­
wieństwem, jedna z zakonnic porwała od blisko tam robiących cieśli 
pień i rzuciła przed niego, a opowiadająca to pochwyciła topór od 
cieśli i rzekła: oto masz topór, ścinaj nam głowy, bo te tylko mogą 
bydź rzucone do Cerkwi, której nasze nogi progów nie przestąpią. 
Odrzucił Siemaszko jedną ręką topór i wytrącił jej z rąk, a ten padł 
na nogę jednej z Zakonnic i skaleczył ją — drugą zaś ręką uderzył
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w twarz to opowiadającą tak mocno, iż jej ząb się wyłamał. Widząc 
Siemaszko, że próżne jego usiłowania, udał się do Cerkwi, rzuciwszy 
klątwę na Zakonnice, które zostały do prac zwyczajnych odprowadzone.

Dwa lata i 3 miesiące przebywszy w Spasiu, zaprowadzone zostały 
do miasteczka Miadziołł, wśród jęzior na wyspie leżącego. Tam były 
skazane na pławienie. Rzecz się tak miała. Naprzód obsadzono (!) 
oddzielnie po kilka i kuszono one takim sposobem/że od jednych do 
drugich szli urzędnicy mówiąc: oto tamte już przeszły do starowierstwa 
— przejdźcie i wy. Oto wasza Przełożona już odstąpiła, odstąpcież 
i wy. Lecz i to podejście nic nie pomogło. Wierne tedy swemu ko­
ściołowi i wierze Zakonnice przestrachem topienia przerazić i stałość 
ich osłabić usiłowano. Zadzierzgnąwszy powrozy na szyje i ubrawszy je 
w długie koszule, wprowadzono w jezioro. Końce zaś tych powrozów 
trzymali ludzie na łodziach płynący. Wprowadzono tern sposobem Zakon­
nice tak głęboko we wodę, iż ledwie głowy im było widać. Zmaczane 
w wodzie pędzono petem do robót, jakie im były zadane, nie dawszy spo­
sobności do osuszenia się. — Kąpiel takową powtarzano trzy razy, i tamże 
trzy zakonnice wodą się zalały i zatonęły. Kto je pogrzebł, niewiadomo, 
to tylko mówiono, że ich ciała z miejsca, gdzie były pogrzebione, zni­
kły. Lud, widząc je od wody prowadzone, litością zdjęty dawał im 
chleb i obwarzanki, lecz tych wziąść nie mogły.

W tym miejscu splantowały gruzy, po klasztorze karmelickim po­
zostałe, i zbudowały officyny dla apostaty Michajłowicza, lecz tern 
oddawszy się pijaństwu, w śród dnia zagrzązł w kałuży i życie zakończył.

W Miadziaiły (l)1 trwały te męczarnie przeszło dwa lata, z których na­
reszcie ucieczką się ratowała Opowiadająca to a przez Żmudź tu przybyła.

Przeczytawszy to zwolna na znak przyjęcia podpisała Julia a w Za­
konie Makryna Mieczysławska, mająca przeszło 60 lat życia a 36 lat 
życia zakonnego dnia 15 września r. b. kończąca, dotychczasowa Prze­
łożona Zakonnic Bazylianek w Mińsku.

(—) Julia Makrina Mieczysłaska 
(—) X. Albin Thinel 
d. j. w.

(—) X. Urbanowicz.

П р о т о к о л  с п и с а н и й  р у к о ю  о .  Л ю д ь и к а  У р б а н о в и ч а  н а  4 к а р т к а х  
in folio (20 X  34 an.) pagina fracta.

П о з н а н ь ,  А р х і д і є ц е з і я л ь н и й  А р х и в , fasc. »Pisma sekretne po ś. p. 
Arcybiskupie Przyłuskim«, folia 5-8.

‘ Очевидно, має бути: w Miadziołach
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2. Лист архіеп. Карла Morichini, нунція в Монахії, до архіеп. 
познанського Льва Пшилуського, в справі зізнань М. Мечи-

славської.
N. 378.

Dominatio Illma et Revma
Accepi, quod quattuor ex sanctimonialibus foeminis basilianis ritus 

graeci uniti, quae ab apostata episcopo Seimaska (s ic !) crudeliter sunt 
persecutae, ut fidem linquerent, fuga sese subripuerunt. Dicitur, quod ali­
qua ex eis ad Te, Rev. Domine, authenticam relationem miserit de omni­
bus, quae acciderunt, ut S. Sedi Apostolicae illam faceres pervenire. 
Si ita res est, Te oro, ut quam citius relationem illam ad me mittas, 
si Tibi alia non praesto sit via promptior ac securior. Utaris ad re­
sponsionem, quam cito fieri potest, mihi mittendam, eodem modo, quo 
ego Tibi hoc trado epistolium \  Si vero relatio numquam fuit Tibi 
commissa, aut iam Romam missa sit, precor obtestorque (?), ut ea 
omnia mihi pandas, quae super hac re certa habes.

Insuper placeat Dominationi Tuae mihi indigitare (?) qua tutiori et 
expeditiori via, sine (?) per quas interpretes personas, nos (?) inter de 
religiosis negociis libere tractandum esse possit1. Me committo Tuis 
/precibus et permaneo

Addictissimus
C. A. Archiep. Nisib.
Nuntius Apostalicus.

;Monachii 18. Oct. 1845.

В л а с н о р у ч н и й  л и с т  П р е о с в .  К а р л а  Л ю д в и к а  Morichini, а р х і е п и ­
с к о п а  /. р .  і. Н і с і б і й с ь к о г о ,  м о н а х і й с ь к о г о  н у н ц і я .  К а р т к а  п а п е р у  
з  а н г л і й с ь к о ї  ф а б р и к и  Bathf р о з м і р і в  73 X  22 cm, н а  о д н і й  с т о р о н і  
з а п и с а н а .

П о з н а н ь , А р х і д і е ц е з і я л ь н и й  А р х и в ,  fase. >Pisma sekretne...« ( я к  
л и с т е ) ,  fol. 9.

3. Відповідь архіеп. Льва Пшилуського для нунція в Монахії,
на лист з дня 18 жовтня 1845 р.

Celsissime ас Reverendissime Domine!
Quae Celsitudo Vestra Reverendissima de sanctimonialibus ritus 

:graeci uniti, in has oras profugis, per literas d. d. 18 Octobris a. c. 
mihi intimare dignata est, haec taliter acciderunt. Priorissa illarum,

1 Звертає на себе увагу дивна стилізація.
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nomine Mieczy sławska, ipsa sola. Posnaniam venerat, illius narratio­
nem de crudelitatibus perpessis ego protocollariter scribere feci, atque 
hoc ipsum protocollum, ex polonico in latinum idioma translatum, Re­
verendissimae Celsitudini Vestrae in apposito humiliter offero. — Illa 
ipsa priorissa Parisios sese contulit exindeque Romam petiit in clau­
stra sui ordinis, ut extremum diem vitae suae claudat. Relatio ipsius 
ex hacce protocollari descriptione in ephemerides quidem iam transiit,, 
ast directe ad S. Sedem Apostolicam, deficiente ad id commoditate, 
nondum per me delata est, quod ut fiat, Celsitudinem Vestram humi­
liter precor. Res foret maximae utilitatis pro Sancta Ecclesia Dei mi- 
hique perquam grata, si Reverendissimae Celsitudini Vestrae placuerit 
eadem ipsa via, cui praesentes litteras trado, mecum de negotiis spi­
ritualibus pertractare. Hac ipse fretus atque ulteriora commissa praesto­
laturus, piisque precibus Celsitudinis Vestrae me commendans, maxi­
mo cum cultu ac veneratione permaneo

Celsitudini Vestrae Reverendissimae 
obsequentissimus

Posnaniae |̂45.

Ad
Celsissimum ac Reverendissimum 
Archiepiscopum Nisibiensem 
Nuntium Apostolicum 

Monachii.

К о п і я  н а  к а р т і  ф о р м а т у  in folio (21 X  33 cm.).
П о з н а н ь , А p  х і д і е ц е з і я л ь  н и й  А р х и  в ,  fasc. »Pisma sekretne«... fol. 7-

4. Віденський нунцій, Михайло Viale - Prela, apxien. i. p. i. Kap- 
тагіни, запитує архієпископа Пшилуського, чи в архідієцезії 
познанській перебувають товаришки втечі м. Мокрини, сс. Ко- 

нарська, Вавжецька і Помарнацька.

№ 47.
Excellentissime Domine!

Cum Monialis Macrina Mieczysławska, quae monasterio S. Basilii' 
Minskae in Polonia provincia jam praefuit, ac in praesens Romae- 
degens prorsus ignoret ubi modo morentur tres aliae Moniales praedicti 
Monasterii, quarum nomina haec sunt Konarska, Wawrzecka, et Po- 
marnacka, quae etiam fugam arripuerunt persecutionum causa, vehe­
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menter de earum sorte anxia est, ac propterea summo flagrat de­
siderio aliquid de suis sororibus percipiendi.

Quare cum ex pubblica fama acceperim praefatas tres Moniales per 
Diaecesim istam Posnaniensem transivisse, rogo Excellentissimam Do­
minationem Suam ut mihi significare velit, quid nam ipsa hac super 
re vel sciat, vel audiverit eo fine ut ipse praefatae superioris anxie­
tatem temperare possim.

Interim perfectissimo existimationis sensu permaneo

Excellentissimae Dominationis Tuae
Obsequentissimus Servus 
t  IM

Archiepiscopus Carthag. N. Ap.
Vindobonae die 22 9bris 1845.
Excellentissimo Domino 
Domino Pryłuski (sic!)
Archiepiscopo Posnaniensi Posnaniam.

Л и с т  п и с а н и й  р у к о ю  с е к р е т а р я % р о з м і р і в  21 X  29 cm. Д о  П о з н а ­
н и  н а с п і в  д н я  26. 11. 45 ( к а н ц е л я р і й н а  з а п и с к а ) .

П о з н а н ь , А р х і д і е ц е з .  А р х и в , fasc. . »Akta Arcybiskupie Zakonnic 
prześladowanych z Polski. Gen. A. 144.«, fol. 4. 5

5. Відповідь архіеп. Пшилуського на лист нунція віденського* 
з д. 22 листопада (висше ч. 4).

Ad
Excellentissimum ас Reverendissimum 

N N
Archiepiscopum Carthaginum

Nuntium S Sedis Apostolicae 
Vindobonae.

Excellentissime ac Reverendissime Domine!
Ad Literas Excellentiae Vestrae Reverendissimae, die 22 hujus da­

tas heri vero acceptas, ratione ulterioris sortis trium sociarum monfa- 
lis Macrinae Mieczy sławska ad praesens Romae degentis, qua par 
veneratione, respondeo: illam equidem dum mihi mense Augusto a. c. 
persecutiones passionesque suas enarraret, jam tunc spem habuisse, 
quod tres illae aerumnarum et fugae ejusdem sociae, feliciter limi­
tes regni Borussici transgressae fuerint moxque Posnaniam sint ven­
turae; ast hactenus altum de iis apud nos silentium. — Nihilominus 
petii ego hodie Praesules Varmiensem et Culmensem, quatenus si illis, 
de sorte harum monialium quaepiam notitia obvenerit eam rnecum*
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communicent; ego autem Excellentiae Vestrae Reverendissimae mox 
libentissime ac humiliter omnia referam.

Maxime autem grata atque exoptata, est mihi, quaevis opportunitas 
communicandi cum Excellentia Vestra Reverendissima de rebus reli­
gionis et Ecclesiae S. negotiis; atque idcirco omnia mihi commissa 
sollicite exsequi curabo.

Excellentiae Vestrae Reverendissimae piis me orationibus recommen- 
dans summo cum Cultu ac Veneratione permaneo

Excellentiae Vestrae Reverendissimae 
obsequentissimus

Posnaniae 27/11 45. ..................... <* . .

Б р у л і о н  л и с т у  н а п и с а н и й  я к  і ч. 6 і 7 Д о д а т к і в  н а  к а р т і  in fo­
lio (20 X  22 cm.).

П о з н а н ь , А р х і д і е ц .  А р х и  в ,  fase. »Akta Arcyb. Zakonnic...« ( я к  п р и  
ч .  4), fol. 8.

6. Архієпископ Пшилуський питає єпископа вармінського, Йо- 
сифа Geritz'a, чи не є йому знана судьба трьох товаришок 

утечі М. Мечиславської.

.An Seine Bischöfliche Gnaden 
den Herrn Geritz 
Bischof von Ermeland 

zu Frauenburg.

Die Basilianer Nonnen Vorsteherin Macrine Mieczysławska, welche 
aus Russland hier gekommen und gegenwärtig in Rom befindlich ist, 
erzählte mir von der Huld und Gnade, mit welcher dieselbe von Euer 
^Bischöflichen Gnaden aufgenommen wurde; sie hegte aber auch die 
Hoffnung, dass die drei Gefährtinnen ihrer Flucht ebenfalls Basilianer 

«Nonnen Konarska, Wawrzecka und Pomarnacka ihr bald nachfolgen 
dürften. Demohngeachtet herrscht hier über das Schicksal dieser Non­
nen ein tiefes Stillschweigen und weshalb Eure Bischöflichen Gnaden1 
ich ganz ergebenst ersuche im Fall Hochdieselben etwaige Nachrichten 
-über dieselben besitzen mir gefälligst solche mittheilen zu wollen.

Hochderselben frommen Gebeten mich empfehlend.................
..................... Euer Bischöflichen Gnaden ganz ergebenster

£ р у л і о н  л и с т у ;  д и в . п р и м і т к а  д о  ч. 5 Д о д а т к і в .
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7. Архієпископ Пшилуський питається єпископа хелмінського 
Анастазія Sedlagfa, чи товаришки втечі м. Мокрини не пере­

бувають у його дієцезії.
Do

JW. Biskupa Dr. Sedlaga 
Biskupa Chełmińskiego

w Pelplinie.
JW. Biskupie!

Przejeżdżając tędy zakonnica Makryna Mieczysławska w Sierpniu 
r. b. sławiła gościnność i dobroć JW° Biskupa z jaką ją przyjąć ra­
czyłeś, a opowiadając swe cierpienia które ją do ucieczki i przejścia 
do Prus spowodowały cieszyła się nadzieją że trzy zakonnice towa­
rzyszki jej ucieczki Konarska, Wawrzecka i Pomarnacka niedługo za 
nią tu przybędą. Temczasem gdy o ich losie zupełnie u nas dotąd 
panuje milczenie upraszam przeto JW° Biskupa uniżenie aby był ła­
skaw udzielić mi jakowej o nich wiadomości jeśliby się w Dyecezji 
chełmińskiej znajdowały.

Polecając mnie świętym Jego modlitwom jestem z Wysokiem usza­
nowaniem

JW° Biskupa 
uniżony sługa

27/11. ..............................
Б  р у л і  о н  л и с т у ;  д и в .  п р и п и с к у  д о  ч.  5 Д о д а т к і в .

8. Відповідь Йосифа Geritz'a, єпископа вармінського, на запи- 
таннє архіеп. Пшилуського в справі трьох товаришок утечі

м. Мокрини.
Eurer Erzbischöflichen Gnaden beehre ich mich auf das hoch-ge­

schätzte Schreiben vom 27-ten v. M. ganz ergebenst zu erwiedern, 
daß mir über das Schicksal der von Eurer Erzbischöflichen Gnaden 
bezeichneten Basilianer- Ordensschwestern Konarska, Wawrzecka und 
Pomarnacka bisher keine Kunde zugekommen ist. Sollte ich über sel­
bige irgend etwas erfahren, so werde ich es als meine Pflicht erach­
ten, Eure Erzbischöfliche Gnaden sofort darüber in Kenntniß za 
setzen, inzwischen aber bitte ich die Versicherung der hochachtungs­
vollsten Ergebenheit zu genehmigen, mit der ich stets bin

Eurer Erzbischöflichen Gnadea 
ergebenster Diener

Frauenberg den 4-ten J. Geritz

Dezember 1845. Bischof von Ermland.

Л и с т  п и с а н и й  р у к о ю  с е к р е т а р я  ( к о н т р а с и г н о в а н и й  »C«), ф о р м а т у
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in folio (20 X  34 cm.). П и с ь м о  н а с п і л о  д о  П о з н а н и  д .  9. 12 1845 
(L. 1563 Р .  J.) Д о  а к т і в  з л о ж е н е  д .  15. 12. 45.

П о з н а н ь ,  А р х і д і е ц .  А р х и в у fasc. »Akta Arcyb. Zakonnic...« fol. 6.

9. Відповідь єпископа хелмінського Анастазія Седляґа на запи-
таннє в справах товаришок М. Мечиславської.

Jaśnie Wielmożny Mości Księże
Arcybiskupie!

Na bardzo szanowne zapytanie J. W-go JMc Xiędza Arcybiskupa 
.z dnia 27° Listopada r. b. mam honor uniżenie odpowiadać: iż o to­
warzyszkach ucieczki zakonnicy Makryny Mieczysławskiej, od niej się 
spodziewanych, dotąd bynajmniej nic nie słyszałem, a z tego powodu 
wcale wątpić muszę, iżby się w tutejszej Dyeceziji znaydowały.

Polecając się modlitwom Jego świętym jestem z wielkim uszano­
waniem

Jaśnie Wielmożnego JMć Xiędza Arcybiskupa 
uniżony sługa 

f  Anastazy
w Pelplinie 3° grudnia 1845.

Л и с т  п и с а н и й  р у к о ю  с е к р е т а р я , р о з м і р і в  in folio (21 X  34 cm.). 
П и с ь м о  н а с п і л о  д о  а р х і є п и с к о п с ь к о ї  к а н ц е л я р і ї  д .  8. 12. 1845 
(L. 1564. Р .  J.) З л о ж е н е  д о  а к т і в  д .  15. 12. 45.

П о з н а н ь , А р х і д і е ц .  А р х и в , fasc. *Akta Arcyb. Zakonnic...« fol. 7. 10

10. Лист архіеп. Михайла Viale - Prela, нунція у Відні, до архіеп. 
ґнєзн. і познанського Льва Пшилуського в справі зізнань

М. Мечиславської.
Nr. 56.

Excellentissime Dne.

Litteras Excmae Dnis Tuae die 27 9-bris ad me datas rite accepi, et 
gratias Eidem ago pro iis, quae Ipsa mihi circa monialium superiorissam 
quae ex Poloniae regionibus, quae Russorum imperio subsunt, aufugit, 
nunciavit. Liceat insuper mihi hanc circa rem aliquid aliud ab Exclma 
Dne Tua exquirere.

Ex fama pubblica, nec non ex relationibus in lucem editis accepi 
memoratam Macrinam Mieczysławska, dum ipsa Posnaniae morabatur, 
omnia Exclmae Dni Tuae revelasse, quae ipsi et aliis ejus sororibus 
acciderant. Asseritur etiam ejus depositionem Exclmam Dnem Tuam 
-accurate in actis excepisse, ac postea Romam misisse. Cum usque
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modo nihil hoc circa negotium Roma perceperim, gratum mihi foret 
si Exclma Dtio Tua me de rei veritate certiorem faceret, et in casu 
quod res ita se haberet, uti narrata fuit, etiam atque etiam rogo Ex- 
celmam Dnem Tuam, ut exemplar dictae depositionis ad me mittere 
velit.

Interim perfectissimo existimationis sensu permaneo

Exclmae Dnis Tuae
Vindobonae die 3 Decembris 1845

Obsequentissimus servus 
fM. Archiepus Carthag. N. Ap.

Exclmo Domino 
Dno Leoni Przyluski 
Archiepiscopo Posnaniensi 

Posnaniam.

Л и с т  п и с а н и й  с е к р е т а р е м , п і д п и с а н и й  в і д е н с ь к и м  н у н ц і є м ,  о. М и ­
х а й л о м  Viale - Prela, а р х і є п и с к о п о м  і. р .  і. К а р т а г і н и . К а р т а  п а п е р у , 
ф о р м а т у  21 X  ЗО cm., н а  о б о х  с т о р о н а х  з а п и с а н а .

П о з н а н ь , А р х і д і е ц е з і я л ь н и й  А р х и в , fasc. >Pisma sekretne...« fol. 2.

11. Відповідь архіеп. Льва Пшилуського для нунція віденського, 
на лист з дня 3 грудня 1845 р-

Excellentissime ac Reverendissime Domine!

Ad Literas humanissimas Reverendissimae Excellentiae Vestrae de die 
3 hujus obsequentissime respondeo: Superiorissam monialium ordinis s. 
Basilii, ritus graeci uniti, Macrinam Mieczysławska, dum ex Lithuania 
profuga per aliquot septimanas in mense Augusto a. c. Posnaniae 
commorabatur, angustias equidem ac tormenta, quae unacum sociis 
suis ob religionem passa fuerat, nuntiasse; ast cum ipsamet Romae 
ad praesens vitam degat, arbitrabar ego, Sanctitatem Suam jam de his 
omnibus notitiam accepisse, — nihilominus copiam protocolli, cum 
ipsa conscripti et in linguam latinam e polona translati, Excellentiae 
Vestrae in apposito humiliter offero.

Dicta monialis, in tuto posita, secure nunc in Urbe vivit; ast quanam 
sit sors fugae ipsius sociarum? hactenus rescire non valeo. Sperabat 
ipsa, eas in regnum borussicum migraturas, ego etiam ex Praesulibus 
Varmiensi et Culmensi aliquam desuper expetivi notitiam. Verumtamen, 
uti ex literis ipsorum Praesulum, nuper ad me datis, accepi, nihil 
prorsus illis constat de hisce monialibus, ideoque dubitandum eas li­
mites regni borussici feliciter attigisse, forsque sortem illarum mise­
riorem adhucdum effectam.
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Haec si placuerit, Sanctitati Suae referre, Excellentiam Vestram 
obsequentissime precor, cujus piis precibus me recommendans plenis­
simo cum Cultu ac Veneratione permaneo

Reverendissimae Excellentiae Vestrae 
obsequentissimus

13.12.45.

К о п і я  н а  к а р т і  ф о р м а т у  in folio (21 X  33 cm.).
П о з н а н ь , А р х і д і е ц е з і я л ь н и й  А р х и в ,  fasc. »Pisma sekretne...« fol. 3.

12. Архієпископ Пшилуський д. З лютого 1849 р. увірительнюе 
свідоцтво лікарське, виставлене м. Мокрині двома познанськими 
лікарями, як також латинський переклад ї ї  познанських зізнань.

Praesentibus literis omnibus, quorum interest, notum facimus, adpo- 
situm hisce testimonium Doctorum Medicinae civitatis nostrae Posna- 
niensis: Kramarkiewicii et Jagielscii, vere ab iisdem scriptum et sub­
scriptum esse, atque in illa, qua extraditum est, forma prout illud etiam 
ex parte Magistratus nostri civilis contestatum est, omnem omnino 
mereri fidem, nullumque superesse dubium, cum quoad personam ipsam, 
tum quoad conditionem vulnerati corporis ejusdem, quod inibi descri­
bitur. Insimul testamur, eandem Macrinam de stirpe Mieczysławska, 
Priorissam Conventus montis Sanctissimae Trinitatis, regulae S. Ba- 
silii, in oppido Mińsk, in Regno Poloniae siti, nobis ipsis, cum per ali­
quod tempus, suscepto Romam itinere, hic Posnaniae commorabatur, 
notam fuisse, quam etiam sub die 14 Augusti 1845 anni per Deputa­
tum nostrum, adhibito teste, stricto, tam de identitate ejusdem, quam 
de vestigiis vulnerum, sibi prout contendebat, a favente schismati epi­
scopo Siemiaszko, ut eidem schismati simul cum caeteris monialibus 
assentiret, illatorum, subjecimus examini. Susceptum super hisce omni­
bus protocollum, lingua polonica scriptum, in linguam latinam versum, 
hisce literis adnectere mandavimus.

Dabamus Posnaniae die 3 Februarii 1849.
Archiepiscopus Gnesnensis et Posnaniensis

Н а  к а р т і  in folio (20 X  33 cm.).
П о з н а н ь ,  А р х і д і е ц е з і я л ь н и й  А р х и в , fasc. »Akta Arcybiskupie Za­

konnic prześladowanych z Polski. Gen. N. 144«, foL 8.

(Докінчений буде) свщ. E. Майковсьшй



Дйевник протоігумена Г. Пазина, ЧСВВ.
ГТАЗИН Ґедеон уродився в Стропкові1 *, що належить тепер до пряшівської епар- 
* *хіѴ. До монастиря вступив околЬ 1722 р„* а в 1730 р. єпископ Геннадій Бізанцій, 
який одночасно був начальним настоятелем Чину do. Василіян, вислав його з му­
качівського монастиря до малбберезнецькогб за ігумена. НЬвий настгіятель працю­
вав тут ревно і з успіхом, допроваджуючи до ладу мбнастирські справи та будуючи 
з твердого матеріалу монастир (опісля виМурЬвано й церкву й другу часть мона­
стиря). В р. 1743 справував іще в Мі.Березнім уряд учителя новиків. 1744 р. ви­
брано його ігуменом мукачівського монастиря, а заразом прОтоігуменом Чину. На 
тім становищі остав до своєї смерти, що наступила 17. II 1754 р. Похоронений на 
Чернечій Горі, біля Мукачева.

О* Пазин не одержав, що правда, виспіої пікільної освіти, однак завжди відзна* 
чався бистрим, практичним розумом. Аскетичне життє стояло в нього на першім 
місці. По словам житгєписця, був се богомолець, постник, сильний оборонець прав 
і маетностей монастирських. Головно його старанням треба завдячити, що мука­
чівський монастир і його маєтки остали при василіанських ченцях, не передаючи 
нічого з них, як дотацію, мукачівським єпископам. Як монах, строгий був для себе 
і вимагаючий для инших. Привертаючи карність чернечого життя, протоігумен 
о. Пазин виховував притім безпосередно чи й посередно найвизнатнійших черців- 
Василіян другої половини XVIII століття на Мадярщині*. За його стараннями від­
бувся монаший Собор у 1749 р. (див. „Записки ЧСВВ.- І. 273), він теж посітив 
і списав своє посіщеннє марамороських монастирів (див. „Записки ЧСВВ.- II. 105). 
Спадщиною по нім являється і залишений „Дневник“, обіймаючий дві части.

Перша частина, списана на 2 0  сторінках паперу ІП  4-0- з р. 1747, починається 
днем 22. VI, а кінчиться 14. X. Для зрозуміння в тім місці тексту отсього запис­
ника слід зазначити, що саме тоді між о. Пазином і еп. Мануїлом Ольшавським 
заіснували напружені відносини. Епископ заходився біля сього, щоби монастир 
з маєтками одержати для себе, на резиденцію, ченці ж, під проводом о. Ґедеона, 
боронилися... Та попри вістки на тему відносин до єпископа, маємо в „Дневнику“ 
ще й инші цінні уваги, а саме, змальовуються тут відносини до урядників, при чім 
ідуть записки про хабарі та податки, а далі є дані про господарські справи, про 
панщину, опісля списувач торкається життя ченців, селян і т. д.

Друга часть обнимає час від 2. XII. 1752 до 31. І. 1753 р. Вона списана на 5 
сторонах аркушевого паперу, зложеного в двоє наздовж, по краях збутвілого. По­
чатку в тій части недостае. Відносини до єпископа в той час уже злагідніли. Автор 
більше уваги присвячує економічним справам, хоч не брак цікавих причинків для 
побутового життя.

Ч. І.
[С тор. 1] л\ц4  Юнїга 22. П<иштно£. s. ѵ .
Іером: Гсркасїй З Л1$К4Ч0в£К0Й ШВИТІЛИ Hd,E£ß£3NHiyi$ ижшолх 

іі£л\оі|іи ради своей: Бто час и часс^никя и3 Совою взвш , по
1 Див. А. К о ц а к ,  ЧСВВ. Каталогъ... отецъ и братій монаховъ Чина св. Васи­

лія В. въ земли Оугорской. (Ркп. бібліотеки на Чернечій Горі).
3 Див. йогож „Дневник“, р. 1747, 17. VIII.
* Пор. В a s і 1 о V  і  t  s. Brevis Notitia. Р. III. 89-93.
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Перша сторінка »Дневника« о. Ґ. 
Пазина, ЧСВВ.

Н£Коціик$ пан зосталкі, а при смЧи w Сппа Блажо"-
Е К О Г О  ТЛ  П О р $ Ч £ С Ш И .

D ie 23.

ІЕрлІ ІІІіаНЇЙ І О Ж й  W Т р д П Е З Ы  WGIjJEH Д О  Сппа Hd І Ѵ В ' І І Д Я  3 а -  

3K4HZ. fi то д е 11 І Е р л і .  Староста присп'кля и3 сИстичова.
Die 25.

І Е р л л .  ё е н е д и к т я  д о  Сппа ыа ш е 'Ії д я  зкан.
NB. Бто д е " ш ц $  Л е ш Ѵ і і о  Староста, дама w Сппа коллисїга 

иа Св'кцки* д у б і і м ,̂ w котро дознавшиш, п о в і̂ д ^ л е * є л л $ , ижи
' І лѵ Л»*

NE Н < Ш Ж И Т  С В Т І Ц К И  А ^ Б И Ы  KdUNdCTWpN И Н К В И З И Ц І Ю  MNNLITN, И

тіажко л л о ж е т  важыа выти. СтіГ umiz Ео3Ерати"шисіа до Сппа 
и шзнаішили л а о и  слова. На то Пан Cffiiz даст лш зара3 заво­
лати, и пришни$ л\и прсд н е г о , пи покло” дал л\и оучиыити, 
точно ЕЕЛЕГлаІю pEiiz, лито! ро3сказ^ю ти по- запр’йфЕНЇЕмг, ж е -
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б и " ишолг завтра до /Истичова и инквизицію оучинилг, а е ж е л и  

ни, то наоуч$ти. СОповида', Т О  И  мог$ оучинити, dl|IE euT н е
л\

GMAZ ІНТЕрЕСОВаНЫ, МОГЛОБИСИ WBOMZ Страна НЕЛІОБИТИ: НО раДШИ 
З Б е |)Е3Н 0 Г0  И  КрасНОГОБрОД# ЗЛЕЗЕЛТИ, Б О  СЕ'ЦкЙ* НЕ ІЛЛОЕІЛ 
w ти1 знати. ßnnz л\овит, п и ш и ж е  п о  і і и х , б о  т б і  е с е  Б'ЬдоЕг 
^одиш, чинишси свити', а етоб і̂ Саліа зло?? и заздрю??, знаю 
то доБр'Ь, НЖ2 коли ми б и д и ш , и к б ы т и  н ю ш  д о  СЕр’ца б и т о . Нато 
и ГОповилг, прїймаюси на б е й  с н и . ( Й п о е н д ^ л я , и  т о е  С а м о е  

30 злости повидаш, ш п о е и д гі і л е ' ижг такг е̂ . гак Б е л к о л і ж н о ?? 

Бша С^дгатя. /Иовит, про т е б е  м # с и т с и  законнии)и розыти, ілк 
н тогдн, коли грошн л\али взити. СОвй-, і і л н е  Б е л к м ж н ы , и  т$  
е ч і ч 'є ' завиниля, н е х  м и  караютг, [ст. 2] и н е  ГОнимаюси. / И е ж д $  

naitz ллноги1 крико' н БЕсНідамн ро3ними, MOBHTZ £nnz, пол КЕрТЫ 
lvE£p$. Ш ви , и  н е д о п # ц і $ , ГОв£р$} н е  д о п # ц і $ . ßiinz то знай, 
ж е  завтра и лланастырг ГОв£р$, во и т$  Старши. Признаю 3а 
прЕлата, но н е  3а притомного (:seu immediatum:) настоитЕЛи, 
а такг н е  поп#ф$ манастырг, поки и3 £ґр$ ДЕТЕрминацїи н е  прїй- 
д е т . GO и 6ґр$ н е  Сл^аю и ГОтіГ жан$ д е п е н д е м ц ї ю  н е  маю, 
толико ГО Царици, СОей", а прошто аітцЕсоровЕ ГОт<Г сл&рли, 
а и Бша В е л к м ж н о ^ на Е’йкарїюжство та1 присягали.

ßnnz: ишисалЕ̂  и ЛнтЕЦЕСоро", порох их р^шае'“ . (Юповида' и 
Зато р#шаю, авы си все не рѣшали, ж е б ы  южг воли коли тола#
К О И Е Ц г  GMAZ.

6 imz: Г н е т  южг ГО триста роко" т# бппи Бывают, а ти л а е н е  

^04eüjz вирішити. СОиови, ажг т# ввівали і и т о ж е  справили, ßifnz, 
Справили цЕрко“, Г О б и 1, н е  еппи но киизь Ліолдавски Нонстантин. 
ßnnz, M#pz ва' поставили, ГОвіЙ, ßiTnz Бизанци вто час ик старши, 
и3 манастиро' єдна економій Была. Повода' м#, андс БЕрЕ3НЕ, 
Зласки Е жей и к  в о 3̂ о д и т , р̂очай бппи ничого н е  дают (а т#т 
Л І Н О Г О  А Ѵ Б И Ц # Ю Т ) 1. Śnnz (оЖН ва' О Б гЦ # Ю т , Ч И С Т Е  НЕ Брали)1. 
/Иного ва' т# еппи овицовали. СОвй-, н е х  рачат и Баша Б е л к о - 

мжно°? Спамитати, нк швицовали на Е£р£3нвТ npsA швразо'. Ыо 
Гдіі Icz с п о м и н е т  колй̂  воли чїи Слова,‘ и ф#ндаторг, прГ /Иай-

1 Перечеркнено.
7*
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стато* БжїилАг СникоторилАа б$ детси правовати. Иосих ennz па­
р о ^  БірЕ^асколА# казалх во" выти, а /іешнти т$  зосталг.

Паки Стала віс'Ьда w инквизицїи, на котр$ и повида' аф£ 
тл  кано"на б $ д е т  in q u isit ia , то ГОцв Л е н Л г и  н е  ш т о  б ы  в  / И с т н - 

чови, но ни во оугорско CTpdH*fe н е  зостаііЕт, на што та" ин­
квизиціи, аітцЕсорЕ знали, Бша Б е л Їі л а : знают и іа знаю штоси 
водило и водит. Инїи пакг л ю д е  н е  ч $ д $ ю т  т о л а $ , ш т о с и  б о д и т , 

но ч#д#ютси, ижк Си н е  з а п а д Е т . К т о л а #  еф£ ennz [ст. 3J Бы 
П Е Ч Е Н Ю  Б Е Р Е Т Е ,  Л  И  ТОКЛАО рОЖЕ11. NB. БлаЖО'сКИ, О̂ЧЛИ Ш вГ 
што и вралг, л л е  в<Г и к$ Стол# вралг, б к &т Ь с т е  Н ї л и . ( Ю б и , 

о̂ча” котрй и ■клг, seu  etiam si com ed it, но ш е л и ґ и , и л и  н е  его 
И Н Т Е Н Ц Ї Ю  З Л В Ш Е  Сложили, й проч.

Die 26.
/ИлЛДЄІІЄЦЙ ІЄНИКЙ ркоторы ПреТЫ желаніе ЛАЛЛ5Ц оу N4 гл- 

EHTZ Б03ПрІИТИ, Н О  НШИ ПрЕЛаТЫ радили ЛА$ СЕ'ІлЦкЙ' ББІТИ, Н Е

жичачи на* чловекл:| которТи и3 Бйни пpишoлz дли во3прїитїи га- 
вит$, дли страни Брдилско“, И3 ЖИЧЛИВОСТИ Своей ЛІОБИд л\и, 
ижг жлднола& и не трЕБа зварити, поки ko*eekz члвекб жичли- 
во" ч'но и3к#сно не познаЕт. N e бсикола# вѣр^й, и проч.

Die 27.
ІсролА: /йоде"1 до еппа зван на шв^дк, которол\$ ennz вино 

казалг пити, а аѵн npt не пивалг: и пантофли ла$ далг. Т оЙже 
/ЙОДЕ" на' ШБЦІЕ при ЕЕЧЕрИ ЛАОЕИл, ИЖБ бПЛБ ЛА$ ПОБ'ЬдЛЛК, ЖЕ 
бы ла$ и кажди де" по ЛАарїиш$ давалг, коли бы их иг&ааеноби

не шдавалг, во ра ла$ далг два ЛАар'іиши, и т'іи лан’Ь припуск.
ТоГОЖБ ДНИ, ЕИШ ИЛАЕНОБаНЫ P ehIIKZ, ЕИШЕШИ ДО К£рТ$, ЛАО- 

вит лаи, ижб Си натьГ веллаи ч$д#ет, ик ennz прит'кгаЕ1’ kcerHi 
по еАного законника на иіБ'кдг и вси ш^от$ и* прооуказ#ет. 
СОпов'йдаю е<ѵ\$, здавнаси то т#т такг дішло. М знаю, к#ды
ТЇИ АУБ̂ ДЫ Т И Г Н $ т , аЛЕ ЛАЕНЕ (:при БоЖЕЙ ПОЛАОфИ:) СИЛАИ НЕ 
ПрЕЛСТИТИ.

Die 28.
IJaH £nnz ЛАЕНЕ H3Z /Иодестр' далг звати на цш'кдг, при к<?-
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Т р О *  Ж Д А Н О И  П Е В Н О  Б Е С Ѣ Д Ы  Н Е  Б Ы Л О ,  Т О Ч Н О  Hd К О н Ц Ї Н  CTOdd

interrogat, quid significat sedulitas.
Die 29.

ßnnz СлІжил и3 трома нши Братами, и єАного 3 сИарамо- 
риша Свіатилг, ді'іакона во презвѣтер^во.

[ст. 4] Die 30.
Пан effnz прЕА марамороски" ч л о б е к о 1 повѣдалг, ижи всѣ заго* 

роАны рѣчи, Ц И Б У Л Ю ,  П£ТрІшк І и проч: мІситг за гроши кіло­
вати. Той пакг члвекг, при н о б о е ц Г е н ї и  вчирашнѣмг іерей, мнѣ 
повѣдалг: Ш пакг докидокалси w КЕртиса, іусли води што на 
к І г н і о  еппскІ и3 іирти ББрІтз на то мнѣ WHZ шповидѣлг, ЖЕ 
и вшатерако б о л ш е  до еппа, гак законико1 БЕрІтг  ̂ (а што б о л ш е , 

ж е  и покрадомо Б£рІт, и покращмо н е  казалг Брати, а што 
e . гавно казалЕ давати],1 w ты кз^арг и єгктакг зозналг. 
ń што ennz повѣдалг ж е  за гроши кІпІет: на то ми повидѣли, 
ижи іа знаю еппскІ надІрІ[;], и такг прото гваритг.

Лїцг Юліи. Die prima.
ПривЕЗЕно тертици дІ бовых 45 и двѣ грІвы*, во мѣсто ПИ‘ 

тох, itaque summa asserum seu numerus 50. котрій влгороАны 
пан Рацг Дсмстсрг, и3 Іш'саґІ Каролского Спилы ІІІаланско Бга 
ради |:іак плЕниП0Т£нц)їіар :| порІчилг.

Д н е с  ми РГникг повѣдалг, ижи клЕрикг НІІстай пр£А ним мо- 
вилг, ЖЕмІсіа л і о б и т  чин законичЕскы. СЭповидѣлмІ Ре̂ никг, т о  

ЗостанТЕ, ожиш лювитг. ШІстай М О Б И т , Н Е  можи, еппг Н Е  по- 
ЗВолит, а што мовилг и ЗапалскомІ зато. £ АНЛкоже ш н  п о  трох 
роко* б І д е т  законнико*, іак вислІжІ три роки, в о л е " б І д І .

Die 2da.
С О и ш о л е  до Бововиціг. fi то д е н  и  С о л и  та марзѣ послале. 

Die 3tia.
fi Е о е о е и ц і о * мѣріалЕ" зерно мѣрочнинІ во млинѣ, и та" вишло 

на ПЕрЕл, ижи дворовы потае"нѣ зерна далг мирочнины жидови 
Е о б о е с к о м І  за паленкІ, што вилг напилг. fi той ден Соли ем

1 На марґінесі.
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швцалА*' давалг. Паки и то вишло, ижв дворовв!' ни половині 
Соли то", прБАтвГ даючи іин швцаллг, дали, а здол\$ бДиакоси 
Соли дало, fionpo г д е  єй подали. |ст. 5] Тогожв пеен# є" дувн# 
проБ$ оучиниля. fi той д е " є п п 7і Ісрлл: Лнапїю |: me absente :| на 
wg^az зазывалг, и по л а н о г и х  БЕсЬда* казалх л а $ шт<Г напи­
сати, што и дліачого, н е ' л а о г л  е м  Сіа дознати.

Die 4ta.
ІкгѴЬстилЕЛАг двороволА$ w Соли, гдЕсм подала, авві єй п$т 

далг, и притим поеид'і;лем е<и$, же еолше 3а дворового не ^ oijj# 
го лдатн, go и ковач, колисіа мЯ клицш вр̂ ка* росП£К$т, то 
их завЕржЕт прЕЧ, авві р$ци не шкодило. Т огожв wiijz Лїелетїи 
и3 БЕрЕ3ного приспилг, принЕсши ріаск# и ли"1 ГО ГОца Прокопїіл.

Die 5ta.
Диллитрїй Копчович, подлланаствірскй кар ґа в лАалжЕнскй Стан 

в'Іїнча” є.

Die 6 ta.
Пн$ £пп$ н о с и л е " гроши вернути, котрій Евілг далг /И#нкач 

варош$ дліа виплачиніа ra'iu»BOR(?) число™ 4. нгйл\£цкй: Ствіх при­
водило на поманата^и fl: R . 2. на ѵ ѵ б и т е л в  fl: В,. 1. а ч е - 

твЕрткі золотьї на Пна £ппа. Тоти пакг 3 fl: R ГО л л е н е  н е  

взил, т о к л а о  лит#ргїи 3а піїа Лситолда Ыадажды, нин'кшниго 
канцЕларїіл црекаго казалг Служити.

fi той д е н  лли пан ennz Строны ра^^нко* л а о в и л  НЕБОфика
Шнош /(їгака, а ЛАнаствірсксго 3а г. лііта дворового, ЖЕБВіЛАг пр£-
т е н з 'й о  положил: нашто Г О п о в и д і і л е ", ж е  Са™ н е  знаю, но фиш-  
коса Сіл дов'ЬдалАг, на то приволил: и w тві и до вароша р̂о­
ди1': НО ТаЛАБ ЛАИ ПОВИДАЛИ, Ж Е  и  ПрЕТ£нз'іЮ н е  л а о г $ дати, поки
ра^нки н е  вндад^тг л а н ' Ь  д о  р$кг н б б о ц і и к ю к с к й  М н о ш в  4'нака. 
|ст. 6]. бтой д е 11 прв: ГОцг 4 е ш к о  Сконскрипцїи, а клерикг Гаври­
лович сКошицв 30 школві, вк#п'Ь приспали.
Die 7ma.

Пн$ виц£ишпан$, id est D. S. Jacobo Herkaly єАно nopocia 
послалЕ™ дліа закол'кніа sen pro asasura(?).
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Die 8va.
І е р л ї :  Л Ї Е Л Е Т Ї И  Б 0 3В р а т и Л Е Н  Д О  Ш Б И Т Е Л И  Б Е р Е З Н И Ц К О Й ,  П О Н Е Ж Е

з о с т а т и  М $  Б  / И ^ К а Ч О Б ' І ;  Н Е С $ Д И Х , Д Л И  OyEdpOBdHH С 0 Б Л Л 3І Ш ,  

W Ч Е Л‘ И  П р О К О Ш І О  nHEd^Z.

Die 9na.
Посла* CE'tn'k до Биґаігк: Сим чино": Стары е е п е р  1. Ста-

ры* Саллицв 12. лонски* вепр1!; 20. лонски* СалАицв 17. Сегороч-
ны* ЕЕіірича1' 33. самичок 22. Summa ех toto 105. а един ве-
nepz Стары дома в к о р л а н и к $  зосталг.
Die Ю та .

ß РосЕ'кґоЕ'к єдна р̂ижа б н о ч и  и3гор'Ьла.
Die lim a .

Привезено и3 Биґанк дофокг тесаны* д$ бовы* 45 . котрій те- 
салz кмит Волкг, 3а паифин$, щ і  крок# 1746. а гди Б'креши
домашній E030AAZ И3 ДБОЛАа ЛавОЦКИМИ Б03Ы ПрИЕЕЗЛИ тій ДОфКИ, 
ш3наймиаи л а н , и ж е  дЕорокы б  ЕиґаїтЬ трав$ на л$ка* продалг 
и д'Ьжм$ пропилг, а Пн'ііи Ґюрґейціі noaz м'Ьрки Сыра ш б 'і і -

цалг, w котрим иш е е л л а и  дивоБалг.

Die 12-da.
СЮца Прокопіи Шпис во3прии* на л а о  л и і , ккотором п и ш е 1',

И Ж Е  С И  Е Е Л Л А И  EO3Epdl|IEHII0 Ш ц а  Л І Е Л Е Т Ї Н  Ч$Д$6Т;, Й  П р О Ч .  ---- Б т О

д е н  ІІІЕирдика Ивана 3 Лавокг постави* (дли провы) на гайнит-
Е Т Е О  И Л И  В И Ц Е  Ґ а 3Д $ .

Die 13 tia.
Почато жати на ЕорналАисово'" сигоч"!;, г д е л' и  СалАг ви̂ родилг, 

но зерно повалено и Барзо п о г и б л о , [стор. 7] ß той дем по-
слале' п о  вечерни зара3 шца Лнанїи и Кѵасафата піі$ вице ишпа-
нови (D: Jacobo Herkaly) БИнчовати патрона, то е ї .  Ліітола
ІЛкова и 4. Л\'т$ргїи шфировати. Ктом$, аБЫ зашли до п л е - 

вана и просили Благословеніе на тоежь Сто жати, п о н е ж е  на 
поли варосколАг скини б ы л о . Шни пакг так родили, ж е  ажг 
вночи звароша прииїли, и то напити. По при̂ од'к пакг, г н е а  д <? 

пол̂ ноціи оу ГОца Венедикта СоБорифе мали,
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Die 14 ta.
По оутрЕНИ зара3 п о л о ж и л е " ГОц$ йнанїю тры дни л\олчанЇЕ 

и Г О л $ ч е н ї е  (кролѵй трапЕЗЫ absque vino) Ш  Братіи: на што 
ми ГОпокил, ижи WHZ Си Г О л # ч и т  и  Сам да по 4 . ane^z, а Г О и ^  

Іиіасафат# и молчанЇЕ и ГО трапЕзы Г О л &ч е н і 'е п о т ы , п о к и  Cia ne 

кипракит Стого, што чинил к ш б и т е л и  Ж с т и ч о к с к о  и 3 Г О ц е " А е - 

w”tiem тамо^'кімк иг#л«номг, іак Сіа никали, галасы чинили, и 
проч. НЕДОСТОНО ПОК'ІІЕТИ.

ЙТОЖЕ ДЕН О̂ДИЛЕл* K# ЖЕнЦОл', КСИХ БЫЛО 35 . КазалЕЛіг ИЛ\К 
Сыра на поляне и на к£ЧЕр& дати.

Бто" ДЕН, ПИ# єпії^ ЖЕНЦИ КИНЕЦК СПОЛИ ПрИНЕСЛИ.

Die 16Ї5.
И3 £ґр$ ДЕКрЕтг пришолг, Стро[ны] состоіанїіа л\анастырского. 

Die 17 ma.
Шца Янанїю послалЕ" по ГОца Прокопііа й Ішанїкпа Иг&шна 

Крас[ноБродского].
Die 18va.

GDi\z Софроии по кина при^одилг из дїіаконом /Иартїнїано" 
и колылмзи а”талак прики3 in fl. S. 4. три гордокы кзіал а г 
ЗОЕтали.
Die 19.

Посила* Басиліа до БЕҐан'Ь Строны д'кжмы, ксеи нашлосіа три 
лѵкрки. Бто день й дворового ГОпракЕно et 17 fuit exolütus. 
Die 20 ma.

Братг Трифо” дпакоѴ гко ко3 прїіал: а Гаврилович cijjehctko. 
Die 21 ma.

GDqz Бофрони и3 киии ГОишолг, а д'паконк зоіталг. Лзже 
кипрокадикщи его пок£рн#ЛЕЛ\г до пана ВорнЕмиси, тоиже кто“ 
день до єгГпа зка" Былх на шв'Ьдг.
Die 22 da.

СЭцг /Иодест на л\ое налѵйрЕШЕ Сл#жил: ради Сна противаго. 
Die 23 tiä.

ПрикЕЗЕно Сыра з  БоЕОКиціг Б$ЦКом гр#д іукчи* 73.
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Die 24 ta.
ßnnz прогиля, БЫ м# дати Споли ПОМОЧИ ПОВОЗИТИ: И ЄДИНО 

БТОЙ ДЕНЬ МаіШТЬірСКОЁ ЗБОЖа ДОЖЛЛИ ДЛИО ИМЯ 5 ГаЛВЫ па- 
ленки. Ётой день и гать почали правити вишше манастыри німци. 
[стор. 8] Die 25 ta.

ОеЙ день по за^одНі Слонца,, Шця їимникїй игКмбня Красно- 
вродскїй и Шця Прокопій з  КЕрЕЗного, до шеитбли /И#качо[в-
ЕКОЙ] ДОЕПИЛИ.
Die 26 ta.

ЁЧЕра пришелшїи шцобе, висл#̂ авши читані Лѵт^гио} поАчас 
пакя спивано пошли на поклоненіе Пан# бпп# й шдавши поклоня, 
межа# иними БЕГІїдами, Ш Пана ßrina слишали, ижь wH 6 ґЕр- 
ского1 не Сл#^ат7 и єлд# &ґ£рь не роскажЕтя, но Само царици 
^офЕт Сл#^ати и Яр^иєппа, а £ґ£рском# не б#дет за гайд#ка, 
ижь раАіш 0ППСТБО рЕзиґн#єт и до ліанастыра поЙдет7 понеже 
6 npot|)£cz.
Die 27 ma.

Пан єппя втрапЕЗ^ ншєй ©ґєрски при вратїи читал и по на- 
шбм# викладаля. Гдижя и повид'Ьля |: и3 прЕпрошБНЇємя :| ижя зни- 
котори  ̂ П#НКТОв ^ОфЕМОСИ ІѴЧИЕТИТИ |: которїи Па" 6пПЯ ЕрЕПЛИЦИ 
на їїши п#нкта даля :| а Па" ßiinz шповид'Ьля., ижя ми оуста 3а- 
пр£т7 на то и Шповид'Ьля, ижя и того и Сам жадаю, давы токмо 
Бгя |:афЕ воли єго :| сподокиля ми того. /Иєжд# пакя иними 
кЕскдами мовит па" єппя, ижь wH каноника не б#дет ЧЕкати, 
понеже еолши п#Еличны працы маєт7 на то иг#мен КрасноБр[од- 
екий]: ЁшакжЕ ми еолши* не маємо w іїши* д#шя, а такя ^о- 
фБМО поридокя воли ики мати.
Die 28 va.

Юноша Рёаникя навидаля пна еппа внЕмофи зостаюфаго прЕА 
потри" такождЕ пов'Ьдаля, ижь wH бґр# не Сл#^ает .
Die 29 па.

£  телек# Ч иниіЧііовского Слоеодного, w пна Ц еґледїи при 
Смрти манастирЕви пор#ЧЕнного, пришол чловекя, ижь м #  виров

* Себто: епископа латинського обряду.
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TdMOUINrk Н ' І Ї Л А Ц И  Hd Є ^ Е К ^ Ц Ї Ю  п о л о ж и “, |: П О Н Е Ж Е  П О А  Ч Л С К О н С К р И п - 

Ц Ї И  Л А Е Ж И  С Е Л О  З Л П И Е Л Л И  Є Г О  :| d П О Н Е Ж Е  І0Ж 2 H£K4dc Б Ы Л О  П О Т И  

Д О  Л А И С Т О *  Т О Г О  р а д и  Т О  Ч Л Б Б К 2  Б  Л А а н а [ с Т Б і р и ]  П Е р Е Н О Ч О Б Л Л г .

Die 30 ma.
С т Б Ґ ' Ж Е  Ч Л Б £ К О л' Ш и Д О х  Д О  П р ї Ц £ п Т О р а ,  К О Т О р ы Й  j: Д О  Д а Л Ш Е И  Д И С П О ­

З И Ц І И : !  Addz к о л а и с ї і о , ж б б ы  виро* sub pena, Г О  Н Е Г О  Б З І Л Л Н ’Ь л А Ц И  

И  dGM Н И Ч О Г О  Н Е  к з г а л  ui Н Е Г О  Н ' й л А Е Ц г ,  Сир'Ѣч W Н Ш Е Г О  Ч Л О Б Е К Л .

[На марґінесі]: Cum scitu D. Illmi Eppi ambulavi.
[ с т .  9] По CEAAZ Л А О Е И т  Л А И  П р -І Ц Е п Т О р г ,  И Ж Б  WH Б Т И "  Н Е  Л А О -  

Ж Е Т  Б О Л Ш Е  П О Л А О Ч И ,  Н О  Ж Б Б Ы М  И Ш О Л г  Д О  І і И Ц Б  HlUIldHd, И К О Ж Е  

И  С О Т Б О р И * .  П ( Ш Ш е А Ш $  Л А И  Д О  П Н Л  В и Ц Е  Ишпана |: d І О Ж Б  Hd П Б -  

р£т noCdddE" Л А о  к р а Г Н Ы  Cbip, Г# Л А£ Н С К И Х  Ш К р ^ Г Л И К О "  :| Г Н Е Т  Л А И  3d 

Сыри п о д н к о в а л г .  П о т о л а $  и>3н а й л А И Л Б м  р - Ь і ,  с т р о п ы  т о г о ж б  т е -

Л Б К а , ,  Ш и  ndKZ П р И Ш Е И Ц а Л С И  Б Т И М  С Л У Ж И Т И .  К т О Л А $  П р Е А Л О Ж И л Е м  

Л \$ ,  с т р о н ы  БоБЮкІКИх К Л А Е Т Ї Й ,  И Ж Ь  Б Л р Л А Е Д  Hd Н И Х  Б Е Л И К И  Т И Ж Л Л г  

п о р ц і и  п o л o ж и л d ,  п р£ А т и м  л а л л и  quantum prouti fl. 127 et ali­
quod Xgeros. d TEnEpZ fl. Ks. 2 0 0 x 3 6 .  TdKOЖДE и ЛакЧаНБ 
п р Е А т и'"  fl. Rs. 60 d TEnEpz 154. X  54. d TdKZ п о в и д а ю  пн$ В и ц е  

HllindHOEH, HE* pd4dT п о з р ' к т и  Hd Ei’d И  Hd AAdlldCTkip ^ Д О Б Н Ы ,  

Є Ж Е Л И  б о л ы  и к $  п о л б г о т з  и " н е  о у ч и н и 1', т о  н и  в а р л А Е Д ' к  з н и *  

о̂сна н е  б $ д ё т , н и  Л А а н а с т ы р о Б И :  ш т о  р о з в а ж і ^ ш и  В и ц е  Ишплн 
Л А О Б И Т г ,  И Ж Е  Hd С ^ Л А Л И Н І О  З Л Л Е Ж И Т , Г Д Е  Б И Д і а Т  Т И Г О Т $ ,  П О Б И -

н и с л а о  ш в л Е г ч а т и ,  т о г о  р а д и ,  п а з а “ л а й  б ш н т к о  д о  и н с т а н ц ї и  п о ­

л о ж и т и ,  ж е  ш н С а м  н а  Б а р л А Е д ѣ  w т и м  б $ д е т  п р а ц о в а т и .

В т о ж е  д е н  л а н 'і; ^одиф$ по пан'іууь Строны прЕЧиписанни,с при- 
чин, а иг&иБнг Красно[Еродский] и3 Прокопіем б ы л и  оу пна еппа,
П р Е А  К О Т О р Ы Л А Л  Т О Е  Л А О Б И л , Ш Т О  И  Д Н И  Currentis 26. К Т О Л А $ ,

ижь и>н  п о и д ё т  до царици и там е # д б т  р'іічи Справовати, п о н е ж е  

6 л а $ царица енпство дала, а н е  бґЕрг, а Tanz ик Си там до­
кончи1', тогди нал‘ о у с т а  зап^аЯ, а л а й  | : л а о б н т :| н и ч  ЄґЕрь н е  

роскаж£т, а т а к г  и того и нс Сл^аіо, id est Д£кр£т$, ожь при- 
и д е т  каноникг, што шн до н ш е г о  навожЕнстБа знає1, показати 
л а $  наши т и п и к и .  Ш его т$г н е  е # д $  Ч Б к а т и ,  поид$ до Повчи, 
а с Повчи до ВиАни.
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fi то час СполАИнали л а $ , и ж б  ГОца Венедикта и Лнанїіа до 
Красного Брод$ ^отіа1 *" кзгати, на што w" покидали, л і о ж н о  б б і т и ,

О Ж Б  TaKZ С У Д И Т Е ,  Т О К Л А О  Ж Е Б Б І  Б Ы Л О  Н а  Д О Б р О .  І І Ц І Е  Ж Е  И к  С ^ О -  

ф£ Т£  Б З И Т И ,  Т О  Н£ х  Д О  Л А Е Н Е  Н а  П Е р Е А  П р ї Й Д $ т .

Die 3 1 ^ .

Пан БорнЕ^пса послами форлл$л$ инстанцїи на карлл£А |:ш ко- 
тр$л< просил :| Строниі к л а е т ї й , котралиша н е  май лишила, w ко­
тре жад£н н е  зналя. Л гди и л а о к и л  стронві инстанціи и3 прк. 
Г О ц е " Лѵдитором ,* и ж б  б ы  писати, на то л а й  раил, и ж б  б б і "

пна КорнЕЛ\ис& просилг. [стор. 10] Гди пакх і о ж б  ем£іа п$стил 
до кароша, СтритилЛАіа пан ЙА'удиторв, и ЗБ'Ьдалси г д ё  и д $ , шпо- 
Еидаю, и ж б  СтронБі инста"ці'и до кароша, на што л а о в и 1", правда, 
ИЖБ СЕКрЕТарБ ДО" писаніи ЛАаеТ, ио КЕрНИТЕШ, аЧЕИ іи" И ТОЕ
Справи1", іакожЕ и СоЕыстсіа. 
йвгЬта —  Die прилАа.

П р в .  Ш Ц 7 .  Л л Е? } Е И  Г о Д Е р Л А а р С К И ,  и л а е н е м  п н а  й и ц Е И С п а н а  п и с а л г ,  

д л б б і л' е д н о г о  з а к о м н н к а  |: н е д е л и  р а д и : |  п о с л а л  л а $ С л у ж и т и  в а р з о  

р а н о  д о  ц р к к е й  р $ с к о ,  п о н е ж е  н а  С т о л и ц ѣ ,  и л и  к а р Л А Е Д Х  Ш к о ­

д и л и .

Die 2—.
СЮцх Прокопій, досит рано дліа сл&кпніа бицЕИспапови до ва- 

роша пошол, за котріГ д  п о с л і і ж д е , г д и  га к$ ЦЕркки а В и ц е -

испан южг по Лѵт^ргіи Ш цркки, и подикова,іши л а й  за Л\гт$р- 
гію, звидалси іѵ инстаиціи, котр$ ем ла$ оуказал, atque non
in puro, Ц И Л И  Л А О Ж Е Т 7. Т Л К Й  Б Б І Т И ,  Т $ Ю  np04HTaslilH, Л А О В И 1", И Ж Х

Є" доврПї, не* таксіа спише1", w которвіл' дііли его паки s'feao 
оупрошах, и кина ели" гордо" з  келикои к и и и ц и  єла& ем а ѵ е и - 

цалг. Понеже тогди и стронві ПоАЛАанастырцн informationem, то 
иифорлАацйо варлАЕд ЛАала дати на царски ДЕКрс1", карлАЕД. ко 

порцію jpcT'kaa положити иа Подллапастырци. fi той ден пан Се-  
крЕтарх, инстанцію Списакши, и Со Собою взіакши, шишолх на 
карлАЕД ДО ПЕр£КС<Г.

1 О. Данило Гаврилович 1764 р. вступив до Чина, помер 1782 на Чернечій Горі
(пор. В а s і 1 о V i t s. Brevis Notitia. — P. III. 85).
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D ie  3^ .

GDujZ иг#л\сн Красновродски ГОишолг, взнати 30 С о б о ю  ісрм. 
Венедикта и Лнанїи, а ГОцх Прокопіи позосталя, поки ГОцк Ліа- 
карїй прїйдет з  Безного дли потреви Л1#качовскс> і ѵ в и т е л и .

D ie  4 - .
Нл пеле' н'Ь дли ^ліша первы рл3 еиили cub . 3 . metretae 2. 

жита. fi той ДЕН гайд#ка басили врлт БЗИЛ до Лаво* дорого 
БОЗОм. ІіТО ДЕН ПрИБЕЗЕНО К#ШН'Ііра ЗлмЕ0рїИ И3 ОуТвара ДЛИ 
ЧИТЛНИ W ЗЛОГО Д^а, СКОТрЫм И ЕБсЛіДОКа" дувно и по лѵт#р- 
ГЇИ ГОи,# ЛІОДЕСТОВИ росклзлля нлА ним читати.
D ie  5- .

Паки С п е л е б н Л і  жита cub . 13 и пол др#го лгйрки: С ї е  ж и т о

<f И3 ВЧЕра'ѴЬмЯ И3 дНіЖЛАИ PoCbIu V cKO, ВСЕГО ЧИННТ cub . 16.
лѵЬрки 3 . et m edia m etreta, [стор. 11] ТакождЕ и п ш е и и ц и  при­
шло СтойжЕ д і і ж л ш  Р о с б і і ґ іокско cub . nro 5 . и лѵЬрки 3 . то 
6' три in sim u l triticum  cum  silig in e  faciu n t cub . 22. m e­
treta 2 .7 г-  

D ie  6 - .

ГороАцки капла" до иівители приводи* и реплик# єппскопск#, 
на нши ґравішина в Мґр# да"«#, читавши белмиси ч#довал55, 
и лѵовилг, иже ca" \ oi]iet о у ^ н ! ;  в приводі; каноника б а ­
ского правд# визнати и протирко той реплики Шповидати на 
НЕКОТорїи п#нкта scien d o de n egotio .

D ie  8™.

Просо в Жюзешох|?] жали, но недожали.
D ie  1 0 —,

СЭидо* рано до Еововиція, (п о н е ж е  Биро" нанціин# не л а о г о л  

вигнати), та"же швр'Ьтши Сколко ЖЕ"и|и на нива^я и ш^одичи 
w них, слишах вирова гласиціаго, авьг ишли жати, м е ж и  т и м  

Стріїтаю дііти и д # ц і и х  жати, то є~ мал# челит, и Чеч#рового 
](ло"ца ра3 корвичо" оударивши, назаА возвратилв, во л ѵ і і с т о  

пак? того, л\ати вишла жати. ПришеАши до Села, оувидах w 
вирова, которїи С#т пресл#шны или н е п о с л # ш н ы , noTOAAZ зара3 
призвати дах Василіи Лазорик и до колоды положити, а ж е н 'Ь
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росказа*, авы жати йшла, котра ко мѣсто С е б е  і і м о г о  ж£"ца 
поглала. И кто д е н  к ы л о  ж е н ц и  п го  20. fio вечерѣ, на про3в$ 
лшоги* кип#ціен с  к о л о д ы  к и ш  итиса". Приказа* вироки, акы ксѣ^г 
Заказалг на другій д е ", ц и  ж е л и р ,  ( н # ж д ь і  ради) цили вдовица 
и проч.
Die 11—,

Ы е  потрЕБа іожк б ы л о  кричати вироки рано, авм ж е н и іи  к и ^ о - 

днли, Самиво ш Севѣ кишли п го  35. и до пол#Ани на /Иочар- 
na’t 26 колю" нажали. Росказа* вироки, авм ч е л и т  робѣли* Сице, 
6Ан$ ча[сть] WKECZ дожати, др$г$ конопли випрати, трет$ Саш# 
на покрити косити, четверті ча~ рывы и раки лапати и испо8- 
нишаси. ІПкса нажато колюкг 37. жита 7.
Die Ä .

З Бовокиціг ид$чи рано, накидѣле" гайдука Василіи нелдоціпаго 
в Лавка*, и СпрсАшписанііы* pbtßz да* е<м$. Вто час лакомки жид 
Скарг$ пр£Аложилг, ижь м$ качки повиты, тое пор#чи8ши ви­
роки, авы киглидалг: кто, и ГОидо^г.

[стор. 12]. Приспиш# МИ ДО ѴѴЕИТЕЛИ, ѴѴІірѢтО* РЕЗОЛЮЦІЮ 
іи кармеСѣ (на инстанц'ію 2— curentis дан"#ю) пан$ СЕкрЕтароки 
ОПТИТ$ЛОБа"іІ$, ккотро РЕЗОЛЮЦІИ ІѴП̂ фЕІІО до др г̂о конскрипцїи 
Покю8ц$" fl. R s .  30. Ла8чано" fl. Rs. 37. и Чипадѣвского 
члокЕка, на манастырски" т е л е к # , м е ж и  такшаши кннито.

За котро довродѣйстко ^одіш" п о п о л з н и  п н ?̂ Вицеишпамоки 
влагодарити, при котро" паки" покидѣлг, ижв гордо8 кипа іѵвѣ- 
ца"ны радо[ст]но да" з к е л и к о й  к и и и ц и .

Вто д е н  ключарь ІІЕтро на Скою ж е н &, а манаст. кто час ґ^3-  
диню, положнлг скарг$, ижь ни его н е  Сл$^ает, пи т е ж  л\л - 

лштыр. еи належафи* б е ц і е и  доврѣ ііедозерае-1'.
Die 13^.

ПоАліаіштырски Р#си"кю8 Юрко Скарг# положи8 па старшого 
С в о е г о  врата жен# Тацю, ижь л\# и3 головы колоси скавла. 
По испитанїи nanz СкѢдителе доста8 корвачи 12, а вратокал\# 
20 и зара3 м#силиси помирити.

Вто д е " и  ключарк# поА корвачи такождЕ п о л о ж е н о . NB. котра
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п о Е і і д ' І ї л а ,  н ж б  ^ о ч д і і  е й  к и т и ,  у о ч д и  р і з а т и ,  ^ о ч д й  д о  о г н і д

П ^ Д Т И ,  Д  А Ѵ Н Д  С£рАЦ£ С В О Є  Н Е  П р Е Л А ' Ь н И Т г ,  Н Д  Т О  Є И  Ш П О В И Ж Е І І О :  

ижв Срогїи конйі б б і е д і о т , д  єціе оупокорити Л А$ С І Д Т С І Д ,  Т Д Н О  И  Т Ы ,  

З і і д  то довр'їі, ижь Сід оупокориш, и т о е  т о б і ; прооукджетсід.
fiTÖ д е " п р о с о  Л А и р і д н о ,  cub . 7 m etreate 3 . w а ѵ г д н і д і ш  sc. 

4. m etr.

Die 1415.
Пн'$ КиЦЕИШПДІІОВИ (з ЛАДДЫ* IJIEIIO8) ЛАДЛО rptflllOKZ И СЛИЕОКК 

кліочдром ПОСЛДкНО, котрій вдідчно прїідлг.
fiTÖ Д Е Н  С о Л А Б Д Т И  П Е Ц7 ,  К С^ ,,,И'ІЇ С п р Д Б И л И  П О К р И Т Д  6~. 

fi Т О  Д Е Н Ь ,  Шця /Идкдрїн Д О  А Ѵ Б И Т Е Л И ,  БО Л А ' І І С Т О  Л н Д Н Ї І Л  при- 
С П ' Ь л г ,  Д Л І Д  С О Ж И Т Е л С Т Б Д  Б р Д Т Ї И  Л А $ К Д Ч О к СІї0 .

Die 1615.
К У П Л Е Н О  Ж И Т Д  Б  Л І ^ К Д Ч О Б ' й  д д і д  С І ш і п д  17 . ДА'йрокк, кождд 

П О  гї. гроши, П О Н Е Ж Е  Д О Л А Д ш Н І Д ,  Н И  П Ш Е Н И Ц Д ,  Н И  Ж И Т О ,  С П О Е О Б Н Д

6̂  нд С'Ьіднгд, про д а н о г о  горошц#, куколю д С т о к о л о с ы . Прото
ЛА$СИТ СІД ВСЕ ІІдНіІИД К^ПОБДТИ.

|стор. 13]. Die 17—.
І ІЕ сЛ іД^ ІО І) !^  Л А И  И 3 П р Б .  Ш Ц Е Л А Я  Й Ѵ у Д И Т О р о “, І О Ж Б  П О  З Д у О Д ’І; 

С Л О н Ц Д ,  Н Д Д И І П О Л 7. И  Й Н Д р Е И  Ш л і П Д ^ С К И ,  И  П р О Д О Л Ж І І ^ О л' Б Е С ' Ь д #  

Л ѵ у д и т о р ^ ?  Г О Ш £ Д Ш $ ,  І І Д Ч Д*  И 3 Ш л и ] Д к С К Н м  АА> Л А Д Н Д С Т Ь і р с К И *  А ' І І Л Д Х  

Е Е С ' Ь д О Е  . Т И ,  И  ІДИс?  10 р Е П Л И К $  І1ДН 6 п і 17. Н Д  Н Д Ш И  Ґ р Д Б Д Л А И И Д  Д Д Л г ,  

Л А Е Ж Д $  И Н Ы Л А І І ,  П О Б ^ Д Д І О ,  Ц И Л И Т О  к р Д Е Н Д  р ' І І Ч Б ,  К О Л И  П О Л О Ж И Л И  Т О ,  

И Ж Б  З Д К О ' ^ ' И Ц Н  П Е Ч І Д Т  з  Л Д Д Ы  з д е р л и  Б ' І І К Д р Н О Ж К #  ( к о т р д  Н И К О Л И  

Т Д Л( Н Е  Б Ы Л Д )  И  Л И С Т Ы ,  І Д К  Л А Д І І Д Е Т Ы р с К И  TdKZ И  С П И С К И  З Д Б р д Л И ,  

Ш Т О  І І И Г Д Ы  Н Е Г О а Н И  Т О Г О  Д О С К О Ч И Т И ,  П О Н Е Ж Е  С Д Л А 7 effiiz, Б Л Д С -  

IIыл а и  С б о и л а и  р ^ к д л а и  н д 41 д д л г  Л И С Т Ы  Л А Д Н Д С Т Ы р С К Н  Д О  p$KZ І ІД -  

Ш И * ,  Д  т е п е р  П О Б ' й д д е 1', И Ж Б  Ct'WO Л Д Д $  р0 3Б И Л И ,  О у з р ' І І Т Б  Т О Е  

firz. Т д і і О Ж Д Е  И  А Ѵ  И І І Ш И *  р гІ І Ч Д х  Б Е с Ь д О Б Д И О .  Г д Ы  П Д К г  І О Ж Б  Д Ж Б  

д о  живого (но к р д с н о  и т и ^ р о ,  к р о л ѵ і і  е с і д к д г о  п о р о ш и н и )  п р и ­

ш л о  П О Б Е Д Д "  Л А$ ,  И Ж Б  ІД Н Е  Г Д Д Д І О ,  ^ О Ч Д И Л А И  Л А О л Ч Д Н Ї £  І І Д Л О Ж Д т  

І Д К  И  Ш Б * І Ї Ц # І0Т , И Ж Б  Б Ы Л А  Н И К О Л И  Н Е Л А Д 4 Г Л Д С Д  Л А Е Ж Е  Г . р д Т Ї І О ,  Т О Ч Ї І О  

Б р д т ї і д  НЕ*  Л А Д  Е т  Б О Л І Д  І Д К И  П О р і Д Д О к Л А Е Ж Д #  С О Б О Ю .  Ц и Л И Т О  Н Е  

В Е Л И К О Е  Д І ; Л О  6% Ж Е  І О Ж Б  25  pOKZ К О І І Ч Д І О  Б  З Д К О Н І ’, Д  С ф £
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И  pa3 Н Е  Б Ы Л О  С О Б р а і І Ї Е  З а К О н Н О Е  Д Л И  О у Т Б Е р Ж Д Е Н Ї И  Д О Б р О Д ' Ь т Е Л И  

Л И Е К О р Е Н Е Н Ї И  З Л М Х . ß Н К И М  К О Л Б Е К а  С И Л Ц И  г р О Л А а Д а  С И  Б К $ П $

или ко едино СоБирлєт и Свои р'Ьчи кончита, л мы б законѣ
Н Е  Л А О Ж Е Л А О  Л А а Т Н  а к и  Б Ы С Л \ 0  І О Ж Б  3 0 б е и " Г І О В р І Ж Е Н Ы  Б Ы Л И  и  к р о ­

в н о  Х в о ю  н е  и с к у п л е н ы : є ж е л и  так, т о  л $ ч ш е  н а "  з а к а з а т и  и н е  

п р ї й л л а т и .  С л и ш а ч и  т о е  і и л ш а в с к и  л \ о к и т  л і и  justum habet, ju s­
tum, sed dicetne ista alibi, ш п о в и д а " ,  г о т о *  ц и л и  п р е А  ц а р и ц і  

ц и л и  п р Е А  к и "  к о л б е к в : о ж к  з а в и н н ю ,  н е * м и  к а р а ю т  ( л $ ч і ш  л ш  

н а  т ы "  С в ' й т ' І л  Г О б б і т ь і  н е ж * Б'Ьчн’к) о ж и  л и  п р а в д ѣ  л а л ю  и  ж а ­

д а ю ,  н е * и £ П о л н и т . Ш л ш л в е к и  л а о в и т , о ж к  т а к а ,  w т о  и  н  meum 
sentimentum do, faciat si incepit et cudat, excudet aliquid, 
БО Л А О Е И т  ЗЛЕСИ А'Ьет, К О Ж Д Ы  ПО С Б О Е И  Б О Л И  Ч И Н И Т а .

Die 18—.
Е$ Д$ ( |] $  Л І И  В Н Е С Т И  и 3 Ш ц Е Л А Я  Д ѵ у д и т о р о м 7. в о п р о ш *  Є Г О ,  Ц И Л И  

в о л и  ш т о  Д н д р Е и  Ш а т а ^ к и  н е  С п о м и н а л а  w в ч Е р а ш н Е Й  б е Н д ^. 

О О п о в и д ' к л а ,  и ж б  С п о л А и н а л а  dicendo Р. Gredeon rectum habet. 
Д ѵ у д и т о р  л а $  а к и  б ы  Ш п о в и д ' Ь л х : Б ш а к ж е  и в а"  п о в и д а ю ,  а л Е  

л а и  н е  в и р ^ е т Е .  П о с е ", л \ о к и т  л а и , и ж к  в ч Е р а  и 3 Ш л ш а к£ ки"  6 И П $  

а ж к  д о  С £ р А ц а  л а о е и л и  : и  т о е , и ж к  Г е д е ш ” н а  Бга Си к л н ч е т  

и л и  в о л л е т я . [стор. 14] П а к и  п р в .  Г О ц а  Д ѵ у д и т о р а  л а о в и т  л а и , 

и ж б  е п п й  С в о и "  и л а ё н е " к а з а л л а и  п о в і к т и , ж е  б ы " к о т р о г о  к о л -  

Б Е К 7. Е И £ Т $ п Н О Г О  Б р а т а  П О  З Л £ Л $ 3 'ІІ К а р а л а ,  К Т О Л А $ ,  П р О Ш Т О  И  Є Л А $  

П И £ Л А Е н Н г1і Н Е Д а в а л  Е И £ Т $ П К И  З а К О " н И Ч Е £ К Ї І І ,  а  т а к и  Ш н  Б Ы  Е Ы Л 7.
карала; Шповида", нашто п и е л \ е н н гІі , г д и " oyirü повидала, но по 
ты" што т$  иншого видиг£и, а така, николи п и £л а е н и о  и  нЕда", 
коли л а о ж н о  оуігіі Сказати. Ктол\$ повида", и ж б  л а н о г ї и  ю ж е  т $  

Д И Е П 0 3 И Ц Ї И  ч и н е н о , а Бга т о е  е е е  инака ѵѵБЕртаЕ1-. Коли Сама 
С е й  еппя, по Своего крата СлАЕрти повидала Б#лкоки, и ж б  т л к е и  

мала ЛАана£тыр злічити и3 еппїю, ж е  н и к о л и  ю ж б  б б і е и  б ы л  н е -  

розл^чилг, П О Н Е Ж Е  И Ш  Др^иеппи Ш Т О с Л А И Е Л И Л И ,  И Ж Б  Б Ы  ББІЛа 
на /И^качов’Ь. Пато л а и  ЙА у̂диторг, и н е  трЕва т о е  віірити, 
^ т о ж б б і  таковы выла, ж е  б ы  ф$ндацїю ^тііла шдалити. СЭпови- 
да", ва Б'йр^йтЕ, ж е  так е~. Дѵудито0, правда е~ правда, ижь 
С е г о  врат ут'Ьла т о е , авы и3 законѣ епіія н е  выла. СЮпов'йда",

Матеріяли Дневник протоігумена Г. Пазина, ЧСВВ.
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Л HKZ Ж£ БЫ БЫЛИ тУт ЗОСТДВЛЛг, ПОНЕЖЕ Ик 3aK0HHHKZ, ДОПО- 
лаііндет(іл части ennz б манастыри мати: а гди бы вылг 3 0  Св^ц-
КОГО, ПОЗрИТЕЖЕ, кады ТОЕ ИДЕТЯ.

Бтой ден wu,z Прокопіи Шишол до Безного, вкУпіі и Шцк 
Ліакарїй до ОунґварУ ’дліа скУповани 3£риа на СІшни, понеже 
талии ирмаркг притрафилг быти. 
t)ie 21—.

На поли Росв'ІпѴско" wbecz д'йжліовани, ШцБли Ішасафатом 
и Илїелай ЛІарчишЕкг, прсА тым ключаро" еппски", нн'Ь паки поА- 
л\анастырским ишиватЕЛЕмг.
Die 22—.

ЛдйЛАОНИЦЇІО ПрИНЕСЕНО стропы Киш БУдУлишки и Ш отолецх 
фалвы, и ТЕлека Погори"ского и Qehtz ЛїиклУи)кого, да"наго ижи- 
тели ЦеҐледьі Ліатишоліг.
Die 23.

Два їез&бити пришли. R. Р. Antonius Harer(?) et Frater, 
котрії" аѵудитор ил\еием епископски“ господі просил, и Aa"na є ', 
лѵігіі вистУпившУ на но ці б . firö ден и Бачн'Чки доспнля по 3а- 

о̂д'іі сло^а до шбитбли.
[ст. 15] Die 24—.

ІЕрол\онас1і два, Ішаннкїй Лавро8скїй, Гакрїилх Довроллилскїн до 
пна єніїа приводили длн пописУ листа послушаніи. Бто де" С'Ьно 
почато и3 фюзЕїшо" возити.
Die 25**,

ПрЕлимііісаіпіїн їезУките и ЇЕролюнасЬ полски Шипілії, Сто де" бе- 
черг илючара е застал вино точити в пивници и довр'Б шпи-
ЛОГО, і и н Ж£  ЕЗІЛВШИСІЛ Шишoлz.

6 ціе вч£рашНЕго дни ЇБродїиконУ ЛІартїнїанУ, про неііослУшеи- 
ство и оупорчивост противно Старшого, НЕ ѵотиціаго покУтУ 
и3полпити, л. поклоио8, надана л\У ина поката, С'Ьрич V. дни 
шлУчбнїе ui Братіи, ктомУ ^л^вг и вода. —  Glino такождБ
И ДПЕС ВОЖЕНО.
Die 26*ї.

Про неііослУше"стко БоБІО̂ іаіІ принУждЕ" бы* талю ПОТИ и при-

Дневник протоігумена ґ. Пазина, ЧСВВ.
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Ш £ А Ш $  Л А И ,  Д Л *  З Л З Б Л Т И  Г о л о в а ч к о  б а с и л и  и  Гір£А Л О Ж И *  л а $ , п р о ц ю  

С Е Г О  л ѣ т а  И  pd3 NE К О £ И л  AAdNdCThip$, Т О л К О  С ^ Л О п Ц о '  3 GHEd6TZ, 

Ш Н Ж£  Г О п О Б И Д а ї О Ч И  П О Д Е И Ж Е Л А И  Б О  Б 0 3Д В И Ж Е Н Ї Ю  р з К И  Л А О Е И  Н Л  Н Е Г О  

и  к о л к о  к р а т  о у д а р и *  Є Г О  И  Д О  К О Л О Д Б І  П О В Е л Ѣ ^ г  е г о  з а в и т и  

Д Л Ж Е  Д О  Ч Е Т Е Е р т а Г О  Д И Е  Д Л І Л  П р и к л а д #  П р О Ч Ї И Л А г .  fio В0 3В р а ф Е Н Ї И  

и з ы д о *  н л  л л з б і  т л л а о ш и г1і , ш в р ѣ т о х  г .  к ю с ц и  и л  л а з ѣ  к о п и ч а -  

KÔCKOAAZ ( к О Т О р Ы  Ч И ф И И И  Т р Е Б £ н ) , т а '  £ о п К О  <3>£ДІ0р  С к а р г #  п р£ л - 

л о ж и л , 11 ж  іл л \#  С в ѣ и ѣ  Л а з о р н к г  б а с и л и  т Е н ґ £ р и и ІЯ  з а г # в и л и .  Н а  

т о е  п р и к а з а *  Е и р о Б И ,  а Б И  г о  н а п о л А и и # л , а  п о т о '  а ж к  б* ш к о д ѣ  

С и  н а и д # т , о у в и т и  ' т р Е Б а .

бтои ден лдали" £китски пров# прислал Своим члоБЕКол\г, за- 
лицаючиси дли лАаловани ншых швразо“.
Die 27—.

Отроиы Е обіо'ци до Шлшакского ЯидрЕи ^одиле', ГО т<Г до пиа 
ЕоріїЕЛАИси w пораді Стропы адлюницїи. Жежи инилаи повидал лай, 
ижь 30зиал оу иего пр£ди>писанны йидрЕ quod Religiosi justum 
habent, w ты што и дни 17. m. тск#ф. GD т<Г Ео3вратиБШИси, 
Еачински вѣкаріи /ИаралАор. правѣ ГО^ождал, данио ла& 4 . флишки 
вииа. Ито ден и оу пна еппа єлах был Стропы адлюницїи и тое 
В03еѢсТИх, И Ж Ь  фишК#ШЬ [ст. 16] НЕ прійдЕт (w котром или ко­
трою# салАх ennz писал) понеже з  Повчи ГОишоѣ На то пакг 
eirnz ланого а и чТно Ессѣдова* и не казалси Старати. При тым 
и Строны ЛАалирислАо ЕЕсѣдовали, и оуважал ровот# ик £китского 
лАалира, так и вароского, которы на то час пришол был до /И#- 
качова, воли ГО Кале, и еАн# ікои# зллаловал п. Еорнжсови. 
Die 28—.

GDu,z Лїакарїи доспилг и3 Оуи Свара до шбители по заводѣ 
Слонца.
Die 29.

КлЕрикг ГОцг Даніил Гавриловичь в ншей шеители прилАИцпо или 
ПЕрш# Л\'т#рпіо сл#жилг, тола# асистовали ЇЕрлйи Іюасафат, /Иака- 
рій и дїикон /Партина”, а прЕЕ. ГОцг йѵудиторг наставникг вылг.

fi то ден писалЕ Строны шрЕндара бобіо̂ ского жида, оунґвар- 
ском# вицЕишпаиови и пи# Т#рзови etiam qua vicenotario, жебы

З А П И С К И  Ч С В В . Ш  (1 9 2 8 )  1 -2  8
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Л\У на полгоцж были,, іак h'ujz давны доврий прпателг, Строны 
ПалѢнЧИНОГО ГОрЦа Ш НЕГО ОукраДЕНОГО, 3d котрій Td ЗЛОДѢЙ
Сидѣлк Бы£тріаискн Гаврила С ТУри.
Die ЗО.

finnz fldEgEld IIl#£Tdj Nd ДПаКОнСТБО CßldTHdZ. fiTO ДЕН BE4EpZ 
йѵудиторг дУжЕ проти* ЗаКОиУ НШЕГО, или его класти, ТО е~ 
Злконной, противилш РеАникови, который ТЛКОЖДЕ при ЗаКОнУ 
крѣпко Стоіал, ижб закон iuuz власт мает іа* Спокидати так про- 
повидати слово Бжі'е и проч. цитокал Василіи, ҐУара, Кападо- 
поли, но не во3^отѣша разУллѣти.

NB. По рОС̂ ОдѢ БЕСѢДЫ Л\ОЕИт Л\И Лѵудиторй, ИЖБ ШН7. НЕ 
Ш Серца повѣдалг: шповидѣ^г: ничого то, пичого.
Die 31.

Сегодніл Скит ского лиліара посланець во3вратилсіа.
СеПТЕЕрІИ. Die 1 — .

finnz паки на презвѣтсрство ШУстаіа Свіатилг.
fi то ден нервы ра3 поА сѣіаша почали шрати, и к лѣсг пиши 

пошли дУби колоти. Т ое nanz все про непослУшенство гла'ны* кме- 
тїй , такй варзо оупоздылосіа. ЛУчше бы и не знати закови­
ко кллЕтій, іак с нимисга каламутити, w велико зло.
[стор. 17] Die 2—,

Па" ennz до вароша уодилг пише, позєралг школы, и до пна 
вицЕишпана )(одил, |: и Еодишіа[?] іак дорого навидѣлг :| и на дрУ- 
гїи ден на швѣдг єго просилг.
Die З—.

П с р в ы  ра3 з а с ѣ в а н о : fi т о  ден и з е р н о  з  У н ґ в а р У  привезено, 
к о т р о е  т а  дліа сѣіаніа к У п о в а н о .  П ш с н и ц и  vuceavz коблико*, к о ж д а  
м ѣ р к а  п о  д в а  л л а р ш а ш и  а п о в и ш ш е : в м ѣ р к и  о у п а л и  з а  28 г р о ш и .  
Ж и т а  9 коблико*, и в м ѣ р к и ,  к а ж д а  м ѣ р к а  п о  десіатг г р о ш и  10.

fi то ден пан вицеишпа” идУчи до пна еппа на швѣдг при- 
трафило Сіа ми во Стрѣты прійти на ворота* єго млти, и по 
привитаніо, мовит ми, ижб Строны ПоАманасты,1ци favorabilem 
informationem ad excellsurn consilium dederint, quam solus 
concinnavit, et quod nec potuissent favorabilius dare, quoniam
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ipsorum judicio submiserunt: на и>статк$ мовит, et credo, qhod 
ex boc nihil erit: паки мовит ми comedunt ne jam  carnes, 
dico quod non, item dicit |:non scit ex quo inotivo :| et quando 
inchoabunt, repono, in eternitate(!).

fi Т О  Д£ н  Е£Ч£Р  И Д О *  K# Ш п ^  Л ѵ у Д И Т О р $ ,  И  М Е Ж И  И П И М И  Е£-

Е'йдами зашлисмо и Строны лданастырски*: покидаю цилито не 
крывда налі, коли в рсплици пан finnz положи*, ижв Е#лко 
fl. 709. шБЕрн^^ на манастырски потрсБЫ, а писмо Блажовского 
Сеичит инако, же не на манастырски; ктом# же икоеы п£чат за­
к о н ч и  здерли, и листи, іѵтворивши лад$, заврали, што то не 
ё7 |: повидамг :| правда. Лѵудиторг л*овит ми, конферЬ'те дора3 
и3 firino*', жёбвіси вызнало гдЕ полива, Шпов'Ьдамг : што 3а )ро- 
£FH,  такг Стого НИЧ НЕ Б^ДЕТЯ, И ЧЕКаіО ижв каноникг ПрІИДЕт, 
ТО ТОГДИ БЫ Си ВОЛИ ШТО ДОКОнЧИЛО : іипОЕИДаЕт Яѵудитор,
ани вы то не гадайтЕ, во Стого нич не б#дет, инакг тоси 
vuEcpHETZ р̂то Б^ДЕтг же и £лд$ роскажЕтг. finnz ДО Б и АНИ 

пойдЕтг.
[стор. 18] Die 4—,

Пан finnz и3 йѵудитором, к$"ноже и Сомноіо пополудни jpo- 
дилг до Пна ИншпЕктора, Строны адмоницїи, w неиже поло- 
жиси die 22. Augusti. И тамо прЕАложи Иншпскторови, ижв 
Киш Еоболи,пки не е, л притим actori incumbit proba. Иншпек- 
•Topz взи'ши резиґнацію и прочитавши ей, не знашолг: Потоли 
езивши U rbarium  anni 1701, тали на)родилг Киш и наг Ео- 
болишк$, но понеже ф$ндацїи давніїйшс ё писана, икг оурварї^м, 
того ради волша вѣра дастси ей и ё.

Пінъ £пп$ Иншпект(Г мовилг, nopo3$M’fejpz, ижв вша Нелко̂  
^ротитси т#т правити, на ф$нд#ши Сол'Еатїевом(?), ишовид^лг
effnz, И ѴѴЕШЕ'", аі|І£ БЫ ЛАОЖНО, и ЦИЛИЕВІ ДЕнГ НЕ ПрОТИЕИЛСИ 
ТОМ$. ЙНШПЕКТОр, прошто, ТОМ$ НЕ Б$Д£ТСИ ПрОТИВИТИ. fiffnz 
цилибы можно было винити еі’о и3 поАдати seu а censu Do- 
minali, reponit Inspector, omnino potest esse et quod etiam 
solus у Alit in hoc servire libenter, и випровадиши на4 чсрЕ3 ксрт- 
.к$ цркви: шидо̂ ро*' ВОСЕОИСИ.

8*
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Die 5ta.
Паии ßfinz рософорг РеАникови | :дліа Брдили :| дал, ини Ca" 

ПОСТр г̂аЛИ, Co БраТЇЕЮ.
Die 7ma.

Па" f>nnz давшими закликати, и пришеАш#ми, шстрима Сло­
нами ми кита£т, мовичи, цили и та" лдаю 3а валш родити, 
цили hui |:то є Ератїи :| коми1!! лште прїйти: Шпокидаю, ne 

Знаю Строиы чого, и к икі матерій: іѵповидает, сч’роині вших
ПрЕТЕнЗ 'ІЙ , ИЖВ ВСЕ КОЛИ ШТО ГЛИДЛТЕ : К ТО М # , ПО CBOEM# зви­
чаю много б е с гЬ д о е л л , и Аудитора дали закликати. Тогди паки. 
калЕндари виглидовали Елажовского, ж е  loжz манастыр# в с е  ввіпла- 
ч е и о , алЕ такси и е  нашло, икси loжz намовил, тогди и ГОпови- 
даю, П н 'е  Б е л к м ж н ы , ц и л и  на то н е  кривда, ижв врЕплици п о л о ­

ж е н о ,  ижг Б#лко на манастырски потрЕВЫ СкЕлтовал fl. 709 Еи- 
Занц'І£вых, штоси н е  найдет, ктом#, ж е  Сто три кон  ̂ Елажов- 
«кого sua au ctorita te взнли, мовит ми, н е  є  та' так положено,, 
[стор. 19] шпов'Ьдамг, ва так є .  Ктом# п о л о ж е н о , ж е с м о  лад# 
штворили, и п е ч л т  здерли, на котро жаАно печати н е  б ы л о ,  

и лад# н е  ГОтворили, ни листи не врали, повидал', вшакже Бша 
Белкмжно" довр1!  знают, ижи ми'Ь аАде, на Cemz м ' Ь с ц и  и 3 С е о и  ̂

p#KZ листи дали: шповидает ми |: при Луудитор1!  и Илїиши
сйарчиїшк (?) :| и иси м#сили воли икг воронити. Й)повидал’, нашто 
Шповидали, коли тій п#нкта противко Белк: Бшей не выли. СОпо- 
Е'1іАат ha, debuj, quia fu issem  co n v ictu s. NB. Бфe на по­
чати# мовили ennz, ижи жадв" его члвеки таки не морти- 
фиковал и4 и : СОповида" вчи' П и е  Б е л к . паки положено вреплици, 
ижи поли плекана Е#лкови дано fl: 800 до р#кя, а и то н е  

Є. С0пов'йдает, плсванова дша 3а то не* шпов'Ьда£т : . ктом#, 
Строны вТ. волю8, (сты* 4 ВЕрнеио а инїи в м-Ьсто швеци пора­
довано) повчинских, зерна, ижг Б#лко н е  Са' 30 с е б е  оучинил, 
но и3 Сов'Ьто', ик Бимеиша Шлшавски, таки и Блажо'ского: 
СОпов'Ьдае'1’ ми, м о ж е т и  и т о  б ы т ы  : ктом# ижи 28. ковлико8 
и ш е н и ц и с м о  взили по Смерти еппа Бтефана, шпов'їдае'1' взили- 
сте̂  шпов^дамг, о̂чай и воли што взили, но н е  с в о е ю  властію,
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але зросказ^ Елажо'ского, и т о е  призналя, та8 и вкал£"дари на- 
шол. Ешитко н е  можно wriHEdTH: нако(н£]цв оутишившиси Шдаллди 
ра^$нки Е$лкови, и мовиля, и ж я  шкоды маиастырЕви н е  жада£т, 
НО ^ОфЕт оучинити БОЛШЕ ик ИНШЇИ ЄППИ |: аЛЕ ТОГО МНОГО раз 
такя иіЕ'Ьцовано, а нич‘ н е  дано :| при3налш , ижя 5. vasa лапі 
Елажовского взил, стбіх єдин манастырски, de his in replica po­
suerat, quod sileamus vel silemus: Паки, полСЕма гордова in anno 
1739 вина, што Елажо'ски взил, а н е  заплати*, еАнако до т е - 

стамент$  положиля, ижя н е  заплачено, а ЕрЕіілици п о л о ж е н о , ж е  

южя е с е  выплачЕНО. И ик e' л\Я прсАложил, и т о е  призналя: 
id est modernus E ppus. и прочаи кш, ш к о к о л в е к я  [Sj проти8-
НОГО ПОЛОЖИл КрЕПЛИЦИ, ЕСЕ б' ЄМ$ ПрЕАЛОЖИл : НЛКОНЕЦЕ И ТОЕ
признала, иже манастыря є оукривжЕны.

Die 8ѵа.
Па" ennz Сл#жил, а жаАного н е  С б и т и л я .

Die 9па.
11ан £ІГпя Стропы адмоницїи д л̂о фишк#шови залици8ши мо­

ви'' ми ти^о: ПотЕрпит ми, и бси ка' во3да' алко и ео лш е. 

Mutuo levaverat in anno 1743 а monast: fl: Rs: 300. проч. 
БизанцЇЕЕо [стор. 20] што Блажовски вини* злады БизанцїбЕой. 

Die Ю та .
Пан Snnz и3 шеители шишоля до Повчи, и при иі^одії за- 

•лицаля вратіи, акы си доврѣ Справовали. Ктом# и Пданасїи 
РеАника залицаля, и жеееі знами трапез# маля. Правда, мисли- 
V ' го не пріити, но не ^тѣлсмя £ппа ра3дражнити на ГО^одІ;, 
и тогоради прїиле' го. Подоблет бо на', влаги' злое пов'йждати.
Die 14.

Пн# ГЕркалЕви, нко вицеишпанови, прЕЖДЕ шв'Цаны гордо8 вина 
препослале'.

Die 24.
Е а р їґ # л іо  м о л о д і ,  прЕА п о р т о 8 п о А" корвачи С т и г н е н о , к о т р а  

Свою свЕкро8 з а  волосы т о р г а л а ^  т о г о  ради и ей т о р г а н о  к о р -  
в а ч а м и .
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Шктоерїга Die 4Ä
SntKd Ч£ЛІЛТ ЕНОЧИ ПОрТ$ WTEOpidAd, ТО 6 колотк$, и ішнашл. 

И3 ШЦЕЛ« IIltfcTdri' дн$ пустили.
Die 5-.

fi КенДЕрешЦИ Д'йжЛАОВАЛБ, Д'й/КЛШ БЫЛО 18 Г А Л Б Ы  Elilld.

Die 9™.
4^«v\oBdHo Hd ГорН; ЧЕрнЕкг.

Die 12.
fi ЛаЕСЦКО Гор'Ь Д'ЬжЛІОБАЛе'. N B. Н̂ ЛАЦИ p030EpddH БЫЛИ 

Elilld, W КОТрИх e Три ГОрДОЕИ Ш Н И Л проЧЕЄ ПОЛОЖИЛИ При ДОЖАТЬ 
Hd СВОЄ лл’Ьсци.
Die 14.

Hd Е о б о ' ско ГорНі Д'ЬжЛАИЛЕМВ.

Ч. II.
Ліца Денежна є. [1752].

TdKOЖДE И Д О  nNd PdU,Z 4 E<V\ETpd nOTOTOBdHO І ПрИШ£АШ$ Б О  

П Н $  EopHEHCd И Etld П р о З р И Е Ш ^  nHEMEHd, И  Hd К О Н Е Ц Б  ЄфЕ П О А  

CKpHnTd П О Л О Н І Ї  И П О С К Л А Д Ш $  БЕИ И 3dnE4dTdBlil$, которого pdA» 
A'fedd, і о ж Б  д а л е к о  н а н о ц і г  Ш и д е  е д о  С б о и .

(17.) S.
По ПОЛЗНОЦІИ W ПЕрЕО ЧАгЬ Hd4dTO НАБОЖ£НстЕО (d прЕА того 

ТроЙЧЕ" Е ТрАПЕЗ'Ь ШпрАБЛЕн, BC'LwZ Т$ С#ЦіЙ' БрАТЇІл') KOHAdKH 
Со ікосБі ЯкАфист# с. Н и к о л а ю , преА тогожи шврАЗо' ч и т а н ы  

И СО ЛѴІТБОІО : ПОЕЕ ЛѵТ&ргІ'И ЧИТАНЫ И CnhEdNd. РоСБ'ЬґіОВЦИ
ПО CKOH4dHl'H оу ИИХ 1. ЛѵТ#рг'ІИ, ПО ApEENEAł# ЗЕЫЧЛІО ПрИШЛИ; 
И3 проЦЕСІ'іО, КОТр$ ШЦ2 ІШЛЕлф ІірИПрОЕЛДИЛ2 І0 Ж2  npdE  ̂ Hd И3-
рАДН'Ь1. Kd3dNia ПрЕ. шця Лр^идіілко" Л л б ^ е и  Ш#стлй п о е ' Ь д а л я . 

Pr. Parochus Munkacs. по Kd3dHio ш б ^ о ж д б н ї е  г . цркви, РАЗДА­
ВШІЕ ЙНТИДОр# И  ndAU3dlHE 6ЛЕ6. По Сих TpdnE3d BrOAdHHEI Г О ­

СТЕМЪ Л\£ Н Ш Й  И Б О Л И і Й ,  Е Ы $ Т Р  И Е Н ' Ь ,  ТО 6~. Hd AAdlOpN,fe. Ш н 
БорНЕЛЛИГА НЕ пришолг, П Б Е Н Ы Х  pdAH A'feAZ, точїю Своего писала.

1 на „Достойно“.
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посла* блѵЬсто Себе. Процесію Росе'Ьґюбск$ выпроважсно, всі; ч?но, 
ЫКХ пришли, TdKZ и шишли.

NB. ©фЕ ПрЕА Cn^BdHO11 ЛѵТ^рПЕ3 ПН$ РаЦХ ДеЛЛЕТр# ПИСЛАЛ 
ПрЕПОСЛЛІІНЇИ Сот, Ліатисо, которїй npEA Т Ы  поА л\анастыро Б Ы -  

валг, но и то поА великою тайною посла” є7.

(18.) _ 3.
Полинского сиг Ш и д е  с и  е д о , дано л\$ и>вчих к о ж е й  ш е с т  н е - 

выправных, южг и давных. Ератїи бы'* оут'ішшп'Е п о ч е с т и  ради 
С. Ник(олаи). Л1олодолл$ Горшанїю дорлвх... оу варош загнаио 
Страви, ^лііва, вина.
(1 9 .) и.

Паки Лавчане стропы ро3рѣзашга порціи приводили, но ііе-  
скончиси ради посл,йд$юфих причи”: 1і2£ ПрЕБ. ГОцг Шастай при- 
шолг и3 иовосфЕНы с Повчи, котрій ГО шца Иг&иЕна ли°*
донесе. 2-  на тых и фишк#ш Лійко присп'Ьлх и дажЕ до ве-  
ЧЕра вьіша.
( 2 ° )  А .

Лавчане пр1 Се’Ьто пришли, же их вс'Ьр колшГ дліа ґрофа 
на ловы жене1”. Л поиеже е~ фюишпанг, того ради повеліі^  ше­
сто или иял\о ити. По трапез^ и3 w це'. ИнокентїГ посіітих 1™  
прЕЦЕптора, w котрого пороз^лі'Ьлг, же точно дол\иналным іше- 
те роска3 е~ на лови ити. 2— Ішнашк$ (alias ІПлаґг Ґюрїи^^) 
южх w давна волиф^ю. З— пна Волного 4— Еорнемис#, котрого 
просих концЕПтг оучннити до ґрофа Кеґлевичх.

(21L
(х)^одиф$лш H3Z шцсмг Иларїишо  ̂ до ВоБовифг пор#чих шц$ 

И н о к е н т ї ю , Стропы п е в і і ы х  д^лх до пна Ипшп£ктора ити. Ктом#, 
икх чГ прійдЕ1, ж е б ь і  ишолг Со др$гй Свита вимчовати: ё и ц е -

ишпан$: ВорнЕЛ\иса, пно Солны, ИншПЕКторови, КанцЕлистови,
Прїцепторови, Рационистови, фишк^шо, плЕван# Скапл(анол\) 
и проч. коллЬ’ наЛЕЖИТХ.

[ст. 2] ТакождЕ пор$чих їиц$ Инокентїю, аБЫ во3прїи’.и кар$ 
тій, которїй билиси в Коштановици, когда по л\олодиц$ ро­
дили, Ёатажчинол\$ Син# ЛІигалю, котрьГ бьіл роска3 подг карою
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л а . палиць, авы ч е с н о  родили, а жадній валалАУтки не чинили: л понеже, 
н'ккоторїи тое преступили, а найпаче Еолкг Дил\итрїй, того ради й карУ 
Бо3прїіали, Н О  не В І К О  Є~  выш шписанна, понеже л а н о г ї и  w них просили, и 
t ^ z ради на л а є н ш є  п^ціено, Сир'іічя, Еолкови палицй 20. л трїє' по 15.

NB. Ш потри* и Лндрїй Шлшавскїй просилг, при котро' про­
шенію показУе7' ли^ Шца Гавриловича, вкоторо писалг лаУ, авы 
ЛАіа наполилнУл, жевьТ кары тіажкїи закониико не давалг [на мар- 
ґінесі: котрое Сал\я никогдаже творитг], Шле чУдеси! /Иїрскїи 
* ( % ( • )  Бны а ктолаУ й ллїрски4 чловеко' закон наполАинае7, до
котрого, ілк7, кУра до пива, толико знаю7. ШЗ. Отого напо- 
ЛАИнанїіа любо" такаїл на^родиласіа, авы Ератїю внелюво6 привела: 
w котро законУ разореніи, южг Ш ланогих врелАє" н'ккоторїи 
оусылУю7сіл, но Гдь Erz, по желанію их недає7 й'. —  СУд^те,
чтУціїи сїіл, афевы права любо" выла, то й право еы дунѣ толаУ
писала, кто Согріши, по еѵглскУ ѵивличи лаєждУ тобою и т'клдг,
но никакоже толаУ, точїю лѴірсколаУ, почто? ради того, дакы 
ЛАІрг враждовалг на Стьіню.

ПрГ за^одо слонца npHcn̂ OAAZ до Бововифг.
22. лГ.

<Илин позера]ро. Етои час ланюрци(?) и югасови єнолаУ по на 
^лЛівг по лА'крци дано, а ноболаУ югасови в. ктолаУ лА’кркУ пше- 
ници и ЛА'кр. жита дано й' дліл варивного: ш первого пакг іанУ- 
арїіл по дв'к ЛА'крки, й вкожды ЛАцг, во первіа ден видавати й' 
належитг, а не такг* ілк си врали по 4 . тижню)(г.
23. кГ.

©конолаїю Списова^г и колно крестовг скотрого насини выло, 
или всей ілрини. &тьіХ naicz ко*ко ковликовг, лл'крокк и проч.: 
тое все во ино писаніи списаш. —  Н'ккоторїи Скарги клали, 
енїи противко дрУгиХ и противко Катанской Поволници, кУтр&, 
при3вавши ксев'к и преАложивши бй доча(ст)ный живо7 й в"кч- 
пы й просючи ей, авысіа іипалАіатала, что Слышачи втой чТ шв'к- 
фасіа покаіати.$ но во3ра[с]шее терніе подавивши С'клш влагое, 
возвратисіа на свой пУть паки и нешвр'ктесіа ктолаУ в Бобо-  
вифа^.
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[На марґінесі]: G0 колиісара Hanz Ліигаліа лист козпрїіах.
24. гГ.

Лѵт$ргисах й ко люде' Слово глагола*. Нев'йст  ̂ Чеч$ров$ при­
дано, же Калничане С$кню Сней Сніали. Т$ю пакг Сам$ испи- 
та^7., прошто еы”  Се: на што іакг ^отѣла така и Шпок^дала. 
Дли липшаго nanz вызнаны, приказа11 Лазорикг Василію а и3 
др$гы, w тисы дознал к Калпик$ л$тше.
[стор. 3].
25. ̂  дГ.

СО. Іларїй лѵт$ргисовал катон рады. Тїиже не приводили: 
а кчера кили.

Поползни Сокрапл в їедино громада и прї вгкми скарги C$tz 
.докопченій и бонно писанїіа разгположены и начертаніи.

Еиро'ство жаден не ^от’Ііля во3пр,йіати, наконецв аки Со н#ж- 
дею Лазорикг Василк M^rfcaz зостати [: котрій другій денв и здом$ 
ЗКішол е ы л,  за ціо ліало палици не доста" :|

Ы'Ькотор'іи до ворожили родили, за што поважено паро^Я, 
авы и* ш цркви ГОл#чилг. Дожде белл̂ и л^ышесы, Скотрого й 
вода велика.
26. еі.

При влгодати Бжїей шидо^о з  Еоковиціг и цшливо досп^-
л\

^0 ВО С. ІѴЕИТЕЛЕ.
27. зі*.

Праздникг Оуспенїіл празАновано перв[ий] ра3 всей шеители, 
котрій праздн^ютг ишители Еерезницка w рок$ а̂̂ лд. а Красно- 
•вроска w рок$ täfAW. И всей ишители празд[новано] втапп'к до 
Ссго рок$: а нн*fe юже ідвнЧі .

G0 Піїа Рацг Деметра прїілта е - и>п[ис] па препосланнїи єм$ 
документа Благо... такожде и w Саплюнции Криштофа, вко- 
трилдсід иш/Ьціалг долво [?] заплатити.

Тій листи препосла* Пн$ Еорнемиса.
28. з* •

Снидох до ЛР?качова до ІІіїа Преце"тора, котором$ прело­
жи*, оутЛі0“ енїє манастырски* кметїй w комисары, на тоже Самое
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ПрИШЕШ$ И КОЛДИСЛр$ |: ИЛДЕНЕЛДЙ ПаПЙ /liHTdAU : j .  6лД$ЖЕ преложи 
Пр'іЦЕпТОрй его БЫСТ$ПКИ, Hd ШТО И d3Z ЗЕОЛЕЗНЫ Срца Б03уи- 
тихсіа и шстрылди Слобеси киелд# и3рекох Kduo и»скорЕліает нших 
ДІОДЇЙ £|5£К#ЦЇіаЛДИ, рЛБОТЛЛДИ и проч. БО ЕИНИЦИ копаш'елдй.

ПоСЕЛДЙ ПОСѢТИ* niTd БорИЕИС#. ПрЕЕ. WUjd HI$CTdia И ^ О Д И -  

ЦІИ* БоЕЮвЦИ Д О  ворожили, Л Б Ы  И*  Д О Б р Н і  HdKd3dA и пооучилй-
2 9 . иГ.

Неритове ЗаврЛЕШИ Сокири И3 d'ttd Г О  ПЛНЦЫИИКОБЙ, Hd pOCKd3Z. 

ndKZ Пил ИншП£КТОрЛ, СЛЛДИ И* Д О  ШБИТЕЛИ принесли: до ко- 
торого Г О ц й  ИнокеѴш ^ о д и л й  ш3нлилдити.
3 0 . лГ. ^

/Иолотники ЛДОЛОтЕ$ докончили. СОц# Lldpi'lVN# рЕБЕренДЛ крл-
іаиа.. Клсрыкй Терн0Бскїй нл npo3G$ Щ#рко нл Свою прїлднцїю 
Запрошалй.
31. ЇЇ.

Іижашка |: или ІОллгй Г*юрїикл :j коліоціл желліочи злконникл длга 
СПОБ'ІлДИ, w котрого Cd IwHd“1 пислденыо просили. Оты же И ЛЗ 
ил прилдиц'но Сиидо* до влрошл. По лѵтФѴж БЗІЛВШИ Лр̂ ди.
Ш#штаіа и дЛійстБ̂ іоціаго до шбители и тлііо BK̂ ndi трапезова­
ло. По Се Снилди к$пно погйти^олдй виш и>писаміі$іо Ідинашк$ 
и ГОта Ео3врати̂ опа.
1753. 1. Januarij кїї.

Тойже Іи>иашци посллио лдед$ и кр$" татарчины*, W ШТО салда 
просилл.

[стор. 4 ]. /IdB4dNO p03pdy0BdH0 порцїю, елико беГ л д о ж н о  р а 3-

С^ДИТЕЛН^ЙШЕ, КрОЛД-fe ЕСіаКЛГО ЛИЦЕЗр'ЬнІІгІ И БЕДЛ#* ТО рОБЛш[?] 

И‘" БИДЛНО, ИЛИ ІІОБОЛД# ЕИрОБИ ДО р#КЙ ПрИДЛНЫ.

Прев. Г О ц е л д й  И г $ л д е и & Повчаисколд$ И йѵдитор# : ГаврИЛОЕИЧ# 
ГОписах Nd то ли~ котрый ДЛЛЙ Лидраш Шлшавскїії БИШ дніа V. 
д л л й  лдга иаполдинати w жестокости. Толд$ ГОпис# пар'їїа зостала. 
лдежд$ иши вписана тогоже дніа и лдца : )(отіаціи лдожет прочссти.
2 .  КБ.

ПосгЬтих Прецептора о у  и е г о ж е  ШБр'йто* и колдисара ТерЕвеши,. 
Скотори слово бы  ̂ w притраф#нк$ виш дніа 3 Ї .  ио и нн4і 3 0 -
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Знали б ы с т # п к и  Пан /Иишкови, р ^ ь  Прецепторови, афє б ы * б ы л  

швразилг вас простите лди, whz же Шв^ціа: Никакоже ч. ГОче. 
Но И ТЕрЕЕЕШИ рЕЧЕ, ЛД$СИТ ТОЕСИ НапраБИТИ, IV Че' И Cd' | ЛДО- 
вит :| dжв до срца üdH /Иишкови возглаголю. СО^одиці# лди 
ПреЦ£пТОрЬ HEAOKZ npOCHAZ. ГІО ЕОЗЕраЦІЕНЇИ прЕПОСЛа* ИБЛОКа. 
И Гр$шКИ.
3 . кг.

Приводили РоСБ'ЬґіОБЦИ ПОДИКОБаТИ 3d AdCK#, ЧТО Й 3dKOH- 
ници |: по wjpoA'fe и* пароли :| висл#г&вали, понеже іожь її" нада­
нь) 6  ̂ парох. ТакождЕ ди3найлдили, же іожь ґрофска и^котораи 
челиА днГ  надышла.
4 . ^  кд.

СЭцг /Ианасїи з  БЕрЕЗіюго присп^лг и листи прин^сг, muz 
Ш Еер£3ницкого Иг&ѵдена Tanz и w КрасновроАского.

Капла” лд#качовскій Па" Еорнидса, Пан Пювежди [?] приводили 
Свита винчовати. llan-fe Еорнслдиска колачи послала. Тым послан- 
цом Пан Оолнь) |: родакг Еорнелдисіуд :| далг свита винчовати.. 
Заколачки посланно ибл$ ки, гро3на в колач.
5 . ке.

Здѵзефг [?] |: Со ллною до Пожон$ їедиціи :| винчовалг Свита, но 
и Со даралди, или колачалди.
6 .  KS.

Послану, ли0 ґроф# Кеґлевич, да б ы  С и  о у  Лр^и бпна при­
чинила w д'ѣл'ѣ лданастырско, такождс и Пн$ ......, до Пожон$
WEOAAZ.
7. ^  КЗ.

(х)цг Ідѵасафат препосла" до Красноврод#, и тьГ, на листы 
БИШ ѵѵписаным Иг$ЛДЕНОл' ДѴПОБИДЬ WWCAdNd е~.

GOû z Инокентій, и3 с$дом прочїих, винил и3 висах еецди Шц$
кѵасафат$, котрїи не належали Шноситиси  ̂ а ктолд$ и ключикг. 
За котрій знайдено ееціи на проти8 Реґ#лг С. Василіи: шо8ковы 
2 \'$*ки червены, 3. ривы една и вНілїи шлдати, пласты 2, руч­
ники 8. и инїи НЕПотрЕвніи, токлдо стра” родиціїи.

Пан болны погЬтил на4, Скоторы идо* до Лр^идїикона Н І#-
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CTdld СБІДТа БИнЧОВаТИ, Н ДѴТ4" паки его поНітих и ЛДОЛ^г, 
ДаБЫ 3 ЕорН£л'ИСДи" ДОБрЕ ЖИЛИ, ЇДКО И8 ЗІДТЕМ Сбои", w че" 
пакг и Сами просили, кїи" бы лдожно спосоволдг.
8. ки.

EoBI0RCKd ГрОЛДада И8 NOBBl" pOEdlHO" ПрИуоДИЛИ И ECrb^Z ЕЫ- 
СЛ̂ )(ЛНО, нл што ком$....

[ст. 5| Onhaox ДО EdpONJd И HCKdx СПОСОБІ |: ИЕС$ф$ дома Еор- 
НЕ̂ ИС'Іі :[ КЛКОБКІ пр£Адѵписаных BJENO злічити, ПОСЕЛІ И пислх Еор- 
Н£"иНі злпрошлючи Nd 3dRTpd Nd d И То'ТОБИ W8HdlWll^Z,
авы такождЕ пришолг, aqjE EopNEMnca прїидЕт .
9. кд.

Паки рано писауг, посе" и Сам Сн,Ьдох и просих |: ничтоже 
Зиаюф# елд$ чесо ради:І и тако Стіажкостїю прїидЕ Со мною, 
имѣвши такождЕ оу себе солСавирововг иа правді и зоставилг 
Их. ПрИШЕШ̂  Nd" ДО ШБИТЕЛИ И СОБЕНіД^Юф# W Б£фЕх тых, ко- 
торых ради его аки бы до Себе зазывах, на то прїид£т T ort z , 
ИЛИ его T£S и8 CKOEEZ. Ч'ГО ОуЗр'ЬвіІІИ БорНЕЛДИСа ЕЕЛЛДИ оуди- 
еисід и з  ласки Е жей е лдирв прыдоста, посЕлдг Еорн£"иса и по 
Сбою послалг и прїйдЕ Со ѵѵуотою, довр і̂ бо зиала w Д'Іїлі;, 
и по чіио" трапЕзованїи и СоБЕС^доваши мирно" ГОидоша вк^п'Ь. 
Е'г$ БлагодарЕже.

(Юцг /ЙЕЛЕТЇЙ 30 сИстичова надышол и СоЕЕНідова^о" ди n^z 
та" состоіанїи.

Пр£А ЕЕЧЕро" ГОи,# Инок£нтїю, /Паиас'іи, Ш. Иларїшн$ И І£- 
родїідкон  ̂ ГЕннадпо сказоках нѣкоторі'и ЕЕфи ѵи дѵбители Сей /И $- 
качЕвской да бы памідтали й оучилисіа еи w противников ^ра- 
|ии]ти Своими часы поиеже члобекв Смерти поалежит . Т ого ради 
За живота моего ЖЕлалг бых и^которы" п$т оуказати, котры" 
и Реплик$ 6ппск$ дах к$ прочитаны, давы позиали, каков# жи- 
чливо^ лдают к$ Закои$ нши С^г Ьде или и прЕлаты, и их по-
ДОБНЇИ.
10. л.

ЕоБіови)и и8питовано ШЕСТОх, hkz котрій w котро" С$ДИТ пор­
цію давати, но кождого wcobz, дли липшаго выроз^м'Ьні'и прЕ-
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wnHCdHNdro сирова ноно извраннаго,, надутости ради низложено.,
И ЕО ЛА'ЬсТО НЕГО СТарОГО ПОТЕЕрЖЕНО.
11. м .

ПрЕАложих вратїи w  Состоинїи MOHdCTBipEH и w  приуод'Ь
И Ш^од-Ь К£ЛЧИК$, Kd КО ТО ДО ПОрИК# ИДИ ЧИН# ПОДОВабТ Е3ІЛТИ. 

TdKOЖДE ДЛИ ИКОЙ причины COEpdHEI С #т БраТЇИ K# ЕЫНаоуЧЕНПО 
ИХЖ£ 3 HdTH nOAOEd6T. Тым ПаКЙ HOCTdEdE11 Є~ ЖЦЯ ИнОКЕнТЇЙ 3 d- 

ОуЧИТЕЛИ.
Гд# Бг& ЕЛаГОДарЕНЇЕ.

Подав: о. Гліб /Синах ЧСВВ.



C a t a l o g u s  A r c h iv i  P r o c u r a t o r i s  G e n e r a l i s  

E c c l e s i a e  R u t h e n a e  in  U r b e
(Continuatio) 3

Volumen IV.
Titulus, manu P. Ignatii Wołodźko: „Tomus quartus, continens 

decreta Sacrae Congregationis, Brevia Summorum Pontificum, me­
morialia et litteras in varia materia et desideriis Ruthenorum ac 
Ordinis S. Basilii Magni, praesentata Sacrae Congregationi, Summis 
Pontificibus, Eminentissimis Cardinalibus, divisus in partes: 1. Decreta 
et Brevia, 2. et 3. Litterae et memorialia ab anno 1620 ad annum 
1624, deinde ab anno 1736. Cura et studio Patris Ignatii Wołodźko 
dicti Ordinis Procuratoris Generalis, 1763. Collectus, copiatus et 
in unum redactus cum indice sequenti et intra ac ad finem adiecto. 
Decreta“. Alia manu: „Desideratur tamen exactior Index circa ma­
terias et scripta quae in toto C odice reperiuntur“. Sunt autem duo 
volumina diversi generis, ut e praesenti Indice patebit, ligati in 
unum cum numeratione diversa pro una et altera parte. Idcirco mihi 
visum est etiam Indicem in duas dividere partes.

P ars prima.
F o ll. 1 -4 . — Instrumentum pensionis 600 florenorum polonica- 

lium servandae ab Elia Morochowski, Episcopo Vladimiriensi et Jo- 
sepho Rutski, Episcopo Haliciensi. 9 augusti anni 1613.

F oll. 5 -8 . — Decretum S. C. Rituum de praecedentia Metropo­
litae Kijoviensis supra Suffraganeum Latinum Vilnensem, 22 augusti 
1620, et Breve Gregorii PP. XV „Exponi Nobis nuper“, 2Ó martii 
1623, de eodem argumento.

F oll. 8 -9 . — Decretum S. C. de Propaganda Fide diei 23 maii 
1623 de Seminario pro Ruthenis erigendo et de duobus Ruthenis 
in C ollegio Graecorum admittendis. Sequitur epistola S. C. ad Nun­
tium Poloniae diei 27 maii 1623, cuius initium: „Alie istanze fatte 
dalTArcivescovo Chioviense di erigere un Collegio....“
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Fol. 10. — Decretum S. C. de Propaganda Fide diei 22 ianu- 
arii anni 1624, de scribendis litteris pro Unitis.

FolL 10-11. — Decretum idem, diei 7 februarii 1624, de tran­
situ Ruthenorum ad ritum latinum.

F oll. 11-12. — Rescriptum Urbani VIII in Congregatione de 
Propaganda Fide habita die 7 februarii 1624, de Kalendario et ieiu- 
niis Ruthenorum.

F o l. 12. — Rescriptum eiusdem, eiusdem diei, de litteris scri­
bendis Regi Poloniae, de morte Archiepiscopi Polocensis.

Foll. 12-13. — Decretum S. C. de Propaganda Fide diei 30 
aprilis 1624, de duobus saecularibus Ruthenis Romam mittendis, 
emanatum autem die 4 maii 1624, sequitur Summa Decreti, ut habe­
tur in Actis S. C.

F ol. 14. — Decretum idem, diei 19 aprilis 1624, de Patribus 
Carmelitanis in adjumentum Metropolitae Russiae mittendis.

F oll. 14-15. — Decretum idem, 30 aprilis 1624, de scribendis 
litteris Episcopo Vilnensi circa Seminarium Ruthenorum.

F o l. 15. — Decretum 30 aprilis 1624, eiusdem Congregationis 
de privilegiis Clericorum Ruthenorum.

F oll. 15-16 . — Rescriptum eiusdem diei, de morte B. Iosaphat.
F o ll. 16-17 . — Rescriptum Urbani VIII in Congregatione de 

Propaganda Fide habita die 31 maii 1624, de Patribus Carmelitanis 
Metropolitae Russiae mittendis.

F ol. 77. — Rescriptum idem, 31 maii 1624, de supplicatione 
sigillanda super morte Archiepiscopi Polocensis.

F ol. 1 7 vo. — Decretum idem, 7 iulii 1624, de coadjutore 
a Metropolita assumendo. — Aliud, eiusdem diei, de transitu Ruthe­
norum ad ritum latinum.

Et sic usque ad paginam 62 refertur collectio Rescriptorum et de­
cretorum S. C. de Propaganda Fide ab anno 1623 usque ad annum 
1645. Cum haec omnia iam nota sint, hic tantum referam documenta 
praestantioris momenti mixta Decretis et Rescriptis in cod ice originali.

F o ll. 2 0 -21 . — Breve Urbani VIII, „In supremo Apostolatus", 
31 augusti 1624, quo conceditur monachis Ruthenis Declaratio, quod 
comprehensi sunt in litteris Pauli V, 23 maii 1606, super concessione  
gratiarum Ordinibus religiosis. — Aliud Breve eiusdem Pontificis, 
„Monachos Ruthenos“, 13 augusti 1624, quo iisdem conceduntur 
variae indulgentiae.

F oll. 26-30. — Facultates a SSm o D. Urbano PP. VIII con­
cessae R-mo Patri Raphaeli Korsak Metropolitae Ruthenorum.
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F o l l  3 1 -3 2 . — Breve eiusdem, „Omnium saluti“, 4 augusti 1638, 
de altaribus privilegiatis Ruthenorum ad decennium.

F o l l  32 -3 3 . — Breve eiusdem, „Ad augendam", 26 ianuarii 
1639, quo conceduntur Indulgentiae plenariae sanctuario Żyrovicensi.

F o l l  3 3 -3 4 . — Breve eiusdem, „Ad augendam", 12 martii 1639, 
quo conceduntur aliae indulgentiae Ecclesiae Żyrovicensi. Sequitur 
aliud Breve eiusdem diei et eiusdem argumenti.

F o l l  3 6 -3 7 . — Breve eiusdem, „Universis et d ilectis“, 15 iunii 
1639, quo conceduntur Indulgentiae Ecclesiae Żyrovicensi.

F o l l  63 -169 . — „Memorialia ad diversos data ab anno 1623", 
necnon diversae relationes et informationes. En omnium catalogus.

F o l l  63-64. — Anni 1623. Cardinali Bandino Protectori Russiae, 
de scribendis litteris ad Senatores Poloniae. „Metropolita Russiae 
cum E cclesia catholica unitus cum suis Episcopis humillime Domi­
nationi Suae...."

F o l l  64 -65 . — Domino Ciampoli Secretario Sanctitatis Suae. 
D e eodem argumento. „Archiepiscopus totius Russiae Unitus cum 
E cclesia catholica expertus est magnas difficultates....“

F o ll. 65 -73 . — „Relatio de Pseudo-Episcopis consecratis a P a­
triarcha Hierosolymitano in Russia, iisdem simul ac Memorialia 
oblata". In margine: „Summa rerum gestarum ex parte Unionis in 
Russia et in Comitiis Regni Poloniae anno 1621, mensibus Augusti 
et Septembri, oblata ill-mo Cardinali Bandino Protectori Russiae 
anno 1622, l - o  ianuarii". Anonyma, sed  magni momenti ut coaeva.

F o ll. 73 -74 . — „Cardinalibus S. Officii, 1 februarii. D e transitu 
Ruthenorum ad ritum latinum prohibendo. — Metropolita Russiae 
cum E cclesia catholica unitus, cui magna pars nationis Ruthenicae 
et nunc adhaeret...."

F ol. 74. — R-mo Patri Generali Societatis Iesu. De indulgentia 
pro Congregatione Vilnensi.

F o l  75. — Ill-mo Cardinali Barberino Protectori Graeciae. 
D e pensione Episcopi Luceoriensis pro Ill-mo Metropolita. Aprilis. 
„Hieronymus Poczapowski Luceoriensis Ruthenorum Episcopus, ad 
sublevandam indigentiam...."

F o l l  75-76 . — Eidem Ill-mo Bandino Cardinali. — Martii. D e  
suscipiendis duobus Ruthenis in Collegio Graecorum. „Metropolita 
Russiae, cum magnopere cupiat propter instantes necessitates augere  
numerum....“

F o l l  76-79 . — Cardinali Bandino Protectori Russiae. Maii. D e  
Seminario pro Ruthenis et de duobus pro C ollegio Graeco Ruthenis.
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„Metropolita Russiae cum omnibus suis Episcopis unitis magnopere 
cupiens propter magnas necessitates augere....“

F oll. 79-82. — Cardinalibus de Propaganda Fide. Maii. D e  
eodem argumento. „11 Metropolita di Russia eon tutti i suoi V escovi, 
desiderando grandemente....“ Est ad litteram versio italica praecedentis.

F oll. 8 2 -8 5 . — „Breve P. Istruzione della Russia data agi’ 
illustrissimi Cardinali“. — „Primo nel Regno della Russia sono sette 
Vescovi di rito Greco, e Tottavo 1’Arcivescovo Metropolitano, tutti 
uniti colla Chiesa Romana....“

F oll. 85-87. — Cardinali Bandino Protectori. lunii. In causa 
transitus de ritu ad ritum. „Metropolita Russiae cum Ecclesia catholica 
unitus, cui magna pars nationis Ruthenae...“ Non idem ac foll. 73-74.

FolL 87 -90 . — Summo Pontifici Urbano VIII Barberini. Anni 
1624. D e scribendis litteris in causa Unionis. „Metropolita ... humil­
lime Beatitudini Vestrae exponit, quod in C om itiis...“

F o ll. 9 0 -9 4 . — „Relatio de Moscovia oblata Domino Ingoli S e ­
cretario Sacrae Congregationis de Propaganda Fide, februarii l-o  
— anni, ut videtur, 1623. — „M oscoviae tanta est vastitas et diver­
sitas populorum et linguarum in ea ...“

F oll. 9 4 -9 7 . — „An prohiberi debeat transitus Ruthenorum Uni­
torum ad ritum latinum?“ Oblatum Cardinalibus de Propaganda 
Fide, 1 Februarii. „Prima facie videtur non esse  hic transitus prohi­
bendus, quia rituum uniformitas....“

F oll. 98-100 . — Patri Generali PP. Discalceatorum Carmelita- 
rum. Februarii, pro adiuvanda Russia. „Praedecessor Paternitatis 
Vestrae Reverendissimae et Generalis sui Ordinis felicis memoriae 
Pater Petrus initio Pontificatus Pauli V ...“

Foll. 101-102. — Illustrissimo Cardinali Bandino Protectori 
Russiae 1 februarii. De transitu prohibito a ritu graeco ad latinunu 
„Metropolita... exponit quod frequenter illi occurrant difficultates dum 
eos cum schism aticos dimicantes...“

F ol. 102 . — Summo Pontifici Barberini Urbano VIII. FebruariL 
De eodem transitu. „Metropolita... propter varia incommoda quae illa 
Ecclesia patitur....“

F o ll 102-104. — Eidem. De privilegiis clericorum Ruthenorum. 
Februarii 6 . „Metropolita.... exponit Sanctitati Vestrae gravissima in­
commoda quae Unitis Ruthenis a multis catholicis...“

F o l. 104. — Eidem. Februarii 6 . De assumendo Coadiutore 
Metropolitae Russiae. „Metropolita Russiae catholicus supplicat hu­
millime Vestrae Sanctitati ut illi facultatem....“

З А П И С К И  Ч С В В . III (1 9 2 8 )  1 -2 9
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F oli. 1 0 4 - 1 0 5 .  — Eidem. Februarii. De indulgentia pro C ongre­
gatione Vilnensi. „Metropolita Russiae, ad promovendam devotionem  
in Ruthenos...."
 ̂ F oll. 1 0 5 - 1 1 2 .  — „Relatio de Valachia". — Oblata Ill*mo Card. 
Zolleren. Protectori Valachiae, februarii 17. — Valachia et Moldavia 
duo sunt Principatus maximi et abundantissimi....“

F ol. 112. — Ill-mo D. Vulpio. Martii. Copia privilegiorum C le­
mentis VIII. .Metropolita Russiae catholicus, ad explicandum per 
decretum Summi Pontificis quaedam dubia..."

FolL 1 1 2 - 1 1 3 .  — R-mo D. Ingoli Secretario S. C. de Propa­
ganda Fide. Martii 16. De scribendis litteris ad Regem Poloniae de 
indigno facinore occisionis Archiepiscopi Polocensis Rutheni. „Archi- 
episcopus Polocensis natione Ruthenus, pietate in Deum...“

F ol. 1 1 3 .  — Cardinali Bandini. — Aprilis. De privilegiis Cleri 
Rutheni. „Metropolita Russiae cum Episcopis exposuit SS-mo D-no 
Nostro gravissima incommoda...“

F oll. 1 1 4 - 1 2 8 .  — „Relatio de Ruthenis Unitis, et quae patiatur 
Clerus eorum“. „Eadem quae oblata D. Fagnani Secretario Concilii. 
„Ruthenorum populi sive Rutheni vastissimo tractu in longum la­
tumque se  extendunt...“

F ol. 1 2 8 .  — Rmo D. Ingoli Secretario S. C. de Propaganda 
Fide. D e scribendis litteris ad Nuntium Poloniae in causa Seminarii 
Rutheni. „Cum promissio fundationis Seminarii Ruthenorum facta 
a Summo Pontifice felicis recordationis Gregorii XV...“

Fol. 1 2 9 .  — Illustrissimo Cardinali Bandino. Aprilis 1 . De trans­
mittendis litteris per postam papalem in Polonia. „Metropolita Rus­
siae  propter intimam cum Sede Apostolica et Romana Curia Unio­
nem cuperet saepe saepius..."

F o ll. 1 3 0 - 1 4 2 .  — Airill-mi Cardinali di Propaganda Fide. Apri­
lis 12 . Pro adiuvanda Russia per Patres Carmelitas. „Rappresentando 
con vive ragioni il frutto, che farebbero i Monaci di S. Basilio 
nella Russia, Valachia...“

F ol. 1 4 2 .  — R-mo D. Ingoli Secretario Congregationis de Propa­
ganda Fide. De licentia pro duobus saecularibus Ruthenis ad Collegium  
Graecum mittendis. „Cum anno proxime elapso maii 23 Sacra C ongre­
gatio de Propaganda Fide locum pro duobus aliis Ruthenis ultra illos....“ 

F ol. 1 4 3 .  — Eidem Secretario. Aprilis penultima. Ut litteras 
scribat ad Episcopum Vilnensem nomine Sacrae Congregationis 
exhortando illum ut faveat Ruthenis Unitis. „Quoniam S. C. de Pro­
paganda Fide statuit ne litterae....“
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F o ll. 143-144. — 111-mo Cardinali Barberini. Maii 8. Pro altare 
privilegiato Vilnae. „Monachi S. Basilii Rutheni catholici monasterii 
Vilnensis...“

F oll. 1 4 4 -1 4 5 . — Eidem. De copia Bullarum et Brevium Pauli 
V pro Ruthenis. „Metropolita Russiae ad obtinendas quasdam grati­
as a SS-mo D-no Nostro...“

F ol. 145. — Ill-mis Cardinalibus S. C. de Propaganda Fide. 
Iulii 1 °, 1624. De coadiutore Metropolitae assumendo. „II Metropo­
lita di Russia supplica, ehe si dia facoltä...“

F oll. 1 4 5 -1 5 3 . — Relatio Russiae. Iulii 1 . Oblata R-mo D-no 
Monti Iudici S. C. de Propaganda Fide. „Rutheni sive Russi vastis­
simo tractu in longum latumque sese  extendunt....“ Differt a foll. 114-128.

Foll. 153-157. — Quae Nuntio Poloniae scribenda essent de 
Seminario Ruthenorum. Sequitur foll. 157-160: Quae ill-mo Cardinali 
Bandini proponenda essent de transitu Ruthenorum ad Ritum latinum. 
Iulii 11. Oblatum R-mo Ingoli Secretario S. C. de Propaganda Fide. 
„Primo, ut dictus Nuntius agat cum successoribus Ducum ab Ostróg...“ 
— y.Primo dicendum ipsi — Cardinali Bandino — quod Rex P olo­
niae, uti piissimus...w Sequitur, fol. 160: Quae R-mo D-no Ciampoli 
observanda essent circa litteras ad Pseudoepiscopos Ruthenos. 
„Primo, ut nullam faciat in litteris...“

F oll. 161-162 . — R-mo D. Ingoli Secretario S. C. de Propa­
ganda Fide. Iulii l-o . Ut Monachi Rutheni admittantur ad Indulgentias 
Latinorum. „Cum felicis memoriae Paulus V Pontificatus sui anno 1 
ediderit Breve Indulgentiarum....“

F oll. 162-166. — Instructio pro Concilio Provinciali Ruthenorum 
Unitorum. Oblata S. C. de Propaganda Fide. Augusti I. „Primo 
sciendum est S. C. de Propaganda Fide quod ad promovendam...“ 
Sequitur foll. 166-168: „Eadem Instructio italice reddita ab ipso
D. Ingoli Secretario — „II Metropolitano conoscendo Tutilita de' 
Concilii provinciali, e vedendo il danno...“ Differt, non quoad sensum, 
sed quoad verba, ab exemplari latino, porrecto, ut videtur, a Patre 
Borovicz.

F oll. 168-169. — SS-mo D-no Nostro Urbano VIII Pontifici 
Maximo. Augusti 1-а. Ut breve detur super decreta S . C. de Pro­
paganda Fide. — Agitur de Indulgentiis et de litteris Pauli V 
ut supra. — „Quoniam S. C. de Propaganda Fide decreto suo 
declaravit“..

Fol. 169 . —  Eidem 1-а augusti, de eodem. Breve „Monachi 
Rutheni catholici supplicant...“

9*



F oli. 170-310. — „Tartia pars: Litterae Ill-mi et R-mi Domini 
D. Iosephi Velamin Rutski ad diversos, datae ab anno 1619, et alio­
rum in causa eiusdem Metropolitae totius Russiae“. En elenchus 
istorum pretiosissimorum documentorum, quorum maior pars hodie 
est deperdita in originali, et non invenitur etiam in Archivo S. C. 
de Propaganda Fide.

F oll. 17 0 -1 7 3 . — Iosephus Rutski ad Cardinalem Burghesium  
Pauli V nepotem, Novogrodeci, 12 octobris 1619, in causa praece­
dentiae super Suffraganeum latinum Vilnensem. „R-mus Stanislaus 
Kiszka modernus Episcopus Samogitiae desiderabat ut assistentem  
consecrationis ipsius...“ Sequitur, fol. 174, rescriptum S. C. Rituum 
et epistola S. C. de Propaganda ad Nuntium de argumento, 20 Sep­
tembris 1620.

F oll. 175-177 . — Rutski ad Patrem Georgium Mayr S. I., Rec­
torem C ollegii Augustani. Vilnae, 25 iulii 1622. De morte Archipres- 
byteri Rutheni Saragoviae (Śarogród?) occisi a schismaticis. „Ante 
octiduum scripsi R. Paternitati Vestrae per Cognatum m eum ..“

F oll. 177-180. — Rutski Cardinali Ludovisio, Novogrodeci, 28 
iulii anni 1622. D e prohibendo transitu a ritu Rutheno ad latinum. 
„Frequentes nobis occurrunt difficultates dum nos in acie aperto 
Marte contra hostes....“

F oll. 1 8 0 -1 8 3 . — Rutski Petro Arcudio. Novogrodeci, 23 iulii 
1622. Status Ecclesiae Ruthenae, ubi conqueritur de Latinis parvum 
Ruthenos unitos iuvantibus. „Litterae Reverendae Dominationis V es­
trae lacrymas copiosas eduxerunt...“

F oll. 183-185 . —  Rutski Patri Hadriano Podbereski. Novogro­
deci, 28 iulii 1627. De variis rebus, quae occurrerunt ex parte 
Unionis. „Proficiscitur in Urbem R. P. Gruzerowski intimus noster et 
vobis optime notus, electus Procurator Provinciae Lithuaniae...“

F oll. 186-192 . — Rutski eodem Patri Adriano Podbereski. Rutae, 
14 octobris 1622. De morte Archipresbyteri et quattuor Religiosorum, 
de litteris scribendis ad Episcopos Latinos et de Brevi contra Suf­
fraganeum Vilnensem. „Quaecumque Deus O. M. hoc tempore, quo 
discessistis a nobis, operatus est in nobis, significo vobis...“

F oll. 192-194 . — Gregorius XV Sigismundo III Regi Poloniae* 
Breve „Genimina viperarum“, 28 ianuarii 1623, commendatorium pro 
Metropolita Iosepho Rutski.

F oll. 194-195. — Breve „Sacerdotum..,, et templorum“ eiusdem  
Pontificis, eiusdem diei, Archiepiscopo G nesnensi Gembicki, de eodem  
argumento.
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Foll. 195-196. — Breve „Sacerdotum Catholicorum fugam“, 
idem, idem, Sisczowicki Episcopo Cracoviensi.

F oll. 196-197  — Breve „Catholica religio in Russia“, idem, idem, 
Episcopo Luceoriensi Regni Poloniae Cancellario.

F oll 197-198. — Cardinalis Ludovisius Nuntio Poloniae, 4 fe 
bruarii 1623, de eodem argumento. „Colla presente riceverä Vostra 
Signoria una lettera per PArcivescovo Chioviense insieme con 
quattro Brevi...“

Foll. 198-200 . — Rutski Patri Andreae Gudaemo S. I., Rectori 
Collegii Graeci. Varsaviae, 15 februarii 1623. Gratulatur de Collegio  
Graeco curae PP. Societatis demandato, et rogat locum pro duobus 
Ruthenis. „Benedictus sit Dominus Deus, quod Collegium nostrum 
tandem aliquando postliminio...“

F oll. 200 -209 . — Rutski P. Adriano Podbereski, Varsaviae, 24 
februarii 1623. De statu Comitiorum ex parte Unionis, et de religiosis 
quattuor, de quibus fama erat, quod essent occisi a C osacis resti­
tutis, de morte parentum Patris Adriani, de loco pro duobus in C ol­
legio Graeco Ruthenis impetrando. „Ex Comitiis Varsaviensibus vo­
bis scribo, ideoque quid agatur Varsaviae...." Sequitur, foll. 209-211: 
„Modus promovendi Unionem in Russia, missus cum litteris praece­
dentibus", et, ut videtur, eiusdem Rutski. „Primo sciendum est in 
Regno Poloniae et provinciis adiacentibus, quae amplissimae sunt, 
contineri...."

F oll. 2 1 1 -2 1 3 . — Rutski Patri Hadriano Podbereski, Varsavia 
8 martii 1623. De fine Comitiorum, de morte cuiusdam primarii 
schismaticorum et laus Regis Sigismundi III. „De initio et progressu  
horum Comitiorum scripsi vobis ante tres septimanas..."

F oll. 213-215. — S. C. de Propaganda Fide Nuntio Poloniae, 
29 martii 1623, de causa praecedentiae cum Suffraganeo Vilnensi. 
„Avendo la S. C. dei Riti fatto un decreto...."

F oll. 215 -217 . — Rutski Patri Hadriano Podbereski, Vilnae, 
8 iunii 1623. Status Ecclesiae Ruthenae, et de morbo suo paraly- 
seos, etc. „Dominus Deus vos tempore opportuno voluit esse  in 
tali loco....“

FoL 218. — Epistola sine die et anno, et non magni momenti, 
cuiusdam Patris Cypriani Rudnicki Monachi Basiliani.

Foll. 218-219 . — Rutski ad Summum Pontificem Urbanum VIII 
Barberinum. 17 octobris 16... Gratulatur de electione illius ad Sum­
mum Pontificatum. „Tacere non possum dum* Beatitudinem Vestram  
ad Summi Pontificatus apicem...."
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Foil. 2 1 9 -2 2 0 . — Rutski ad Cardinalem Bandinum, sine die et 
anno. Gratias agit de eius- affectu erga Ruthenos. „Accepi litteras 
Illustrissimae ac Reverendissimae Dominationis Vestrae in quibus 
paternam erga Ruthenos sollicitudinem...“

F oll. 2 2 0 -2 2 1 . — Rutski ad Cardinalem Ludovisium. Sine die 
et anno. De eodem argumento. „Gratitudo benefactoribus iure natu­
rali debita praeter multa alia motiva....“

Foll. 221-223. — Rutski ad Patrem Andream S. I., Collegii Grae­
ci Rectorem. Novogrodeci, 17 octobris 1623. Rogat pro Patre Adria- 
no et pro aliis. „Sanitatem nostri Patris Adriani esse  curae Rev. 
Paternitatis Vestrae gratias ago maximas...“

Foll. 224 -228 . — Rutski ad Patrem Adrianum Podbereski, sine 
die et anno. Dolet de morbo ipsius, et reditum in patriam iubet. 
„Litterae vestrae et chnrissimi fratris Raphaelis de tali infirmitate 
vestra quanto moerore nos repleverint...“

Foll. 2 2 8 -2 2 9  — Rutski ad Cardinalem Ludovisium, Varsaviae 
26 februarii 1622. Describit statum Unitorum. „Nos in generalibus 
huius Regni comitiis cum schismaticis Rulhenis..."

Foll. 230-231 . — „Ex litteris Patris Michaelis Ginhieovicz (!) 
S. I., ad Patrem Matthaeum eiusdem Societatis". 7 ianuarii 1624. De 
miraculis et morte Archiepiscopi Polocensis. „Illud quod Vitepsci in 
Russia accidit, luctuosum licet, non omittam. Episcopus Polocensis 
Iosaphat...“

F oll. 2 3 1 -2 3 2 . — Nuntius Poloniae Illmo Cardinali Barberino. Di 
Varsavia, 7 dicembre 1623, nuntiat de martyrio Archiepiscopi Polo­
censis Iosaphat. „II Metropolita Chioviense m’avvisa соп una sua 
dei 25 dei passato, che TArcivescovo Polocense Ruteno, persona 
esemplare....“

Foll. 232 -234 . — Cardinalis Ludovisius Nuntio Poloniae Lan- 
celloto. 10 februarii 1624. Commendat Rulhenos. „Essendo Nostro 
Signore per gravissime ed urgentissime cause risoluto di aiutare li 
Ruteni Uniti....“

F oll. 234 -235 . — Cardinalis Ludovisius Metropolitae Iosepho 
Rutski. 13 februarii 1624. Explicat affectus S. Romanae Ecclesiae in 
Ruthenos. „Quae pro tuenda conservandaque Ruthenarum Ecclesiarum 
Unione Amplitudo Tua...“

F o ll. 2 3 5 -2 3 6 . — Breve Urbani VIII, „Inimici Nostri non dor­
miunt“, 10 februarii 1624, Sigismundo III Regi Poloniae. Ut tollentur 
Pseudoepiscopi schismatici in Russia.

F oll. 237-238 . — Breve eiusdem, „Multa Fraternitati Tuae“. 10
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decembris 1624, Eustachio Wołłowicz Episcopo Vilnensi. In eadem  
Ruthenorum Unitorum causa.

Foll. 238-239 . — Breve eiusdem, rTurbo ac tempestas", 12 fe­
bruarii 1624, Episcopo Luceoriensi latino. De eodem argumento.

Foll. 239 -240 . — Breve eiusdem, „Cosacorum viribus“, 10 fe­
bruarii 1624, de eodem argumento, Episcopo Praemisliensi la­
tino.

F o l l  240-241 . — Breve eiusdem, „Evaginaverunt gladium“, Epi­
scopo Chelmensi, 10 februarii 1624, de eadem causa.

F o ll  2 4 1 -2 4 2 . — Breve eiusdem, „Si vere accipimus“, eiusdem  
diei et de eodem argumento, Episcopo Camenecensi latino.

F o ll 2 4 2 -243 . — Breve eiusdem, „Russiae calamitatis“, Episcopo 
latino Chioviensi, de eodem argumento.

F o l l  2 4 3 -2 4 4 . — Breve eiusdem, „Arces quas armatus“, eius­
dem diei, Duci Gregorio Zbarawski Castellano Cracoviensi.

F o ll  244-245 . -  Breve eiusdem, „Religio Regnorum custos“, 
eiusdem cliei, Duci Chrisfophoro Zbarawski, Regii stabuli praefecto­
rum Principi, de eodem argumento.

F o ll 245-246 . — Breve eiusdem, „Quis dabit oculis“, eiusdem  
diei, Sigismundo III Regi Poloniae, de paenis sumendis ab occ iso ­
ribus Archiepiscopi Polocensis Rutheni.

F o ll  2 4 7 -2 4 8 . — Cardinalis Octavius Bandinus Episcopo Vil­
nensi. 4 maii 1624. Ut adiuvet Ruthenos in Seminario erigendo. „Cu- 
peret Sacra Congregatio de Propaganda Fide Ruthenis Ecclesiae 
unitis per erectionem Collegii in Russin...“

F o l  248. — Cardinalis Bandinus Nuntio Poloniae. 4 maii 1624. 
Ut Clerum Ruthenum defendat. „Essendosi riferiti nella S. C. de 
Propaganda Fide i dublj, che V. S. vedrä notati.....“

F o ll 248 -249 . — Idem Generali Carmelitarum Discalceatorum. 
10 iunii 1624. Ut quattuor monachos suos mittat ad Metropolitani 
Russiae. „Per aiutar la riforma dei monaci di S. Basilio, che sono 
nella Russia...“

F o l l  249-254 . — Rutski Patri Adriano Podbereski, Vilnae, 7 maii 
1624. De diversis argumentis. „Optatissimae litterae vestrae datae 
aliae in ianuario, aliae in februario, aliae martio...“

F o l  254. — Cardinalis Bandinus Nuntio Poloniae, 17 augusti 
1624. Mandat relationem pro informatione, „Mando а V. S. qui inc­
lusa una relatione della M oscovia...“

F o l l  254 -255 . — Eiusdem ad eumdem, 17 augusti 1624. Mittit 
memoriale Metropolitae Russiae de Synodo provinciali oblatum St



C. „Questa Sacra Congregatione di Propaganda Fide ha ordinato, 
ehe io mandi а V. S. 1’incluso memoriale....“

F o l l  255 -2 5 6 . — Eiusdem ad eumdem, 3 iulii 1624. — Agit de 
transitu Ruthenorum ad ritum latinum et de dispensatione in ieiuniis 
cum Ruthenis. „Nella S. C. di Propaganda Fide tenuta innanti a 
Nostro Signore e stata riferita la lettera.."

Foll. 2 5 6 -2 5 1 . — 'Eiusdem a.d eumdem, 13 iulii 1624. De coad- 
iutore Metropolitae. „Dal decreto, ehe mando qui incluso...“

F o ll  2 5 7 -2 5 8 . — Eiusdem ad eumdem, 13 iulii 1624. Monet, ut 
agat de seminario cum illis, qui ad illud erigendum iuvare possunt. 
„Premendo grandemente a Nostro Signore ed a questa Sacra Con­
gregatione...."

Foll. 258-259 . — Eiusdem ad eumdem, 7 septembris 1624. — 
Ut Episcopi Rutheni veniant ad Comitia Generalia. „Desiderando il 
Metropolitano di Russia, ehe Nostro Signore..."

Foll. 2 5 9 -2 6 0 . — Rutski ad Summum Pontificem Urbanum VIII, 
Novogrodeci, 19 iunii 1624. De Seminario Rutheno. „Unio sancta 
apud Ruthenos ad libitum pro libitu ex ritu graeco ad latinum tran­
situ marcescere iam caeperat...“

F o ll 260-261 . — Rutski ad Cardinales S. C. de Propaganda 
Fide, 19 iulii 1624. De eodem Seminario. „Quam divinum, immensum, 
et Reipublicae christianae salutare sint Seminaria....“

F o l l  261 -263 . — Rutski ad Cardinalem Bandinum, Protectorem  
Russiae. 19 iunii 1624. De eodem Seminario. „Post acceptas ab 
lllma et Rma dominatione Vestra litteras de data 5 iunii...“

Foll. 263 -264 . — Rutski ad Cardinalem Zolleren., Protectorem  
Valachiae. Patrocinium illius sollicitat pro Seminario. Novogrodeci, 
19 iunii 1624. „Significarunt mihi fratres mei Monachi Rutheni Ordi­
nis S. Basilii Magni Collegii Graecorum alumni...."

F o ll. 264-265 . — Rutski ad Cardinalem Franciscum Boncompa- 
gni protectorem Collegii Graecorum. 26 iunii 1624. De Ruthenis in 
Collegio Graeco admittendis. „Mitto quinque Fratres Ordinis S. Ba­
silii Monachos...."

F o l l  2 6 5  266. — Rutski Cardinali de Torres, Protectori Polo- 
niae. De Seminario Rutheno. 26 iunii 1624. „Eumdem animum erga 
res nostras lllma ac Rma Dominatio Vestra habere nunc....“

Foll. 2 6 6 -2 6 7 . — Rutski ad Cardinalem Earberinum, nepotem  
SS. D. N. Urbani VIII. 26 iunii 1624. Gratulatur de eius promotione 
„Postquam intellexi Ш тат ac Rmam Dominationem Vestram a SSmo* 
Duo Nostro ad participationem..,."
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FoII. 267-268 . — Rutski ad Franciscum Ingoli, Secretarium S. 
C. de Propaganda Fide. 26 iunii 1624. Gratias agit pro affectu erga 
Ruthenos. „Notus est mihi affectus Rmae Dominationis Vestrae, quo 
fertur in res nostras...."

FoIL 2 6 8 -2 6 9 . — Rutski ad R. P. F. Barberinum Fratrem SSmi 
Dni Urbani VIII. 26 iunii 1624. De Seminario Rutheno. „Ordo se- 
raphicus S. Francisci plurimos ardentis amore Dei et proximi...“

F o l 269 . — Rutski ad R. P. Ferravanti S I., Confessorem  
SSmi Dni N. Urbani VIII. 26 iunii 1624 De Seminario Rutheno. 
„Reverenda Paternitas Vestra multis seriis occupationibus...."

FoII. 270 -276 . — Rutski ad PP. Adrianum et Raphaelem Ordi­
nis S. Basilii Magni. Novogrodeci, 24 iunii 1624. De variis E cclesiae  
Ruthenae negotiis. „Hae litterae quae ibunt per postam nihil conti­
nent de fratribus quos m itto..."

F ol. 277. — Rutski ad eosdem. 26 iunii 1624. De quodam sae­
culari Romae educando. „Praeter illos Fratres, et unum saecularem  
vobis bene notum, Polybitinski....“

FoIL 2 7 8 -282 . -  Rutski ad eosdem. Varsaviae, 16 septembris 
1624. De erectione Seminarii et variis argumentis. „Accipiendo to­
ties litteras vestras, quod S. C. de Propaganda Fide expectet infor 
mationem a Nuntio Apostolico ...“

FoII. 2 8 2 -2 8 3 . — Breve Urbani VIII, „Mallemus quidem ratio- 
nibus“, 11 martii 1624. Sigismundo III Regi Poloniae. De occisione  
S. Iosaphat Polocensis.

FoIL 284-287 . — Rutski Cardinali Bandino Protectori Russiae. 
Novogrodeci, 24 ianuarii 1624. Relatio occisionis B. Iosaphat. „In 
Regno christiano sub Rege catholico schismatici tantum facinus per­
petrare ausi sunt, ut Vitepsci Pastorem suum.... “

FoII. 287-288 . — Cardinalis Antonius Barberinus, nomine S. C. 
de Propaganda Fide, ad Nuntium Poloniae, 21 martii 1642. De mo­
nitione facienda tam Episcopo latino, quam Capitulo item latino 
Chelmensibus, molestantibus Episcopum et Clerum Ruthenum ob 
aperitionem scholarum Ruthenarum. „Inculcando i sacri Canoni Fere- 
zione di scuole cattoliche alii V escovi in ogni luogo....“

Fol. 288. — S. C. de Propaganda Fide Nuntio Poloniae, 22  
martii 1642. De sede episcopali Ruthena Leopoliensi ab Archiepi- 
scopo Latino cuid am schismatico collata. „Dolendosi Monsignor 
Metropolita di Russia, ehe Mons. Arcivescovo Latino di Leopoli....* 

Fol. 289. -  Cardinalis Antonius Barberini, nomine S. C., ad 
Nuntium Poloniae, 22 martii 1642. Quod non debent alienari bona



Ecclesiarum Ruthenarum, tam immobilia quam mobilia. „Si manda 
а V. S. 1’aggiunta posizione coi decreto di questa S. C....“

F oll. 2 8 9 -3 0 0 . — (sic) at sunt tantum paginae 289, 290, 300. 
Nuntius Poloniae S. C., Varsaviae, 9 maii 1642. De eodem argumen­
to informationem mandat. „E vero il disordine stato, e ehe continua 
tra gli Ecclesiastici Ruteni.....

F o ll . 3 0 0 -3 0 2 . — Metropolita Gabriel Kolenda ad Cardinales 
S. C. de Propaganda Fide. Vilnae, 2 martii 1648. De Antonio Ter­
lecki Episcopo Praemisliensi catholico a sede pulso et a schismati­
cis variis in modis vexato. „Bene semper consultum Russiae fuit 
quando Eminentissimae Celsitudines....."

Foll. 3 0 2 -3 0 3 . — Fragmentum epistolae sine die et anno, quod 
etiam apostillum praecedentis esse  poterit. „Eam alii Religiosi non 
possunt convertere, nisi praedicti Patres ..."

F ol. 303. — Fragmentum cuiusdam epistolae italica lingua exa­
ratae, de canonizatione B. Iosaphat. Romae, 12 aprilis 1669. „Per la 
canonizzazione dei B. Martire Giosafat il Papa ha una ottima dispo- 
sizione....“

F o l. 304. — Fragmentum, aut apostillium praecedentis (?), fir­
matum: „M., Cardinale Santacroce“, de eodem argumento.

Fol. 304 . — Memoriale nullius momenti cuiusdam Poloni p e­
tentis „Agnus D ei“.

F oll. 3 0 4 -3 0 8 . — Metropolita Gabriel Kolenda — amanuensis 
scripsit Kolziz — ad Cardinales S. C. de Propaganda Fide. Supra- 
slii, 29 novembris 1672. D e abrogatione decretorum Nuntii A posto­
lich in causa, ut videtur, litis cum Episcopis Pinscen. et Vladimirien. 
„Inhaerendo meis supplicationibus, quibus pluries compellavi Emi­
nentias Vestras annulationem decretorum...."

Foll. 3 0 8 -3 0 9 . — Epistola sine die et anno cuiusdam loannis 
Voraschi (Voranski?) pro suo filio, religioso Dominicano, qui tran­
situm ad Basilianos petiverat. „Annus iam et medius volvitur ex quo 
ad meas ep isto las...“

F oll. 3 0 9 -310 . — „Copia di lettera scritta dall’Emo Cardinale 
Altieri a Mons. Nunzio di Polonia a' 21 aprile 1674". Agitur de qui­
busdam ecclesiasticis, qui se se  indebite a iurisdictione Metropolitae, 
Ordinarii sui, eximebant. „Non puo aver bisogno presso V. S. 
d’alcun uffizio Monsignor Metropolitano della Russia, perciocche la 
sua prudenza ..."

F ol. 310. — Nota quae sic se habet: „Anno 1674, feria sexta, 
die 9 augusti, obtinuimus a Sacra Congregatione S. Officii facultates
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Metropolitanas pro lllmo Dno Dno Cypriano Zochowski Archiepi- 
scopo Metropolitano totius Russiae ad septennium“.

Foli. 311-320. — Indices huius primae partis voluminis quarti, 
ab amanuense documentorum, non a P. Wołodźko, compilati.

FoIL 321 -322 . — Memoriale Procuratoris Generalis Ruthenorum 
pro admissione unius Religiosi in C ollegio Graeco. Sententia Recto­
ris Collegii affirmativa, et Rescriptum Cardinalium Protectorum Petra 
et Gentili, diei 22 mai; 1738.

Pars altera.
FoIL 1 -5 6 . — Chronica a Procuratore conscripta, ab anno 1736 

usque ad annum 1740, ubi omnia quae fecit narrat, transcribendo 
etiam documenta, quorum hic pro maiori commoditate studiosorum  
refertur Index iuxta ordinem ipsorum, om issis autem iis, quae aut 
non dantur per extensum, aut sunt minoris momenti, v. g. dispensa­
tiones pro particularibus, etc.

FoIL 4 -5 . — Breve Clementis XII, „Ad augendam“, 13 aprilis 
1737, quo conceditur Indulgentia Ecclesiae Zyrovicensi pro certis 
diebus festis В. M. V.

FoIL 8 -16 . — Documenta circa dependentiam Archimandritarum 
localium a Protoarchimandrita totius Ordinis. Praestantior est Memo­
riale Procuratoris, cuius initium: „II Procuratore Generale della Re­
ligione Basiliana Rutena, Oratore umilissimo delle Eminenze Vostre, 
a nome di tutta la sua Religione, Tespone com e li PP. Archimand- 
riti dei suo Ordine ingiustamente pretendono Ia precedenza sopra il 
Protoarchimandrita.... “

FoIL 16-20. — Observationes eiusdem Procuratoris de erectione 
novae Provinciae in Volhynia, de non dividendis Monasteriis anti­
quae provinciae, de recitatione divini Officii, et de testamentis Epi­
scoporum. Consideratione dignae.

FoIL 2 0 -2 2 . — „Memoriale porrectum S. C. de Propaganda 
Fide in negotiis supranominatis, ni fallor, per P. Trulewicz“. Initium: 
„Procuratore Generale... rappresenta, come la santa memoria di 
Urbano VIII, in occasione d’approvare le Costituzioni deir Ordine, 
tra le altre cose  stabili....“

FoIL 2 2 -2 4 . — „Summarium“. Primum documentum est quod* 
dam memoriale Metropolitae Rutski pro deductione Monachorum su ­
orum in Congregationem, cuius initium: „Metropolita Russiae cum 
suis Episcopis, cupientes monachos S. Basilii Congregationis SS. 
Trinitatis Vilensis, cum S. R. Ecclesia unitos, in dies maioribus



stimulis provocare..." Sequitur percelebre Decretum S. C. de Propa­
ganda Fide diei 4 octobris 1624 de eadem erectione, et fragmen­
tum Actorum Synodi Zamoscensis anni 1720, de eodem argumento. 
Incipit: „Cum experientia compertum sit, et SS. Consiliorum statutis 
comprobatum, nullum ad instaurandam et conservandam regularem 
observantiam..."

F ol. 24. — Breve Clementis XII, „Ad augendam", 9 octobris 
1737, quo conceduntur Indulgentiae pro exercitio XL horarum in 
Ecclesia Żyrovicensi.

F oli. 2 9 -3 0 . — Breve Clementis XII, „Cum, sicut accepimus", 
12 martii 1738, pro Confraternitate SS. Cordis lesu in ecclesia  mo­
nasterii M inscensis erecta.

F ol. 37. — Breve eiusdem, „Omnium saluti", 12 martii 1738, 
quo Altare eiusdem Confraternitatis privilegiatum declaratur.

F oli. 3 2 -3 3 . — Apographum cuiusdam epistolae Metropolitae 
Athanasii Szeptycki, Unioviae, 19... 1738, Procuratori scripta de visi­
tatione Archimandriae M ielecensis. Incipit: „Doniesiono mi że klasztor 
Milecki in disciplina regulari vacillat....“ Est partim latine, partim po- 
lonice scripta.

F oll. 33 . — Apographum epistolae Protoarchimandritae Basilii 
Polatylo S. C. de Propaganda Fide, Berezvecns, 10 aprilis 1738, pro 
adm issione unius Religiosi in Collegio Urbano aut saltem in C olle­
gio Graeco. „Quam anteriori anno in exordio..."

F o l. 34. — Alia eiusdem Cardinali Secretario Status, Beresve- 
ciis, 10 aprilis 1738, de eodem argumento. „Toto errarem caelo, si 
caelo derivatam..." Sequitur alia ad D. Uslenghi, minimi momenti.

F o ll. 3 5 -3 6 . — Alia eiusdem S. C. de Propaganda Fide, pro 
manutenendis quattuor locis favore Basilianorum in C ollegio Pontifi­
cio Vilnensi. Sine die. Anni, ut videtur, 1738. „Iam secundus labit 
annus, ex quo indulgendo...“ Tergo, rescriptum: „Manuteneantur Mo­
nachi Basiliani Rutheni in possessione quattuor locorum in Alumnatu 
Vilnensi postquam fuerit dictum Collegium reparatum“.

F oll. 3 6 -3 7 . — Idem ac in prima parte Codicis, foll. 321-322.
F oll. Л 7-48. — Litterae Protoarchimandritae Basilii Polatylo ad 

S. C., de erectione novae Provinciae in Volhynia, Vladimiriae, 8 
octobris 1739. „Etsi de noviter erecta Volhynensi provincia aliunde 
innotuisse...."

F oll. 48 -50 . — Memoriale Congregationis Lithuanae adversus 
erectionem novae Provinciae in Volhynia. Porrectum die 23 decem ­
bris 1739. „Monachi Basiliani Rutheni Congregationis SSmae Trini­
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tatis... exponunt.... qualiter, postquam ipsi accesserunt ad unionem 
cum S. Romana Ecclesia...."

F oll. 50 -51 . — Documenta circa coronationem Imaginis В. M. V. 
in Ecclesia Chelmensi existentis. Decretum Capituli Basilicae S. 
Petri, 30 Novembris 1739: „Singularis devotionis affectus, quo ma­
gnates ac universus equestris Ordo...“, et Epistola eiusdem Capituli 
ad Episcopum Chelmensem, Nonis decembris 1739: „Cum pietatem 
ac vota magnatum....“

F o ll. 52-53. — Memoriale Metropolitae adversus transitum ad 
ritum latinum, porrectum die 7 ianuarii 1740: „Metropolitanus... con­
siderando gravia incommoda, quae Ecclesia patitur ex transitu Ru­
thenorum unitorum ad ritum latinum....“

F oll. 53-56. — Memoriale Metropolitani adversus Archiepisco- 
pum Latinum Leopoliensem, pro libero campanarum pulsu, pro libera 
celebratione festarum, et de usu collari telae albae pro clero Rutheno 
titulo Doctoris insignito, reluctante eodem Archiepiscopo. „Metropo­
litanus Russiae cum toto Collegio Episcoporum... exponunt... qualiter 
Ulmus D. Archiepiscopus Leopoliensis latinus non cesset perturbare 
fideles Ruthenos..." Sine die et anno, et amplius deest finis, non 
tantum Memorialis, sed etiam ipsius Chronicae.

F oll. 57 -67 . —  Nihil.
F oll. 68-70 . — „Li motivi perii quali sono tenuti gli Archiman- 

driti deir Ordine di S. Basilio Magno obedire al Protoarchimandrita, 
о Generale, chi sia, sono i seguenti...“ Cfr. foll. 8-16 huius secundae 
partis; idem est ac foll. 12-14.

F oll. 72-75. — Memoriale lingua latina exaratum de eodem ar­
gumento, saepe saepius triturato.

Foll. 76-284. — „Pars adiuncta in materia de transitu“. Est 
enim collectio documentorum circa quaestionem transitus Ruthenorum 
ad ritum Latinum anno 1757 et seqq. agitatam, quae omnia, ni fallor, 
etiam in Archivo S. C. de .Propaganda Fide asservantur. En ipsorum 
elenchus locupletissimus.

1. Nuntius ad S. C., Varsaviae, 9 martii 1757. „Fra le memorie degli affari 
pendenti....“ Fol. 80.

2. Idem. Dresdae, 6 decembris 1751. „Но esaminato attentissimamente 1’nrti- 
colo della lettera...“ Foll. 82 84.

3. Idem. Dresdae, 3 aprilis 1752. „In sequela delfordine che V. S. Ill-ma 
resto servita,...“ Fol. 86.

4. „Restrictus litterarum Nuntii super transitu, et super responso Pro-Can- 
cellarii Regni. 1752“. „La santa memoria di Urbano VIII, in una Congregatione par- 
ticolare di Propaganda sopra gl’affari dei Ruteni tenuta alia sua presenza..“ Foll. 88-90.
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5. Nuntius ad $. C. Dresdae, 17 aprilis 1752. „II signor Vice-Cancelliere 
della Corona mi ha poi mandala....“ Foll. 94-95.

6. „Procancellarius Regni Poloniee Exc-moD-no Nuntio Apostolico reveren­
ter exponit,... Dafum Dresdae, die 10 aprilis anno Domini 175 L M. Wodzicki, 
Procancellarius Regni Poloniae.“ Foll. 96-97.

7. „Litterae a Regni Primate nomine Episcoporum Latinorum SS-mo D-no 
datae pro Ruthenorum transitu, die 29 novembris 1752“. Incipit: „Communicatum 
nobis ab Ill-mo Regni Procancellario sub tempus generalium Regni Comitiorum....“ 
Foll. 100-102.

8. „Litterae Regis Poloniae Cardinali Albano Protectori Regni contra Ruthenos 
et favore Latinorum datae, 11 decembris 1752“. Incipit: „Augustus tertius... Illmo.... 
Nuper retulit Nobis communicato sibi ab Apostolico Nuntio quodam memoriali, 
Regni Nostri Procancellarius....“ Foll. 102-105.

9. „Similes Litterae Regis SS-mo D-no datae, 11 decembris 1752“. Incipit: 
„Sanctissime.... Post oscula... Nuper exponi mihi fecit Sanctitatis Vestrae in Regno 
meo Nuntius Sanctitatis Vestrae ad iteratas....“ Foll. 105-108.

10. „Puncta Episcoporum Latinorum contra Ruthenos, anno 1752, 20 octobris, 
collegialiter congregati Grodnae in Comitiis Regni, alii per se, alii per Delegatos...“ 
Incipit: „Puncta a Collegio Episcoporum Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithua-
niae Ritus Latini Grodnae congregatorum.....  Collegialiter congregati in unum Nos
adeamus, Ignatius Komorowski, Archiepiscopus Gnesnensis Legatus natus Regni Po­
loniae, et Magni Ducatus Lithuaniae P r im a s . . . .Foll. 112-161.

11. „Memoriale Ill-mi Nuntii Ill-mo Procancellario porrectum“. Incipit:
„Saepe saepius Episcopi Graeci Ritus, qui in Polonia versantur, apud Sanctam 
Sedem conquesti sunt....  Dresdae, 28 martii 1752. Archiepiscopus Nicaenus, Nun­
tius Apostolicus". Foll. 161-163.

12. „Testes graeci ritus, coram losepho Kusczynski Canonico Camenecensi 
Notario Apostolico, instante Fiscali Curiae Camenecensis, deposuerunt, Ruthenos 
magno numero visitare Kijoviam causa devotionis, ibique operam studiis navare". 
Incipit: „Depositiones iuratae transmissae ab Illmo Episcopo Camenecensi in nomine 
Domini. Arnen. Praesenti publico instrumento.... anno 1752 ... die vero 2^ mensis Septem­
bris.... Venerabilis Fiscalis Curia episcopalis Camenecensis induxit testes Laboriosos
Nazarium Physki et Damianum Kowalew Graeco-Unitos............  Aliae depositiones
duratae ab eodem Ill-mo Episcopo transmissae. In nomine Domini. Arnen P rae­
senti publico instrumento... anno........  1752... 28 die mensis februarii. . Fiscalis.....
induxit in testes Perillustres admodum Reverendum Franciscum Szczepanskiewicz 
Iudicem surrogatum..............  Tertia depositio ab eodem Ill-mo Episcopo Camene­
censi transmissa. In nomine .. Praesenti..... anno.... 1752 .. die vero 30 mensis sep-
lembris.... Fiscalis....  in omnem meliorem finem et eventum, quo melius firmius et
validius facere potuit ac debuit, induxit testes Perillustrem admodum Reverendum
Stephanum Starzyński.............. ...... Plures libelli supplices porrecti sunt Episcopo
Praemisliensi a diversis hominibus Latini Ritus et praecipue a Parochianis Eccle­
siae collegiatae Jaroslaviensis.......  Gregorius Kamieński in suo supplici libello expo­
suit, quod ille existens in ritu latino...............  Agnes Eliae Saramanowicz uxor iti­
dem exposuit, quod illa ex utroque parente Ritum Latinum profitentibus et sequen­
tibus progenita........  Basilius Szczebloski pariter exposuit, quod ipse in rilu Graeco-
Unito existens................. Aliorum in simili et pari maleria supplices libellos.... Excer­
ptum Epistolae Admodum Reverendi Gregorii Przedzynski C. M., Domus Brzozo-
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vien. Superioris missionem cum sociis exercenti ad Episcopum Praemisliensem dit
27 iulii 1747 scriptae......... Responsoriae Reverendissimi Metropolitani Ritus Graeci
Decimae sunt debitae operariis, iuxta iilud ... Observationes R-mi Lascaris Episcopi 
Zenopolitani Romae conscriptae et ad Sacram Congregationem de Propagand 
Fide porrectae, ex italico in latinum fideliter traductae. Hoc dubium meretur atten­
tionem Sacrae Congregationis, cum possit per eius recollationem..... “ Est summa­
rium ad praecedentia Puncta Episcoporum Latinorum compilatum. Foll. 163-199.

13. „Nuntius Apostolicus S. C. significat, quod omnes super negotio transi­
tum informationem relinquet suo successori, qui commodius poterit Regi communi­
care ultimum super transitu planum. 1754, 29 aprilis“. Incipit: „Dal venerato foglio 
di V. E. in data dei 6 dei cadente ho rilevato Tespediente“............ FolL 201-202.

14. „Sacra Congregatio, ex mandato Pontificis iniungit Nuntio, ut agat cum
Rege super transitu, inhibendo iis saltem Ruthenis qui in curiis suorum Ordina­
riorum sunt sub processu. 1754, 6 aprilis“. Incipit: „Non cessano i Vescovi Rutem 
d’insistere соп sempre maggior calore appresso la Santa S ed e ........“ Foll. 205-209.

15. „Comes de Briihll, primus Saxoniae Minister, Cardinali Protectori Regn, 
nomine Regio commendav.t omnimodam curam ne in Urbe obtineant Rutheni con­
tra Episcoporum Latinorum iura, ipsumque Pontificem hac super re seducant. 
5 augusti 1754“ Incipit: „Essendosi la Maesta dei Re in tempo della passata dieta 
di Grodno fortemente interessata. . “ Foll. 210-211.

16. „Ordinationes Ill-mi et R-mi D-ni Ioannis Skarbek Archiepiscopi Latini 
Leopoliensis sub die 14 iunii 1714 emanatae, ac per totam Dioecesim promulgatae, 
ex libro Polonico „Obrona“ dicto, fol. 65, excerptae“. Incipit: Л -o. Ecclesiastici
Rutheni, Diaconi, Presbyteri, Monachi, omnesque, aui in obsequiis ecclesiasticis........ “
Foll. 213-215

17. Decretum S. C. de Propaganda Fide 2 aprilis 1669, prohibens Armenis 
Poloniae transitum ad ritum Latinum. Incipit: „Ad conservandam pacem inter 
Armenos Unitos Regni Poloniae.... “ Fol. 215.

18. Episcopus Vilnensis, 16 iulii 1745 anni, mandat suis commissariis, ut Ru 
theni e ritu latino redeant ad suum ritum, nec amplius recipiantur ad ritum Latinum.
Incipit: „Illustribus....  Venientes huc Novogrodeco Admodum Reverendi Commissa-
rii Illustrissimi D-ni Metropolitae, detulerunt Nobis, quod Dominationes Vestrae 
Foll. 215-216.

19. Episcopus Camenecensis Latini Ritus instat apud Pontificem, ut liberum 
sit laicis transire ad ritum Latinum, utque Constitutio pro Italo-Graecis emanata 
extendatur ad Regnum Poloniae. 1756, 28 novembris. Incipit: „Inter deploraMles 
calamitates, quibus Dioecesis Camenecensis laceratur, maxima mihi videtur nego­
tium duorum rituum Graeci et Latin i... Nicolaus Dembowski, Episcopus Latinus 
Camenecensis Podoliae“. Foll. 217-222.

20. „Pro-Memoria“. Idem ac N-o. 11, foll. 161-163. Foll 225-226. Sequitur,
fol. 226: „Responsio Episcopi Praemisliensis Latini Ritus ad memoriale Serenissimo 
Poloniae Regi porrectum per Ill-mum Nuntium Apostolicum. Dresdae, 28 martii 
anni 1752“. Incipit: „Ratione transitus Ruthenorum ad ritum Latinum maxima admi­
ratione quaerulantes apud Sanctam Sedem Episcopo Ritus Graeci accepi, ac si 
Episcopi Ritus Latini.... “ Foll 226 235.

21. „Replicatio reflexionum ad Memoriale Ill-mi Exc-mi ac R-mi D-ni D.
Nuncii Apostolici anno praesenti peractum 1752 a quodam confectarum“. Favet 
ritui giaeco, et est consideratione digna. Incipit: „Quemadmodum bonae тєщ

Матеріяли Catalogus Archivi Procuratoris Gener. Eccl. Ruthenae in Urbe 143



moriae Urbanus VIII ad supplicationem Episcoporum Ritus Graeci.... 44 FoIL
235-251.

22. Augustus III Rex Poloniae declarat suam mentem, ut Rutheni gaudeant
iis libertatibus, quibus gaudent Latini Ecclesiastici, utque in Urbe ipsorum privile­
gia, iura, consuetudines manuteneantur. 1744, 19 novembris. Incipit: „SSme ac 
B-me P ater.... Post oscula.... Paternam Ruthenae Gentis non mei constituentis 
a Sanctitate V estra........“ Foll. 253-254.

23. Parochus Rozanensis missionis Ruthenae S. C. de Propaganda Fide 
super transitu Ruthenorum. 12 martii 1746. Incipit: „Praevia demissione, et flexo 
poplite et lachrymis supplicat Suis Eminentiis Residentia nostra Rosanensis....“ 
Foll. 254-262.

24. Episcopus Vilnensis S. C. de Propaganda Fide super transitu. 24 augu
sti 1745. Incipit: „Non ignotum puto Eminentiis Vestris, quo din hisce partibus nostris, 
pluribus in locis..... “ Foll. 262-267.

25. Georgius Lascaris Episcopus Zenopolitanus informat S. C. de Propaganda 
Fide super litteris Episcoporum Russiae. 15 martii 1754. Incipit: „Но considerato 
tutte le lettere di Monsignor Metropolita, e degl’altri Vescovi Ruteni scritte in 
ottobre e novembre delPanno seorso....“ FoIL 267-274

26. Memoriale ad Sacram Congregationem S. Officii porrectum ab Ili-mo et 
R-mo Episcopo Praemisliensi, pro inhibendo transitu ad ritum latinum. Incipit: 
„Dubium: An Ruthenis liceat transire de ritu graeco ad latinum ob ingressum in 
Religionem alicuius Ordinis, etc. Ecclesiam catholicam rituum diversitate pulchri- 
orem esse, seu Sponsam circumdatam varietate...“ FoIL 275-284

Sic desinit series documentorum circa hanc quaestionem de transitu ad ritum 
latinum, et prosequitur Catalogus noster.

FoIL 285-288 . — Breve: „Quemadmodum omnium Christifide- 
lium“, Benedicti XIV, ad Regem Poloniae Augusto III, diei 20 martii 
1754, quo Regem exhortat, ut protectione sua fulciatur Monasterium 
Ruthenum Połom erecense, nuper ad fidem catholicam conversum.

FoIL 2 9 3 -2 9 5  — Breve eiusdem: „Tibi, Venerabilis Frater, no­
tiora", 20 martii 1754, Archiepiscopo Gnesnensi, de eodem argu­
mento.

FoL 297. — Cardinalis Valenti Christophoro Szembeck Archie­
piscopo Gnesnensi, de invasione Eparchiae Mohiloviensis a Berlo 
schismatico. Romae, 24 septembris 1740. Incipit: „Cum Berlus qui­
dam Ruthenus Pseudoepiscopus, Illme et Rme Domine, in Mihilovi- 
ensem (!) irriens D ioecesim ....a

F oll. 3 0 1 -3 0 3 . — Breve Benedicti XIV: „Nihil profecto m agis“ 
20 martii 1754, Cancellario Magni Ducatus Lithuaniae, pro Monas­
terio Połomerecense, ut supra.

F o ll. 205-307 . — Breve eiusdem, eiusdem diei, Pro - Cancellario 
Magni Ducatus Lithuaniae, de eodem argumento.

FoL 30 9 . — Cardinalis Valenti Comiti Sapieha, Venatori Magni 
Pucatus Lithuaniae, in r.ęgotio Episcopatus Mohiloviensis et Berlo
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schismatici, 24 septembris 1740. Incipit: „Tanta est, Illme et Excme 
Dne, tuae pietatis, et in catholicam fidem studii celebratio, ut Te 
Pontifex Maximus...“

F ol. 3 1 3 . — Breve Clementis XIII: „Ad augendam“, 23 novembris 
1764, quo variae indulgentiae conceduntur E cclesiis Ordinis S. Ba- 
silii Magni Ruthenorum.

FoII. 3 1 3 -314 . — „Informatione dei luoghi liberi per gli Alunni 
in Collegio di Propaganda, secondo le fundazioni dei Benefatori di 
questo C olleg io“. Manu, ut videtur, Patris W ołodźko, qui scripsit ad 
calcem: „Si lasci questa informaziane Гаппо 1772“.

Volumen V,
Titulus, manu Patris Wołodźko: „Codex variarum scripturarum 

quae agitata sunt inter provincias, de erectione Congregationis ex 
duabus Nationibus et de pertinentia Monasteriorum, quae sparsim in 
foliis reperiebantur, a R. P. Ignatio W ołodźko, Ordinis S. Basilii Magni 
Procuratore Generali in unum collectae, et in hunc codicem, reductae, 
anno 1764.“

F oll. 1 -9„ — Restrictus positionis pro uniendis duabus Congre­
gationibus, id est, SSmae Trinitatis et Protectionis В. M. V., in unam, 
cum expositione, triplici ordine columnarum rationum, quae militant 
aut pro. aut contra, et etiam animadversiones Secretarii S. Congrega­
tionis de Propaganda Fide. Sine die et anno. Incipit: „Prestatasi per 
Decreto dei Sinodo dei Ruteni, tenuto Гаппо 1594, Tubbidienza al Pon- 
tefice Clemente VIII, eon che si gettarono i fondamenti della tanto 
desiderata unione....“ Sequitur, fol. 10, citatio Synodi Zam oscensis 
de argumento.

F oll. 14-19. — „Informatio in negotio Admodum RR. PP. Basi- 
lianorum in Regno Poloniae existentium, ad effectum ut monasteria 
D ioecesium  Vladimirien. Luceorien., Praemislien., Leopolien., et Chel- 
men. in unam redigantur Congregationem ad obloquentiam legis syno- 
dalis Z am oscensis“. Sine die, anno et nomine, sed mihi videtur e sse  
Georgii Lascaris, Episcopi Zenopolitani.

Foll. 2 0 -5 1 . — „Interpretata varia documenta“, omnia maximi 
momenti, quorum elenchus sequitur.

Foll. 20-21vo. — Aclum diei 25 decembris 1586, quo Gedeoni Bałaban, 
Episcopo Leopoliensi, confertur Archimandria Żydyczynensis.

FolL 2Iv°—25w:). — Actum anni 1589, diei 5 iunii, ubi refertur per extensum 
Privilegium Sigismundi 111 Regis, 23 aprilis i 589, tempore Metronolitae Kijoviensis 
Nicephori Piotrowicz emanatum, ne Thesaurarii post obitum Metropolitae, Episcopi 
seu Archimandritae se ingerant in occupandis bonis MoirasteriQrum et Ecclesiarum.

З А П И С К И  Ч С В В .  III ( 1 9 2 8 )  1-2 10



Foll. 25vo-27. — Litterae Regiae 24 decembris 1596 Alexandro Siemaszko, 
Castellano Braclaviensi, pro restitulione Monasterii Źydyczynensis ad castrum 
Luceoriense.

FoII. 27-33. — Litterae Regiae 21 februarii 1598, circa abdicationem Gre- 
gorii Bałaban laic' ab Archimandria Zydyczynensi, et traditionem eiusdem Archi- 
mandriae Cyrillo Terlecki, Episcopo Luceoriensi.

FolL 33vo-35vo. — Djploma Constantini Konstantinowicz Principis Ostrogien- 
sis, 5 iulii 1602, quo erigitur Monasterium Dermanense cum potestate eligendi sibi, 
Archimandritam de medio sui monasterii existentis in eparchia Vladimiriensi.

FolL 36-37wo. — Diploma eiusdem Constantini Konstantinowicz, 24 maii 1597, 
pro confirmatione iuris et fundationis Monasterii Dermanensis.

FolL 37vo-40. — Actum diei 13 aprilis 1633, quo Alexandro Principi Puzyna, 
electo Episcopo Luceoriensi, traditur Archimandria Źydyczynensis.

FolL 40-40vo. — Protestatio Principis Gregorii Swiatopołk Czetwertyński 
Succamerarii Luceoriensis, diei 2 iunii 1644 (?) de nullitate privilegii obtenti a Ni- 
cephoro Łossowski, Episcopo Vitebscensi et Mscislaviensi, super Archimandriam 
Żydyczynensem.

FolL 41-43. — Diploma Ioannis III Regis, diei 11 ianuarii 1650, quo con­
fertur Archimandria Źydyczynensis cum incorporatione Archimandriae Owrucensis, 
Alexandro Mokosiey Deniska, Archimandritae Owrucensi non catholico.

FolL 43-44^°. — Intromissio ad Archimandriem Żydyczynensem cum tradi­
tione praedicto Alexandro Deniska, 15 februarii 1650.

FolL 44v°-45w°. — Approbatio, die 8 ianuarii 1678, fundationis monasterii et 
Archimandriae Dorohobuscencis, factae a Comite Stanislao Koniecpolski.

Foli 46-51. — Tenor mediationis inter Clerum Russiae et Delegatos Ioan­
nis III Regis stipulatae, quae causam dedit unioni universae Russiae cum S. Ro­
mana Ecclesia. 18 martii 1681. Incipit: „Nos infrascripti a Serenissimo Ioanne I II .. 
ad hunc actum, delegati declaramus, quod quamvis sit ipsius Providentiae divinae
opus dirigere corda hominum, illa spiritu veritatis illuminare..............  Actum Varsa
viae, die 18 martii, sub tempus Comitiorum Generalium ordinariorum Varsaviae 
celebratorum anno 1681. Ioannes Stanislaus Witwicki, Episcopus Kijoviensis, ad 
hunc actum a Serenissimo Rege delegatus ... “ Et sequuntur perplures aliae firmae.

F o li 5 2 -8 3 40. — Amplissima dissertatio latina pro parte provinciae 
Lithuaniae S. C. de Propaganda, ut videtur, praesentata. Sine die et 
anno. Incipit: „Indefessa Apostolicae Sedis cura et sollicitudo circa 
salutem universi, Ruthenam quoque gentem benigniori respexit oculo....“

FolL 8 4 -1 6 3 w0. — „Summarium primum ex documentis origina­
libus in libris conventualibus collectis, et seorsim in Archivo Ordinis 
repertis, et ex actis authenticis Capitulorum Generalium Ordinis, 
necnon ex Constitutionibus Regni servientibus ad causam de mona­
steriis per provinciam SSmae Trinitatis hactenus possessis, a Provin­
cia vero Polona tituli Protectionis В. M V. praetensis confectum“, 
foll. 84-145. „Summarium secundum, continens Actus Visitationum 
canonicarum super monasteria in Volhynia per Provinciam Lithuanam 
SSm ae Trinitatis possessa , a Provincia neoerecta tituli Protectionis
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В. M. V. praetensa“, foll. 145-157. „Summarium tertium, continens 
documenta pro monasteriis M ielecensi, Zahoroviensi, Zimnensi, Owru- 
censi, et Kremenecensi, ac aliis Provinciae SSmae Trinitatis Lithuaniae 
debitis, per Provinciam vero neoerectam tituli Protectionis В. M. V. 
usurpatis cum subiunctione nonnullorum contra usurpatos titulos Archi- 
mandriarum“, foll. 152-163vo. En elenchus eorum, quae per extensum  
referuntur.

Foll. 84-85. — Breve Urbani VIII „Exponi Nobis nuper“, diei 20 augusti 
1631, de erectione Monachorum Ruthenorum in Congregationem tempore Rutscii.

Foll. 85-86v°. — Degradatio et destitutio Nicodemi Mokosiey Szybiński, 
Archimandritae Żydyczynensis, a Metropolita losepho Rutski pronuntiata, die 24 
octobris 1625. Huius documenti refertur pars tantum, sed valde insignis.

Foll. 88-89. — Notabilis pars Diplomatis Regis loannis Casimiri, 20 martii 
1652, quo Archimandria Żydyczynensis traditur Nathanaeli Zozowiecki catholico.

Foll. 9/vo-92vo. Notabilis pars Diplomatis Constantini Ducis Ostrogiensis, 
18 decembris 1592, quo confirmatur fundatio monasterii SSmi Salvatoris Dubnensis.

FoIL 92^°-94. — Notabilis pars Diplomatis fundationis monasterii Dermanensis 
a Constantino Constantynowicz Ducis Ostrogiensis, Ostrogii, 5 iulii 1602.

Foll. 94я0-9б™. — Sententia condemnationis contra invasores schismaticos 
Archimandriae Dubnensis et oppressores Archimandritae Cassiani Sakowicz, die 9 
augusti 1633, Dubnae.

Foll. 97яо-98. — Pars Diplomatis Annae Ducissae Ostrogiensis. anni, ut vide­
tur, 1628, quo Meletio Smotrycki conceditur Archimandria Dermanensis.

Foll. 98vo-99w°. - Diploma Iosephi Rutscii, 22 ianuarii 1629, quo canonica 
institutio Meletio Smotrzycki (sic!) a Ducissa de Ostróg praesentato pro Archiman 
dria Dermanensi conceditur.

Foll. 100-102. — Diploma Iosephi Rutscii Metropolitae, sine die et mense, 
sed anni 1634, quo P. Ioanncs Dubowicz Superior monasterii Dermanensis post 
mortem Meletii Smotriscii renuntiat.

Foll. 104-105. — Notificatio Wladislai Dominici Ducis Ostrogiensis, quo Me­
tropolitae Raphaeli Korsak praesentatur ut Archimandrita monasterii SSmi Salvatoris 
Dubnensis P. Procopius Chmielowski, 5 octobris 1659

Foll. 105yo-106v°. Actum Procopii Chmielowski Episcopi Praemisliensis, 
Archimandritae Dubnensis, quo electionem P Benedicti Terlecki in Provincialem 
monasteriorum Lithuaniae recognoscit. 17 decembris 1661.

Foll. 109'iO-110w°. — Notificatio Theophilae Ludovicae Ducissae Ostrogiensis, 
qua Metropolitae Leoni Załęski praesentatur in Archimandritam et Hegumenum 
Dermanen. et Dubnen. Antonius Żółkiewski nominatus Episcopus Pinscensis. 1 au­
gusti 1696.

FoIL 121v°-124vo. — Diploma Iacobi Susza Episcopi Chelmensis. diei 2 februarii 
1654, confirmatorium fundationum antecessorum suorum pro Monasterio Chelmensi.

Foll. 129-132v°. — Diploma fundationis Mbnasterii Buczacensis a Comite 
Stephano Potocki, diei 7 decembris 1712.

Foll. 149wo-150vo. — Notificatio Leonis Kiszka tunc Protoarchimandritae, Vla- 
dimiriae, 31 ianuarii 1705, qua Hieromonacho Martiano Maskiewicz committitur cura 
visitandi monasteria D erm anen, Dubenen., Dorohobuscen., et Żydyczynen.

10*
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Foli. 151-151wo — Alia notificalio eiusdem generis, Protoarchimandritae Si- 
meonis Ohurcewicz pro Hieromonacho Gedeone Woyna Orański, diei 1 iunii 1692, 
ut nomine suo visitaret monasteria Eparchiarum Vladimirien., Beizen, et Luceorien.

F o'I.158-159. - Epistola tolius communitatis Archimandriae Mielecensis ad Proto- 
archimandrilam, diei 19 iunii 1708* pro incorporatione monasterii Provinciae Lithuaniae.

Foll. 159-160vo. — Alia eiusdem communitatis, confirmatoria praecedentis, 
cum additione quarundam conditionum, diei 19 februarii 1710.

Foll. 160v°-162. — Litterae Protoarchimandritae Leonis Kiszka, 4 martii 1710, 
de sua acceptatione huius incorporationis.

Notandum est autem, quod tertium Summarium est mancum in codice, ut videri 
potest ad calcem folii 163vo. Referta sunt in hoc elencho illa tantum documenta, 
quae transcripta sunt per extensum, aut illa, quae maioris sunt momenti, utpote a viris 
praestantissimis, v. g. Rutscio, Susza aliisve, conscripta vel roborata. Adsunt vero 
multa alia fragmenta, quae, etiam manca et incompleta, historiam rei monasticae 
inter Ruthenos valde illustrant, et ideo ad enucleandam Chronotaxim Archimandri- 
tarum, vel aliorum Superiorum, consideranda essent.

F o ll. 164-185. — „Informatio de iurisdictione Generalitia super 
Abbates Ordinis S. Basilii Magni Congregationis Ruthenorum coram 
S. Sede Apostolica in controversiam vocata, Rmo Patri Basilio 
Boschovich eiusdem Congregationis Procuratori Generali in Urbe 
ad effectum tuendae iurisdictionis Generalitiae super praefatos Ab­
bates data, et simul eiusmodi informationi adiunctae solutiones 
obieclionum Ulmi Dni Metropolitani, qui nullo sibi caeteroquin patro- 
cinante vero iure, contendit suam super Abbates evincere iurisdicti- 
onem, illosque sibi dumtaxat subjici debere“. Incipit: „Notandum 
primo, quod Metropolitani tam in Orientali quam in Occidentali 
Ecclesia...“ Desinit: „Commendamus igitur Rmo Boschi Boschovich, 
Procuratori Generali in Urbe quatenus his, aliisque in Residentia 
Romana reperibilibus rationibus, ardentique studio curet adiudicare 
iurisdictionem super Abbates Protoarchimandritae. Atque pro maiori 
fide ac robore, hanc informationem penes sigillum Protoarchimandri- 
tale manibus propriis subscribimus. Datum in Residentia Torokanecen., 
die 25 decembris 1753. Heraclius Lisanski, Ordinis S. Basilii Magni 
Congregationis Ruthenorum Protoarchimandrita, manu propria,...“ S e ­
quuntur aliae subscriptiones. Apographum.

F oll. 186 2 2 3 . — „Informatione deir Abate Mateo Caraman Spala- 
tino, che fu poi V escovo di O sseto  in Dalmazia e quindi Arcivescovo 
di Zara, fatta a Benedetto PP. XIV in causa della erezione de 
nuova Congregazione“. Incipit: „Avendo Vladimir il Grande, Dispo- 
tico Sovrano delle Russie, verso la fine dei X-o secolo , ricevuto dai 
Greci il Battesimo.. “ Codex est aliquando mancus: post folium 
210-vo deest unum vel duo folia, ut videtur ex sensu interrupto. Fol.
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210-vo — „§ XXI. A Leone su ccesse  nel 1728 ii moderno Metropolita
nella....  — Fol. 211 — ......  ehe gli prestasse qualunque altro
Abbate de’ Monasterj ridotti in Congregatione, imperocche e дГ Ab­
bati, e Ii Monasterj ipso facto che sono stati ridotti in Congrega­
zione,...." at semper in corpore eiusdem § XXI. D eest etiam in fine 
huius Informationis, finis § XXXXI1L, fol. 220-vo: en ultima verba: 
„Altre poi considerazioni sono: ehe Ia Congregazione degi’ Liniti ha 
Monasteri nelle D iocesi di Luceoria e di Leopoli, scorporandosi 
questi dalF antica Congregazione, si toglie alia medesima Congre­
gazione quod suum est, incorporandosi questi alia nuova Congrega­
zione passano dalia Congregazione perfetta alia meno perfetta, se  
pure in due...." Et sic desinit Codex ipse.

Volumen VI.
Titulus, manu Patris Wołodźko: „Copiae variorum docum en­

torum, memorialium, litterarum, causarum, ad Ordinem nostrum sp ec­
tantium, et ad provincias atque ad Monasteria in particulari. Cum  
variis aliis notitiis, olim sparsim in minutis foliis conservatae, tandem 
a R. P. Ignatio W ołodźko Procuratore Generali Ordinis in formam 
publicam copiatae, et in Codicem reductae anno 1766, atque appli­
catae pro Archivio (siel) Residentiae S. Mariae Pasculi Ordinis S. 
Basilii Magni Ruthenorum“. Et seqnenti folio, manu eiusdem Patris 
Wołodźko: „Tomus N°... (sic!), in quo continetur Processus monasterii 
nostri Lublinensis cum suis documentis, Privilegiis, contra Curatum 
Latini ritus Lublinensis, tam in causa pertinentiarum quam iurium pa- 
rochialium ex diversitate ritus provenientium“.

FoII. 1-13V0. — „Summarium Privilegiorum, iurium et variorum 
documentorum Ecclesiae S. Salvatoris Lublinensis ritus graeci Muni­
mentorum Ordinis divi Basilii Magni servientium, e originalibus de­
sumptum, et aliqua documenta ex Graeco-Rutheno et Polonico idio- 
mate in latinum idioma transposita sequuntur..." Omnia documenta 
huius Summarii polonica lingua sunt exarata, primo tantum excepto.

FolL 14 -77wo. — „Actum Lublini in monasterio Religiosorum  
Patrum Ordinis Divi Basilii ad aedes Transfigurationis Christi Domini 
sito, feria quarta in crastino festi sancti Petri in ‘Vinculis, id est se ­
cunda mensis augusti 1724. In praesentia generosorum nobilium Io-
annis W olski.....  tum Ministerialis Providi Simeonis Rudkowski actus
praesentis Apparitoris". Est totus processus, cum transcriptione vari' 
orum documentorum ad Monasterium Lublinense pertinentium, citatio  
et a u d i t ;o testium, ete
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F oll. 78-91. — Prosecutio actorum Processus, annorum 1726-1727.
F oll. 92-93™ . — „Signatura Iustitiae. R. P. D. de Rubeis. Lublinen. 

Bonorum. Pro Venerabili Monasterio S. Salvatoris Ordinis Divi B a- 
silii Magni Ritus Graeci uniti, ac R. P. Augustino illius Superiori, et 
litis etc., contra R. D. Casimirum Druzycki Parochum S. Nicolai in 
suburbio Lublinen. Facti. Proponam die Iovis 18 decembris 1727. F. 
de Rubeis. Typis Giannini et Mainardi, 1727“.

F o ll 94-95™ . — Sententia adversus Capitulum latinum Chelmen- 
sem, favore Hieronymi Piasecki, Vicarii monasterii Verchratensis 
OSBM., diei 12 novembris 1755.

F oll. 96-97™ . — Sententia Camilli Paulucci Archiepiscopi Ico- 
nensis et in Polonia Nuntii, qua Marianna Królikowska, in ritu graeco 
nata, sed deinde ad latinum transita, eumdem ritum latinum profitere 
tenetur, ex eo quod Latinum virum in matrimonium duxisset, et prop- 
terea ad ritum latinum transierat. 12 iunii 1731.

F oll. 97™ -99. — Diploma Metropolitae Floriani Hrebnicki, diei 
6 februarii 1751, quo Archimandria Owrucensis P. Sylvestro Lubiński 
Rudnicki traditur.

Foll. 9 9  101. — Privilegium Augusti III Regis, confirmatorium 
alterum Augusti II Regis, diei 12 novembris 1705, quo monasterio 
S. Spiritus Minscensi, OSBM., omnia iura et possessiones conservantur. 
Varsaviae, 16 novembris 1754. Sequuntur, foll. 101vo-102, alia docu 
menta minoris momenti ad monasterium M inscense pertinentia.

Foll. 102™-108™. — Apographum diplomatis confirmationis fun­
dationis monasterii Czerejensis olim a Misael Episcopo Sm olenscensi 
factae, deinde ab eius haerede Leone Sapieha anno 1599, ianuarii 20, 
confirmatae.

F oll. 109-150™ . — „Copiae documentorum ad Abbatiam Owru- 
censem  pertinentium“.

Foll. 151-154. — Confirmatio a Constantino Duce Ostrogiensi, 
die 18 decembris 1592, fundationis monasterii Dubnensis ab anteces­
soribus factae.

F oll. 155-157. — Diploma Metropolitae Leonis Kiszka, die 8 
aprilis 1728, quo ecclesia  cum insula Onuphriowszczyzna Seminario 
Vladimiriensi applicatur.

F o ll  158-162 . — Sententia Auditoris Nuntiaturae Apostolicae in 
causa monasterii Onuphriensis et successionis Antonini Tomiłowicz A r  
chiepiscopi Rutheni Smolenscensis, nuper defuncti, lata die 15 iunii 1746.

F oll. 163-173™ . — Apographum variorum documentorum circa 
dissensiones inter provincias Lithuanam et Polonam Ordinis S. Basilii
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Magni, et publicam manifestationem Patris Oziemkiewicz nomine pro­
vinciae Polonae. Praestantiora sunt epistolae Nuntii Poloniae de hac 
manifestatione, quarum en elenchus: 1 . Nuntius ad Protoarchimandritam, 
Dresdae, 14 iulii 1753, cuius initium: „Allora che m’aspettavo di sentir 
gia ritirata dagli atti pubblici....“, fol. 166; 2 . Nuntius ad eumdem, 
Dresdae, 22 iulii 1753, cuius initium: „Quod attinet ad manifestationem 
in Actis Luceoriensibus....“, fol. 168; 3. Nuntius ad eumdem, Dresdae, 
12 augusti 1753, cuius initium: „Mirandum profecto est Patri Provin­
ciali Poloniae semper in promptu esse....“, necnon „Submissio Provin­
ciae Polonae in causa monasteriorum adiudicatorum Provinciae Li- 
thuanae a SSmo D. N. Benedicto XIV, facta Rmo Abbati Generali 
Ordinis“, foll. 169-171vo.

Foli. 174-180™ . — Memoriale Procuratoris ad Secretarium Con­
gregationis Consistorialis, adversus instantiam Athanasii Szeptycki^ 
Episcopi Leopoliensis, retinendi post assumptionem ad Episcopatum  
Archimandriam Mielecensem.

FolL 782-186. — Summarium praecedenti memoriali adnexum, 
in quo sequentia documenta relata sunt:

Fol. 182. — Nuntius ad S. C>, Dresdae, 2 iunii 1749. Incipit: „E qualche tempo, 
che dalia S. C. di Propaganda гіееѵеі Г ordine di traltare соп questa Corte....“

Fol. 183. — „Transumptum ex epistola Rmi Sacrae Nuntiaturae Apostolicae 
Auditore ad Rmum Patrem Protoarchimandritam OSBM. Congregationis Rutheno­
rum... Postremis epistolis ad me datis sub die 31 maii proxime praeteriti..."

Fol. 184. — „Transumptum ex epistola Exemi, Ulmi et Rmi Dni Alberici ex 
■Comitibus de Archinto Archiepiscopi Nicaeni, Sanctae Sedis Apostolicae in Regno 
Poloniae Nuntii Apostolici ad eumdem Rmum Patrem Protoarchimandritam Ordinis 
S Basilii Magni. Rme Pater. Muneris mei partes erant curare, ut Abbatia Miele- 
censis per promotionem....“

Foll. 185-186. — „Transumptum ex secunda epistola Rmi Auditoris Sacrae 
Nuntiaturae Apostolicae ad eumdem Rmum Patrem Protoarchimandritam Ordinis S. 
Basilii Magni Congregationis Ruthenorum. Rme Pater. Etsi gravissimis pluribus dis­
tentus negotiis citius non valuerim....“

Foll. 187-189. — Memoriale Procuratoris, italica lingua exaratum, 
eodem Secretario S. C. Consistorialis, ut fiat visitatio canonica Archi- 
mandriae M ielecensis. .

F oll. 190-193™ . — „Copia concordiae factae inter monachos et 
Abbatem Commendatarium Mielecen. Ordinis S. Basilii Magni. Ex 
Secretaria Consistoriali ad Palatium Quirinale anno 1763 datum, men­
sis martii 10“. Id est, inter Leonem Szeptycki, Episcopum Leopoli- 
ensem, et Georgium Hubicki, monasterii M ielecensis superiorem, 
M ielecii, die 24 novembris 1751.

F oll. 194-200™ . — „Transumptum ex extractu authentico Decreti



visitatorialis per Commissarium Apostolicum intro specificandum iiv 
Monasterio M ielecensi lati et promulgati". Commissarius Apostolicus,. 
de quo agitur, erat Alexander de Wyhow Wyhowski, Episcopus Lu- 
ceoriensis, et haec visitatio perfecta est die 17 maii 1709.

Foil. 201-233. — Series apographorum documentorum circa 
relationes inter provinciam Lithuanam et provinciam Polonam, et pu­
blicam manifestationem Patris Oziemkiewicz, quorum ecce elenchus: 

Foll. 20 /-202™ • — Nuntius ad Protoarchimandritam, Dresdae, 4 septembris 
1751, cuius initium: „Uno eodemque tempore, quo Rmae Paternitati Vestrae probavi» 
decretam a se....“

Foll. 202vo-203vo. — Protoarchimandrita Heraclius Lisański ad Pontificem* 
Torokaniis 20 aprilis 1752. Initium: „SSme ac Bme Pater....  Augustissimo, ac ae­
ternam felicitatem praeseferenti Beatitudinis Vestrae imperio unitate fidei....“

Foll. 203VO-204V° . — Idem ad Cardinalem..., Torokaniis, 20 aprilis 1752* 
Incipit: „Non dedignaberis, Eme Princeps, ut etiam ad auctori (?) exporrectarum mundi 
partium incolae regulam S. Patris Basilii Magni in Congregatione Ruthenorum....“ 

Foll. 204-207. — Protoarchimandrita ad Nuntium, ut videtur, Poczaioviae, 
11 decembris 1752. Incipit: „Ut primum innotuere nobis Illmae Excellentiae Suae 
litterae 15 novembris anno currenti Varsavia ad Illustrem Confratrem Leopoliensem..“ 

Foll. 207^° -208. — Nuntius ad Protoarchimandritam, Dresdae, 10 martii 1753* 
Initium: „Oltre le notizie, che mi da Vostra Paternita Rma intorno al Congresso 
tenuto....“

Foll. 208-209. — Idem ad eundem, Dresdae, 14 martii 1753. Incipit: „Si duole 
Mons. Vescovo di Leopoli, che essendo venuto in pensiero al Signor Principe di 
Radziwiłł....“

Foll. 209-210v°. — Protoarchimandrita ad Nuntium, Torokaniis, 2 aprilis 1753 
Incipit: „Subito, che ho ricevuto il Sovrano commando di Vostra Eccza Illma ii- 
guardo al Monastero di Zolkiew, non ho m ancato...“

Foll. 210*°-214. — Protoarchimandrita et Consultorium ad Nuntium, Toro­
kaniis, 24 decembris 1753. Incipit: „Non minus pro insignissimis ab Excellentia Ves­
tra Rma ante hac Congregationi nostrae Ruthenorum....“

Fol. 214. — Nuntius ad Protoarchimandritam, Dresdae, 16 ianuarii 1754 
Incipit: „Rme Pater. Quod controversiam inter Rmos locorum Ordinarios et Patrem, 
Provincialem Poloniae exortam circa minores residentias....“

Fol. 215. — Nuntius ad Protoarchimandritam, Dresdae, 1. decembris 1753 
Incipit: „Etsi valde mihi probantur, quae Rma Paternitas Vestra copiose sapien- 
terque disserit...“

Foll. 215™ -216™. — „Submissio Provinciae Polonae decreto SSmi Dni Nostri 
de monesteriis controversis lato. — Omnibus et singulis quibus interest, et in futu­
rum intererit praesenti authentico declarationis nostrae scripto...“ Poczaioviae, 22. 
novembris 1753. Longius habetur foll. 169-171vo, ut supra, at est forsan altera re- 
dactio, quia praesens subscriptiones Consultorii continet.

Foll, 216v0-218v°. — Nuntius ad Protoarchimandritam Dresdae, 23 februarii 
1754. Incipit: „Rme Pater. Pergratum mihi accidit, quod Rma Paternitas Vestra 
nunciat...“

Foll. 218*°-219™. — Nuntius ad Protoarchimandritam, Dresdae, 27 februarii.
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1754. Incipit: „Quod proximis litteris Rmae Paternitati Vestrae promiseram, hisce 
praesto...“

Foll. 219vo-220™. — Nuntius ad Protoarchimandritam, Dresdae, 27 martiil754. 
Incipit: „Proposita SSmo Dno Nostro per organum S. C. Propagandae Fidei quaes­
tione illa....“

Foll. 220™-221™. — Nuntius ad Protoarchimandritam, Dresdae, 3 aprilis 1754. 
Incipit: „Apographum authenticum actus submissionis a Patre Provinciali....“

Foll. 221™-223. — Nuntius ad Protoarchimandritam, Dresdae, 10 aprilis 1754. 
Incipit: „Insertum litteris Rmae Paternitati Vestrae datis 25 elapsi mensis recipio...“

Foll. 223-224. — Nuntius ad Protoarchimandritam, Dresdae, 25 maii 1754. Inci­
pit: Godo d’intendere, che V. P. Rma abbia ricevuti i Brevi Pontificii per la difesa....“

Foll. 224-225. — Nuntius ad Protoarchimandritam, Dresdae, 5 iunii 1754, 
Incipit: „Non so соп qual fronte il Padre Provinciale di Polonia abbia poiuto allegare 
а V. P. Rma....“

Foll. 225-228™. — „Copia retractationis. In nomine Domini. Arnen. P rae­
senti.....  anno... 1754.... die vero lunae 6 mensis maii.... comparens personaliter....
Pater Moyses Bohaczuski.... monasterii Vicinensis Superior.... inhaerendo commisso 
et specialibus litteris........“

Foll. 228™-229. — „Copia expurgationis factae et datae a R. P. Bonifacio Go- 
walewski OSBM.“ — „Datum in monasterio Bytenensi, anno 1754, mensis iunii die 11“.

Foll. 229v°-230v°. — „Copia litterarum ad illmum Excmum Nuntium in Regno 
Poloniae a me datarum. Ulme ... Cum eo potentissimum intendam animum meum, 
ut in perficiendis Congregationis meae singulis negotiis....“ Est, ut patet, epistola 
Protoarchimandritae ad Nuntium. Sed deest finis, fol. 230VO: „....quatenus pro sup­
rema sua auctoritate facultates mihi impertiri dignetur ad praedictum Monachum in 
Provinciam Polonam remittendum, secus quippe.................... “

Fol. 233. — Finis alicuius epistolae Nuntii ad Protoarchimandritam, Dresdae,
1 februarii 1755. .............firmiter censeo ratus nonnihil ab hominibus lentari, cum
eorum sive immoderata benevolentia, sive ambitio...“

Fol. 2 3 4 wo. — „Extractum ex Capitulo provinciali Poczaioviensi 
sub praesidentia Perillustris Rmi Patris Heraclii Lissanski OSBM. die 
28 augusti secundum Gregorianum, anno 1755 in monasterio Pocza­
ioviensi celebrato. Epistola ab Illmo et Excmo Nuntio Apostolico in 
Regno Poloniae, etc., ad Rmum Patrem Protoarchimandritam. Rme 
Pater. Parendo SSmi Dni Nostri mandatis mihi per epistolam S. C. 
de Propaganda Fide sub data diei 3 cadentis mensis directis... Var- 
saviae, 31 augusti 1754."

F oll. 2 3 5 -2 3 8 vo. — Memoriale ad Pontificem, pro obtinenda qua­
cumque dilatione ad exsequendum decretalem „Inter plures.“ In prin­
cipio, manu P. Wołodźko: „Questo memoriale ed il decreto, con 
Г informazione che segue, non si trovano in Archivio di Sacra Con- 
gregazione, di ciö sono informatissimo, e per tal motivo facio questo 
avvertimento". Incipit: „Brno Padre. La Santitä Vostra, colla sua sa- 
pientissima Decretale, ehe incomincia „Inter plures", pubblicata 1'anno 
1744, commise al Metropolitano di Russia....“ Tergo: „Alia Santitä di
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Nostro Signore Papa Benedetto XIV, per il Padre Generale dell’ 
Ordine di S. Basilio della Congregazione de5 Ruteni". Alia manu: 
„Udienza di Nostro Signore, 30 giugno 1754. Sua Santitä, a petizione 
dei Padre Generale dei Basiliani Ruteni, e secondo il voto di Mons. 
V escovo di Zenopoli, concede ad tempus, a sotto alcune condizioni, 
varie moderazioni circa la soppressione dei piccoli monasteri nella 
provincia di Polonia, prescritta nella Decretale „Inter plures".

F oll. 239-240™ . — „Osservazioni sopra il memoriale della Con­
gregazione Basiliana degli Uniti, riguardo alia soppressione de' pic­
coli monasterj“. Incipit: „Due sono le petizioni dei P. Protoarchiman- 
drita, e dei Consultorio Generale della Congregazione Basiliana degli 
Uniti di Polonia....“ Est, ut videtur, Votum Georgii Lascaris, Episcopi 
Zenopolitani. Tergo, alia manu: „Ex audientia SSmi habita die 30 iunii 
anni 1754. SSmus approbavit votum R. P. D. Episcopi Zenopolitani, 
non obstante epistola decretali Sanctitatis Suae, quae incipit: „Inter 
plures.“ N., Archiepiscopus Rhodiensis, Secretarius.“

F o ll. 2 4 1 -2 4 8 . — „Cathalogus Monasteriorum et Personarum  
Provinciae Protectionis Bmae V. Mariae, Ordinis S. Basilii Magni, 
anni 1754". Dat nomina omnium Monachorum.

F o ll. 2 4 9 -2 5 0 . — Protoarchimandrita ad Nuntium, Torokaniis, 
16 decembris 1754. Incipit: „Cum universae Congregationis Ruthenorum 
felicitas, Excellentia Vestra Rma, potissimum in acceptis..." Apographum.

F ol. 251. — Theophilus Godebski, Episcopus Vladimiriensis ad 
Pontificem, id est, Benedictum XIV. Vladimiriae, 20 novembris 1753. 
Incipit: „Exposuit mihi Celsissimus Dux in Kłowan et Zuków Czarto­
ryski, Supremus Magni Ducatus Lithuaniae Cancellarius...“ Apographum.

F o l l  252-253™ . — Memoriale Friderici Michaelis Czartoryski, 
Magni Ducatus Lithuaniae Cancellarii, ad Pontificem, de erectione 
monasterii in pago Wołczyn. Sine die et anno.

F oll. 254-284™ . — Apographa cuiusdam commercii epistolaris 
inter Nuntium et Protoarchimandritam Heraclium Lisański, eiusdem  
generis quam primum supra memoratum foll. 201-233. En elenchus: 

Foll. 254-257. — Protoarchimandrita ad Nuntium, Torokaniis, die 18 iunii 
1753. Initium: „Maxima, qua par est, veneratione accepi colendissimas, tum S. C. 
de Propaganda Fide, tum Excellentiae Vestrae Rmae epistolas....“

Foll. 257-258. — Protoarchimandrita ad Nuntium, Vladimiriae, 13 augusti 1753.
Incipit: „Nihil mihi in vita carius, nihilque optabilius accidere potuit.... “

Foll. 258™ -261. — Princeps Czartoryski ad Cardinalem.... In residentia Voł- 
czynensi, 4 decembris 1753. Incipit: „Inter publicas magistratus, quo in Republica 
fungor curas, privatam etiam non abigo sollicitudinem efficaciter succurrendi ani- 
mabus, plebis dominio meo...."



Foll. 261-262. — Procancellarius Regni ad Cardinalem Protectorem Poloniae, 
sine die et anno. De iurisdictione Protoarchimandritae in Archimandritas. Incipit: 
„Mirari satis non valet S. Regia Maiestas Poloniarum, Dominus meus clementissimus, 
quo iuris legitimi colore....“

FolL 262-264vo. — Protoarchimandrita et Consultorium Cardinalibus S. C. 
de Propaganda Fide, Torokaniis, 17 decembris 1753. „Cum Deus ter Optimus Ma­
ximus, nedum rebus Propagandae, verum etiam tuendae in universo terrarum orbe....“ 

FolL 264v°-270. — Protoarchimandrita et Consultorium ad eosdem, Torokaniis, 
24 decembris 1753. Incipit: „Si caetera Eminentiarum Vestrarum beneficia, eaque prope 
innumera in nos et universam Congregationem Ruthenorum liberalissime profusa.“.

FoII. 270-271. — lidem ad eosdem, Torokaniis, 16 decembris 1754. Incipit: 
„Quemadmodum nihil nobis carius est, quam singula SSmi Dni Nostri Dni Clemen-
tissimi, et Emarum Vestrarum imperia sacrosancte excipere.... “

FolL 271-275. — Protoarchimandrita et Consultorium Secretario S. C., To­
rokaniis, 18 februarii 1754. Incipit: „Etsi lapsos retro annos, ab aera stabilitae uni­
onis in Russia ad strictum revocavimus paculum, et licet domesticos Ordinis....“

FolL 275-277vo. — Protoarchimandrita, ut videtur, ad Nuntium, Torokaniis, 
16 decembris 1754. Incipit: „Ea Excellentiae Vestrae uberrima beneficia, quibus cum 
gloriosissime Vicariali Summi Pontificis in universo Regno.....“

FolL 277wo-281vq . — Protoarchimandrita et Consultorium ad Nuntium, Toro­
kaniis, 11 februarii 1754. Incipit: „Quamquam datis iam anterius ad Excellentiam 
Vestram sub die 24 decembris anni proxime elapsi supplicibus nostris....“

FolL 28Р°-283. — Nuntius ad Confraternitatem Stavropigiacam Leopolitanam, 
Varsaviae, 15 novembris 1752. Incipit: „Multum profecto temporis effluxit ex quo 
scissis hinc inde studiis disceptari inter vos coeptum est....“

FolL 283-284. — Nuntius ad Provincialem Lithuaniae, 11 iunii 1755. Incipit: 
„Litteras admodum Reverendae Paternitatis Vestrae, PP. Provinciae suae Consul­
torum ad me datas 15 elapsi mensis maii legi valde deligenter....“

Foll 284v°-286v°. — Nuntius ad Provincialem, ut videtur, Poloniae, Varsaviae, 
31 augusti 1754. Incipit: „Parendo SSmi Dni Nostri mandatis, mihi per epistolam S. C. 
de Propaganda Fide sub datum 3 cadentis mensis directis....“ Idem ac fol. 234vo.

(Continuabitur)
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вела ого, и всЬх 3aK0HNMK0KZ того /Ионастира помене”- |4 * ного, по3волилймо 

Й ПОБЛГБИЛИ Цркки ДБ'ІІ, еди$ ЕлГО- І Б’ІЇЦІБНЇМ Пртой Еци, а др^гЯіо &'Ьк- 

НОББНЇ/Л Чтіїї/л І Глакй GT. Гшанна Кртлга, на ново ф^ндллАентѣ подстарим | 

/Иопастире“ Прешкражеііїм Гднм Б^доватй} такожде | й Кглїй й всю шград$ 

/ИонастирЕвй належачою, ато | ради далекого ра3стошіїй Старого /Ионастирм 

ш боды, (CTOp. 36) thmz еднакх Ciiocobomz, авй полАЄНБинам Црковг Нре- 

швраже- І нїм Хка, котораы Рок  ̂ /арп. ш Книги нѣ £лены 35$- | дованнам, 

й до тих ліітг E ro Mz д̂ раниліаіа зостаетг, вше- | лгакїй дозорг школо Сєбб 

ліІ ілл ,  й же бы ^валл Ежаїл в не | 5 не&тавала, пйіне вишг поліененним 3а- 

kohhhkomz зали- | цаБм, й Пастирского6 7 прйказ&мг. Извѣстившаго же ради | 

Увѣреніи при звиклої! П е ч а т и  рЯкоіо власної? С їе  пи- | смо подпйсуемг. Дан 

в РожицаХ7, діш вї сИца Іюл/л, | Року* Ежї/л ^а^чаго. йдамасїй Gnnz р^кою 

власної?. ЙЗѢсце печати. Но поиеже Сїе лаѢ с т о  б Ѣ  п о с т о  і д е -  | ревалли не- 

плоднимй зарослое нанеже кзютш  б л г б е н їе  | Иастирское, й н а н Е м Ст. ш б ы т е л"  

Сім со3дасм, вратї/л Самй ] 3 Начллиико” Своим висѣкоша лѣсг, й лл'Ьстце 

уготовлше І Року *а^па8. шсиоваша Црковг Блговѣфешга ІІр Еца. | 9 /Ица

1 Ркп. Б.: далекого
2 Ркп. Б .: кило,
8 Початкове „В" в об о х  ркп. — червонилом.
4 На полях: Ба^вені« и>т біїпа | наново« ЛЛѣсце | Л\онастыра.
6 Кінець стор. 32 в ркп. Б.
6 Ркп. Б.: и Шстир’ско
7 Ркп. Б.: в’ Рожиціа*,
8 Ркп. Б.: ^а\-ча.
9 На полях: іѵснованГ« | Црквн Багов^кф« | ній ПрР: Бцн:
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ІІОШМ Дим А. Т'ІЇЛАИ КрБЛЛбНН К01 2 3БудИ Erz БЛГО- І ЧЄСТИБДГО Рдбд Своего 
бкстдфїга йо3нмкєбичд з врдтїм- | лій его Стефдном й Л1й̂ дйлом 3 Седд 
ЕІЗЦД, Й ДДрОБД Дре- І Kd Nd ЦрКОБХ GT. I'lV dHNd КрТДМ Й Nd ТрДПЄЗ$* 
Hon0- І 1 даиоги* же лѣтеу} Си е" лѣтд ui йоплофенїм Erd Слокд | д̂учд. 
/Ицд Л1дртд. подпаи т̂и СтоблЙбіі Ктйторг | прослакй іѵбитТ ст. дзкоиом ко 
СЛДБ$ ХрТД СпСИТЄЛМ ДрД- І ЖДШЛГО ПДЧЄ ЗЛЛТД Й СрББрД. їойже nod\eNEH- 
NN (и'-стафїй І еціе лілнецг б$д£чи, испобѢдд бсѢм Брдтїмм Сбоим, Г про- | 
ЧЇИМ ЛІ0ДЄМ ДАЙОНА*, идилчеже lVll[# Іг$ліен$ й бс'є їй Хрт'іі І БрДТЇИ пришедши 
БО ЛІОИДСТИр, кдмтбоіо здкдмт СЄБЄ І пред Егом, мко пойстиниѣ, рече, ГДІО сім

мко е тепенСдокесд: І 2 ВЙд'1лДЄм БО CN̂ I С е GT. ЛІДИДСТИР Й ^KOKZ тдкоку 
ЕлГОвѢфеШЫ П(Г Еци. [ефе бо несоіѵр̂ - | жен Nd БіТ Б ТО 4dcz] Й СДЛА̂ ІО НІГд 
Й ЗЄЛАЛИ ЦрцУ І Претую Дку Ец$, с̂ ором йгглким пѣсни СлдѴіе БО- ( с т .  

37) СпѢкДЮфИм, NdK03A y^  Б ll LU ULI Є ЦрКБИ СТОМф̂ Ю, IV НЄ ЖЄ | dAN'li Н'ІЇКЇЙ 
ДБД ЧТШЙ ЛА̂ жѢ БЛИ3 ЄИ СТОМфїЙ К03бѢстЙі1ІД. | Сїе ЛАИОГОЧДСТН'іі GKCTd- 
фїй косиѣ БИДЫфЙ, йспросй БЛГ- | кєиїм Ш Ґ г Л̂АЄИД Й Брдтїй, ДД ПОСТДКИт 
Iй кону Пр" Дки I 8 НА ЛіѢсТЦ̂  HddÂ CNO*, еже Й БЫ* Й $КрДГИ ГкОИОІО Пр'Г I 
Еци Цркокг  ̂ Посем ivcNOKdHNd ббГ Цркокг ктордм GT. | Ііѵднид Иртлм, й прй 
ие трдпезд, Й ИН NІЄ Келїй. I ЛІЦД /Идм, ДиЫ Й. Року ^ Ч Б . fio ЦрКБИ 
же Елго- I вѣфеиіы Пр". Еци першдм ЛѵтургТм Дим s . йкгу- | 4 стд со- 
Борне, d к Цркви Трдпезио Стго Ііѵднид Кртдм I ид сддай диь ЧІиим Гддки5 
его tfĉ KNOBCNIM. /Ицд ЙБ- | ГуСТД Д. КД. Року Сего ІѴтПрДБОБДДИСМ, ДАИОГО 
Тр$- І ЖДДІ0фИмСМ БрДТІМм к Строеніи Й СОЗИДДНЇИ ІѴБЫТедЙ I GT. Недостои1 
же й Сїе у дао л'чдти їй Цркки тдкожле стд- I 6 рожитиё Г о л убицко выш по- 
AieNeHNO, IV которой ЖДдНОГО | ПДЛАЫТИИКД N'lT, КТОБЫ И Б КОТОрое БрЄЛАМ ЄИ 
Соіѵр^жилх, I Но ІѴТ СТДрОЖИтНИх ЛЮДЄ покѣст ТДКОБДМ Г, же 3V0TO- I кдн- 
Noe БЫЛО де'реко Nd кудОБДИМ ТОЄ ЦрКБИ Nd ЙнШОм ЛаѢ- | СТЦУ, ТО Г Nd 
др$го Стрдиѣ СТДБу, которое к едйиу ! ИОфХ ДИБИИМ СЛАСТреіШм Ежіим ие- 
БИдЙлАО преиесе”- | N0 бѢ, И ІѴБрѢтеСМ Nd СЕМ ЛаѢсТЦ ,̂ Йдеже иТИі Стой1 I 
Цркокг. йидѣвше уко ліодїе чудо Сїе преслдБиое, Nd | Gtom лаѢстц  ̂ С03-

1 На полях: Етйрын КтйтоР І з села БеАсца,
2 На полях: ЕЬденіе коснѣ | w Цркіш Пре̂ : Бцн
5 На боках: ѵО !конѣ Пре- | сто" Ьци
4 На полях: Перкаіа Лгтргіи | wTпракокаліпа | а̂\'чк.
5 Кінець стор. 33 ркп. Б.
6 На полях: ѵб Црккн | Годукицко”,
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ДДШД ЦрКОБг, БО слдк$ Пречтиіа Еци І чтндго й сллкного ї м  РоЖдЕСТБД. По
Л\НОЗ^ БрЕЛАЕНИ І ЗЛ Л̂АМОЖБНЇЕ ГрѢ^ОКХ НШИХ ПОПАСТИ Гдії Б ЗА П УСТІЇ МЇБ НЕ 

ТОКЛАО DpKOBZ, НО Й Б ПО Б Г  РолуБИцЯ, TAKZ, ИЖг З І ШБЫБАТБЛЕ ТОБИ БЕСіТ 

ЗЛЛЕДБО ЕД ENZ ШСТД ПрБ1 2 3 БрАГОв  | КрТД G'TTO. СоБрД БШЕЖЕШ ЛІОДЇЕ̂  Й ЕГО 

/Ц я  ffiTz СтДнѢслАКг І 1 ДїТіНЕЦКЇИ ДерЖАБЦД Б ТО БрБЛЛ/ї СЕЛА ГолуБІцЙ  

при- І ЗБД ЧТНИХ ШЦББХ GT ІѴБЫТБЛІІ НШО 1ІОДГОрБЦКоЙ Пл'ЬсННЦКО, (СТ. 38) 
ДББІ Б ПОЛАЕНБиН0 ЦрКБИ СЛ ^ЖБУ БЖЇИ, Й ІШЕЖЙТОБ НДБО- | ЖЕнСТКО ІѴТПрД- 

БСБАЛИ, БрДТЇіа уБО ^СОБ'ктОБДБШЕ ПОСЛА- | ПІД З ЛАБЖД$ СЕБЕ НІІКО ТО ріР 3 Л -

kohh h ko bz ,  дліа и>тпрдБОБДн/а | ндбоженстбд7 посем рБкошд ел\^7 сотвори AIOSOBZj 

ндпи- І ши ли ко ПрЕіѵ7 ціЕн: Gnn^ д б о б с : дд подГ нлм б л г б е іш : і [ ибо Сї/а2

ЦрТсОБг ДО ЕПДР Ї̂Й /ІКОБСКо]. Н еЛ\ОЖЕМ БО ЛАЫ Й і /Ц оНДСТИР IILUZ ліпрско цркки 

Кроліѣ БЛГБЕНЇ/А Gnnkdro | ДЕРЖДТИ5 цю ^би дѢ бш и  пол\ененпи I I Д! i z Д ет б - 

НЕЦКЇИ, по-- І СЙЛДЕТ ПИСДНЇЕ СБОЕ KO G lH l$7 СЛАИрБНМО ПрОШЧИ ЕГО̂  ДБЫ | 3 

ддлг БЛГБЕНЇЕ ІѴТЦБМХ ЛІОНДСТИрД НШЕГО Пл'ксНИЦКОГО, Й І ДБЫ ІЮЛІБНБнІІАЙ 

HpKOKZ Б'ЬчПИЛіЙ ЧАСИ ДО ЛАОНДСТИрІА І ЇЇШБГО НАЛЕЖАЛА̂  ПОІ1ЕЖЕ IUT КИЛ КАДЕ -

с/ат л ііт г  п$стд | бе3 жддного нлбожбнстка  зостдбдлд. Придав т е ж й то е  | 

Б СБОЕМ ЛИСТІ», иж Т  ТОЕ ЛАІЇСЦБ ЧуДОБНОБ,, TdKZ /ЗкОШ | 4 КИж’б НДЛА'ЬнИЛО̂  

Г ТО При3ндлг ЖЕ ЛАНОГЇЙ ЛЮДЕ вйд'к- І ЛИ5 ПОКИЛКД рд3 СВ'кціИ ГОргафЇЕ Б то  

ЦрКБИ НЕБИДПЛАО | ЗДПДЛБНІІЇБ} Й ДОЗНДБДЛИ ЛАСКИ ІІЖО НА ТОм С Ї тОМ ЛА'ІІСІ^ | 

ШСОБЛИБЕ /а ЛАОБИт CdMZ ДОЗНДЛЕм* бЯд^ЧП Б Т/ажКОЧ jfopo- І Б'к, КИДІІЛ‘М БИД’Іі- 

НЇЕ ПрЕЧ^ДНО БО С«гк Л\ Т0М СтО м ЛА’ксцу, Г І 6 ШЛуДИБШИС/а КДЗДЛЕМС/а ДО ЦрКБИ 

IVНО БЕ3ТИ, А Скоро ЛА/а І ТДМ ПрЙкБЗлЙ* СТДЛБМ ЗДОрОБИм, Й цЛтОГО часу КБЛЇІО 

ЛЮ- І БОБХ Й ПОПЕЧЕНІЕ IV НЕИ iWklO. 3 ЛІИРCKИХ БО Д^ОКІІіРх | рДДИ НБДОСТД1-

kobz7 й частого ндшТвї/а кдрБдрскдго не- І лаожд̂ у з д е  бути } по прошу глУ С ти -

ТЕЛСТБД ТБОБГО, | ДД ПОДАСИ БЛГБЕНЇЕ СБОБ Й р Ї̂Ер С̂КОЕ НА ПИСЛА'к Ч пТэЛАу | ІѴТЦ$ 

ІГ^ЛАЕНу Й Брдтї/ам /Иондстир/а ІІЛ'ксНИЦКОГО} | ДДБУ бо С бобм ПОПЕЧЕНІЙ й Стро­

еній ПОЛАБНБННуіО Ц р ’к о в "  | ЛАІЇЛИ, НЕДОБрЕЛАБНИ, НО НД БСБГДД ПОКИ R rZ  І^БОЛИ1, 

Й Д- І БИ ТД/аЖДЕ ГолуБИЦКД/а ^*KOKZ Со к Н і Л і Й  НДЛЕЖАЦІИЛАИ і ЬѴоДІіаЛАИ7

1 3 боків: Детене'цкїн | деРжікцл Голу | вицн,
2 Ркп. Б.: Иво ваше сГа...
8 На полях: Лн^ Плнскін | до біг-".™,
4 На полях: Ч8до вндінное | в’ Цркки,
6 В ркп. Б. кінець стор. 34.
8 На боках: ЕнденП деря- І жікцы косні: | йсц'клЕ'нІЕ,
7 Ркп. Б. має: оугодАліи
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і приводами до полій иутого ЛІоиастира ( с т .  3 9 ) Подгорецкого вічио 
иалБжала бб3 всйкой и і и>ткого ПБрБПо- | нй} w  ціо й ß  у с и п н і  вудусй 
Старати, у короли Сго Лїл: | П!їл ЛІОБГО Лілтибого, ЛВИ НЛ ТОЕ ПОЗКОЛЕЫИ 
право далг. | Нафо ІТреѵѵсціеный Cfmz ико Пастир лювйфих влголІ пїб | Доліу 
бжого, латвосй склонивши, даБт влгословбшб Свое | йр̂ ЇБрБскоБ иа Пйсліі, 
КОТОрОЕ ЗДЕ ДЛИ B̂ MNOH ПЛЛІИТИ I слово в слово БПИСуБтСИ.

I іѵсифх іШ лш Л кй  ЛІлтію вжібіо Православнй | Cnnz Л бовл: Галиц: 

й К лліе”: Подол: ЛЇБтрополїй К їбвско | й Спп’ій Л Ц ко Лдлішѣстратор.

Лр^ил\ан: Пбчбрскй. |
йідоліо1 чииим, колдУ вй иалБжало, іѵсовливб Еднакх | 2 ПрБчтиоліу 

НаЛІЕСТИИКОБИ Ншоліу ЗоЛОЧОБСКОЛіу, NNlillJNE- I Ліу ЙЛЕ̂ а”дрОВЙ Вол'чковй, 
Г Na ПОТОм ПО НЕМ вуд^чолі ,̂ I Та* *лЖБ Й pEB̂ 30p0MZ ншим й всім СфЕн- 
ником в Наліістиицтв і | Золочовском, и Гроліаді СБла Гол^виці, тЕра3 й ы л  

ПОТИм І вудучим, При БЛГББШЙ НШОм йр̂ ЇЕрБСКОм, H*Z НІ Инстанцїю I Сго 
Л К  II. Станіслава Дитгбиицкого, Дсржавцй сгла Голу- | вици в доврах 
дідичних Сго КоролЕв". ЛІлти Пана Лїобго | ЛІлтивого в4 ключи Z oao4ob-
СКОм П03В0ЛИЕм І  БЛГБИБМ, | ЛВИ SE«4. ц;тЦХ ІГуЛІЕн Й 7 лКОнНИКЙ3 ЛІОНЛ- 
СТИрЙ ПоДГОрЕц: І ПлІсИИЦКОГО, В ВЛИ3К0СТЙ ТОГО СЕЛЛ Голувици рБЗИДуїО- І 
чїй, в цркви РождБства Пр̂  Бци, того СЕла Голувици | б ш б л и к о б  и л в о ж е 11-  

ство іитправовали і  СакраліБнта С т ї е  | Пародіином тал\Бшим йдліииістровали, 
Ґр^нтовх до І цркви налЕжачих заживали: з тим Бдиакх докладом е ж е - | лй 
Сго КоролЕвскай Л К . П л іо  Л ї л т и б ? позволити | рачит, їй т о б  л і І ют п о -  

л іе н е н н їй  Законникй п и ^ ие Си ста- | рати, за инстанцЇБіо Сго Л К  П. Ди- 

т е н и ц к о г о  ̂ понЕважх І таи Црковя іѵт л ін о г и х літг пуста зостас% й С ц Ї бн-  

HHKZ І длй Спустошсий Села й зарослих ґр#нтовг там при н е  (ст. 40) 
жйтГ нЕтрафилси. ПрЕчтнй 3а0  НаліЕстник H u j z  Zoaonoe- | скй, С е б о л и  

n ü j Ö д о с и т чииичй, п о б и н е я ту іо црковг Р о ж де : | І Ір "  Бци в" С е л і  Г о лУ -  

вици ПрЕдрЕЧЕнноліу ЛїонастирЕВи Пліс- І иицколіу за ійдЕвранЇЕм й показав* 
С его  писліа Н ш е г о  І зара3 іѵтдати  ̂ й іѵттого часу, такг й е л е 6 :  ц?т. НаліЕстник | 
Zoa04EBCKH? ИКО ТЕ Й З  рЕБІзороВХ НШИХ ИІ](Т0 ИИВЧЕМ І ави н е  важилси 
ПОЛІЕНЕнНИм ZÄKOh HHKOm ПБрЕШКажаТИ, ПОд НЕ- І БЛГБЕНЇЕМ НшИм йр̂ ЇБрЕСКИМ,

1 Початкове ИВ“ в обох ркп. червонилом.
1 На полях: Бдв̂ нГ* ПдстиР | ское на Цркокх | ГолБкнцкуі#:
* Ркп. Б. кінець стор. 35: Зікон (ст. 36) ннцн 

„ З А П И С К И  4 C B B . “  III (1 9 2 8 ) ,  1 -2 11
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Й клгаткоґо СтИХ фО ДЛіЗ ЛІПШОГО увѢрЕН/Л, при1 * 3кикло ПЕЧАТИ Ншо
{>ппкой І р#кою класною подпйсу*Ем: Длн б клтЕдрѣ Ст. Великолд4: | Г ешргїЙ, 
/Г бокско. Днга ке /Ицл Йприлй. Року Бжїга *дупз. І Ііѵсифх ßnnz: й про4: 
р̂ кою класною. /ИѢсце печати: | I wahz /Иокрицкй Писдр Консисторскїй / Г боб-
СКЇЙ НА ТОм ПИСЛдѢ і НА ДОЛІ ПОдПИСЛнНЇМ. СиЦЕКОЕ ПлСТИрСКОЕ ІѴДОВрИБШИ БрД- | 

ТІЙ БЛГБЕНЇЕ, IVі ТОГО БpjАДЕНЕ НЛЧЛШЛП ОСИЛЛТИ БрАТЇЮ | 3 /ИоНАСТИр/Л ДЛІА 

ШТПрАБОБАІНА НА10ЖЕИЕТБА Б ПОЛДЕНИТО ЦрККИ, | nOC£MZ НЛЧЛША ПрОСІІТИ (>ГО 

M t  П. Д еТИНИЦКАГО, ДАВИ і HA\Z Ской /ЛКО Д еРЖАКЦА AAAZ KOHEEHCZ- ІѴНЖЕ 

ЛЮБЕ3Н0 Іірї- І Ем Их ПрОШЕН Е, Й3БОАИ я HMZ СЇЕ ДАТИ ПИСАНЇЕ КОТОрОЕ- | Ш  

БПИСу ЕТ СЛОВО Б СЛОБО ІАКО Г .

Maiąc іа dożywocie na Hołubicy od Naiasnieyszego | Króla а Р. 
m ego Miłłwe0 у1 Dob: aże Hołubica przez | 2 Ordę spustoszała, a C er­
kiew została niespalona, wkto- | rey kilka razy swicę widzianą zapa- 
lonę, do ktorey | Cerkwi S. starałemsię o Duchownego, nataką pusty­
nią I nie mogłem żadną miarą zaciągnąć aby się  chwała | Boża odpra- 
wowała; musiałem posyłać do Iasnie | w Bogu Przewielebnego Imci 
O yca Episkopa Lwo-1 wskiego, aby tey Cerkwi dał Duchownego. Który 
Ime I z chęcią pozwolił, у kazał Monastyrowi Podhoreckiemu (ct. 41) aby 
tam się chwała Boża odprawowała za nasze, у za | Naiasnieyszego Króla 
iako Pana у Dobrodz. Mego Młłwe° | zdrowie. W edług takowey Łaski Imci 
Xiędza Episkopa | pozwoliłem w tey daninie moiey od N aiasnieysze0 
Króla I P. Me0 Młłwe0 Dworżyszcze gdzie przedtym mieszkał D u -1 
chowny ze wszytkiemi należytosciami tego | Dworzyszcza, azosobna 
Ich M ciom W ielebny111 O ycom do te- | goż Monastera Podhoreckiego 
Plesnickiego pozwoliłem | sianożęci na kosarżow Dwadzieścia у Pola 
Lanek, kto- | ry się  nazywa Ostry; Sad Kalenikowski Pusty wkoło | 
okopany, ieszcze zosobna Pola Lanek do orania na | zboczy po końcu 
ogroda. Co dla pewnieyszey wiary | ręką moią własną podpisuię. Dzia­
ło  się  w Hołubi- І су d. 24 Junij w Roku 1687. Stanisław Detynicki. |
Которй K o HCEHCZ, ДЯ во Прлко nOAAENEHHArO ДсрЖАКНАГО j 3 ПнА, НлШ нѢ' ШИ 

Iw A H ТрЕТЇЙ КорОдЛ П олскїЙ 7 Й Дѣдичній І I I  AN Z ДОВрг ТИХ Б БЫ“ ’ ПОЛДЕ- 

HEHHOMZ прдкѣ ЛІОПЛСТИРСКОм І WT СЕБЕ4 ДАНО1” ї ї  КС^Х АТІГЙСЦА ТОГО ҐрУ“- 

ТДХ7 ПОЛІАХ Й сѣ- І НОЖАТЕх,  ІАКО ККІЖЕ Пр£ЖД£ фПИГДПА, КОнф'ІірЛДОКЛ * Й ПО- |

1 Кінець стор. 36 в ркп. Б.
1 На полях: Пнсмо прнвы | Д'клі'нк» й u? гра | ннченю ґр$нтов | діно в’ Голукнцн
* По боках: Консїнсх, ftro | ЛЛл^тн Пана | Дітжнцкого | дсРжівцы Го- | лукнцко 

го: I /а^пз:
4 Кінець стор. 37 ркп. Б.
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ТБЕРДИ AZ, Й WT ТОГО 4dCy НЕ Nd3BIKdETCfd ЦрЙоБХ Tdfd /ИиР- | СКОЮ, N0 

/HoNdCTHPCKOIO, ПО ІѴБДЕРЖаШІОЖЕ ЦрКБИ ШИОИ, NH- І ЧТОЖЕШ ІѴБрѢтЕ BNE 

З  knhtz, llnndpdTOKZ, Сосудовг, | днѣ жадндт БЕфг, no токлао wßpd3 0 BZ 

Hd<tt^CTNHx CTdpO- І бѢ чНЫХ BETJfHx KH^Kd, ЛІЕЖЙ КОТОрИЛіЙ £ДЕН WBpdI * 3 бѣло | 

CTdfOAdBNH ІІр ?. Е ц И  HddvfecTNH, W ИЕМЖ£ ЗД* К nHCdTH Nd- I ЧИИЛЕТСЫ. Року  

WT C03AdNNd ЛАИрї з7 . d W1 РоЖд£ П ™  Х б І  і 1 *dJ£4B. БТОмЖ£ СЕлѢ Г оЛ^БИЦИ 

К ЦрКБИ БИШ nOd\ENEHNOH | РоЖд£ П ^  ПрТОИ Ец И , WKpd3 ПОЧТОЙ ДвИ СЛЕЗЫ 

ИСПУСТИ л ,  I 2 \ NdÄ3BH4d р Е Б N £ nddKdAZ, WT Kd ЙПрИЛІЛ, Nd4EH nOÄ4dCZ | 

iVTnpdKOKdNm 4dC0B ЧрЕ3 ЛАИОГО ДШИ ЫКОШ Б Історій WCO- ( с т .  4 2 )  БЛЙВО 

WMCddO, ДdЖE ДО ДИІЛ КД СЕПТЕмБрїт. ГдЕ рОЖИЇЙ 4yAd І при то  Сто"  

ІКОиѢ CTdBdAHc,  Й СкѢфИ ИИКИМЖБ БЖБ^БМЛАИ ПО | КИ * Kd Крот ЗЛЖ ИГД^Ш ,

при чом лшожестбо Ndpoдd вѣ | CTdNy Д^овиого, Шл/а^бцкого, й простих
ЛІОДб" ці БСЕМТ0М І СБІІДИТЕл СТБуЮфИ*} ШСОБЛИБЕЖЕ ТИХ,  КОТОрІЙ CO Б*ЬрОЮ | 

при^0ждл^у KO wspd3y^ Й ПО СБОЕЛДу ПрОШЕИЇІО WT pd3- | ЛИЧИИХ ИЕДЭГОВг, 

й Стр те ̂  ńcLykdEKdioqjHxc/d} wT a^obz бо | злих cтpdждyqJЇЙ св о в о ж ^ у сга , 

Й ИБД^ЖШЙ ЙсЦ'ЬлБШЫ npT- I ш т ^ у0 ПО црковноліу пЙсаИЇЮ} ИИКТОЖБ при- 
HiKdfd" (?) I КО tUKpd3 y ТвОЕЛАу Пр" Е ц Е Toqiz Ш)рОДИт,  N0  П рош " Й- I сцѣ- 

ЛЕИІЫ Пр'ІЕЛШ1 Adpz Nd ПО^З^? ПрОШЕШЫ. СіЙ ЖЕ Чу - | Ad ТБОрЫ^Я Ш ІѴТ І*КОИИ

Прч. Еци при ПОЛШNyTOM Г - | ГуЛДЕиѢ Ш РДБШЮ, Й При ВСб"  BpdTIH ВТО  

ВрЕЛШ Б^ду- I фИх, ИХЖЕ Й/UENd ИИЖБ  ̂ NdnHCdUJdC/a} WBd4f ВО вѢчИИХ [ ЖИ- 

KOTd NBNdrO К N И TdX С уТ NdnHCdHNdS. ПоЛШ ИуТи" ЖЕ I ßdPCONoфїЙ В еи ед и к то - 

BH4Z, ІѴТ ПрЕДИ ПОЛШИуТОГО 4dCy I NE WT\ Ш Н ВЫШЕ иншим послуимш£м,  NO 

прй п о л ш и уто " I ЦрКБИ PoЖдECTБd Пр Ец И , 3  BpdTlfddAłl Й ПОСЛуШИИ- j KddiH 

ЕЛіу Б послуÜJdNiE ПОДЛнИИЛАИ ЖИБЫШЕ3. Ш т ТО- | ЕЫДЕ G T* BpdTIH ПрИО ПО- 

л ш и утїй  GTdpE4 G o3 oht z  П р о І- | гуллЕн в послупнш й с т о м б ы в ш и ,  npECTd- 

KHW СОЛАИрОм КО Г д у , I ЕГОЖІ Б0 3ЛЮБИ. /И ц І IdNydp. ДИИ кй ^ Ч Г  Року. I

I <М й  r t
1 На полях: Стародікный | Шсрізк Чудо ны ;
* На полях: Ч8да Пріст: Бцн, | Ш іѵ^кразл Отлро | дікндго:
* До описаної тут події ркп. Б. подає на бічнім полі поздовж і иншою 

рукою виготовлену записку: Cud w tuieyszey Cerkwi у w poznieyszym czasie stał 
się oczewisty (?) względem Warsonufiego | Zakonnika tuteyszego Malarza, który gdy 
chciał na twarzy N. Maryi Panny zamalować | bliznę, wziąwszy penzel w ręce, ani 
głową ani rękoma nie mógł ruszyć, ale | iakoby paraliżem zdałosię zarażony, a po| 
przespiewaniu | Под твою милость, znowu przyszedł do zdrowia. Testator est visus (?) 
RP Lampius (?) Wolanowski. Ejus (?) Monastji (!) Religiosus 1772. 24 Augusti vs.

4 В ркп. Б. кінець стор. 38.
11*
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Тѣло ЕГО КО ПрИтКОрѢ ПрИБуДОКанНОм при Старо" ЦЕРККИ І ПрЕІѴВраЖЕШ/а 
Гдн/а, на лѣко" Странѣ, ко ке ЛІонасти- | рГ бли3 прно влжЕннаго Старца 
Іл’ій1, ІгулАсна й Стро- | йтЕл/а с т  іѵбители  Gt. п о ло ж ен о  ъы) кк$пѣ бо | 

начата труждатис/а на ce' Ctoaaz * * лАѣстцу, ккупѣ й | тЕЛЕса их почиста w  

Гдѣ} ккупѣ й дішлаи да прїйллут | кѢ нец нЕукѣадаЕЛАи" Слаки кѣчнна, иж е 

уготока Гдь лк>Б/афим его . Ш̂ соійр&кЕН’ій Нокаго /Ионастир/а (СТ. 43) 
ки/ijz лдЕноканнаго й ксе' ійгради его . £гда Соійр&кис/а Црков | БлгокѣфЕ- 
нї/а Пр^Еци, й др#га/а $сѣкнокЕні/а Чтни/а Глаки | GT Ііѵанна Кргл/а Гдн/а, 
Г при не' трапЕза й иннїй кел/Й й u/града, по елико ЛАОфно /Ионастирска/а, 
прЕНЕ- І СЕНЇЕ з КЕт̂ аго /Ионастир/а к нокй' ннѣшни Соткориша вра- | тї/а, 
дн/а кї /Ица СсптЕкрї/а Року Бжї/a *арг | к днь Gro /Ичнка ПктонолАа, 
на изданіе Пра3дника | РождЕстка Пр" Бци з налЕжйтим пѢ ыіем й шсц/енїе 

кодѣ І СОтКОрИКШЕ, ТаКОЖдЕ КЕЛЇЙ, Й ксѣ ійгради ЛАОНаСТИрСКіЙ I іѵ с ти к ш е ,  ко 
цркки БлгокѣфЕн Пр Бци Собор не 6 лужву I Ежую, й ЛАЛЕБНЇ/а пѣш/а коспѣша. 
Начал стку/a' вѣ | ПрЕКеле6 /Иакарїй БасилЕкичг Ігуліе" /Ионасти- | р/а
ДЕрЕК/а"ско' колѣ, іѵтцг ксе' вратїи Д^окнй', СЇЕ- 1 же ксе за блгослокеніем 

полА/анутих Пастирі'2 Содѣ/а-| c/а, й ІІраздмйкг Состакикшс Слак/а^у кси 
Бга й Пр"| /Итрг, й  Стго Ііѵанна ІІрдчу Кртл/а Гдн/а, й ксѣх Стих. | По 
С ем /И едниц$ , й кс/а потрсвна/а /ИонастирЕки Стро- | /а^в, враті/а же ксй 
іѵБфЕ ко ксем тружда^Ясй, Гд$ I им поспѣшТкуюфУ. ПрилагаЕтс/а й СЇЕ, /ако 
ПО ПрЕНЕСЕНЇЙ I БратСКОм ДО НОКІ/а ІѴБИТЕЛИ, КЕТМІЙ /ИонаСТИР, афЕ Й БЕ3 I 

ЛАНожЕ̂ ка жител*сткуюфих ійстас/а, іѵвачЕ давы прсслоку-| тага й Стародакна/а 
ПрЕіОвражЕНЇ/а Гдн/а цркокг бе3 | ксЕгдашного /ИлткоткорЕНІ/а, и БЕ3крокні/а 
жер т к и 2 при- I ношЕНЇ/a НЕПошла к заполАнѣніЕ, но дави подакнолАу ій- | бикно- 

кенїю  к̂ала Бжа/а к н 'е' ра3ширалас/а, усокѣто-1 Kajpy вратї/а з прЕдкодитЕЛЕм 
Скоим, да то е  KETjparo | /Ионастир/а мѣсто скйтиком прозикаЕЛАО вудст, й Аѵ- | 
тургї/а ВжткЕнна/а, ккождо 6 едлаицЙ кко ' либо днь Сокер- | шаЕтс/а- ©же на 
ксЕгда р̂анилАо й неподкижно,  и wt ксѣх | тако іѵт ннѣшних /ако й напотом 
наступуюфих вратїи НЕпрЕ- (СТ. 44) ступно да вудЕт, с о б о р не утксрждЕн- 
но й под кл/аткоіо Стих й Его- | носних ivT2jz узаконЕнно й покелѢ нно ec tz .

(Продовженнє буде)

1 Ркп. Б. має ще додано :Гостнслівскаг$
8 В ркп. Б . : поман т̂лго Пістнрл
* Кінець стор. 39 ркп. Б. (ж£р*- (ст. 40) твы)



Матеріяли до катальоґу 
василіянських монастирів у Галичині

II. ТОМІ „Записок 4C B B .“ (ст. 70-104 +  карта) помістив
д-р  І. К р и п я к е в и ч  цінну працю про „Середневічні мона­

стирі Галичини“, в яку, кромі монастирів, що могли виказатися 
безсумнівною середневічною ерекцією (57 монастирів), увійшов 
виказ монастирів пізнішої ерекції (289); цілість праці, обнявши 
346 монастирів, утворила фундаментальний зруб під повний ката- 
льоґ галицьких монастирів Чину св. Василія Великого. Автор, ма­
ючи на увазі в першу чергу середневічні монастирі, які згідно 
з заголовком стали вихідною й підставовою частиною його праці, 
старався тут власне досягти можливої повноти і треба признати, 
що, за кількома ледви пропусками, зусилля автора покриваються 
з осягненими результатами. Друга частина, обіймаюча монастирі 
пізнішої ерекції, була вже самим автором потрактована як додат­
кова і як така з гори уже була засуджена на умовну тільки

Нам одначе здається, що одним з підставових дезідератів студій 
над ролею Василіян в історії нашого краю, є повна інвентаризація 
монастирських середовищ, без огляду на час їхніх ерекцій, тим- 
паче, що більшість монастирів пізнішої ерекції звязана з середне- 
вічем традицією, якої рішуче легковажити не можна.

І тому ми вважаємо потрібним повести ширше закроєну 
акцію в напрямі доведення підставового катальоґу д-ра Крипяке- 
вича до можливо ідеальної повноти.

На сьому місці започатковуємо сю акцію з тим, що заки- 
дуємо введений д-ром Крипякевичем поділ монастирів на серед­
невічні й пізніші; для повного катальоґу, який є нашою наконеч­
ною метою, усі вони однаково важні і цінні. Кромі поданої при 
кожньому з монастирів літератури, ми користувалися ще дописами 
на марґінесах авторського примірника „Шематизму Провинціи св. 
Спасителя ЧСВВ въ Галиціи". Львів 1867, який зберігається в бі­
бліотеці св. Онуфрійського монастиря. Дописи сі переважно поро­

повноту,
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блені самим автором, Михайлом Коссаком, цитуватимемо як „Кос- 
сак, ркп.“

ПОВ. БІБРКА

1. Будьків. Будьківська церква Чесного Хреста, деревляна, 
з 1781 р., є дочерною для парохії Підманастир. Під церквою є три 
камяні намогильнйки львівських міщан Альвізих, що померли тут на 
морову язву в 1625 р. (Свод. Лѣт. 1874. 62-63).

2. Шоломия. На території парохії є повасиліянська, богослужебна 
каплиця Богоявлення, в якій двічи в рік, на св. Іллі й Різдво Пр. Діви 
відбуваються відпусти. В каплиці є чудотворна ікона Богородиці. 
В Шоломиї істнував монастир, оснований дня 13 червня 1596 р* 
князем Константином Острожським. (Шем. 1905).

ПОВ. БРОДИ

3. Голубиця. Д о 1687 р. управляли парохією світські духовники. 
Підчас татарщини й козаччини погоріло село разом з ерекційними 
документами. Польський король Ян III. відновив і поширив фундацію 
грамотою з дня 15 листопада 1687 р. з тим, що управу парохії ма­
ють перейняти монахи підгорецького монастиря. Королевич Яків додав 
монахам „Dworzysko cum attinentiis“. (Шем. льв. еп. 1905; Свод. 
Лѣт. 1874, 216; Коссак, ркп. 139 19а і 20а; „Записки ЧСВВ.“
III. 161).

4. Гутисько брідське. Дочерна парохії Боратин. В селі є по­
василіянська каплиця, донедавна спільна для греко-католиків і латин- 
ників, тепер занята латинниками. (Шем. льв. еп. 1905; Шем. 1927).

ПОВ. БУЧАЧ

5. Березівка. Дочерна Монастириськ. (Коссак, ркп. 136 4а). 

ПОВ. ГОРЛИЦІ

6 . Крива. Тут був монастир. („Аьвовянинъ" 1862. 89).

ПОВ. ГОРОДОК

. 7. Янів. Про тутешний монастир згадує щеплотський помяник. 
(Коссак, ркп. 194 104а).

ПОВ. ДОБРОМИЛЬ

8 . Городисько. (Свод. Лѣт. 1874. 475; „Галичанинъ“ 1865.267).
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ПОВ. ДОЛИНА

9. Струтин. Місце, де стояв монастир, зветься ще нині „мона­
стир“. (Коссак, ркп. 169 113а).

ПОВ. ЖИДАЧІВ

10. Жидачів. В жидачівській парохіяльній церкві Воскресення 
Христового зберігається найстарша в Галичині ікона Воплочення, яку 
малював у 1406 р. єромонах Венямин. Після місцевої традиції пере­
несено ікону з Успенської церкви василіянського монастиря, що стояв 
над старим коритом Стрия, під горою, на „Безеївці". (Свод. Лѣт. 
1874. 566; 1887. 204, 205, 296; Ibid., 1891. 35-36; В. Щурат. Марий­
ський культ. Львів 1910. 8; І. Свєнціцкий. Галицько-руське церковне 
малярство).

11. Київець. Повасиліянська церква Воскресення з 1690 р. 
(Свод. Лѣт. 1887. 78).

ПОВ. ЗБОРІВ

12. Розгадів. 1665. Erectio Monasterii Rozhadow. (Свод. Лѣт. 
1874. 145).

ПОВ КАЛУШ

13. Кропивник. (Коссак, ркп. 145 48а).

КАМІНКА СТРУМИЛОВА

14. Буськ. Лєґенда, переповіджена літописцем впевняє, що князь 
Давид Ігоревич збудував город Буськ, на місці старого василіян­
ського монастиря (В. М. Площанскій. Бускъ. „Литер. Сборникъ" 1871).

ПОВ. КОЛОМИЯ

15. Товмачик. Монастир закладено в пол. XVII в. як експози­
туру скитського. (Ґалятовський. Небо Новое. Львів 1665, л. 90; Свод. 
Лѣт. 1874. 529-30; 1887. 117; Наук. Сборникъ 1868. 158; Целевич. 
Скит Манявський).

ПОВ. КОСІВ

16. Москалівна. Парохіяльна церква св. Василія В. Монастир 
стояв у лісі „Хоминське" над потоком Волицею. (Св. Лѣт. 1896. 232).

17. Пістинь. (Свод. Лѣт. 1887. 182).
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ПОВ. ЛІСКО

18. Журавин. Тутешний монастир був приналежний добромиль- 
ському. (Cathalogus Monasteriorum; Коссак, ркп. 183 37а).

19. Лищовате. Про тутешний монастир згадує щеплотський по- 
мяник. (Коссак, ркп. 186 52а)..

ПОВ. ЛЬВІВ

20. Зашків. Про сей монастир згадує крехівський помяник. 
(Коссак, 144).

21. Львів. Середневічний монастир св. Івана. 1371 р. Ян ста­
роста руський, надає село Годовичі „ecclesiae sti Joannis in sub­
urbio civitatis Limburgensis et monasterio sti Basilii*. („Rozmaitości*. 
Львів 1858, ч. 9). „Ecclesia S. Joannis. Haec quoque ecclesia vetustis­
sima est, quam circa annum 1250 nescio qui e r e m i t a e  s. B a s i l i i  
e r e x e r u n t ,  postea decanatus ibidem, sed uti in se  antiquissima n es­
citur, qua ratione institutus fuit, atque hic deinceps, ubi supra exacte 
relatum est, capitulo annexus et incorporatus extitit.* (C. J. Haeck. 
Thomae Pirawski rRelatio“. Leopoli 1893. 115). „Церква і монастир 
Василіян св. Івана Хрестителя.., що находилась при дворі князя Льва 
і мабуть в тому місці, де тепер стоїть костел св. Яна, під Високим 
Замком....“ (К. Chodynicki. Historya m. Lwowa. Lwów 1829. 349).

22. Підтемне. (Dzieduszycki. Kronika domu Dzieduszyckich. Lwów 
1865; Коссак, ркп. 158 70 b).

ПОВ. МОСТИСКА

23. Гусаків. (Коссак, ркп. 205 7 а).
24. Мостиска. Монастир в Мостиськах згадує грамота Ягайла, 

вінуюча перемиське владицтво в 1407 р. (Про Мостище біля П ере­
мишля див. „Перемышлянинъ* 1854, ЗО).

ПОВ. НАДВІРНА

25. Ланчин. (Коссак, ркп. 147 54 а).

ПОВ. НІСКО

26. Улянів. В цьому монастирі помер в 1758 р. Гервазій Ло- 
зович. (Cathalogus alphabeticus; Краєва Табуля N. 2421 ех Junio 
1781; Dom. 58 р. 24, Dom. 123 р. 145; Коссак, ркп. 191 94 Ь).
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ПОВ. РАВА РУСЬКА

27. Улицько. В 1694 р. ігумен улицького монастиря був на 
соборі в Перемишлі. (Коссак, ркп. 191 94 а).

ПОВ. РОГАТИН

28. Данильче. Поблизу жовчівського двора. Був тут василіян- 
ський монастир, в якому, мабуть, похоронено в 1641 р. львівського 
владику Тисаровського (Наук. Сборникъ 1868. 74, прим).

29. Жовчів. (Sznejder. Encyklop. krajozn. Galicyi. Львів 1871).
30. Перенівка. Тут був монастир, з якого в 1520 р. перенесено 

іконостас до церкви св. Духа в Рогатині(?) („Дѣло" 1884, ч. 87).
31. Рогатин. В Рогатині було д в а  дівочі монастирі: 1) під лі­

сом Вознесенський і 2) на передмісті Преображенський. (Свод. Лѣт. 
1874. 68).

32. Сернки Долішні. Печерний монастир (?) (М. Potocki. Spra­
wozdanie. „Bibl. Ossolineum" 1866).

ПОВ. САМБІР

33. Чуків. Був тут василіянський монастир, по якого зруйно- 
ванні черці перенеслися до Лаврова. (Шематизм перемиської єпархії 
з  1836. 87).

ПОВ. сколе
34. Головецько. В лісах є гора „Манастир“, на якій зберіглися 

фундаменти церкви й монастиря. В парохіяльній церкві є рукописне 
Євангеліє, писане в юсиптицькому монастирі й подароване до Голо- 
вецька за короля Баторія (Шем. 1905).

П О В . с н я т и н

35. Снятин. Про цей монастир згадує молдавський воєвода 
Олександер в листі до львівської Ставропигії з 1559 р.

36. Хлібичнн пільнии. В околиці є урочище „Монастирсько“ 
з  капличкою. (Коссак, ркп. 172 123 а).

ПОВ. СОКАЛЬ

37. Городище. Без сумніву середневічний монастир. (О. Коллесса. 
Південно-волинське городище і городиські рукописні памятники XII- 
XVI в. Прага 1923; Йогож. Городиське Євангеліє ХІІ-ХІІІ в. Прага 1925).
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ПОВ. СТРИЙ

38. Гірне (Гурнє). (Коссак, ркп. 140 26 а).
39. Стрий. 25. XI. 1696 р. складають стрийські міщани присягу 

в жидачівському городі, що.... м. и. вилив Стрия зніс м о н а с т и р .  
(F. Bostel. Z pszeszłości m. Stryja).

ПОВ. ТЕРНОПІЛЬ

40. Буцнів. В 1744 р. побудував тут для Василіян муровану 
церкву староста Андрій Шумлянський. Церква- збереглася до нині 
як парохіяльна. Один з красших зразків барока в тесаному камені. 
(„Львовянинь“ 1862, 90; S. Barącz. Cudowne Obrazy. 39-40; ks. А. 
Friedrich. Historje cud. obrazów. II).

41. Чернихів. („Правда". Львів 1868, чч. 9-11).

ПОВ. ТОВМАЧ

42. Гостів. Церква св. Юра з 1778 р. після переказу давна кол- 
лєґіята (?) Ч. св. Василія В., деревляна. (Шематизм станиславівської 
єпархії. 1912 р.).

43. Хотимир. (Коссак, ркп. 173 123 а).

ПОВ. ТУРКА

44. Рипяна. Дівочий монастир. (Свод. Лѣт. 1874. 225).

ПОВ. ЯВОРІВ

45. Великі Очі. В любачівській м. церкві є іконостас, який, після 
переказу, перенесено сюди з василіянської церкви в Великих Очах. 
(В. Чарнецкій. М. Любачовь. „Книжочка миссійна" 1897, ч. 7).

46. Грушовичі. Жигмонт І, привілеєм з 1531 р. потвердив пе- 
ремиському владиці Лаврентієви м. и. монастир в Грушовичах.

ПОВ. ЯРОСЛАВ

47. Ярослав. Тутешний монастир згадує щеплотський помяник.
(Коссак, ркп. 194 106 а). __ „ .' ’ у М. Голубець



III. MISCELLANEA

Боярин чи ігумен?
(Причинок до питання про особу митрополита Петра Акеровича)

В РОСІЙСЬКІЙ розвідці про Рим і Русь у Х-ХИІ вв., що появи­
лася в берлінській публікації »Ex Oriente« (1927), знаходжу від­
гук моєї студії »Предтеча Ісидора«, уміщеної в ІІ-ім томі »За­

писок Чина св. Василія B.« Автор зазначеної вгорі розвідки, проф. 
бар. М. А. Та убе ,  приймає мою характеристику князя Михайла Все- 
володича (f 1246) як прихильника церковної єдности з Римом (у ні­
мецькім тексті тієї-ж праці сього не сказано), даючи внизу (ст. 193)
таку приписку:

Ср. краткій очеркъ его международной политика (которой слѣдуетъ затѣмъ 
его врагъ, Даніилъ Романовичъ Галицкій) въ ѴІІ-ой главѣ интересной работы о зага­
дочномъ русскомъ архіепископѣ Петрѣ (»archiepiscopus de Ruscia Petrus nomine«), 
который согласно Матѳею Парижскому и Annales Burtonienses, принималъ участіе 
въ Ліонскомъ Вселенскомъ Соборѣ 1245 г. С. Томаиивський, Предтеча Ісидора, 
Петро, незнаний митрополит руський (1241-1245) въ »Записках Чина св. Василія 
Великого«, т. II, стр. 221-313 (Жовква 1926). Авторъ думаетъ, что этотъ »архі­
епископъ Петръ« могъ быть (неизвѣстнымъ доселѣ) митрополитомъ кіевскимъ въ 
періодѣ 1241-1245 гг. и что онъ то же лицо, чт.о и упомянутый в Лавр, лѣтописи 
подъ 1231 г. кіевскій игуменъ Петръ Спасскій (т. е. Спаса на Берестовѣ), что 
вполнѣ возможно. Напротивъ, дальнѣйшее отожествленіе игумена Петра съ упомя­
нутымъ еще въ 1230 г. »Петромъ Акеровичемъ« основано уже на крупномъ недо­
разумѣніи, и г. Томашівський совершенно напрасно старается придумать с̂тр. 281 
і сл.), почему монастырскій игуменъ совершенно необычнымъ образомъ именуется 
здѣсь »по отчеству«, какъ бояринъ! Дѣло объясняется просто — досаднымъ недо­
смотромъ автора, что въ приведенномъ имъ текстѣ Суздальской лѣтописи подъ 1230 г. 
передъ именемъ »Петръ Акеровичъ« непремѣнно должна стоять запятая, и что 
такимъ образомъ игуменъ Спаскій (здѣсь безъ имени) и Петръ Акеровичъ два 
разныхъ лица. эт0 Д° очевидности ясно и изъ всего контекста (»Петръ Акеровичъ 
и инъ мужъ Володимеръ Гюргий, стольникъ его« — слѣдовательно два боярина), 
и изъ непосредственнаго продолженія: »CU 3-Є приходиша съ митрополитомъ, прося 
мира« и пр., — а не двое, какъ выходило бы по комбинаціи автора!

З отсеї повно наведеної замітки виходить, що проф. Таубе прий­
має і мою догадку, що руський митрополит Петро, учасник ліонського' 
Собору 1245, й ігумен монастиря св. Спаса на Берестовім Петро 
з 1230-1231 то правдоподібно одна й та сама особа; натомість шан. 
автор заперечує моє твердженє, що той ігумен Петро по батьку нази­
вався Акерович. На його думку, згаданий у Суздальськім літописі під 
р. 1230 Петро Акерович — то світська людина, боярин, який разом 
з ігуменом св. Спаса (також Петром, одначе в тім випадку по імени*
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не названім) ходив в посольстві до суздальських князів; значить, ігу­
мен і Акерович не одна особа, тілько дві окремі. Мій противний погляд, 
що оба Петри ідентичні, називає автор »великим непорозуміннєм« 
і вислідом »прикрого недогляду« з мойого боку; я, мовляв, пропустив 
припинку (кому) перед іменем Петра Акеровича і наслідком сього пере- 
оченя збився з дороги. Виходить отже, що в маленькім знаку припи- 
нювання ключ вірного розуміння відносного місця в літописі...

Признаюся, що поданий у моїй студії (ст. 280) цитат із Суздаль­
ського лісопису під р. 1230 зправди не має такої припинки; признаюся 
і до того, що я добре бачив сей знак у давніших виданнях сього лі­
топису (по т. зв. Лаврентієвському кодексу, 1846 і 1897), одначе про­
пустив його з усею свідомостю, а не з недогляду; скажу більше: я цілком 
ясно видів і те, що давні видавці літопису мали берестівського ігумена 
й Петра Акеровича за окремі особи та зазначували се в показчиках 
імен, де при імени Петра Акеровича стоїть слово »боярин«, а ігумен 
Петро (поіменно згаданий при иншій нагоді під р. 1231) не має батьків­
ства. Все те я докладно знав, одначе все те свідомо зігнорував та 
відносне речене цитував ось так: »Приде-же с нима игуменъ пре- 
честнаго манастыря святаго Спаса Киевѣ на Берестовѣмь Петръ 
Акеровичь и инъ мужъ Володимерь Гюргий, столникъ его«. А від­
ступив я від тих поглядів давніших видавців літопису з от сих по­
важних мотивів:

І. У старинних творах знаки припинювання (інтерпункція) не мали 
значіння, подібно як прим, сьогодні в листах малограмотних людей. 
Якщо взагалі уживано тогді знаків, то лише як графічних, декоратив­
них, а не логічних. Певно, старі письменники також дбали про те, 
щоб їхні думки були висловлені, по спромозі, ясно і щоб тексти їхніх 
творів не спричиняли двозначностей; до сеї ціли служили їм одначе 
не новочасні знаки припинювання, тілько — як і сьогодні в живій 
бесіді — сама доцільна будова думок, складня, та особливо такі язи­
кові части ці як »и«, »a«, >бо«, »же« і т. ин. Старші видання Суздаль­
ського літопису мають, що-правда, богату інтерпункцію, одначе вона 
не оригінальна, а походить від видавців-редакторів; вона має влегчити 
читачам орієнтацію в думках літописця, а в дійсности є лише ілюстра­
цією того, як ті видавці-редактори самі його думки розуміють. Що 
таке толкування може бути дуже субєктивне і давати привід до су­
перечних розумінь, се цілком природна річ. Тому-то в найновіших ви­
даннях старих літописів петербурська Академія Наук закинула ранішу 
модернізацію текстів під оглядом правопису і знаків припинювання, 
та дає тексти у формі близькій до самого рукопису, відхиляючися від
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се! засади тілько у двох напрямках: а) імена власні починає з вели­
кої букви, чого старі рукописи також не знають; б) ненаголошені час­
тини мови (енклітики) ставить окремо, підчас коли в рукописах вони 
звичайно пишуться разом з тими акцентованими словами, на які спира­
ються ( квеликому =  к великому, придеже =  приде же, смихаиломъ 
в  с Михаиломъ і т. д.). Щоб наглядно показати ріжницю між обома 
формами того самого тексту — початкового і змодернізованого —  
наводимо відповідне місце із Суздальського літопису за Лаврентієв- 
ським списком у двох виданнях:

А .  О р и г і н а л ь н а  ф о р м а ,  п о з а  
з м і н а м и  я к  п і д  а  і б , з а  в и д а н - 
н е м  1927 р .  (4°),

Того Л'ІГ. приводи прЕгцігши митропо­
лити шга Руси Кирили, к великому кназю 
Г юргю. и ки врл »ero Шрослаку. и £то- 
славу и г ІіостАнтиновими. басилку и Б се- 
воаоду. и РолодилАЕру• Ш КІІбКЬСКОГО 
кнАЗА. w Ролодил\ера w Куриковй. а Ці 
Черииговьского киА3 А. ГО /Ииуаила еипи 
П Ерфуриї. приде же с нилдл игулдеии пртго 
маиастиірА стго £пгл Киіевѣ на Бересто- 
вѣлдь. Петри Якерови". и иии му Болоди- 
мерь Гюргии гтолнїГ юго,  СИ. Г. 0  при - 
^одиша с лдітрополитолди ПрОСА ЛАИра 
/Ин^лилу ск ШрославолАь. вѣ во /Ииул- 
или ие прави БИ кртилАи целоваиьи. при 
Шрослав'іі. и ^оташе Шрослави ити иа 
/Ииуаила. Би* же ие попусти тако толду 
виГда иаполнитсА писаиьге Стиіх глцне. 
блгжни с лд і р а ю ц і і і гако ти сиве fiu*и нарЕ- 
кутсА. и зд'іі бо не остави Би* труда ми­
трополії БЕС ПЛЛААТИ БИІ5̂ И0 ППЛ ПЕрфурЬИ. 
да и зд'іі иаполнитсА писанье пѣвца. 
дибеии Би* би стиіх своими Би* Израви. 
створи бо дивил ви дни сиіа. послуша 
оуво Шрослави врата своіего старѣйшаго 
Гюріі/а. и оца своего митрополіи и к>ппа

Б .  З  м о д е р н і з о в а н а  ф о р м а  з а  
в и д а н н е м  1897 р . (8°), з в і д к и  б у в  
і м і й  ц и т а т .

Того же лѣта приходи пресвя- 
щеный митрополитъ всея Руси Ки- 
рилъ к великому князю Гюргю, 
и къ брату его Ярославу и Свято­
славу, и къ Костянтиновичимъ Ba- 
силку и Всеволоду и Володимеру, 
отъ Кіевьского князя отъ Володи- 
мера отъ Рюриковича, а отъ Чер- 
ниговьского князя отъ Михаила 
епископъ Перфуриі; приде же с нима 
игуменъ пречестнаго манастыря 
святаго Спаса Киевѣ на Бересто- 
вѣмь, Петръ Акеровичь, и инъ 
мужъ Володимерь Гюргий, стол- 
никъ его. Си 3-є приходиша с мі- 
трополитомъ, прося мира Михаилу 
сь Ярославомь, бѣ бо Михаилъ не 
правъ въ крестномъ целованьи 
при Ярославѣ, и хотяше Ярославъ 
ити на Михаила. Богъ же не по­
пусти тако тому быти, да напол­
нится писанье святыхъ, глаголю­
щее: блажени сміряющіі, яко ти 
сынове Божьи нарекутся. И здѣ 
бо не сстави Богъ труда митро­
полича бес памяти быти, и епис­
копа Перфурья, да и здѣ напол­
нится писанье пѣвца: дивенъ Богъ- 
въ святыхъ своихъ, Богъ Изра­
илевъ, створи бо дивна въ дни 
сия; послуша убо Ярославъ брата 
своего старѣйшаго Гюрья, и отца 
своего митрополита, и епископа.
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Порфурш. н бза л\ирБ с ЛїиуаилолАх.
И Б х Г р астк  БЕЛИК4. И ЗД^І ИСПОЛНИСА ПИС4-

ныв пї?ннк4. ИЖЕ "рЕ. СЕ днь иже створи 
ГіГ. БХЗрадуївЛАСА И БХЗБЕСЕЛИЛАСА БО НЬ. 
•ДАНОГО ЖЕ ОучрЕЖЕНЬК> Д4БЙ ОБД КНА3А 
ГіОрГИ И ШрОСЛДБХ. ОЦЮ СБОКіЛАу ЛАИТрО- 
полй. и еппу Порфирыо. И ИГуЛАЕНу ОіТсь- 
СКОЛАу И БЛГБІБШДСА Ш НЕЮ. И ГОпуСТИШЛ 
•И КОЖДО KZ СБОИЛАБ КНАЗЕЛАХ::

Порфурья, и взя миръ с Миха­
иломъ, и бысть радость велика; 
и здѣ исполнися писанье пѣсеника, 
иже рече: се день, иже створи 
Господь, възрадуемся и възвесе- 
лимся в онь. Много же учреженье 
давъ оба князя, Гюрги и Ярославъ, 
отцю своему митрополиту, и епи­
скопу Порфирью, и игумену Спась- 
скому, и благословівшася отъ нею, 
и отпустиша я, кождо къ своимъ 
княземъ.

З обох сих виписок виходить ясно ось-що:
1) В оригіналі літописного кодексу нема мови про інтерпункцію 

в новочаснім розумінню. Пункт (точка) уживається там, що-правда, 
часто, одначе не задля відокремлювання думок чи понять; радше 
можна-б видіти в ньому знак злуки (прим, „г Костянтиновимъ. Ва- 
силку и Всеволоду, и Володимеру", „си. г. е" і т. п.); переважно одначе 
•ВЖИТИЙ ВІН Ц'ЛКОМ безсистемно.

2) Знаки припинювання в виданню 1897 мало що мають спіль­
ного з рукописним оригіналом; се конєктура видавця (Бычкова), чи 
його попередника з 1846 р. Із 43 точок рукопису він ужив 5 як ново- 
часних пунктів, що закінчують реченя; 2 як подвійного пункту (:) перед 
цитатами; 3 як середні знаки (;); 21 перемінив на звичайні припинки 
(,); 12 викинув цілком; натомість додав від себе 11 нових припинок.

3) Загалом беручи і не вважаючи на зайвість богато припинок 
^найбільше перед „и“), отся змодернізована інтерпункція не викликає 
сумнівів щодо її логічної оправданости; виїмку творить лише припинка 
межи словом „на Берестовѣмь“ та „Петръ Акеровичь“, де нема для 
«еї місця.

4) Чому давні видавці поклали оту припинку, се ясно: вони, оче­
видно, бачили в ігумені берестівського монастиря і в Петрі Акеровичу 
дві окремі особи. Що привело їх до такого погляду? Мабуть не поми­
лимося в догадці, що ніщо инше тілько батьківство „Акеровичь“. Без 
сього, колиб у рукописі було саме „Петро", ніколи не було-б прийшло 
їм на думку відокремлювати се імя від ігумена, тим менше, що зараз-же 
низше, під р. 1231, той ігумен зправди названий Петром. Як уже за­
значив я був у своїй студії (ст. 281), се мабуть чи не одинокий ви­
падок у тогочасних літописах, де духовний, монах, названий по бать­
ківству, і я старався пояснити се незвичайне явище; натомість згадані 
видавці воліли обминути сю виїмковість тим способом, що при допо­
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мозі скромної припинки і відповідної ґлосси в показчику зробили 
з Петра Акеровича окрему від ігумена Св.-Спасського мэнастиря особу, 
навіть не духовну, а світську — „боярина“1. На сій субєктивній конєк- 
турі видавця літопису оснував проф. Таубе свій перший аргумент проти 
називання ранішого ігумена, пізнішого митрополита Петра „Акеро- 
вичем“.

Все те — зазначую ще раз — видів я і добре розумів пишучи 
свойого „Предтечу Ісидора“, одначе я таки не пішов традиційним 
шляхом. Виходячи зі знаного факту, зазначеного на початку сеї глави, 
що в давнім письменстві знаки припинювання не грають жадної ролі, 
і вчитуючися докладно в те місце літопису у виданню 1897 (найно­
віше тогді не могло бути мені знане), я не тілько не видів оправданої 
причини відокремлювати Петра Акеровича від берестівського ігумена; 
я був і досі є переконаний, що якби літописець був свідомий сеї окре- 
мішности, то напевно був-би її зазначив. Яким способом? Таким, якого 
він вживає скрізь у своїм творі; був-би межи слова „Берестовѣмь“ 
і „Петро Акеровичь“ поставив „и“ — головний логічний знак при­
пинювання того часу. Та се не був одинокий, ні найважніший мотив 
в моїй методі.

II. Приймімо на момент, що правда по боці проф. Таубе: ігумен 
св. Спаса на Берестовім і Петро Акерович то окремі' особи. В такім 
разі маємо право сподіватися, що всі сумніви звязані з ними щезають. 
Чи воно так? Ні, при такій гипотезі ми збуваємося одної малої тру­
дности (батьківство в імени монаха), а стягаємо на себе цілу низку 
великих труднощів, розвязка яких стає неможлива. Ось вони:

1) Як уже попереду зазначено, і давні видавці літопису і мій 
критик називають сього „безіменного“ ігумена Петром. На якій підставі? 
А тому, що рік пізніше (1231) у тім самім літописі „ігумен Петро 
Спасський“ вичислений між учасниками одного київського свята. Чи 
се достаточна причина? Хиба ні. В часі між одним випадком і другим 
могла бути зміна в управі монастиря. Коли-ж ігумени Св.-Спасського 
монастиря в обох роках то одна й та сама людина — о. Петро, то 
стає дивно, чому той самий літописець в першім разі не називає його, 
в другім знає його імя. Якраз навпаки можна було сподіватися! Бо 
в р. 1230 літописець видів київських гостей у себе і говорив з ними

1 Таке неоправдане роздвоюваннє одного понятя подибується у раніших ви­
даннях літописів нераз: так ось те саме виданнє з 1897 мав в показчику двох ми­
трополитів Кирилів в часі 1224-1234, хоч був тілько оден; знов-же виданнє Іпат- 
ського кодексу з 1872 з одного знаного нам монастиря св. Спаса на Берестовім 
коло Києва зробив аж три окремі монастирі (Германівський, берестівський і київський)!
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(від них записав важну вістку про землетрус у Києві 3. V. 1230), на­
томість його записка про Київ у 1231 основана тілько на оповіданню 
инших людей, що тоді там були (на свяченю ростовського єпископа 
Кирила). З уваги на все те, більше промовляло-б за таким висновком, 
що берестівський ігумен 1230 то не той самий Петро, що згадується 
в 1231.

2) Та лишімся при самім 1230 році. Літописець говорить пр* 
важну політичну місію ігумена одного з найстарших і найповажніших 
монастирів на Руси, св. Спаса на Берестовім у Києві, і не подає його 
імени. Чи се можливе? Неможливе ні з огляду на саму подію, ні 
з огляду на монастир, ні з огляду на літописні методи. Правда, старо­
руські літописці промовчували дуже богато важних річей, між тим 
й імена визначних одиниць: князів, княгинь (з сих мало котра мала 
щастє бути названа по імени), єпископів, навіть митрополитів; одначе 
такої самої байдужнссти чи неуваги відносно ігуменів закинути їм ніяк 
неможливо. Я прим, зустрів у літописах ХІ-ХІІІ вв. тілько один такий 
випадок, де монастир названий поіменно, а його ігумен анонімно (в л\ 
зв. Київськім літописі, за Іпатським кодексом під р. 1146, де мова про 
пострижене, кн. Ігоря Ольговича в київськім монастирі св. Федора). 
У всіх инших разах (а їх богато!) ігумени й ігумені конкретних мона­
стирів завсігди виступають з іменами1. Чому в нашім випадку мало-б 
бути инакше?

3) Коли безіменність ігумена означеного монастиря взагалі супе­
речна з письменською традицією літописців, то в нашім випадку (1230) 
вона виключена ще з иншого огляду. Наведена попереду виписка з Суз­
дальського літопису говорить про важну політичну подію: помирене 
кн. Михайла з кн. Ярославом; при сім називає вона 12 особових імен, 
а тілько одно — ігумена славного монастиря і члена дипломатичної 
місії — малоб бути промовчане! Се згори неправдоподібне, і тому чи 
не краще видіти тут тілько 12 осіб і всі з іменами?

4) Подібні труднощі маємо — якщо станемо на становище проф* 
Таубе — і з »боярином« Петром Акеровичем. Чому при сім імени не 
поданий характер його чи уряд? Про всі чужі особи, згадані в сій 
літописній записці, сказав автор, хто чим був: Кирило — митрополит

*) Сюди не рахуємо, очевидно, таких загальних фраз і збірних понять як »зі­
бралися єпископи й ігумени«, »вийшли всі ігумени і священики«, »було богато ігу­
менів« і т. ин. — все без означеня монастирів. Й у наведенім випадку 1146 згадка 
про ігумена має більше декоративний характер: »и приведоша Києву в манастырь 
св. Федора: и призва игумена и братію... пострижеся«; роля ігумена тут цілком па­
сивна і неіндивідуальна.
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всеї Руси, Володимирь Рюрикович — князь київський, Михайло — 
князь чернигівський, Порфирій — єпископ чернигівський, X — ігумен 
берестівського Спаса, Юрій — стольник кн. Володимира; а тілько при 
Петрі Акеровичу — глуха мовчанка! Поясняти сю незрозумілу дискре­
цію літописця тим, що мовляв Петро Акерович, київський чи черни­
гівський боярин, такий був славний на всю Русь, що суздальський 
літописець не вважав потрібним додавати, хто він такий, — булоб 
цілком немудро: другий раз се імя ніде не згадується...

III. Щоб Петро Акерович був лише боярином, настає проф. Таубе 
на слова >и инъ мужъ Володимерь«. Буквалььо змисл слова »инъ« (ин- 
ший) дійсно такий, неначе-б перед ним був уже згаданий оден Володи­
мирів »мужъ« (боярин), одначе примітивний спосіб писання літописця 
не позволяє на таке »розколюваннє волосків«. Літописець хотів мабуть 
тілько сказати: Петро Акерович та ще оден Володимирів чоловік... 
А втім, я можу в сім пункті зробити уступку гіпотезі мойого критика 
і згодитися на буквальне знач ннє слова »инъ«. Висновок буде для 
мене тілько такий, що й »ігумен Петро Акерович« був також із ки­
ївських бояр... В боярськім роді митрополита Петра я не то не сумні­
вався, а ще зокрема підкреслив се і його отецьке імя з сим звязував. 
А якщо він і київський земляк — то тим красше. Коли на сій уступц1 
конєктура проф. Таубе нічого не виграє, то на дальшім і вже останнім 
його власнім аргументі вона цілком нівечиться.

Рішаюче значіннє приписує критик отсьому вислову літописця: 
»Си 3-є (сі три) приходиша с мітрополитомь«. На його думку, перші 
два слова необхідно вимагають розділу ігумена св. Спаса від Петра 
Акеровича: без такого відділеня, мовляв, було-б тілько дві особи, що 
з митрополитом приходили в посольстві (одна ігумен Петро Акерович, 
друга стольник Юрій), коли тимчасом наведені висше слова вимагають 
трьох осіб (одна ігумен св. Спаса на Берестовім, друга Петро Акеро­
вич, третя стольник Юрій). Хоч і як спокусливо виходить отсей аргу­
мент, то на-жаль він таки основно хибний. Чигаймо літописну записку 
ще раз: До в. князя владимирсько-суздальського Юрія, його братів 
і братаничів прибув в посольстві від кн. київського Володимира і черни- 
гівського Михайла митрополит всея Руси Кирило з трьома товари­
шами. З якими? Порахуймо: оден — то чернигівський єпископ Пор­
фирій, другий — то київський стольник Юрій, а третій? Стоячи на 
становищі окремішности осіб ігумена св. Спаса і Петра Акеровича, 
можемо признати товаришем митрополита тілько одного з них, а дру­
гого прийдеться хиба викинути з тексту... Ось таким способом дохо­
димо до логічного абсурду: замість бажаних трьох товаришів митро-
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полита дістаємо чотирьох! Очевидно, так бути не може. О д и н о к и й  
спосіб,  щоби з м і с т  л і т о п и с н о ї  з а п и с к и  був ясний,  ло­
г і ч н и й  і без ус як их  с у п е р е ч н о с т е й ,  х о в а є т ь с я  в тому,  
щоби з г і дн о  з л і т о п и с ц е м  н а з в а т и  і г у ме н а  св. С п а с а  
на Б е р е с т о в і м  Пе т ром А к е ро в ич е м і не з б и в а т и с я  
з т о л к у  ані  його от ец ьк им імям,  хоч як воно у монахі в  
того часу  незвичайне,  ані  г і п о т е т и ч н и м и  з н а к а ми  при- 
пинювання  н о в о ч а с н и х  реда кт ор і в .

Появу родового імени (сьогодні сказали-б ми: прізвища) ігумена 
Петра в Суздальськім літописі нетрудно собі пояснити. Літописець, 
що певно сю київсько чернигівську дипломатичну місію особисто пі­
знав, мусів особливо зацікавитися нашим ігуменом. Що сей мусів ви­
значатися чимсь понад инших товаришів і притягати до себе загальну 
увагу, не може нас дивувати: 15 літ опісля було те саме в Ліоні. 
В таких обставинах літописець не тілько довідався про рід сього не­
звичайного монаха, а й записав його.

Відкидаючи сим способом поправку проф. Таубз до моєї праці 
про митрополита Пегра, маю щире признаннє для ц'лости його роз­
відки; деякі мої замітки до неї подаю в реценційній части »Записок 
4 C B B .«

У Львові, 20. V. 1928.

С. Т о м а ш і в с ь к и й

Р. S. Як тепер я провірив, то ігумен св. Спаса на Берестовім 
був вже раз у літературі названий »Акеровичем«: у статейці прото- 
єрея П. Лебединцеза про Спас на Берестовім (»Кіевская Старина« 
1888, липень), кілько що алтор присім зробив ту помилку, що не зси- 
лаючися на жадні жерела, звязаз се імя з посвяченєм 1231 р. »київ* 
ського« (в дійсности владимирсько-суздальського) ігумена Кирила на 
єпископа ростовського, а се було цілком не так.

Додатково зазначую також, що й укладач показчика до найно­
вішого видання Суздальського літопису пішов сліпо за своїми попе­
редниками й подав окремо »Петра, ігумена св. Спаса« й ссібно »Пе­
тра Акеровича, боярина«, ще дотого з хибним означенєм сторінок!

Боярин чи ігумен?
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До історії Перемишля 
і його єпископської катедри
Критичні замітки-

y
CXLVII томі львівських „Записок Наукового Товариства імени 
Шевченка“ (1927) появився початок розвідки професора бра­
тиславського університету Е в г е н а  П е р ф е ц ь к о г о  під наго­

ловком „Перемишльський літописний кодекс першої редакції в складі 
хроніки Яна Длуґоша“ (ст. 1-54). Ціль автора: із вісток про Русь, 
втягнених Длуґошем у його „Історію Польщі“, відбудувати те руське 
жерело, що ним користувався польський історик та яким, на погляд 
нашого автора, був гіпотетичний, до наших часів неперехований, чи 
може досі тілько невідкритий, літописний кодекс, зложений у Пере­
мишлі в 1-ій пол. ХИІ-го в. Вперше доторкнувся був сеї теми, два- 
цять літ тому, знаний російський філолог й оригінальний дослідник 
староруських літописів, пок. А. Шахматов, у своїх „Разысканіяхъ о 
древнѣйшихъ русскихъ лѣтописныхъ сводахъ" (СП. 1908, гл. XIV, 
ст. 340-378). Наш автор, ученик Шахматова, старається, загалом 
беручи, користуватися аналітичною і конструкційною методою сво­
його учителя, перевисшаючи його одначе богато — сміливостю і зло- 
женостю своїх тез, антитез і гіпотез... Про перемиську теорію Длу- 
ґошового руського жерела не стану тут говорити; воно й було-б 
передчасно, поки перед нами сам тілько початок праці і до кінця її 
мабуть ще далеко. То-ж відкладаючи оцінку цілости на пізніше, ува­
жаю не тілько можливим, а й необхідним зупинитися вже тепер на 
одному малому уривку з опублікованої вже частини студії проф. 
Перфецького й освітити його критично. Може се придасться й са­
мому авторови при писанню дальших частин: таке характеристичне 
для наукової методи й письменського фасону автора се місце.

Поставивши згори, ще перед доказаннєм, свою теорію про пе- 
ремиський початок руського жерела Длуґоша, автор ось-як зображує 
той політичний і культурний підклад, що на ньому мав вирости, в часі 
між 1225-1241, отой гіпотетичний літописний кодекс:

Починаючи від найдавнійших часів, — особливо з того часу, коли князі 
Ростиславичі перенесли свою столицю з Перемишля в Галич (40-ві pp. XII ст.), 
перемишльські православні єпископи набирають більшого та більшого значіння. 
Особливо з того часу, коли наслідком ріжних політичних завірюх Паремишль, по­
чинаючи від смерти великого володаря — Ярослава Осмомисла ( f  1187 р.), дуже часто 
стає центром самостійної політики, як це ми бачимо в добі боротьби Осмомисло- 
вичів, або за малолітства Романовичів. Пізнійше (1226 р.) Мстислав Мстиславович 
віддав Перемишль свойому зятеви угорському королевичови Андрію, який звідти 
вів таку злочинну політику угорську проти Мстислава. В 1230 році заволодів Пе­
ремишлем Александер Всеволодович, князь белзький, який мав там свою партію. По-

12*



І80 До історії Перемишля і його єпископської катедри Miscellanea

тім (1235 р.) Перемишль дістається до рук Ростислава Михайловича князя чернигів- 
ського та стає осередком політики проти Данила Романовича. Цей Ростислав 
з перервами удержує Перемишль довший час. Але в 1240 році Перемишлем та 
цілою гірською Перемишльщиною оволодів боярин Григорій Василевич і Перемишль 
стає в осередку боярських інтриґ та впливів проти Данилови. Але вже в 1241 році 
Перемишль переходить знов під вплив Ростислава чернигівського, котрий садовить 
в Перемишлі свого відпоручника, Константина, який прийшов сюди аж з північної 
Рязані та усів в Перемишлі, продовжуючи вести політику Ростиславову — проти 
Данилови. Ясно, що були елементи і чисто місцеві, перемишльські, які піддержу­
вали цю проти-династичну — точнійше сказати: проти-князівську політику. Роз­
дори та міжусобиці, які велись між князями, та були дуже часто викликувані чисто* 
еґоістичними особистими причинами зі сторони окремих князів, дуже тяжко дались 
в знаки тоді місцевому населенню, так що не дивом було тоді, що ставались і пооди­
нокі акти зради князівській*династії та переходи на бік Татар добровільно (Звягель 
та ин.). Перемишль, який в XIII стол. не був властиво постійним осередком кня­
зівським, не був — так сказатиб безпосередньо — на оці у князів — володарів 
Галичини та Волині, міг ці протикнязівські тенденції найбільше розвити. Цим по­
части і пояснюється те, що в Перемишлі в той час знаходять собі місце такі ріж- 
нородні авантюристи, як боярин Григорій та Ростислав чернигівський зі своєю 
чисто грабіжницькою політикою. Але були в Перемишлі тоді люде, які не поділяли 
та з огидою дивились на ріжні хвилеві оволодіння Перемишлем ріжними зайдами, 
яким напр. був Константин рязанський. Ці люде мали причини бути незадоволе- 
ними і політикою Данила, який не мав сили захистити Перемишль від усіх цих 
злих експериментів ріжних цих людців. В них був вироблений і принципіяльний 
погляд на князівську політику того часу, який був у них більше неґативним. Ми 
бачимо, що на чолі цієї протикняжої політики там стояв раз і сам перемишльський 
єпископ з цілим своїм двором, який міг як і многі иньші люде бути незадоволе- 
ний і особистою політикою Данила, котрий як раз тоді розпочинав акцію церков­
ної унії з Римом на Україні1). Ми бачимо, як часом цим людям там за цю полі- 
ку приходилось накладати і головами, та бачимо що своєю головою наложив там 
в 1241-ім році і сам єпископ, котрого прихильний Данилові галицький літопис 
називає »владикою коромолующим«. Все це в данім разі свідчить для нас не тільки 
про це одно, що перемишльські владики в XIII столітті на стільки видвигнулись та 
стали незалежними та впливовими в суспільстві, що могли навіть вести самостійну 
політичну акцію — але головно про те, що ці владики мали свій цілий двір, своїх 
людей, свої культурні впливи. При цім, ці люде були не тільки слуги єпископські, 
але уявляли з себе і цілий штат культурних людей, які добре малися та почувалися 
при єпископі- Не дармо неприязний перемишльському епископови, галицький літо­
писець, говорячи про катастрофу, яка постигла перемишльського владику в 1241 ро­
ці, замічає про цих людий, які дружились з єпископом, що післанець Данилів ово­
лодівши тоді Перемишлем, „слуги его (єпископа) разъграби гордые, и тулы ихъ бобро­
вые раздра, и прилбицѣ волъчье и барсуковые раздраны быша“2): значить було чим 
поживитись на єпископських людях, було що пограбити там. Між цими людьми 
єпископа перемишльського, були такі півці та поети як і славетний п і в е ц ь  Ми­
ту с а, про якого літописець тут говорить, що і цього півця не пощадив Данило 
в той час, коли таке нещасття сталося з єпископом та його двором: »словутьного 
пѣвца Митусу, древла за гордость, не восхотѣвша служити князю Данилу, раздра- 
ного акы связаного приведоша«. Розуміється, що не усі єпископи перемишльські 
мішались до політики, були і такі, які віддавались тільки своїй церковній та куль­
турній праці, як, наприклад, А н то  ній,  який в 1220 році прийшов з північного Нов­
городу до Київа та в цім же році став київським митрополитом, мимо княжої про­
текції та пропозиції, був призначений на перемишльську єпископську катедру та 
зіставався на ній аж до кінця 1225 року3). Цей єпископ Антоній, який перед при­
ходом до Перемишля і після виходу звідти, був на архиепископській катедрі

*) П р о  т и королеви Данилови був і тогочасний г а л и ц ь к и й  є п и с к о п  
— А р т е м і й  (порівн. І п а т с ь к и й  літ.  під 6743 р.).

2) І п а т с ь к и й  л і т о п и с :  рік 6747, Полное собр. лѣт., II, стор. 180.
3) Н о в г о р о д с ь к и й  1-ий лі топис:  6725, 6728, 6733 рр., Поли. собр. лѣтоп., 

III, стор. 36 та слід.
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в Новгороді був улюбленцем Новгородців. Він являється на свої часи дуже куль* 
турною людиною, був він і сам письменником та мусів підпирати та протеґувати 
і сам усяку тогочасну літературну працю.

Все це свідчить не тільки про те, що в першій половині XIII століття були 
найтіснійші культурні звязки між Перемишлем та північчю, що північний звід по­
чатку XIII стол. (чи якісь його частки) могли до Перемишля дістатися з півночи1) 
не тільки через єпископа Антонія (прямо з Новгороду2), або через Ростислава 
Чернигівського або Константина рязанського, який був в якихось більше глибоких 
духовних звязках з перемишльським владикою, але і про те, що там в такому 
культурному осередку, як двір перемишльського владики, що так самостійно себе 
в суспільстві поставив, побіч славного півця Митуси, легко міг найтися і літопи­
сець, практичний зводчик-кодифікатор, який літописний материял так старанно 
збираний та захований перемишльськими владиками, наново зредаґовавши, споїв 
в один спільний українсько-руський звід.

Навели ми сей важний уступ без найменших перемін і вкоро­
чень, разом із приписками, хоч вони для нашого предмету неважні. 
Виписана частина розвідки проф. Перфецького розвиває перед нами 
незвичайний, високодраматичний і просто сензаційний образ церковно- 
політичного і культурного життя Перемиської Руси першої половини 
ХІІІ-го віку, — образ, якого не знайти в жаднім історичнім підручнику, 
ні-в-одній політично-історичній чи церковно-історичній монографії. По­
думайте лише: Перемишль від найдавніших часів центр сепаратистичних, 
демократичних і републиканських змагань; патронують сьому рухови 
перемиські владики; один з них за свою протикнязівську акцію —  
неначе другий св. Станислав за опозицію Болеславу Сміливому —  
наложив головою, згинув з рук посіпак князя Данила; притім сі пе- 
ремиські владики то меценати письменства, зокрема київський ми­
трополит Антоній, що був якийсь час перемиським єпископом, а по 
нім згаданий владика-мученик, під протекторатом якого написаний 
був перемиський літописний кодекс, Длуґошове жерело відомостей 
про Русь....

Ми мали-б обовязок бути вдячними авторови за сей незнаний 
досі інтересний малюнок, якби не одна перепона: що ся  і н т е р е с н а  
к а р т и н а ,  з м а л и м и  в и ї м к а м и ,  в з я т а  з ф а н т а з і ї  а н е  
з і с т о р и ч н и х  жерел. . . .  Постараємося зараз-же довести, що воно 
так дійсно є. Перейдемо основні думки виписаного уступу по порядку.

Вже перші риси в образі того незнаного Перемишля виклика­
ють непорозуміння, навіть стилістично-логічні. „Від найдавніших ча­

1) Що вже з давнійших часів були розширені по Україні зводи північної 
редакції, свідчить і той факт, що многі літописи українські пізнійше зложені, як Гус - 
тинський, Сафоновича і т. д. також в ґрунті були заложені на тексті північної 
редакції, хоча й з більшими додатками з тексту південної редакції та пізнійших 
літописів польських, якими були хроніка Кромера, Гваніні, Бєльського і т. д.

2) Тісні звязки Новгорода з Перемишлем піддержуватися могли і за відомим 
посередництвом Мстислава Мстиславича, який ранійше до 1218 р. був князем 
в Новгороді, а в цім році з деякими новгородськими людьми перейшовши до Га­
ли ч и н и , не поривав звязків з Новгородом до самої своєї смерти (f  1228 р.).



182 До історії Перемишля і його єпископської катедри Miscellanea

сів набирають перемиські православні єпископи більшого та більшого 
значіння“. Про які часи тут мова? Найдавніший час для надсянського 
города то р. 981; чи від тогді стало значіннє владик більше? І більше 
ніж котре? Ніж ще раніше? Та-ж перший перемиський єпископ, що 
його імя записане в історичних жерелах (до річи: не в українсько- 
руських, лише в північно - руських), се згаданий тутже Антоній 
1220-1225. Про попередників його не вміємо нічого сказати, навіть 
того, чи перед ним дійсно були в Перемишлі єпископи! Звісно, можна 
думати, що Антоній не перший перемиський владика; маємо навіть 
право догадуватися, але тілько догадуватися, що вони були тут уже 
раніше, можливо іще з кінця ХІ-го в. Та писати про „найдавніші часи", 
і до сього про постійний зріст значіння цілком гіпотетичних єписко­
пів, таки не можна. А  втім, навіть про Антонія не знаємо нічогі- 
сенько, чи його значіннє було „більше", чи „менше“; просто тому, 
що не маємо найменшої вказівки в сім напрямі, а судячи по стано­
вищу його в Новгороді, радше можна-б догадуватися, що те значіннє 
було невелике... Що инше про безіменного владику двацять літ 
пізніше. Про нього низше; тут зазначимо лише, що се знов тілько 
вільна догадка автора, що сей безіменний владика - „мученик" був 
безпосереднім наслідником Антонія (ст. 25); могло бути й инакше.

Вертаючи до гіпотетичних перемиських владик перед Антонієм, 
не можемо також згодитися з твердженєм проф. Перфецького, бу­
цімто перенесене столиці Підкарпатя з Перемишля до Галича вийшло 
в користь перемиської катедри. Наперед не знаємо, чи в 1241 разом 
з князем не перейшов у Галич і владика, як пізніше з Угровська 
до Холму. А  втім, історія православної Церкви на Руси навчає нас, 
що навпаки, з переміною політичної столиці держави авторитет вла­
дики нового осередка збільшався, натомість повага старого упа­
дала. Тому-то, коли згодом треба було створити окрему українську 
церковну митрополію, то нею став новіший Галич, а не старший 
Перемишль.

Як з єпископськими катедрами, так само мусіло бути з цілим 
городом. На перенесеню княжого двора до Галича, Перемишль 
ніяк не міг заробити та стати „центром самостійної політики", — 
як упевняє наш автор — хиба противно, сходив до становища за­
лежного провінціонального міста. Проти такого дійсного упадку пови­
нен був Перемишль, оскілько він тогді мав постійно осілих горожан, 
протестувати і всіми силами змагати до того, щоб одержати власного 
князя. І зправди, сліди симпатії Перемишлян до окремих власних 
князів, що згодом, час від часу, траплялися, таки є, Сюди належить
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м. ин. драматичний епізод з безіменним владикою в 1241, про що 
говоритимемо низше.

Тимчасом автор зображає становище Перемишля так, буцімто 
він був щасливий не маючи жадного князя: не бувши столицею, він 
„міг найбільше розвити протикнязівські тенденції“ і сим способом 
знайтися в прославленім нашою анархистичною історіографією то­
варистві „татарських людей", що-то воліли служити Татарам ніж 
національним князям. Цілком не ідеалізуючи минувшини Перемишля, 
мусимо таки запротестувати проти такого обезславлювання надсян- 
ського города.

При всім тім, автор не вільний від суперечностей з самим со­
бою. По-перше, яким способом Перемишль, упавши до ролі боло- 
хівських городів в роді Звягля, що їх г а і s о n d ’ e t г е було орати 
і сіяти пшеницю та просо для Татар, мав-би бути одночасно осеред­
ком великого богацтва і живого культурного руху, з Митусами 
і власними літописами? Ми певні в тому, що культура гнізд „та­
тарських людей“ була троха инша... Друга суперечність у тому, що 
раз Перемишль зображений як осередок протикнязівської політики, 
що дає захист і підмогу всім ворогам Романовичів, та з другого боку 
сю його опозицію мотивується саме тим, що мовляв Данило „не 
мав сили захистити Перемишль від цих людців“, які стояли на його 
чолі...

Взагалі, політична історія Галичини в тім часі для нашого ав­
тора не цілком ясна. Опозиція проти Романовичів не була сконцен­
трована якраз у Перемишлі; куди більше було її в Галичі, в городі 
значно більшім, богатшім і культурнішім. Соціяльно-ж беручи, ся 
опозиція складалася не з якоїсь особливої громадської демократії, 
тілько навпаки — з боярської аристократії. Неприхильности її до 
Романовичів не треба звати зараз зрадою, як автор — при очевидній 
власній антипатії до Данила — висловлюється. На політично-прав- 
ний погляд того часу, права Романовичів до Галичини не були ліпші 
від прав династії чернигівської, смоленської або иншого роду Рури- 
ковичів; і на оборону „безбожних" Галичан треба сказати, що вони 
виявили богато вірности симпатичній їм тогді династії чернигівській. 
Дотого треба памятати, що в тих часах уважалося, і дійсно було, 
нещастям для країни мати малолітнього князя, і Данило став на- 
правду законним галицьким князем, коли дорісши вмів Галичину здо­
бути й удержати, а се дефінітивно сталося щотілько в 1245-ім році.

Галицькі бояре виявляли також богато симпатій до Угорщини; 
Э 30-щс і 40-их рр. ХІИ-го в. Се угрофільство ішло в парі з прихилїг
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ностю до князів чернигівського роду: Михайла Всеволодича і його 
сина Ростислава. Та й без сього звязку ще трудно говорити про 
п зраду" Галичан. Своєю угорською орієнтацією бояре боронили лише 
політичної окремішности своєї землі, і мали до сього всяке право, 
хоч не було вже рації ні можливости привернути назад минулу сві­
тлість Галичини з доби Ростиславичів. Окрім факту, що Угри, зага­
лом беручи, перестерігали державної окремішности Галичини, сим­
патії до них серед боярства мали ще одно жерело: розцвіт станових 
свобід угорської шляхти, що мусів принаджувати наше панство. До  
деякої міри те саме можна сказати і про угрофільство наших вла­
дик, перемиського і галицького. Про се ще низше.

Протикнязівський характер взагалі, підсуваний автором .Пере- 
мишлянам, довів його також до невірних тверджень про Данилових 
противників, що спиралися на Перемишль. Далеко завело-б нас, якби 
прийшлось по жерелам проходити всі зміни у політичнім становищі 
Перемишля після переходу Володимирка у Галич. Зазначимо тілько 
головні недокладности автора. Осьтак тілько якась licentia poetica 
позволила йому написати, що „в добі боротьби Осмомисловичів“ 
Перемишль був „центром самостійної політики“. Наперед та „доба" 
боротьби обмежається в дійсности до кількох місяців, а вся роля 
Перемишля була в тому тілько, що Володимир Ярославич не хотів 
сидіти в Перемишлі, як се батько рішив у заповіті, лише прогнав 
брата Олега з Галича і сам сів у ньому. Де-ж тут отже центр са­
мостійної політики?

Подібно „злочинністьм політики перемиського князя Андрія 
проти тестя Мстислава галицького дуже неясна. Вона в дійсности 
зводиться до того, що „Андрей-же послушавъ лестиваго Семьюнка 
Чермьнаго и б ѣ ж а  во Угры и нача воздвизати рать“ при помочи 
короля, свойого батька. З  сього, і з дальшого ще більше, виходить, 
що скорше можна-б говорити про злочинну політику бояр, а не 
князя. І літописець ніде не зазначує такого свого погляду на Андрія. 
Та здається наш автор тут помилився в адресі. Се белзького князя 
Олександра Всеволодича обвинувачувано у злочинній конспірації на 
житє обох братів Романовичів. Гніздо конспірації було саме в Пе­
ремишлі.

Дальше потім автор оповідає про боярина Григорія Василевича, 
що „оволодів“ Перемишлем і зробив з нього „осередок інтриґ та 
впливів проти Данилови". Тут іще більша поетична свобода. Виросла 
вона на ось якій жерельній основі: „Бояре-же галичьстии Данила 
княземь собѣ называху, а самѣ всю землю держаху: Доброслав-же
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вокняжилъся бѣ и Судьичь поповъ внукъ; и грабяше всю землю и 
въшедъ во Бакоту все Понизье прия безъ княжа повеления, Гри- 
горьи-же Васильевичъ собѣ горную страну перемышльскую мышляше 
одержати; и бысть мятежь великъ в землѣ и грабежь отъ нихъ1*. 
(Іпат. літ. п. р. 1240). Чи можна сю записку так поясняти, як се 
зробив автор? Хиба що ні. Бож у літописі ясно зазначена ріжниця 
між Доброславом і Григорієм. Коли перший „вокняжився“, себто 
присвоїв собі княжу власть на Поділлю, то Григорій лише д у м а в  
піти його слідом у західній Галичині. Данило одначе ударемнив 
сей замисл.

Коли отся самовільність в означеню ролі Григорія всетаки має 
за собою хоч тінь історичної основи, то вже цілком самовільно і без- 
основно поставлений побіч Григорія на одній дошці князь Ростислав 
Михайлович: „такі ріжнородні авантюристи як боярин Григорій та 
Ростислав чериигівський зі своєю чисто грабіжницькою політикою“. 
Про грабіжництво Ростислава ніде нема найменшої згадки в літописі; 
сей молоденький лицарський князь, не лише мав родові права до 
Галичини; важніше те, що він мав за собою симпатію людности — 
більшу ніж Данило. Вже висше було зазначено, що часті переходи 
Перемишля з рук до рук виходять у автора раз олицетворенєм пе- 
ремиського опозиційного духа проти Романовичів, другий раз —  
причиною незадоволеня Перемишлян з Данила. „Ясно, — пише він 
— що були елементи і чисто місцеві, перемиські, які піддержували 
сю протидинастичну — точнійше сказати: протикнязівську політику". 
Вони незадоволені, мовляв, егоїзмом князів, що „дуже тяжко дались 
у знаки тоді місцевому населенню“, зраджували їх, переходили на бік 
Татар і т. ин. Зробивши осьтак — всупереч жерелам — з Перемишля 
якийсь старинний Кронштадт, проф. Перфецький несподівано від­
криває в тімже коромольнім надсянськім городі людей иншої масти: 
„Але були в Перемишлі тогді люде, які не поділяли та з огидою 
дивились на ріжні хвилеві оволодіння Перемишлем ріжними зайдами, 
яким напр. був Константин Рязанський“. Сей останній то в дійсности 
споріднений зубожілий князь у службі Михайла Всеволодича, воєвода 
й опікун його молоденького сина Ростислава, а не якийсь зайда, —  
треба згори зазначити. Прочитавши виписане ось-тут місце, мігби 
хтось подумати, що й Данило таки не був без прихильників у Пере­
мишлі; та ні, автор так докладно поінформований про думки і почу­
вання тих загадкових Перемишлян, що й психологічні відтіни їх знані 
йому: „Сі люде — впевняє він --- мали причини бути незадоволе- 
ними І політикою Данила, який не мав сили захистити Перемишль
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від усіх сих злих експериментів ріжних сих людців. В них був ви­
роблений і принципіяльний погляд на князівську політику того часу, 
який був у них більше негативним".

Все те, очевидно, фантазії і більше ніщо. Не тілько що літо­
пис не дає найменших вказівок у тім напрямі, щоб у Перемишлі тогді 
були такі дві дивні партії („ті людці“ і „сі люде"); воно з гори 
неймовірне і виключене, щоб у тім часі могли бути такі статочні 
републиканці з виробленими, принципіяльними негативними поглядами 
на княжу владу. Хоч і як було-б інтересно повести генеалогію укра­
їнських ес-ерів і ес-деків до самого початку ХІІІ-го віку, та супроти 
проклятущої недостачі жерел, а ще більше зогляду на всю суму 
історичного знання про ті часи мусимо всі міркованя у сім напрямі 
покласти між казки...

Та винахідне щастє проф. Перфецького не ходить одинцем. Він 
доглянув, „що на чолі сієї противкняжої політики там стояв раз 
і сам перемиський єпископ з цілим своїм двором, який міг, як і многі 
инші люде бути незадоволений і особистою політикою Данила, ко­
трий якраз тогді розпочинав акцію церковної унії з Римом на Укра­
їні". Прочитавши се, наперед стаєш непевний, на чолі котрої партії 
(знаємо-ж про дві ніби: „людців" і „людей") стояв перемиський вла­
дика, та з дальшого слова „люде" догадуєшся, що він був головою 
тих статочних републиканців... Значить, він не тілько мав „виробле­
ний, принципіяльний і негативний погляд на князівську політику того 
часу", а то й „з огидою дивився“ на панованє таких зайдів як князі, 
Ростислав і Костянтин; коли-ж він був ворогом Данила, так се на­
перед з „виробленого принципу"; дальше за те, що Данило „не мав 
сили захистити Перемишль від сих людців"; вкінці — за його уні- 
ятські затії...

щ  о-ж про все те говорить літопис? Тілько се, що безіменний 
перемиський владика разом з князями Ростиславом і Костянтином 
„коромолував", себто був противником Данила. Виходить, владика 
був приятелем тих „авантюристів", „грабіжників" і „зайдів", за яких 
буцімто гнівався на Данила, що не захищав від них Перемишля... 
Не дивогляд се? В дійсности, того владику, подібно як і його га­
лицького товариша Артемія, поставив — по всьому судячи — на 
єпископство Ростислав, чи красше його батько Михайло, то-ж нічого 
дивного, що сі єпископи, разом з усіми боярами, були вірними при­
хильниками чернигівського княжого роду. Вже се одно робить зро­
зумілою їхню „коромолу" проти Данила. А  втім, і сам автор на 
инщім місці говорить про „зайду“ Костянтина, що він „був в якимось
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більше глибоких духовних звязках з перемиським владикою“. Про 
гнів знов галицького і перемиського владик по причині римської 
акції Романовичів не може бути мови просто тому, що перед 
1245-1246 такої акції взагалі не було. Навпаки, скорше можна-б 
догадуватися, що якраз оба наші, владики, галицький і перемиський, 
бувши під політичним і культурним впливом Угорщини (князі їх, 
Михайло і Ростислав, також), могли схилятися до унії, а в кождім 
разі могли бути прихильниками такої церковно-політичної автономії, 
яку бачили в Угорщині або в Польщі, та нерадо дивитися на невільне 
становище духовенства в инших руських землях, між тими й у Ро­
мановичів. Чи сяк, чи так — то в кождім разі зображена проф. 
Перфецьким політична ситуація в Перемишлі в навечерє драми 
1241-го р. в цілій основі невірна.

Та до самого вершка ми ще не дійшли. Найбільша сензація 
ще перед нами. Наперед мала прелюдія: „Ми бачимо, як часом цим 
людям там за сю політику приходилось накладати і головами“... 
Якось ніяково стає: де се бачимо? часом? коли? Бо літопис нічого 
не знає про відрубані голови тих статочних републиканців. Та ка­
тастрофа приходить аж тепер: „ Б а ч и м о ,  що  с в о є ю  г о л о в о ю  
н а л о ж и в  т а м  в 1241- і м р о ц і  і с а м  є п и с к о п “...

Протираємо очи. Що се таке? Невже можливе, щоб до 1928-го 
р. ми не чували, що на Руси 1241 р. був подібний випадок як 160 
літ раніше у Польщі? Там Болеслав Сміливий і св. Станислав; тут 
Данило і (імярек) перемиський єпископ... Аналогія тілько частинна. 
Бо там, у Польщі, нагальний король став вигнанцем і безслідно 
пропав на чужині, а жертва його гніву, єпископ, здобув вінець св. 
мученика; тут-же в Галичині крівавий князь здобуває королівську 
корону (від папи римського!), а по біднім перемиськім владиці на­
віть імя не переховалось... Ясна католицька інтрига проти невинного 
православя!

Читачу, коли Ти, зразу остовпівши, прийшов назад до себе, 
розгорни одиноку памятку, що осталася по тих часах, себто галицько- 
володимирський літопис під р. 1241 (про певність сеї дати не ста­
немо тут говорити), і читай: „Данилъ-же дворечкого посла на Пе- 
ремышль, на Костянтина Рязаньского, посланаго отъ Ростислава, 
и владыцѣ перемышльскому коромолующю ему съ нимъ: и слышавъ 
Костянтинъ Андрѣа грядуща нань, избѣже нощью. Андрѣй-же не 
удоси его, но удоси владыку и слуги его разъграби гордые, и туль? 
ихъ бобровье раздра, и прилбицѣ ихъ волъчье и боръсуковые раз- 
драны быціа; словутьного пѣвца Митусу, древле за гордость
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восхотѣвшу служити князю Данилу, раздраного акы связаного при- 
ведоша, сирѣчь, яко-же рече Приточникъ: буесть дому твоего скру­
титься, бобръ и волкъ и язвѣць снѣдяться“.

В сучасній нам українській мові се значить: „Данило послав 
дворецького [Андрія] на Перемишль, проти Костянтина Рязанського, 
Ростиславого намістника, що з ним у змові був перемиський владика. 
Коли Костянтин почув, що Андрій іде на нього, утік у ночи. Андрій 
не застав його, тілько застав владику і розграбив його гордих слуг 
і подер їхні боброві сагайдаки. Вовчі і борсукові прилбичі (шоломи) 
були також подерті. Славного свівака Митусу, що раніше з гордости 
не хотів служити Данилови, привели неначе обідраного вязня. Одним 
словом, як сказав Соломон: буйство твойого дому розібється, бібр 
і вовк і язвець (борсук) минуться“.

Ні словечка більше, ні в сім ні в иншім жерелі. А  тепер по- 
рівнай, читачу, сю літописну записку з тим, що написав проф. Пер- 
фецький. Єпископ, мовляв, наложив головою... Як? Убив його дво­
рецький, чи сам князь засудив його на смерть і присуд виконано? 
Нічого подібного нема в літописі. Ні про одного трупа нема там 
мови, лише про пійманнє, про звязаннє й ограбленє. Хиба... хиба що 
слово „удоси“ розуміти як „удусив“... Так — то що инше. Дійсно, 
слово „удосити“ дещо незвичайне, та возьмім авторитетне пояснене 
його.

У И. Срезневського „Матеріалахъ до словаря древне-русскаго 
языка, т. III, вип. II, ст. 1155 читається:

8досити, $дош$— застать, найти: — Възвращься, оудоси га пакы 
съпяща (evQsv). Mp. X I V . 40. Ев. 1164  г. (В.). Оудоси й, четыре дни 
оуже имоуща въ гробѣ (еЬдеѵ). Іо. X I . 77. т. ж . (В.). Оудосивъ ю 
мужь въ градѣ (ei>ęa)v). Вт з. X X I I . 23. Сбор. Волог.  X V  в. Ак. н. 
Его же азъ тоу соуща оудосихъ (кагє/laßov). Іо. ЛЪств. XII в. (В.). 
Не оудоси мужа с нею, а ону обрѣте лежащю съ инѣмъ. Ип. л. 6622  г. 
Андрѣи же не оудоси его .. [як висше].

— встрѣтить: — Оудосив’ше еленя междоу собою, сюдоу и 
сюдоу стрѣлиша. Пам. м уч. Мил.

— ср. $д*сити.
Під сим останнім словом, на ст. 1148, подані два нові приклади 

з тим самим значіннєм: застати, найти1.
По сім хиба не може бути сумніву, що „удоси“ не значить 

„удусив“, ані не „вбив“, тілько: „знайшов“, „застав", „зустрів“, що
1 В однім з літописних кодексів читається, що правда, оу̂ аси, та се тількд 

правописна помилка акающого переписувача,



найбільше „спіймав". Взагалі текст літопису не дає права говорити 
ні про увязненє єпископа, ні про суд, ні про кару. Він допускає на­
віть можливість, що владика полишився дальше на своїм становищі, 
а тілько його двір потерпів. Звісно, могло бути й таке, що князь 
Данило зложив його з перемиської катедри, посадив у монастир або 
й вигнав. Можливе вкінці й таке, що владика по тім прикрім ви­
падку сам покинув Перемишль і подався до князів, своїх приятелів 
і патронів — Ростислава й Костянтина. Все те одначе тілько до­
гадки; що дійсно дальше сталося, того не будемо вже ніколи знати. 
В кождім разі тілько буйна фантазія могла подиктувати слова, бу­
цімто перемиський владика „наложив головою" за те, що мав свій 
„вироблений принципіяльний погляд на князівську політику".

На сьому могли-б ми, що правда, покінчити, пізнавши дійсну 
вартість відкрити проф. Перфецького. Та зайшовши вже до сього 
місця, докиньмо ще кілька заміток до останньої частини його пере- 
миського образу. Не станемо заперечувати, що двір такого владики, 
як отой з 1241, міг бути важним культурним осередком, одначе слова 
автора: „Між сими людьми єпископа перемиського були такі півці та 
поети як і славний півець Митуса“... є самовільним прибільшуваннєм 
жерельних даних. Там мова тілько про „півця“ Митусу; чи він був по­
етом, чи звичайним співаком (очевидно, церковним) — Господь знає.

Безіменному перемиському владиці, що попав в руки дворець­
кого Андрія, протиставить автор ранішого єпископа Антонія, як та­
кого що не мішався до політики та віддавався тілько церковній та 
культурній праці. Нехай, хоч Антоній, ставленник одної з політичних 
партій Новгорода — протисуздальської, не стояв так цілком осто­
ронь від політики1. Натомість здивуваннє мусить викликати тверджене 
автора, що той Антоній у 1220 „став київським митрополитом, мимо 
княжої протекції та пропозиції“... Чи не зле поправлена помилка 
при друкуванню? Бо в дійсности з Антонієм було таке, що він, мимо 
княжої протекції і пропозиції князя Мстислава Удатного, не був 
київським митрополитом потверджений на новгородській архиєписко- 
пії, тілько одержав перемиське владицтво, а в Новгороді сів його 
суперник і суздальський прихильник (Новг. літ. син. п. р. 1220).
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1 Так ось тілько політичні мотиви могли вложити в уста князя Михайла 
Всеволодича 1229, тогді в Новгороді: „Се оу васъ нѣтоу владицѣ; да нѣсть лѣпо 
быти граду сему безъ влэдЫцѢ, то аще Б о г ъ  в ъ з л о ж и л ъ  к а з н ь  с в о ю  на  
А н т о н і я ,  а вЫ собѣ ищи[те] таковаго моужа в попехЪ ли или въ игоуменехЪ 
и в черницехъ“. Було се по уступленю Антонія з причини тяжкої недуги. (Новг. IV 
літ. п. р. 6737).



Автор вкінці думає, що через сього Антонія дістався до Пе­
ремишля один новгородський літопис, був тут доповнений перемись- 
ким матеріялом за часів того єпископа - „коромольника“ і як окре­
мий кодекс попав опісля в руки польського історика XV -го віку 
Длуґоша. Се чиста гіпотеза, що про неї можна буде видати оста­
точний осуд щотілько після закінченя праці проф. Перфецького.

У Львові 25. III. 1928.
С. Т о м а ш і в с ь к а й
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Преподобний Стеоан, епиекоп Володимиреький і Га­
лицький та його відношення до зединення Руської 
(Української) Православної Церкви з Римсько-Ка­
толицькою в останній чверті XI віку
(Кілька думок з приводу нотатки про св. Стефана, єпископа Галицько-Воло- 
димирського)

Св. Стефан, єпископ Володимиреький і Галицький (f 27. IV. 
1094 р.) — разом з митр. Іларіоном, еп. Лукою Жидятою та митр. 
Єфремом II — належить до найвидатніших українських гієрархів 
(Русинів з походження), які уславилися й своєю церковною діяль­
ністю і високим подвижницьким життям. По всій імовірності преп. 
Стефан походив з боярського роду, замолоду вступив до Київо- 
Печерського монастиря й був одним з найближчих учнів преп. 
Теодосія, ігумена Печерського; був доместиком та еклесіярхом того 
монастиря* 1, а по смерті преп. Теодосія (t З V. 1074 р.) його наступ­
ником на ігуменстві. Пізнійше, (біля 1078 р.) преп. Стефан зало- 
жив инший — свій Кловський Богородичний монастир, названий по 
його імені »Стефанечь« і ігуменствував у нім. Ще пізніш (між 
1078-1091 рр.) преп. Стефан був висвячений і поставлений єпи­
скопом великої західно-української єпархії, котра обіймала тоді 
Галичину (в її давніших, значно ширших, ніж тепер, розмірах — 
з Холмщиною ітд.) і Волинь. На сій галицько - володимирській єпи­
скопській катедрі преп. Стефан залишався до смерти, займаючи 
серед єпископів перше місце по митрополиті (чи то з огляду на

1Єклєс і ярх - начальник церкви, доглядач за церквою, начальник 
над дяками й понамарями, уставщик та розпорядник у справах богослуження
і заразом доглядач за монахами підчас їх перебування в церкві то що; 
доместик — начальник хора й диригент.



значіння його єпархії, чи з огляду на його особисті заслуги яко 
видатного церковного діяча й великого подвижника). Яко один з 
найближчих учнів преп. Теодосія, приятеля кн. Ізяслава І і з дру­
гого боку яко духовний руського (українського) боярського похо­
дження, преп. Стефан напевно й сам був близькою людиною до 
побожного покровителя Київо-Печерського монастиря кн. Ізяслава І, 
творця Першої Унії Української Церкви з Римсько - Католицькою 
(в 1075-1078 рр.).

Та, не зважаючи на видатне місце, яке належить преп. Стефа- 
нові єдиному українському єпископові XI в., канонізованому Русь­
кою (Українською) Церквою1, в церковно - історичній науці сливе 
не зверталося уваги на його особу й діяльність. Нам невідомо ні 
одного твору, чи то чисто-наукового, чи то популярного, про св. 
Стефана. Лише в загальних оглядах -  митр. Макарія, Ґолубінського, 
Абрагама, Хойнацького та инш. присвячуються короткі уступи преп. 
Стефанові. Особливо цінні, на наш погляд побіжно кинуті уваги 
Абрагама2, на жаль не розвинуті ширше шановним ученим.

З огляду на сю відсутність наукової й популярної літератури 
про св. Стефана, набирає певного значіння й недавно надрукована 
»Замѣтка о св. Стефанѣ, епископѣ Владимірволынскомъ и о мѣстѣ 
его погребенія«,3 котра -  за браком инших творів про св. Стефана 
— стане одиноким джерелом відомостей для багатьох людей (тим 
більше, що згадані нами загальні церк.-історичні курси зробилися 
останніми часами мало не бібліографічними рідкостями, які нелегко 
дістати).

На жаль, »3а м Ѣ тка« ся складена людиною, ду же  мало зна­
йомою з історією Руської Церкви та з історією старо-руської 
літератури. Для своєї праці автор не використав не тільки високо- 
цінного твору Абрагама, а навіть і »Исторіи Русской Церкви« Голу- 
бінского, без котрої взагалі неможливо нічого писати по історії 
староруської Церкви. Джерелами »Замѣтки« були тільки: стара 
»Исторія Рус. Церкви« митр. Макарія, »Очерки изъ исторіи Правосл. 
Церкви« Хойнацького, »Очеркъ исторіи Правосл. Церкви на Волыни«

1 Крім преп. Стефана, канонізовані ще 2 єпископи Руської Церкви: св. 
Леонтій (з походження, здається, Грек) і св. Ісаія (Русин); але обидва вони були 
єпископами російської (великоруської) чи властиво тоді ще російсько-мерянсь- 
кої епгрхії — Ростовської.

а W. A b r a h a m .  Powstanie organizacyi Kościoła łacińskiego na Rusi. 
Lwów 1904, T. І, стор. 23- 25.

8 Див.: »Воскресное Чтеніе«. Варшава 1928. NN. 10, 16, 17, 39, 40 
і окремо.
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Карашевича, стаття Уводського з »Волын. Єпарх. Вѣдомостей« за 
1867 р. і т. п. То ж не диво, що автор »Замѣтки« подає деякі 
відомости цілком невірні, перестарілі й рішуче відкинуті наукою.

Так нпр. автор все ще гадає, що той Теодосій, котрий напи­
сав »Слово о вѣрѣ крестьянской и варяжськой или латыньской« 
се преп. Теодосій, ігумен Печерський (XI віку), учитель пр. Стефана. 
Це »Слово«, як відомо, є твором крайно-ворожим до католицтва й 
особливо до латинства (найбільше ворожий з усіх анти-латинських 
творів, що були в старій Русі-Україні). З того робить висновок ав­
тор »Замѣтки«, що »преп. Ѳеодосій, писавшій вел. кн. Изяславу по­
сланіе »о вѣрѣ варяжской«, несомнѣнно, и своего ученика, Преп. 
Стефана, подготовилъ къ борьбѣ съ »этой вѣрой«; і на своїй галиць- 
ко-володимирській єпископській катедрі св. Стефан, на думку ав­
тора »замѣтки«, »во всеоружіи (богословської науки) противостоялъ 
»кривовѣрнымъ« сосѣдямъ Волынской епархіи« (тобто звичайно ка­
толикам — »латинникам«).

Нема чого й казати, що сі твердження автора »Замѣтки« цілком 
безпідставні й невірні. Передовсім, вже 40 літ тому обєктивною нау­
кою остаточно зясовано, що автором »Слова о вѣрѣ крестьянской 
и латиньской или варяжьской« був не преп. Теодосій, ігумен Печер­
ський (XI віку), а грек Теодос ,  котрий жив на Руси в серед.  
XII в і ку ,  був по всій імовірності клириком або урядником при київ­
ській митрополичій катедрі, переклав з грецького на русько-цер- 
ковнословянську мову лист папи Льва Великого до константиноп. 
патріярха Флявіяна про 4-ий вселенський собор і написав — крім 
згаданого »Слова« — ще якийсь канонічний твір (яким користу­
вався еп. Ніфонт у своїм »Вопрошанії« і який до нас не дійшов) і 
також по всій правдоподібності одне з житій св. Володимира Вел., 
на підставі якого повстала літописна повість про хрещення Воло­
димира 1

»Зо всією і рішучою імовірністю, каже акад. Є. Ґолубінский, вважаємо 
ми за твір сього Теодоса »Слово о вѣрѣ крестьянской или латиньской , 
яке засвоюється нашими рукописами преп. Теодосієві Печерському, як написа­
не ним у відповідь на питання вел. кн. Ізяслава Ярославовича. По - перше, преп. 
Теодосій Печерський зовсім не міг мати тих відомостей про ухилення і зви­
чаї латинників, про які повідомляє автор; по-друге, цілком і ані трохи не йде 
до преп. Теодосія те, що він — азтор каже про себе й про свого батька; 
і, нарешті, по-третє , преп. Теодосій на питання Ізяслава: »достоитъ ли рѣ­
зать скотъ въ недѣлю« починає відповідь: »что взмыслилъ, боголюбивый

1 E. Е. Г о л у б и н с к і й .  Ист. Рус. Церкви. Москва, 1880, т. 1, стор. 
699-700.
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княже впрашати мене некнижна и худа о таковѣй вещи«; але чи ж так від­
повідає наш автор на своє, зовсім иншого сорту питання? Взагалі, ми не 
сумніваємося, що »Слово« належить нашому Теодосові, й написане ним або 
для Миколая Святоші, що всього ймовірніше, або для иншого якого небудь 
князя, а преп. Теодосієві засвоєне пізніш через цілком зрозуміле непорозу­
міння« (Проф. E. Е. Голубинскій. Исторія Русской Церкви. Т. І, полов. 1, Мос­
ква 1880, стор. 699-700).

Нині вважається вже всіма і в церковно-історичній і в істо­
рично-літературній науці за безсумнівне, що преп. Теодосій Печерсь- 
кий не міг бути й не був автором анти-латинського »Слова«1.

Тай взагалі не підлягає вже нині сумнівам, що вся а нт и-л а- 
т и н с ь к а  й а нт  и-к ат  о л и ц ь к а л і т е р а т у р а  в с т а р і й  Р у с і  
(зрештою, дуже малочисельна — всього пять творів: »Стязаньє съ 
Латиною« митр. Георгія, 1060-их рр., два »Посланія« митр. Ники­
фора, поч. XII в. і згадані зараз »Слово« Теодоса та повість про хре­
щення Володимира — серед. XII в.) с к ла дена  в и к л юч н о  г р е ­
к а м и 2 з. В старій Русі ані серед духовних ані серед світських лю­
дей не було ворожнечі ані до христіянського Заходу й з його од- 
мінним латинським обрядом, ані тим більше до католицької ідеї —  
ідеї одности в с і є ї  Церкви під зверхністю Найсв. Престолу, яко 
видимого й могутного виразника тої одности. Описи перенесення 
мощей св. Миколая до Барі (кін. XI в.), подорожей до Св. Землі

1 На наш погляд, найбільш імовірне, що анти-латинське »Слово« грека 
Теодоса написане ним для київського князя Ізяслава II (сина Мстислава Вел.
й внука Володимира Мономаха), котрий князював у Ки’іві в 1146-1154 рр. (із пе­
рервами) і мав конфлікт із греками із-за ц е р к о в н и х  справ .  В кінці, в 1151 р. 
Ізяслав II остаточно розірвав із греками і відновив а в т о к е ф а л і ю  Руської 
Церкви, на чолі котрої поставлений був непризнаний греками митрополит-Русин 
К л и м  С м о л я т и ч .  Під час цього церковного конфлікту з Византією Ізя­
слав II безперечно міг зупинитися над можливістю увійти в ближчі звязки
з Римом, замісць Византії. Отже міг він дійсно запитати грека Теодоса, знав­
ця канонічного права й людини освіченої, »ученої«, яка ріжниця між христі- 
янством західним і східним. А могло бути, що й без того запитання з боку 
князя, але знаючи про можливість звернення кн. Ізяслава II до Риму, Теодос 
написав для нього свій твір, а заразом і анти-латинську повість про хрещен­
ня св. Володимира Вел. Мусимо взагалі зазначити, що всі анти-латинські тво­
ри на Русі були писані греками в ті моменти, коли істнувала можливість 
канонічного зєдинення Руси з Заходом: отже »Стязаніє« Георгія писане за кн. 
Ізяслава І, великого прихильника Заходу і в кінці творця першої Унії; листи 
митр. Никифора — за часів Володимира Мономаха, котрий мав конфлікт і 
війну з греками, а рівночасно був відомий своїм толерантним і прихильним 
відношенням до зах. христіян, ітд,

* Порів.: Г о л у б и н с к і й .  Ист. Рус. Церкви, вид. перше, т. І, пол. 1, стор. 
694-700, пол. 2, стор. 711-718.

З А П И С К И  Ч С В В . III (1 9 2 8 )  1 - 2

Miscellanea Преподобний Стефан, єпископ Володимир і Галицький 193

13



— ігумена Даниїла з цілою >дружиною« Русинів (б. 1114-1115 р.), 
св. Евпраксії (1173-1175 рр.) й численні инші вказівки свідчать, що
— мимо ріжниці обряду — Русини в ХІ-ХІІІ вв. вважали західних 
христіян за таких самих христіян, як і вони, шанували зах.-хри- 
стіянські святині нарівні зі своїми, з належною пошаною стави­
лися до зах. христіянського духовенства ітд. .

Що ж до св. Теодосія, ігумена Печерського і вчителя Стефа- 
нового, то — знаючи його приязні стосунки з кн. Ізяславом І ,— ні­
як не можна припустити, щоби св. Теодосій міг бути ворогом 
католицтва й христіян Заходу. Кн. Ізяслав І був завше прихиль­
ником Заходу, жонатий був з князівною - латинницею (донькою 
краківського князя й онукою райнського пфальцграфа), звязаний 
союзами з західними монархами, мав особистих щирих приятелів 
серед найвищих достойників Західної Церкви, шанував зах. - христі- 
янські святині (заховався нпр. до нашого часу омофор, подарова­
ний Ізяславом І ґнєзненському костелові для покривання ссв. мо­
щей) а вкінці (в 1075 р.) офіційно визнав папу Григорія VII найви­
щим владикою і опікуном Руської Церкви й Руської Держави. Знає­
мо теж з другого боку, що преп. Теодосій не тілько особисто лю­
бив і поважав »боголюбивого« князя Ізяслава, але й піддержував 
його своїм авторитетом у боротьбі з його противниками; а коли 
чернигівський князь Святослав, опіраючись на народні низи київ­
ського населення, незадоволені з »боярської« політики Ізяслава, 
та на поміч брата — Всеволода Переяславського (звязаного з Визан- 
тією), вигнав Ізяслава з Київа, св. Теодосій зі сміливістю й мужні­
стю тяжко дорікав за се Святославові.

Отже не маємо дійсно ніяких підстав уважати преп. Теодосія 
противником католицизму і христіянського Заходу та припускати, 
щоби він міг вплинути на свого учня преп. Стефана в анти-като- 
лицькім чи в анти-западницькім дусі. Швидче можемо гадати, що 
преп. ігумен Теодосій ставився до зах. христіян, західних святинь, 
західного духовенства так само, як ігумен Даниїл Паломник та св. 
Евфросинія, теж ігуменія.

Але сього мало. Маємо деякі відомости з життя й діяльности 
преп. Стефана, які примушують нас бачити в нім чинного сторон­
ника відновлення одности Української Православної Церкви з Захід­
ною (Римською), яке наступило за кн. Ізяслава І (біля 1076 -1078 рр.).

В 1075 р. кн. Ізяслав офіційно визнав папу Григорія VII най­
вищим владикою і опікуном Руси й дістав од нього королівську 
корону. Скоро по тому, здається при активній, хоч і посередній до-
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помозі Апостольської Столиці, в 1076 чи 1077 р. Ізяслав повернув 
собі владу над Київом та всією Руською Державою. Маємо підстави 
думати (на основі листу Григорія VII до Ізяслава з 17. IV. 1075 р.), 
що при порозумінню Ізяслава з Григорієм VII, вирішено було пе­
ревести деякі зміни та реформи, дотичні організації Церкви, кано­
нічного права то що, певно більш менч на взір реформ, проведе­
них Григорієм VII на Заході (в роді нпр. остаточного впрова­
дження безженности духовенства, і т. под.).

На жаль, наші літописи та ин. українські джерела, взагалі 
дуже бідні та скупі на відомости з історії Церкви, а особливо на 
звістки про зносини та звязки Руси з Апост. Столицею, нічого не 
кажуть нам безпосередно про церковну діяльність Ізяслава по його 
повороті на Україну в 1076 чи 1077 р. Б а г а т о  кн. Ізяслав зробити 
в 1076-1078 рр. на церковній ниві, безперечно, не міг,  бо в 1078 
(чи навіть в 1077 р,) він був забитий на війні синами Святослава 
ї (його брата й супорника); тай протягом двох чи одного року, 
котрі він панував по відзисканню влади, б. 1076- 78 рр., він ще 
мусів багато уваги й часу віддати боротьбі з тими ж Святославо­
вичами й їх союзниками-Половцями. Але всеж таки деякі кроки 
в церковній сфері кн. Ізяслав у 1076-78 рр. починив.

Відгуком їх явилися видатні події й непорядки (замішання) 
в церковнім життю того часу в Київі, про які заховалася згадка 
в Печерськім Патерику. Серед київського духовенства й зокрема 
— монашества стався біля того часу розкол. В Київо - Печерськім 
монастирі, сім головнім осередку релігійного життя старої Руси- 
України, виявилися церковні »крамоли«, боротьба серед монахів, 
»злі козні«, »смятеніе въ нТкіихъ отъ братії«. В наслідок сих 
»крамол«, боротьби, »козней« і »смятенія« постраждав преп. Сте­
фан, котрий під той час був ігуменом Печерського монастиря. В ін  
був  с к и н у т и й  з і г у м е н с т в а  й з г а н ь б о ю  в и г н а н и й  
з м о н а с т и р я .

Сей випадок стає тим дивніший, що не так давно перед тим 
сама ж братія Печерського монастиря — перед смертю преп. Те- 
одосія — однодушно обрала Стефана на ігуменство й дуже гаряче 
просила преп. Теодосія благословити й призначити Стефана яко 
свого наступника. Братія Печерського монастиря добре знала св. 
Стефана, його характер і діяльність: він же ж був уже за життя 
преп. Теодосія еклєсіярхом і доместиком. Ставши ігуменом, преп. 
Стефан виявляв дуже енергійну діяльність, закінчив роспочате ще 
перед його ігуменством будування камяної церкви Київо Печер, мо-
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настиря й виведення самого монастиря на г о р у  (бо початково він 
містився як відомо під горою,  в печерах). Нарешті, визначався св. 
Стефан своїм подвижницьким життям. І мимо того всього, раптом, 
у наслідок боротьби й »крамол« серед монахів, наступило вигнання 
з ганьбою з монастиря великого подвижника, діяльного ігумена, 
недавно любленого всією братією й поставленого ігуменом після 
її ж однодушних, гарячих і рішучих просьб.

Автор »Замѣтки о Св. Стефанѣ«, слідом за митр. Макарієм, 
пробує шукати причини вигнання преп. Стефана в заздрости де­
яких монахів, або в незадоволенню його суворістю та вимаганням 
суворого додержування Студійського уставу. Але, по перше, колиб 
ходило лише про незадоволення монахів суворістю та вимаганнями 
преп. Стефана, то воно могло би привести лише до зведення його 
з ігуменства, а не до вигнання з г а н ь б о ю  із монастиря! По- 
друге, колиб дійсно братії не подобалася »суворість« преп. Стефана 
(про яку абсолютно нічого не говорять джерела і яку чомусь, б ез  
п і д с т а в и ,  приписують преп. Стефанові), то братія певно його не 
вибрала б на ігуменство, бо свій характер встиг проявити преп. Сте­
фан, ще будучи доместиком та еклєсіярхом. По-трете — і се най­
головніше — в відомості Патерика виразно вказується про »смя­
теніе«, кромолу, боротьбу серед монахів; взагалі, дається знати, 
що було щось особливого, якісь визначніші церковні події. Коли ж 
ми приймемо під увагу, що сі церковні події безпосередно слідували 
за поворотом кн. Ізяслава і його починаннями в справі церковних 
реформ, звязок між тими і другими видається не тільки можли­
вим, але майже певним. Боротьба серед монахів Печерського мо­
настиря була, очевидно, викликана чи — точніше — з а г о с т р е н а  
(бо початків її треба шукати давніше) через церковні починання 
Ізяслава І.

Зрозуміла річ, що такі важні акти, як відновлення звязку 
і к а н о н і ч н о ї  (правної) одности Руської Церкви з христіян. За­
ходом1 * з, прибуття до Київа папських легатів, розрив із Византією

1 Кажемо про відновлення п р а в н о ї ,  к а н о н і ч н о ї  одноети Руської
Церкви з Західною; бо д у х о в н и й  звязок Руси з христіян. Заходом ще не 
був розірваний. Русини дивилися на зах. христіян як на таких же христіян, 
як і вони самі. Фактично, серед віруючих, розділ Церква не відчувався і наче 
зовсім не істнував. І навіть о ф і ц і й н о  Руська Церква не розривала звязків
з христіянськ. Заходом та Апост. Столицею. Отже й ф о р м а л ь н о г о  роз­
риву теж не було. Але з погляду к а н о н і ч н о г о ,  п р а в н о г о  Руська 
Церква, прийнявши 1050-их рр. митрополита-грека, призначеного з Византії (па- 
тріярхом, котрий був у розриві з Римом), безперечно й сама відокремлюва-
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{може й видалення з України митрополита - грека), нарешті деякі, 
ймовірно, розпочаті церковні реформи — в 1076-78 рр. — мусіли 
знайти сильний відгук серед українського духовенства й особливо 
монашества.

Вже й передтим серед українського монашества — зокрема 
в Печерськім монастирі — істнували два суперечні напрями: при­
хильників і противників кн. Ізяслава І, що однак різнилися між 
собою, головно здається, с у с п і л ь н о - п о л і т и ч н и м и  поглядами 
й симпатіями. В другій половині князювання Ізяслава І (починаючи 
з 1068 р. а може й де*що раніше) серед київського населення йшла 
дуже гостра суспільно - політична боротьба, в котрій визначну 
участь брали й монахи Київо-Печерського монастиря! Се була бо­
ротьба між боярами, котрі піддержували ізяслава І, та нижчими 
верствами суспільства, котрі були незадоволені з Ізяслава й вису­
вали проти нього спершу Всеслава, а потім Святослава (кн. черни- 
гівського) та Всеволода (переяславського). Ізяслав зі своєю бояр­
ською партією змагав до створення великої, могутної й міцно обєд- 
наної східнословянської держави, до поширення, зміцнення та зве­
личення князівської влади, до обмеження народної самоуправи. 
В політиці своїй він був міцно звязаний з Заходом і в боротьбі 
зі своїми противниками опірався на чинну допомогу Заходу. На­
родні ж низи, ворожі Ізяславові були очевидно або байдужі або 
й прямо неприхильні до державницьких змагань Ізяслава й боярів, 
а рівночасно дуже незадоволені зі зросту сили та значіння боярів 
і княжих урядників, бажали заховання давнішої народної само­
управи — в судових та в усяких инш. справах, вічевого самопо- 
рядкування і т. ин. Піддержувані сими низами князі, особливо 
Всеволод, в протилежність до Ізяслава, були більше звязані з В и- 
з а н т і є ю * 1, а серед і д е й н и х  п р о в і д н и к і в  н е з а д о в о л е н о ї  
з І з я с л а в а  н а р о д н о ї  п а р т і ї  був преп.  А н т о н і й ,  основ-  
ник П е ч е р с ь к о г о  монастиря, п о с т р и ж е н н и к  грецького  
м о н а с т и р я ,  п р е д с т а в н и к  н а й л і п ш и х  і д е а л і в  в и з а н -

лася від Зах. Церкви. (Порів. наші уваги ? приводу праці Leib’a »Rome, Kiev 
et Byzance ä la fin du ХІ-е БІёсІе« (1924) — в „Богословії", т. III, кн. 4). Про 
істнування д у х о в н о ї  й ф а к т и ч н о ї  віроісповідної одности Руси з хри- 
стіян. Заходом говоримо докладніше в кінці сієї статті.

1 Мусимо однак зазначити, що пізніше — бувши вже київським князем 
і підпавши, по словах літопису під сильний вплив київських бояр — кн. Все­
волод І, під кінець свого панування, зблизився з Заходом і в своїй державній 
політиці і в церковних справах, і навіть відновив (у 1090-их рр.) »правну« 
одність Руської Церкви з Західною.
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т і й с ь к о г о  м о н а ш е с т в а ,  котрий сам походив з нижчої верстви 
суспільства і очевидно співчував суспільним потребам і стремлінням 
народних мас. Безперечно, преп. Антоній не був одинокий. Очевидна 
річ, що й значна, більша частина монахів, що походила з нижчих 
кругів населення, так само як і преп. Антоній, незадоволена була 
з боярсько-державницької політики Ізяслава і співчувала його про­
тивникам. З другого боку, більш освічені монахи, особливо — бо­
ярського походження, що мали ширший виднокруг і, правдопо­
дібно, так або інакше були звязані з двором Ізяслава та бояр­
ством, переважно були по стороні Ізяслава. Видатним сторонником 
Ізяслава був, як ми вже згадували, й преп. Теодосій, ігумен Пе- 
черський.

Очевидна річ, що й до ц е р к о в н и х  п о ч и н а н ь  Ізяслава 
освіченіша й зокрема боярська частина монашества мусіла поста­
витися з більшою прихильністю, ніж »демократична« більшість 
монахів. Се маємо право думати, знаючи церковні змагання й ба­
жання освіченішої, боярської й близької до київського князівського 
двору частини українського духовенства в попереднім часі.

Починаючи з останних років панування Ярослава Мудрого, 
бачимо енергійні стремління сеї частини духовенства до унеза- 
лежнення Руської Церкви од Константинопольського патріярха та 
привернення їй широкої автокефалії (яку Руська Церква, по всій 
імовірності, мала за часів Володимира Великого1 * *). На чолі україн­
ського автокефалістичного напряму серед духовенства в серед. XI в. 
стояли найвидатніші духовні — Русини з походження Іларіон і Лука
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1 Про ймовірне істнування ширшої автокефалії за Володимира Вел. — 
див.: Г о л у б и н с к і й ,  Ист. Рус. Церк., вид. 1., т. 1, пол. 1. стор. 229-235;
порів.: наші уваги в рец. на кн. Leib’a в „Богословії*4, т. III, кн. 4. Треба при 
тім іще мати на увазі, що заведення христіян. гієрархії на Руси було, здається, 
ділом не тільки Византії, але й Охриди (столиці Мікедоно-Болгарського патрі­
архату); участь Охридського патріархату особливо підчеркує П р і с ь о л к о в
(Очерки по церковной и полит. исторіи Кіевской Руси X-ХІІ вв., Петерб., 
1913; Аѳонъ въ начальной исторіи Кіево-Печерск. монастыря — в „Изв. отд.
рус. яз. и сл. РИАН.“, т. XVII, кн. 3, 1912), перебільшуючи навіть ролю Охриди 
й неґуючи участь Византії. Думки Прісьолкова засвоює й С . Т о м а ш і в с ь к и й  
(Звідки Україна приймила христіянство? — в »Новій Зорі«, 1928, N. 27/28). Най- 
правдоподібніше, що організація гієрархії на Руси за Володимира Вел. переве­
дена була при участі й Византії й Охриди, і певно за санкцією Риму (за 
останнє говорять зносини Володимира Вел. якраз в часі заснування руської 
гієрархії в 988-991 рр.; але в такому разі найімовірнішим буде висновок, що 
Руська Церква була організована у вигляді автокефальної архіепископії, р і в- 
н о р я д н о ї  з инш. східними патріярхатами та автокеф, архіепископіями.



Жидята, перші знані нам українські духовні письменники, люде 
близькі до Ярослава Мудрого, висвячені й поставлені на владичні 
катедри на бажання й по вибору Ярослава. Вони ж були й голов­
ними діячами київського собору руських єпископів, що відбувся 
в 1051 р. з ініціятиви Ярослава М., при безсумнівно визначній 
участі а може й під проводом еп. Л. Жидяти. Як відомо, цей собор 
висвятив Іларіона митрополитом і поставив його Головою Руської 
Церкви —  без усяких зносин і порозуміння з Византією. Таким> 
чином Руська Церква відокремилася ох Константинопольського« 
патріярхату і знову вступила (поминаючи Византію) в безпосеред- 
ний звязок із Найсв. Престолом. (Про навязання безпосередних зно­
син Руської Церкви з христіян. Заходом, під кінець правління Яро­
слава М., так само як і про давніші — за Володимира Вел. — зно­
сини Руської Церкви з Апост. Столицею, маємо цілком виразні ві- 
домости). Пізніше, по смерті Ярослава М. й митроп. Іларіона, коли 
на самім початку правління Ізяслава в Київі знову, здається, ста­
нув на чолі Руської Церкви митрополит-грек (присланий з Византії), 
очевидно проти нового підпорядкування Руської Церкви Византії,. 
в обороні стану, заведеного київським собором 1051 р. виступив 
еп. Лука Жидята, один з головних учасників сього собору. Пізніше,, 
в другій половині правління кн. Ізяслава І, коли Ізяслав почав 
б л и ж ч е  з а й м а т и с я  справами Церкви і дійшов до конфлікту 
з митрополитом-греком Ґеорґієм (крайним противником христ. За­
ходу) а навіть, здається, змусив сього митрополита в 1072 чи 1073* 
р. покинути Україну й повернутися до Византії, напевно він мав 
при тім за собою, принаймні, видатніших представників зпосеред 
українського (з походження) духовенства й монашества (тим більше,, 
що однією з причин сього конфлікту був спір з приводу перене­
сення мощей свв. Бориса й Гліба, перших українських святих, ка­
нонізованих на Україні, у святість котрих не вірив митр. Ґеорґій); 
серед них очевидно був і преп. ігумен Теодосій Печерський.

Церковні починання Ізяслава І в 1075-78 рр. були по суті 
дуже близькі до українсько-автокефалістичних стремлінь Ярослава 
Мудрого, митр. Іларіона, еп. Л. Жидяти та ин., котрі так само 
змагали до відокремлення Руської Церкви од Византії та усталення 
безпосередного (поминаючи Византію) звязку з христіян. Заходом.
І серед освіченішої, далекозорішої, зокрема боярської, частини 
україн. духовенства починання Ізяслава могли й мусіли зустріти 
в більшій чи меншій мірі спів.чуття. Маємо всі підстави думати, що 
серед тих духовних-Русинів, що співчували заходам Ізяслава був
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і преп. С т е ф а н ,  людина видатна, достойна бути наступником 
і продовжателем митр. Іларіона та Луки Жидяти, боярин з похо­
дження, певно ще за життя преп. Теодосія — яко його найближчий 
учень та помічник, а тим більше за часів свого ігуменства — 
близький до покровителя Печерського монастиря »боголюбивого« 
Ізяслава та його боярського оточення.

З другого боку, серед щиро-побожної, гаряче віруючої, але 
темної, неграмотної маси монахів »демократичного« походження, 
взагалі неприхильної до Ізяслава та його співробітників-боярів, 
перейнятої можливо особливою пошаною до Византійської Церкви, 
з котрої засвоїли вони свої монаші ідеали, привязаної в найбіль­
шій мірі до обряду й тому відчуваючої в більшій мірі релігійну 
спільність з Византією, — церковні починання Ізяслава могли стрі­
нути велику підозрілість, замішання (»смятеніе«) і навіть одверту 
ворожнечу. Коли б ходило тільки про усталення церковної одности 
з христіян. Заходом, про навязання звязків з Апост. Столицею 
і т. ин., се все в тім часі (в 2-ій пол. XI в. і навіть пізніше — 
в ХІІ-ХІІІ вв.) напевно не викликало б незадоволення на Русі (хиба 
може в окремих одиниць, перейнятих цілковито византійсько-»ке- 
руларіївськими« поглядами;. Але деякі зміни в церковнім життю, 
які можливо мали впровадити на Русі в 1076 — 78 рр., а особливо 
— повний р о з р и в  і з В и з а н т і є ю ,  до якої (як ми зараз за­
значили) багато українських монахів мусіло відчувати особливішу 
пошану, могли привести до »смятенія« й кромоли в Печерськім мо­
настирі і до таких незвичайних випадків, як вигнання з ганьбою 
з сього монастиря недавно любленого всіма ігумена, великого 
подвижника, признаного пізніше (по його смерті) святим в Руській 
(Українській) Церкві.

Найімовірніше ті замішання в Печерськім монастирі вибухли 
з особливою силою й виразилися навіть у вигнанню ігумена, зараз 
по смерті Ізяслава І (в 1077 чи 1078 році; так се виходить і після 
звістки Печерського Патерика), коли вступив на київський престіл 
Всеволод І, звязаний під той час з Византією.

Вигнаний з Печерського монастиря, преп. Стефан однак не 
впав на дусі. Мабуть, при чинній і щирій допомозі боярів, він 
в короткий час заложив біля Київа новий Кловський Богородичний 
(»Стефанечь«) монастир з камяною церквою в нім (що свідчить 
про значні грошеві засоби, якими роспоряджав преп. Стефан). А че­
рез де-який час (невідомо коли саме), він був поставлений єписко­
пом для Галичини й Волини, в котрих князював син Ізяслава І —
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Я р о п о л к - П е т р о ,  котрий у 1075 р. в Римі вів переговори з Ку­
ріею й був, здається, коронований папою Григорієм VII (разом 
з Ізяславом І) королівською короною — чи то яко спадкоємець 
Ізяслава чи, певніше, яко володар найзначнішої, після Київщини, 
з українських земель — Галицько-Володимирської. На сей факт, 
що преп. Стефан став єпископом саме в державі Ярополка-Петра, 
головного діяча Унії 1075-78 рр., треба звернути особливу увагу. 
Пізніше, в 1091 р., коли Руська Церква — вже за кн. Всеволода І 
— знову відновила »канонічну« (правну) одність із Церквою За­
хідною (в память чого очевидно введене було в Руській Церкві 
святкування перенесення мощей св. Миколая до Барі 9 мая), ба­
чимо преп. Стефана, тоді вже єпископа галицько-володимирського, 
на видатнім місці в Руській Церкві, найпершим єпископом — по 
митр. Єфремі II (котрий до речи теж був Русином і боярином з по­
ходження і, по всій імовірності, сторонником тих самих русько- 
автокефалістичних »западницьких« стремлінь, що й митр. Іларіон, 
еп. Л. Жидята та преп. еп. Стефан).

Залишається відповісти ще на один сумнів, який може у де­
кого повстати: яким же чином Руська (Українська) Православна 
Церква узнала преп. Стефана святим, як що він справді був сторон­
ником одности Руської Церкви з Західною, Римсько-Католицькою?

Та подібний сумнів може повстати лише в тих людей, що 
прикладатимуть до тих давних часів новітні уявлення про Східну 
Православну і Західну Католицьку Церкву. Але в тих часах 
(ХІ-ХІІІ вв.), особливож у 2-ій пол. XI в. не було і не могло бути 
протиставлювання Православія і Католицтва, як д в о х  і с п о в і -  
дань ;  бо в тих часах, — як каже J. G ay,— »les fideles, dans les 
deux Eglises latine et grecque, continuent ä se considdrer comme 
participant ä la meme communion«1. Розкіл між Західною й Східною 
Церквою в XI віці наступив не через догматичні, ані взагалі через 
релігійні причини, тільки через непорозуміння та конфлікти —  
почасти церковно - політичні, а почасти — й чисто - політичні та 
особисті (»conf l i  c t s  p o l i t i q u e s  et p e r s o n e i s « ) 2. Като­
лицькі історики Церкви XI віку, кажучи про розкіл 1054 р., під- 
черкують, що »ся подія не знаменувала громового, невилічального 
розламу, без жадної надії на поновне зєдинення. Є певним, що до 
кінця XI в. христіянське населення не думало, а в більшій частині * *

1 J. Gay .  Les Papes du ХІ-е зіёсіе et la Chretiente. Paris, 1926, c t . 394.
* J. Ga y .  L. cit.; D. Th. В e c q u e t. Au lendemain du Schisme de 1054 

(Irenikon-revue, 1926, N. 4) та ин.
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й не підозрювало істнування розділу між Східною і Західною Цер­
квами; багато ж з тих, що були свідомі того розділу, не раху­
валися з ним у своїм поступованню. Бо ж прецінь сей розкіл був 
на початку подібний до чотирьох чи пяти инших, що попереджу­
вали розкіл Фотіїв; і він міг минути так само, як тамті... «L 
Р у с ь к а  ж (Українська) чи т о ч н і ш е  С х і д н о с л о в я н с ь к а  
П р а в о с л а в н а  Ц е р к в а  ані  в 1054—1055 р. ан і п і з н і ш е  (як 
ми вже згадували) офі ці йно не з а я в л я л а  про с воє  в і до­
к р е м л е н н я  від Це рк в и  К а т о л и ц ь к о ї 1 2. Відсутність офі­
ційного розриву Руської Церкви з Західною Церквою та Апост. 
Столицею по 1054-55 р. була ніби симболем тієї д у х о в н о ї  
одности Р у с ь к о г о  Православно-Христіянського Сходу з Христі- 
янським Заходом, котра знайшла свій вираз у почитанні руськими 
христіянами західних святинь, у відношенні Русинів з повною по­
шаною до західного духовенства, у вельми численних матримоні- 
яльних звязках руських князів із зах.-христіянськими монархами3 * * * * 8,. 
в істнуванню в часах панування хрестоносців у Палестині й оче­
видно під їх опікою руського монастиря в Єрусалимі, в усталенню 
свята перенесення мощей св. Миколая до Барі, в таких памятках 
старо-руського письменства, як опис згаданого перенесення мощей 
св. Миколая, описи паломництв до св. Землі ігум. Даниїла з цілою 
»дружиною«, св. князівни Евфросинії, в церковній діяльності деяких

1 Порів.: B r e h i e r .  Le schisme oriental du XI -e эіёсіе. Paris, 1899;.
L’Eglise et TOrient au Moyen-Age. Les Croisades. Paris, 1907; C h a l a n d o n .
Essai sur le regne d’Alexis I*er Сотпёпе. Paris, 1900; L e i b .  Rome, Kiev et
Byzance ä la fin du ХІ-е 5іёс1е. Paris, 1924 (і рецензії на сю книжку — С. То-
машівського в „Зап. ЧСВВ “ т. II, кн. 1-2 і мою — в Богослови“, т. III, кн. 4);
G ay. L’Italie meridionale et ГЕтріге Byzantin. Paris, 1904; Les Papes du XI-е siede 
et la Chretiente; B e c q u e t .  Au lendemain du Schisme de 1051, та инші праці.

* Сю відсутність офіційного розриву між Східнословянською Православ­
ною і Західною Католицькою Церквою особливо підчеркував великий росій­
ський фільософ Вол. С о л о в й о в  (*1853, f l 910), котрий, між иншим і на сій 
підставі, виснував свої вельми інтересні міркування відносно становища й ролі 
Східно-Словянської Церкви та окремих її членів у справі зближення й обєд- 
нання Східної Церкви з Західною. Очевидно, в сій примітці не можемо ширше 
обговорити сі цікаві міркування великого російського мислителя (на жаль дуже 
мало знаного в нас, Українців', але постараємося се зробити при иншій на­
годі; бо вважаємо, що знайомість українського громадянства з його думками^ 
й творами — особливо тепер підчас полеміки між »западниками« та »в сточ- 
никами« — була б незвичайно корисною.

8 Порів.: N- de B a u m g a r t e n .  Genćalogies et mariages occidentaux des 
Rurikides russes du X-e au XlII-e 5іёс1е. „Orientalia Christiana“, т. ЇХ, кн. 1, 
і нашу рецензію на сю книжку в „Зап. ЧСВВ.“, т. І, кн. 4.
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руських князівен, що зістали західними монархинями (як нпр. 
франц. королева Анна, велика прихильниця Апост. Столиці), в прий­
няттю на Русі деяких зах.-христіянських канонічних норм (до­
тичних організації катедрального клиру, церковно-судового права- 
ітд.), у вживанню на Русі деяких зах.-христіянських приписів від­
носно сповіди ітд., нарешті, в ц і л і й  ни з ц і  с п р о б  повного-  
к а н о н і ч н о г о  ( правног о)  з є д и н е н н я  Р у с ь к о ї  П р а в о ­
с л а в н о ї  Церкви з З а х і д н о ю .  П е р ша  з тих спроб зроблена 
була князями Ізяславом 1 та Ярополком-Петром, — як можемо 
думати на підставі приведених нами міркувань знайшла і співчуття- 
й допомогу з боку преп.  С т е ф а н а ,  ігумена Печерського, а пі­
зніш єпископа Галицько-Володимирського. За тою спробою сліду­
вали инші: 2) кн. В с е в о л о д а  І, (здається, при підтримці митр. 
Єфрема I I і, а також, певно й св. С т е ф а н а ,  тоді вже єпископа, 
— в 1091-1093 рр.2 3; 3) св. муч. кн. Ми х а ї л а  й митр. Петра
Акеровича — в 1240-их рр.*; 4) короля  Д а н й л а  ітд. Всі тЬ 
стремління й спроби до зєдинення Руської Православної Церкви 
з Західною не були і не могли розглядатися на Русі яко »зрада« 
своїй батьківській вірі ані як прийняття нової віри; бо — як ми 
вже казали, цитуючи J. Gay, — »les fid£les, dans les deux Ćglises 
latine et grecque, continuent ä se considerer comme participant a la  
meme c o m m u n i o  n« — до того самого ісповідання. Через те 
й міг бути признаний святим у Руській Православній Церкві, як 
преп. Стефан, так і другий, пізніший прихильник і д яч зєдинення. 
Церков, св. мученик кн. Михаїл. В ячеслав З а їк и н

1 До питання про становище й ролю митр. Єфрема II в справі зєдинення
Рус. Церкви з Західною в 1091-93 рр. порівнай думки Leib’a і Abraham’a в ци­
тованих працях. Загально прийнятим у науці є погляд, що саме митр. Єфрем 
впровадив у Рус. Церкві свято перенесення мощей св. Миколая (порів.: О k o l ­
s k i  Biskupów kijowskich і czernichowskich św. Katol. Rzym. Kościoła porządek 
i liczba. Lwów 1646, передрук: Kraków 1833, стор. 12; M a r t i n o v .  Annus 
ecclesiasticus graeco-slavicus. Brux., 1863, стор. 125; M a l t  z e w.  Menologion der 
orth.-kathol. Kirche des Morgenlandes. Berlin, 1900, т. 1, стор 818, та ин.; тільки 
A b r a h a m  тримається иншої думки, ор. cit., т. І, стор. 30-32); а з того ви­
пливає висновок про прихильне, в кожнім разі, відношення Єфрема II до хри- 
стіянськ. Заходу. Докладніше про се — маємо говорити в спеціальнім нарисі

3 Освітленню обох сих спроб зєдинення Руської Церкви з Західною 
і взагалі оглядові стосунків Руської Церкви до Риму й Византії в XI в. при­
свячуємо спеціяльну розвідку, яку приготовлюємо нині до друку.

* Див.: Ст. Т о м а ш і в с ь к и й .  Предтеча Ісидора. Петро Акерович, не­
знаний митрополит руський (1241-1245). „Зал. ЧСВВ.“, т. II, вип. 3-4.
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До історії Коліївщини
(Хронікарські записки)

З АХІДНІ Чини завжди охоче були приймовані на широкі полоси 
В. України. До упривілейованих належав орден Тринітарів, що 

їх примістили у себе ось які місцевости: Луцьк, Берестечко, 
Ржишів, Шумбар, Теофіполь, Каменець Под. і Браїлів, винницького 
повіту. В заміну за щиру гостину, зайшлі західні місіонарі, такі 
ріжні народністю, мовою, вірою, культурою тощо, привязувалися 
до нашої ласкавої землі, до її жителів та їх історії, закріплюючи 
часто ті свої почування письмом. Таким досі залишеним письмен­
ним памятником є хроніка тринітарського монастиря в Браїлові, 
з котрої виписуємо записки про уманську різню та про посліду- 
ючу пошесть.

Хроніка затитулована: Protocollum Conventus Brahiloviensis 
in Ukraina ab Illustrissimo Excellmo Dno D. Francisco Salesio a Potok 
Potocki Comite in Krystynopol, Kitajgrod, Brahiłow, Tulczyn, Humań, 
Mohylow, Bełzensi, Rubieszow, Robczyce Capitaneo ad M. D. T O. M. 
Gloriam erecti, atque in possessionem religiosis Ordinis Sanctissimae 
Trinitatis Redemptionis Captivorum perpetuo Traditi A. Dni 1740. 4. Febr.

Описуючи подорож еспанських Тринітарів до Польщі, щоби 
тут на просьбу кард. Денгофа в р. 1686 оснувати свої монастирі, 
хроніст згадує, що: faventibus Superis non solum in Metropoli Rus- 
siae, Civitate Leopoliensi — verum et in aliis multis locis munificen­
tia Fundatorum ac benefactorum plures sunt erecti nostri Sacri Ordi­
nis Conventus et Collegia. Novissime in oris Ukrainae Illustrissimus 
ac Excellentissimus Dominus Franciscus Salesius a Potok Potocki Inci- 
sor Regni, Capitaneus Bełzensis, expost Palatinus Volhyniae, ac tandem 
■Generalis Terrarum Kijoviae Palatinus, ferme ab ineunte aetate Heros 
invictissimus Nostroque Ordini SSSae Trinitatis de Redemptione Capti­
vorum addictissimus in suo oppido Haereditario Brahiłow dicto in 
Palatinatu Braclaviensi ac districtu Vinnicensi sito, fundare nobis Ec­
clesiam et Conventum in animo destinavit suamque intentionem Mi­
nistro Provinciali manifestavit enixe eum rogans, ne gravetur ea quan- 
tocitius procurare, quae ad erectionem novi Monasterii et Ecclesiae 
iuxta sancita sacrorum Canonum decisionesque Apostolicas praere- 
quiruntur.

1 справді, сей щедрий магнат вибудував у Браїлові величавий, 
одноповерховий, у квадрат построєний монастир і величаву, на всю 
•околицю славну святиню, що її в р. 1779 посвятив еп. Сіраковський-
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Для нас замітною є сторона 113 хроніки: Caput IV. Notat res 
perpetua memoria dignas et in Ukraina practicatas.

На вступі сеїж глави пише: Praesentis Capitis titulus non im­
merito est huic protocollo insertus. Nam persaepe negligentiae argui­
mur non solum a domesticis, verum et ab extraneis, qui ne minimarrr 
quidem curam ac sollicitudinem in iis adhibuimus, in quibus vel hi­
storici desudant vel politici. Primi ut in suis lucubrationibus perpetuae 
tradant memoriae quid ubi actum et quando, quid fortuito contigit, 
quidve in scelerum vindictam a Deo sit permissum. Alii ut tempus 
fructuose expendant fallantque solent multa enarrare, ut vel juniores 
rerum varios addiscant eventus, vel rudiores informentur. Hinc caput 
praesens, titulum praefert de rebus perpetua memoria dignis et in Ukra­
ina practicatis.

Nonne dignum est posteritati prodere, quo die, mense, anno, quove 
in loco tot tantasque oppressiones, rapinas, caedes, latrocinia exerce­
ant, faciantque illi nebulones luridi, lurconesque nefandi (vulgo hayda- 
maki dicti). Quis illorum audaciam insolentiamque repressit, qui com­
pescuit, quive nobilium de illis triumphavit. En tot tantaque mala in 
partibus Ukrainae practicata jam stante hac fundatione Brahiloviensi, 
quorum tamen ne vestigium quidem in nostris reperitur monumentis. 
Опісля йде опис наступів гайдамаків на Браїлів. Завдяки особлив- 
шій опіці Ісуса Христа в чудотворній статуї, що її тут загально 
почитають, козаки відступили і монастир та мешканці не зазнали 
жадної пакости.

З черги йде мова про різню уманську. Excidium in Umań et 
aliis partibus Ukrainae. Inter creberrima infelicis Patriae nostrae discri­
mina id quoque haud postremum fuit, quod pervicax semper ac rebel­
lis Ukrainensium rusticorum turba in perniciem domesticorum et po­
tissimum Nobilium ac Judaeorum conspiraverit et conspirationem magna 
ex parte ad effectum deduxerit. Nam Duce Theodoro Gonta Religione 
in specie Unito graeco, conditione rustico Illustrissimi Potocki Palatini 
Kijoviensis subdito sed ob insignem Martis spiritus vigorem, Cosacorum 
Legionibus praefecto, alterove extraneo Zaporoviensi duntaxat Cosaco 
Joanne Żeleźniak collecta ad quinque millia et amplius armatorum 
Cosacorum Phalanx, dum sub specie ferendi contra hostes auxilii in 
fide per praedictum Ducem Gonta juramenti Sacramento firmato appro­
missi Oppido Human utcunque munito immittitur ad 36 millia Nobi­
lium ac Judaeorum a sene usque ad juvenem, qui eo loci causa sal­
vandae vitae confugerant, jugulat, trucidat ac perimit crudelissime, 
consumpto triduo (in quo dies quoque S. Joanni Baptistae sacra ha­
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bebatur) in funestissimo negotio. Subierunt eiusmodi jacturam vitae 
septem religiosi S. Basilii M. uniti, quorum Superior R. P. Kostecki, 
alios ad subeundam Catholice mortem exhortans exquisitissimis mo­
dis necatus est. Sacerdos itidem Ritus L. Ecclesiae Humaniensis Paro- 
chialis Vicarius cognomine Wadowski in porta habitaculi sui fracta 
Elaqueo gula interiit. Plures porro ex matronis, praecipue Nobilibus, sed 
rebaptizatis iuxta ritum Ruthenorum (siquidem hi schismatici nebulones 
Baptisma Latinorum impie putant esse invalidum) servatae sunt. Id 
factum etiam cum Judaeis ab iisdem schismaticis metu mortis ad fi­
dem compulsis et baptizatis. Ejusdem crudelitatis per alias Civitates, 
oppida et vicos dederunt documenta; quocunque in loco inventus fuit 
Judaeus, Catholicus quoque cuiusvis status et conditionis, non est 
vivere permissus. In oppido Lisianka Religiosos Ordinis S. Francisci 
•Conventualium variis modis enecarunt. In oppido Granów parochum 
ritus latini ab aliquot diebus demortuum et tumulatum de sepulchro 
extraxerunt, eiusdemque cadaveri centtim et amplius verbera inflixe­
runt. In civitate Tulczyn Religiosum Dominicanum Sacerdotem in ec­
clesia orantem extraxerunt, et in foro publico ante conspectum Żeleź­
niak adactis in latera quattuor lanceis crudeliter occiderunt.

Verum enimvero ne sese haec inaudita crudelitas in ampliores 
oras Poloniae extenderet, neve eandem Moschoviticus etiam Exercitus 
(quem istius modi plebeiorum rusticorum colluvies numero temporis 
successu infinities superare posset) aleam subire cogeretur iisdem prae­
donibus militum Moschovitarum aeque ac Polonorum duce lllmo Bra- 
nicki, ad oppidum Tomaszpol paucae legiones obviam factae eos dis- 
armatos, spoliisque nudatos laqueo aliisque mortis generibus adjudi­
carunt. Dux miserrimus Gonta, qui sibi principatum Ukrainae promi­
serat, ad oppidum Szarogrod, sive ut ab aliis narratur, ad villam Serby 
vivus in partes dissectus paenitens tamen et contritus interiit, cum 
pluribus aliis e trabe suspensis. Periere et reliqui ad alia remissi loca, 
ut quemadmodum tot interfectis, ceteris omnibus superius praefatae 
Religionis ac Conditionis extremam perniciem minabantur, ita ab omni­
bus indigenis merita puniri poena spectarentur. Factum contigit anno 1768.

Pestilentia in partibus Ukrainae aliisque Provinciis.
Post illam funestissimam Excidii Humaniensis cladem alia quo­

que multo funestior calamitas subsecuta est, ut putares merito in fata 
nostrae Poloniae elementa conspirasse et impleri Scripturam illam: et 
pugnabit pro eo orbis terrarum contra insensatos1. Nam post illud su­

1 Текст у книзі Прем. 5. 21.
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prafatum crudele excidium in Humań vix uno et altero elapso anno, 
nempe 1770 plures Ukrainae partes atrox pestilentia invasit.

Initium ejusmodi cladis factum est ob hoc oppido Brahilow anno 
siquidem praedicto 1770 a diebus Martii Moschovitae ex Moldavia 
(ubi bellum illos inter et Tureos fervebat simul et pestilentia grassa­
batur) in eandem civitatem Brahiloviensem venerunt, deportantes quas­
dam res infectas, quibus et habitatores infecerunt. Peribant igitur hac 
lue infecti praesertim de gente Judaeorum plurimi et ne de Civitate 
superstites pellerentur, in propriis domibus multo tempore clam sepe­
liebantur, donec tandem, dum publico in foro cadebant jam aliqui pa­
tefacto periculo die 13 Junii in sylvas et campos eggredi compulsi 
sunt. Porro ad cautelam posterorum non silentio praetereundum puto 
imprudens et superstitiosum factum ex consensu etiam prudentiorum 
et officialium Civitatis admissum et laudatum. De Civitate Vinnicensi 
conductus est consulto homo rusticanus, qui sese pestilentiam seda­
turum jactitabat; dum igitur superstitiosus homo ex sylvis campisque 
miseros exules in domos convocat jubetque ut per illos res omnes in 
eorum domibus existentes de loco moveantur, excitata infectione vehe­
mentius inficiuntur et sequenti nocte ac deinceps multo plures quam 
alias moriuntur, rustico importare pecuniarum aliarumve rerum pon­
dere onusto fugiente, qui etiam infectus domum suam nec non plures 
cohab tantes infecit, cum quibus morte quaesita luit justissimas poenas. 
Dehinc porro pestilentia in Brahilovienses et villas finitimas avidius 
grassabatur. Nos in hoc claustro residentes hactenus, dum superstites, 
inter quos multos quoque infectos utpote parochianos paenitentiae 
ac Eucharistiae Sacramento providemus P. Franciscus a SSS. Trinitate 
prope Septuagenarius ex confessione audita infectus quinta ab infec­
tione die nequaquam improvisus tollitur. Pariter et F. Franciscus ab 
Innocentibus hausto a priore cui in infirmitate servierat veneno. Ergo 
Religiosi extremum periculum advertentes in varias, quas ab ejusmodi 
infectiones immunes noscebantur partes, fuga vitam tutati sunt. Rema­
nentes in Claustro nempe P. Joannes Sacrista, P. Blasius et F. Joan­
nes laicus infecti a peritissimo Moschorum Chyrurgo curati et in vita 
servati sunt. Caeterum Minister Conventus P. Alexander a S. Nico­
mede dum utpote Superior et parochus haeret in loco et claustro, ne 
a Moschovitis eo temporis Brahiloviae subsistentibus aliisque (ut in 
ejusmodi casibus fieri solet) diripiatur, invigilat; inficitur et a prae­
dicto Moschorum Chyrurgo curationis gratia in latere quinquies crude­
liter scinditur, cuius curationis virtute praeservatus quidem a morte 
protinus imminente, sed vitam diutius duxit omni morte amariorem.
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Hoc pestilentiae virus diffusum est et per alias Regni Poloniae 
provincias ut Podoliam, Volhyniam, Pokutiam et potissimum in civi­
tates Brahiloviensem, Constantinoviensem, Cremenecensem, Zolkovien- 
sem, Stanislaoviensem, Samboriensem. Eodem anno in nostra villa 
Dzialow dicta 176 circiter personae rusticorum desideratae sunt. Bra- 
hiloviae numerum 5000 excesserunt. Nec finito quidem hoc infelicissimo 
Anno clades haec finem accepit, sequenti etenim, nempe 1771 reno­
vata plures Brahiloviae atque aliis in locis sustulit. In altera quoque 
Villa nostra Nowosielica 50 et amplius cecidere.

При сій нагоді слід замітити, що до Коліївщини в Браїлові була 
лиш уніятська парохія, православних тут не було. Щойно в часі гай­
дамаччини, наслідком розпорядку Гервазія Лінцевського, єпископа 
переяславського, засновано тут протопопію православну. Та не 
довго вона протревала, бо вже в р. 1768 Браїлів зайняли конфеде­
рати і протопіп перейшов на унію. В р. 1770, коли тут були ро­
сійські війська, знов дехто зі священиків хилився в сторону пра- 
вославя. В 1773 протопіп Кримизович і його 20 товаришів перей­
шли на православє, а з парохій лиш одна; колиж однак війська 
російське уступило, всі назад вернули на унію. Наконечно в р. 1793 
Росія зайняла Поділлє і тепер почалося нове примусове перетя- 
ганнє на православє, аж поки в р. 1799 в Браїлові і околиці зо­
всім не зліквідовано унії.

Подав М . Каровець ЧСВВ.

Камінь св. Йосафата
(Лєґенда з околиць Витебська)

АНТіН Міллєр, автор нещодавно (1928) виданої в Вильні регіо­
нальної повісти, основаної на тлі відносин польсько-литов­
ського клиру, п. н. »Powołanie«, наводить у ній лєґенду про 

камінь св. Йосафата, може й до сьогодня істнуючу в околицях Ви­
тебська, памятних у історії Великого Архієпископа, яко місце його 
мученицької смерти.

Легендарний розказ випереджує Міллєр наведеннєм першої 
строфи зі запамятаної ним пісні дідів, що починається словами:

W niedzielę rano 
Biskupa zamordowano;
K o s ó w  d o b r a ł  s i ę  do w ł o s ó w ,
A Ł u s k i n a ,  j a k  s k a t i n a  itd.
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Є се варіянт відомої пісні про св. Мученика, що її уложив
о. Тимотей Щуровський ЧСВВ., настоятель монастиря в Білій. Ори­
гінал має:

W niedzielę w Witebsku rano 
Biskupa zamordowano.

Дальший двостих являється очевидно досить вульгарною 
вставкою, з якої ні сліду в о. Щуровського.

Тепер віддаймо голос Міллєрови:
»Пісні про камінь (св. Йосафата) чула на початку століття 

мати моя. (Міллєр — g e n t e  A l b o r u t h e n u s ,  внук дочки чорно­
морського козака).

»Після замучення блаженного єпископа, голосить лєґенда, роз- 
юшена товпа кинула тіло до Двини (західної). Мертве тіло впало 
на камінь, який відірвався від берега, поплив з тілом під воду і 
задержався при березі, на дві верстві від Витебська. Плавбі мощей 
товаришила сильна буря, кидаюча погрозу і переляк на Витеб- 
щан. Василіяни забрали тіло мученика до Полоцька і виставили 
його для прилюдних оглядин. На камени остали, наче вирізблені, 
каже переданнє, черти лиця єпископа і обриси владичих риз.

»Після якогось повстання царський уряд, щоби затерти па­
мять про святого мученика, який боровся зі схизмою, сконфіску­
вав каплицю св. Йосафата, що стояла оподалік каменя, переробив її 
на порохівню, а камінь казав пересунути дальше...

»Без огляду на те, ще за моїх часів (80-ті роки минулого 
століття) міщани — витебські католики і часть православних, ходили 
до каменя на прощу (в жовтни)1 і ставляли свічки. Колиж сторожі 
стали се зборонювати, перекрадались нічю: православні — »на 
поклони«, католики — щоби відмовити літанію св. Йосафата...

»Отеє, в одній з таких останніх уже прощ участвував і я.
»У ніч, палаючу сутіню, тихо мчали ми човном... Плескання 

хвиль о надбережні верби допомагало нам пересунутись попри 
стежі порохівні. Яром, мерзенним наче щілина виповнена гадюками, 
ми пересувалися гусаком, торгані вохким осінним вихром. Ми доби­
лися до місця в полі, де вже виставав ледви сугорб каменя, що 
усувався — як все на землі — в її жагучі, безмилосерні піски. Ми 
повклякали і почали відмовляти літанію.

»За кождим призваннєм в безмежі примерки падали сальви 
слів гуртка: »святий Йосафате, молися за нами«. Кілька свічок,

1 Може в листопаді, коли 14 тогож місяця в лат. Церкві обходиться день 
св. Йосафата.

З А П И С К И  Ч С В В .  III ( 1 9 2 8 )  1 — 2 14г
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поставлених на камені, гасли по черзі, наче придушувані пальця­
ми сутіни. Облича розмолених часом поблискували, наче черво­
но-жовті плями, пригадуючи мені якийсь образ з часів, у котрих 
христіяни скривалися в катакомбах. Я відчув дивний переляк, а 
одночасно захват екстази... Я забажав бути святим мучеником, 
щоби мене опісля так почитано.

»[На жаль! Було се одиноке в моїм життю бажаннє муче­
ництва для Божої справи]. Глибоко, наче на дні океану-душі нурту­
вав у мені хвилюючий дрожем холод — ні се фізичний, ні то 
безматеріяльнйй, якийсь дивний, несамовитий, досі незнаний.. З ви­
рів думок та почувань, що недавалися зібрати в одно, линули 
в небо акти то просьби, то скарги, то благодарення... А над тим усім 
панував скаменілий переляк, що глядів в се розбурхане море смер­
ку. Побожний гурток наче застиг, заклятий волею чарівника, на­
вколішках, похилений, зітхаючий, перенятий молитвою, а одноча­
сно сторожливий...

»Гурток опирів, чи покутуючих злочинців?!
»Ми скінчили літанію... остаючи неповорушно на місці.
»Одинокою свічкою, заслонюваною долонею купця Поташка 

— знаного тайного уніята — торгав вітер, вигинаючи її полумя, 
спалююче віск і долоні.... Червона заграва язиків поломіни розбу­
джувала в мені грозу... Я подумав, що так в пеклі будуть мене 
лизати поломіни.... Я почув іще більший страх... На добавок, з да­
лека, зпід мурів порохівні, доходили голоси перекликуючихся ро­
сійських стеж: »Слу-у-ша-а-й!..« »Слу-у-ша-а-й!..« Виючий над рікою 
вихор піднімав у горішнє плесо сумерків сей похмурий, наче видовже­
ний звук і ніс його над нашими головами, побільшуючи мою пси­
хічну депресію. Я дізнавав вражіння, що серце западається в зем­
лю, що хмари спадуть на мене, що серед них летять ватаги ді- 
яволів на шабат чарівниць. А що в тім часі я читав »Пекло« Дан- 
того, моя уява перелітала над усіми образами ґегенни ґеніяль- 
ної візії. Я вже був готовий зірватися і втекти. Але думка, що 
тут є образ святого, що може клячу на краплинах його крови, 
повздержала мене від утечі... Я переміг себе і став плести молитву 
без слів, що будила тепло в душі, оживлювала припливом якоїсь повні 
духової... Я молився без вагань і потрясень, як тілько може моли­
тися молода душа, ненастанно снуюча дивну пісню прохання і по­
дяки, звеличення і скарги на біль і жаріючу тугу за чимсь,, що за 
тою незнаною таємничою заслоною Завтра є причаєне.
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>Кілька літ пізнійше сатрапія царських педаґоґів усунула 
мене з Гімназії, як політично »непевного«, з »вовчим паспортом«. 
Прибитий видом розпуки матери, що боролася з диким рішеннєм 
властий, став я молитись о чудо. Мати саме виступила з подан- 
нєм і скаргою аж до цісаря. Подання написала остре, сміливе. Очі­
кувано відповіди відмовної і картаючої.... Зацікавленнє знакомих 
було величезне. Губернатор виленський фон-Вааль відважився пе­
ревести справу так, щоби сам цар пізнав зміст скарги. Помагав 
матері з огляду на людську зичливість і обуреннє на директора гім­
назії Феліцина, котрого промахи він давно обсервував.

»Вибрався я до каменя Йосафата пізним вечером. Мати про 
ніщо не знала. Я не звірився навіть приятелеви Тесленкови... бо 
він був уже скептиком і належав до студентських соціалістичних 
кружків. Як станув я на добре знакомій мені луці, я відчув страх... 
Знова сторожі вили своє: »Слу-у-ша-а-й!«, знова шаліли хіхоти і свист 
змагаючих себе вихрів. Я подався до берега Двини. Вода плюскала 
білими гребенями хвиль, що рвали надбережні ситники. В заливі 
сумраку я спостеріг легко маячі колюмни каплиці, біля котрої де­
кілька разів блиснув світлйк.

»Я попав у розпуку... Не міг віднайти каменя. Чи вкралиб 
його? А мушу в Йосафата випросити ратунку! Мушу йти в світ! 
Я прагнув знання, не розуміючи ще, що царська школа — се мор- 
довання душ, а не навчальня!

»Я став, повзаючи, обмацювати землю.. Врешті вичув я випу­
клість. Тут! Я стрібував видерати дернину. Запах корінців трави і 
чорнозему уявився мені чимось страшним, дихаючим подихом могили...

»A однак я продовжував вишарпуваннє дернини, але нігті 
скоро поломилися. Я відіпняв пасок і спряжкою далі видобував 
землю, молячись: »Святий Йосафате, дай мені сил! Зауділи мені 
ласки Твоєї, намасти мене на дорогу життя... Зілляй ласку опіки 
Твоєї на мене і матір: нас двоє на сім сумнім світі!«

»Якась сила вступила в мене. Коли спряжка зломилася, я рі­
зав дернину ножиком... Праця поступала дуже повільно. Я нахо­
дився в колесі розшалілих боротьбою воздушних звертнів, що мі­
рялися з рознузданим скавулінням над покірно лежачою низиною- 
лукою, котра повільно через два століття втягала важкий камінь 
Йосафата. Роздертою щілиною просмику припадав до землі рев 
розіграного самоволею весняного виливу Двини. З гущавини верхів 
затоплених лозів виривалося переразливе, перешиваюче воздух сви­
стіння. В сей, змагаючихся хаосів, Malstrom вдирався гострий крик

14ч
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чайки і дикий, насичений забобонним переляком, сиґнал жовнярища: 
»Слу-у-ша-а-й!...« В міру того, як лютилася буря, вітер неначе кидався 
плесом, привівав до мене, лизав морозом моє лице дитинне, став 
вдиратися в делікатні руки, смичком красше володіючі. Copoчкa  ̂
пересякнута потом, неначе ледовою обгорткою, скувала мої груди... 
Я став тратити сили... Аж от скрегіт... дотикаю камінь... і паду 
на нього груддю, шаліючою гірким хлипаннєм!..

»Не знаю — чого я просив. Я западав в якусь горячу мраку... 
Дізнав я вражіння, що се в мені гудять голоси бурі... Камінь ста& 
палити груди — брили льоду спадали на плечі...

»Колиж я очунявся, побачив над собою кілька жовнярських
лиць.

» — Ти кто будеш? — спитав хтось...
- „ — Не тронь!« запротестував другий голос... — Не видиш? 

Еще ребенок!...
»Чорне рядно впало мені на очи...

»По шістьох тижнях, коли я опритомнів, мати оповіла мені, 
що сторож-патроль, чуючи мої крики, підніс мене у пропасниці. Між 
жовнірами були бувші уніяти, котрі все зрозуміли і просили матір, 
щоби мені поручила молитися за них перед святим угодником.

»Цар поручив »затушевать дѣло« і прийняти мене до гімназії 
у Бильні. Феліцинови von Waal порадив »приватно« подумати... про 
емеритуру...

»Від того часу завсіди поручаю себе витебському Мучени- 
кови, віруючи в чудо Його заступництва.

»Якжеж дивна єси - т и , віри дитяти сило!.. Лише ти в змозі 
переносити гори відважно голосити світови здійснення чудес 
волі Божої! Віра дитини — се Любов, смілий вгляд у глибину Тай­
ни — відблиск Правди Божої, як відбитка сонця в обріях нагаль- 
ниці вечірних хмар...

»Мою нинішну вирозумовану віру — якжеж радісно я від- 
давби за один день пережитий з чаром віри дитяти!« (Стор. 100-104).

В своїй повісти, з якої ми подали висше наведений цитат  ̂
Міллєр натякає також, але побіжно, на питаннє зєдинення Церков. 
Очевидно, по дилєтантськи.

Подав о . В. Т о л  очко



Miscellanea З минулого Жировицько'і Семинарії 213

З минулого Жировицької Семинарії
(З  приводу незапримічено го ювилею)

7 ЖОВТНЯ 1928 минуло сто літ від хвилі зорганізовання Пра- 
вославної Духовної Семинарії у Вильні. Перед століттєм зовсім 
інакше та школа виглядала, инші перед собою мала ціли, непо­

дібний до сьогоднішного склад учнів і учителів, а навіть і не у 
Вильні вона знаходилася. 7 жовтня 1828 р. торжественно відкрита 
була в Жировичах, під Слонімом, Духовна Семинарія католицька, 
уніятська, котрої керовниками були уніятські священики —  виключно 
бувші ученики виленського університету.

Від Жировицької Семинарії з р. 1828 до семинарії виленської 
сучасної доби — щож за довгий, тяжкий етап! В історичнім калей­
доскопі пересувалися що-раз нові образи, на скрівавлену Польщу 
спадали що-раз більші удари, в укладі сил суспільних, культуральних і 
народних на землях давного Князівства Литовського складалися що* 
раз значнійші зміни; тимто і Жировицька Семинарія переходила ріжні 
переміни і нераз зміняла своє облича. Колись чолова станиця цер­
ковної унії, що знаходилася в мурах того монастиря, котрий так 
розвинувся і зацвив, коли до праці в нім станув найбільший із синів чину 
Василівн, св. Йосафат Кунцевич, опікун, натхнений вожд і покровитель 
греко-католицької Церкви в Польщі; дещо пізнійше — боєве поле 
уніятів „білих“ з „чорними“: духовенства світського з Василівнами; 
опісля — кузьня інтриґ, котрих метою було розсадити Церкву уні- 
ятську з нутра; далі — особлива твердиня православя, керована 
попами без борід і в сутаннах, у яких розговірною була лише поль­
ська мова і радо титулуючих себе каноніками і прелатами; врешті 
— арсенал воюючої урядової Церкви православної, котра, послушна 
приказам своїх зверхників — Генералів або радників — прокураторів 
св. Синоду, виховувала ряди молоді у ненависти до свого рідного 
краю, до власної, окремої від історії Москви, минувшини, а передусім 
до співбратів-католиків, котрі були і є головними розсадниками євро­
пейської культури на сумних, мученицьких землях „литовських“....

Нині Православна Виленська Семинарія, (котра після 63-го року 
відкинула „неправосудну“ назву „Литовської") розпочала вже но­
вий етап у своїй історії, увійшла на широкі, ясні шляхи праці неза­
лежної від людей світських, що то рядили православною Церквою 
способом безоглядним і втягали православний клир до праці полі­
тичної, часто просто нікчемної. Відійшли в минуле так недавні кош­
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марні часи. Нині вже нема причини до політичної боротьби двох 
Церков, отже про многі річи можна говорити спокійно і безсторонно. 
Тому то згадуючи історію Духовної Семинарії, якої минувшина є 
тісно звязана з минулим двох Церков, нехай вільно буде забрати 
голос історикови, котрий почувається особливо добре, коли має пе­
ред собою столітну перспективу. І нехай йому буде вільно ще трохи 
ту перспективу віддалити, щоби сказати слівце про річи забуті, або 
й зовсім незнані.

Вік XIX становить цікаву епоху в історії людства. Ціла Европа 
знайшлася як на вулькані, що раз-у-раз вибухає і перемінює, здава- 
лосяб, ненарушний уклад сил духових, народних, суспільних. Нові 
течії релігійні, фільософічні, літерацькі, нові держави — повстаючі і 
загибаючі — пересувалися перед очами зчудованих, здезорієнтованих 
народів, котрі самі не спостереглися як історичні випадки переорали 
їх психіку, змінили до непізнання.

XIX вік був добою великих змагань між собою ріжних потуг, 
задемонстрував неодну спробу очайдушної ставки „va banque“, тво­
рив і роздоптував, підносив і спихав у діл, манив райдужними при­
видами і розвівав усякі манні сповиди... Від наполєонської епопеї че- 
рез  ̂ романтизм і весну народів до позитивізму, російського нігілізму, 
жидівського марксизму і німецького нітшеянізму, — що за дивну 
дорогу відбуло людство в XIX століттю!...

Для Поляків сей вік був століттєм боротьб і невдач. Ніколи 
перед тим вони не провадили боїв одночасно на так ріжних фронтах, 
ніколи не впроваджували до бою такої кількости людей — від дітей 
(виленських і ковненських) до старців — і ніколи не поносили невдач 
настілько страшних, що перед ними клясичні траґедії Лігниці, Варни 
і Цецори є лише блідими епізодами. Та пощо про се говорити? 
Адже памятаємо добре, що переживали ще наші батьки, і якщо з чого 
не здаємо собі докладно справи, то хиба тілько з боротьб, котрі 
провадилися на области давної Литви. В нашій памяти є лише фраг­
менти великих подужувань: фільомати і філярети, рік 1831, траґедія 
Конарського, та і передусім — кровава, коршмарна доба правління 
Муравйова. Епізоди отсі не творять цілости, є неначе відірвані і тому 
не дозволяють як слід зорієнтуватися в упірній, заїлій боротьбі двох 
культур, що то провадилася на сих землях на протязі довгого, су­
мовитого XIX століття.

Триюмфуючий заборець, інколи щиро віруючий у „російськість“ 
отсього краю, зустрінувся на Литві з такою відмінною і сильною куль­
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турою і таким рішучим опором, що вже незабаром став капітулювати. 
Все вимикалося Москалям з рук; кожде зусилля, спрямоване проти 
Поляків, родило антитезу і зверталося против ініціяторів; авторитет 
„володітелів“, ніколи не великий, переражаючо малів, край спольщу­
вався насильно. Ся польонізація була вельми цікава: струя йшла не 
зовні, не з Корони, відділеної від Литви пильно береженим кордоном, 
але з нутра, з найглибших підкладів душі „тутешної“, часто замкненої 
в собі, відмежовуючої себе від усього, але в критичній хвилі шука­
ючої ратунку в тісній звязи з душею польською. Перші роки XIX ст. 
виявили потужність польськости отсих земель, виказали живучість 
духової унії Литви і Корони, але одночасно зрадили жерела, відки 
трискали благородні ідеї, що скріплювали народ. Силою конечности 
мусіли потворитися такі жерела: треба було скупчуватися під якимись 
виразними прапорами, поставити якісь укріплення-фортифікації, за 
котрими можна булоби боронитися перед нагальними наступами во­
рога. І такими огнищами культури і духа польського на Литві стали: 
виленський університет та церковна унія. Наука і віра, репрезен­
товані тими двома організаціями, що своїми впливами огортали вели- 
тенські простори земель бувшого Великого Князівства Литовського, 
— наука і віра, посідаючі в собі найчистішій, найблагороднійші первні 
духа польського народу і західної культури, під той час набрали 
особливої притягаючої сили і не лише протиставилися всяким зу­
силлям Москалів, але мимо нечуваних перепон провадили побідний 
наступ, здобуваючи великі ряди визнавців. Вистарчить пригадати 
історію виленського університету, котрий саме під берлом царів на­
брав такої потуги, про яку ні не снилося його організаторам і кіль- 
касотлітним господарям — Єзуїтам, котрі покористувались опікою 
польських королів, — що зісвітченнє університету, по якім Москалі 
надіялися корисних для себе овочів, не лише не пошкодило високій 
школі, але навпаки створило з неї найбільше огнище польської куль­
тури, яке перетоплювало і способом напричуд гарним формувало душі 
навіть так викінчених одиниць, як проф. Groddeck, Frank і инші чу­
жинці, котрі ставали ентузіястами п о л ь с ь к о г о  Бильна.

Те саме з церковною унією. Переслідування уніятів, що роз­
почалися зараз по першім розборі, зділали лише то, що уніятський 
клир рішуче став відпекуватися всіляких покус із Сходу; а щодо ши­
роких мас, то за правління першого угодовця, митрополита А зо в ­
ського, який крізь пальці глядів на „місійну“ працю російського
уряду, около 100.000 уніятів покинули унію і перейшли на лоно.....
латинської Церкви!
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Але се побідне промінюванне двох огнищ польської культури 
мало сю злу сторону, що занадто звертало на себе увагу і дозво­
лило Москалям зорієнтуватися в ситуації та розпочати боротьбу 
з польскістю, спрямовуючи свої зусилля виключно против універ- 
ситетови й унії. Тим пояснюється шалена пасія, з  якою роздмухано 
процес філяретів і се також розяснює нікчемну, неперебірну у се­
редниках роботу в напрямі зґанґреновання уніятської Церкви. Тим 
способом доля унії трагічно сплелася з долею університету. Н е­
вдача філяретів злекшила Сємашкови ставлення перших кроків, пре­
дивно зухвалих, — за упадком університету пішов упадок унії.

Двайцятьлітна боротьба, що провадилася в третім і четвертім 
десятиліттю минулого століття на мурах двох найбільших твердинь 
польськости на Литві, зродила не мало цікавих постатей — благо­
родних або нікчемних, сильно звязаних з долею оборонюваних або 
зраджуваних фортів. Маємо благородних борців, котрих імена золо­
тими буквами записані в історії виленського університету, як філя- 
рецька плеяда з Адамом на чолі; маємо незломних, хоч опущених 
оборонців віри батьків, як уніятський священик Григорій Мицевич; 
маємо зрадників, котрі покинули стійки, що їх вони займали і тут і 
там; маємо вкінці і таких, котрі боролися на ріжних полях і з одна­
ковою енергією держалися на найбільш загрожених редутах обоїх 
твердинь.

Д о таких постатей належить мало на жаль відомий, але заслу- 
гуючий на більшу увагу і трівку память довголітний протоігумен 
Василівн, о. Кесарій Камінський. Уродився в р. 1765 і походив зі 
старої польської шляхти; ціле життє він перевів на землі своїх бать­
ків, виїзджаючи лише два рази на студія до Риму і Франції. Свій 
край знав як рідко хто, у ситуації орієнтувався добре, нічого отже 
дивного, що весь свій вік посвятив праці над розповсюдненнем і 
обороною польської культури, що скупчувалася в унії і університеті. 
Як Василіянин, котрий довший час займав відповідальне становище 
протоігумена і архимандрита ліщинського, Камінський був одним із 
найревнійших і енерґічнійших оборонців прав і незалежности греко- 
католицької Церкви; як учень і професор виленського університету 
виявив свою наукову вартість і привязаннє до Високої Школи Ба- 
торія, а що відзначувався великою скромністю, не шукав власти і 
почестей, тому й помер в р. 1827 тихо і непомітно; а нащадні, пір- 
вані виром історичних випадків, кривдяче позабули одного з дуже 
цікавих людей.

Камінський вступив до чину Василіян маючи літ 16, відбув
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в р. 1782-84, вже як чернець, університетські студії в Бильні —  
з обсягу фізики і математики, опісля був учителем у 6-клясовій васи- 
ліянській школі в Жировичах (основаної в р. 1710), тамже студіював 
богослове; роки 1792-94 провів у Римі, доповняючи богословські 
науки, котрі завершив докторатом св. богословя; від р. 1794, протягом 
двайцяти літ, працював у виленськім університеті в характері най­
перше адюнкта астрономії і заступника обсерватора, опісля ж, по 
смерти проф. Решки, обняв катедру астрономії, перепроваджуючи 
реформу викладів згідно з новійшими вимогами. В р. 1814, вибраний 
протоігуменом чину, опустив університет і посвятився праці законній, 
не зриваючи однак звязків ані з університетом, ані з наукою, бо 
саме після залишення катедри виїзджає до Франції і розпочинає 
інтензивнійшу працю науково-письменську, оголошуючи в рр. 1815-26 
ряд праць з обсягу астрономії, які були друковані у Вильні і Кракові.

Камінський належав до нечисленних одиниць, котрі здавали собі 
справу з поважної ситуації; залишеннє ним університету може ствер­
джувати його переконаннє про небезпеку, яка грозила унії та про 
конечність оборони сього фронту. Як світлий чоловік, він звертає 
увагу на шкільництво, котре було під опікою чину, реорганізує іст- 
нуючі школи сеї установи. Майже при кождім монастирі істнують під 
той час шкілки, пристосовані до початкуючих студій богословсько- 
фільософічних (новіціяти); в Бересті Литовськім, Борунах, Подубісі, 
Лядах і Березвечі є гімназії, ведені людьми з висшою освітою, що 
її набули майже виключно на виленськім університеті. Удар, завда­
ний університетови Новосільцовим, як також сумна епоха правління 
Пелікана, змушують Камінського підприйняти нові кроки, котрі забез- 
печувалиби красшу майбутність. Він хоче скріпити позицію закону, 
хоче створити нову шкільну станицю, котра відігралаби рішаючу 
ролю, котра врешті станулаби в найважнійшім пункті: там, де колись 
на груші зявився чудесний образ Матери Божої, де перед віками 
ігуменствував св. Иосафат Кунцевич, — себто в Жировичах. Саме 
в р. 1826 Камінський звертається до міністра освіти (через ректора 
Пелікана) з просьбою, дозволити перетворити повітову школу в Жи­
ровичах на гімназію. Безперечно, не лише вдячні спомини з літ мо­
лодости, переведеної у Жировичах, кермували протоігуменом Василіян 
коли він наміряв розширити рами жировицької школи. Значіннє Жи- 
рович, яко центра адміністраційного, а в більшій мірі — ідейного уніят- 
ської Церкви, було велике. Отже Камінський наміряв скріпити там пози­
цію Василіян, під той час уже сильно атакованих світським уніятським 
клиром, що змагав загорнути владу в капітулах і єпископських столицях.
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3. XII 1826 письмом N. 3428 міністр освіти, адмірал Шишков, 
дав Камінському на його поданнє прихильну відповідь, а заразом 
висловив подяку за велику ревність у ширенню освіти. Василіяни 
розпочали реорганізаційні праці. Але старечий їх провідник уже не 
діждався овочів сеї праці: 20 'марта 1827 р. вмер тихо, викликуючи 
загальний жаль.

Жировицька гімназія була не тілько ділом Камінського, але не­
наче його ідейним заповітом: він вказував на конечність зосереднити 
сили на области, на якій опісля звелися рішаючі бої, найперше Ва- 
силіян з клиром світським, а пізнійше клиру уніятського з розсад­
никами апостазії. Умер Камінський в році для унії рішаючім: в році, 
в котрім прелат Сємашко зложив цареви Миколі довірочний проект 
зліквідовання унії... Події пізнійші поплили скорою хвилею. Вже в на­
ступнім, 1828 році, уніятська колегія в Петрограді була підпорядко­
вана св. Синодови, закрито дієцезії виленську і луцьку, полишаючи 
лише дві: білоруську з єпископською столицею в Полоцьку і литов­
ську зі селитьбою в Жировичах; опісля обмежено власть василіян- 
ських протоігуменів, а вже 17. VII тогож року заборонено Василіянам 
приймати до чину нових членів, закриваючи деякі монастирі і перемі­
нюючи частину костелів на православні церкви. Але в р. 1827 Василі­
яни ще не передбачували близької невдачі; тимто енергійно забралися 
до праці і в звичайнім часі розпочали в новій гімназії рік шкільний.

Склад учительського збору жировицької гімназії був слідуючий: 
доглядачем гімназії був дим. шт.-ротмайстер Пшецлавський, учителем 
релігії канд. філ. о. Валерій Кучинський, учителем російської мови 
о. Гервазій Массальський, учителем француської мови канд. філ. 
о. Андрій Савич, учителем польської мови, греки й історії канд. філ. 
о. Теодозій Яжинський, учителем ґеоґрафії ст. акт. о. Іван Бобрович, 
учителем фізики ст. акт. о. Сильвестер Задарновський, учителем ла­
тини канд. філ. о. Вікторин Лясковський, заступником учителя ні­
мецької мови Франц Зарині.

В тім складі учительський збір працював протягом тілько од­
ного року. В р. 1828 в звязку з реформами, заміряючими підтяти 
уніятську Церкву в основах, переведено ще раз реорганізацію жи­
ровицької школи. Відповідно до ліквідаційного проекту Сємашка був 
виданий тоді заказ висилати уніятських клириків на богословські 
студії до Головної Семинарії при виленськім університеті; щоб од­
нак забезпечити доплив нових сил, мало зорганізуватися в Полоцьку 
Духовну Академію виключно для уніятів, — та покищо урухомлено 
дві семинарії: в Полоцьку і Жировичах.
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Отся реорганізація була для Василіян великим ударом, тому 
що керовництво Семинарії передано світським священикам. Уніятське, 
світське духовенство творило тоді збір дуже неоднородний під огля­
дом стану інтелектуального і духового. Поруч людей з європейським 
образованнєм стояли піванальфабети, поруч одиниць апостольсько-нат- 
хнених і хрустально-чистих — грошероби, процесовичі, хабарники і 
карієровичі, неперебираючі в середниках. Але всіх — у меншій або 
більшій мірі — лучила нехіть до Василіян. Василіяни стояли горою 
в порівнанню з клиром світським образованнєм, огладою, звязками, 
ну і.... матеріяльною позицією. Те все нераз було причиною конфлік­
тів і непорозумінь між Василіянами, споглядаючими дещо з гори на 
„білих“, і священиками світськими, перетяженими родинами, битими 
бідою і заздрісно обсервуючими незалежних і впливових черців. 
Тож, коли в р. 1808 при виленськім університеті була відкрита Го­
ловна Семинарія, деякий час бойкотована Законами, що то скоса 
гляділи на залежність богословської навчальні від світського ректора 
і невдоволених з причини надто вільнодумного напряму навчання, — 
світські уніяти стали масово посилати своїх синів на університет, 
тимпаче, що на будуче науковий степень мав рішати при обсаджу­
ванню єпископських становищ.

Коли жировицька гімназія мала бути перемінена на духовну 
семинарію, світський уніятський клир посідав уже достаточну кіль­
кість науково укваліфікованих богословів, які перейшли через вилен- 
ський університет. Тимто Василіяни відразу були відіпхнуті. Лише 
на короткий час залишено оо. Савича і Яжинського (яко учителів 
фізики, греки, російської і француської мови), а також прокуратора 
Василіян о. Иосифа Єсьмановича, котрому повірено функції економа. 
Решту учительського збору, а тим більше управляючого, становили 
священики світські. Так ректором і проф. історії був маґістер о. Антін 
Зубко (пізнійший архіеп. мінський), інспектором і проф. догматичного 
богословя, як теж німецької мови доктор о. Михайло Голубович 
(пізнійший архіеп. мінський), секретарем і проф. пасторального бого­
словя маґ. о. Фердинанд Гомолицький, проф. св. Письма маґ. о. Іван 
Желязовський (пізнійший архіеп. берестейський), проф. морального 
богословя маґ. о. Иосиф Еліяшевич, проф. церковної історії канд. 
богосл. о. Стефан Грудинський, проф. польської літератури, латини 
і єврейської мови о. Василь Оленич, проф. математики, одинокий 
тоді світський чоловік, Карло Вронський. Всі учителі були вихован­
ками виленського університету.

Реорганізацію школи на основі окремого припоручення непо-
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радного митрополита Булгака перевів офіціял литовської капітули 
Антін Тупальський. Була се цікава одиниця. Вихованок Папського 
Алюмнату у Бильні, маючий титул доктора богословя, що його одер­
жав на виленськім університеті, не відзначувався однак Тупальський 
надто великою інтелігенцією, але зате виріжнявся спритністю і спо- 
сібністю „уряджуватися“. Російський історик М. Коялович оповідає 
як Тупальський у добі бо'ротьб „білої" капітули берестейської з „чор­
ними“ Василівнами, певний близької побіди, мріяв про єпископську 
мітру для себе. Будучи жонатим, узяв від своєї половини заяву на 
письмі, що вона тужить за самітним життєм і бажає вступити до мо­
настиря; яко майбутний єпископ, Тупальський запевняв своїй дру­
жині становище настоятельки монастиря.... Колиж плян не удався, 
Тупальський урядився в Жировичах щораз ліпше і вигіднійше, кори- 
стаючи з непорадности старого митрополита Булгака, котрий дійсну 
управу великою дієцезією віддав енергійному і проворному офіціялови. 
Як у р. 1833 появився в Жировичах новий помічник і заступник Бул­
гака, єпископ Сємашко, знайшов він, як сам пише у своїх споминах 
(1,85), досконало продуману організацію хабарництва. Тупальський про­
ворно оподаткував на свою користь усе духовенство, але сам не стягав 
„данини“, повіряючи ті функції віцепрезесови консисторії. Сємашко 
однак не усунув і не покарав надто впливового презеса консисторії, 
тілько змінив його помічника, а Тупальському дав.... 1000 руб. ср. 
річно яко „відшкодованнє“ за те, що відрікся хабарів!

Такі то були часи!....
Тупальський, маючи повірену собі реорганізацію школи, пере­

водив її по думці бажань наставників, памятаючи рівнож постійно 
про себе. Істнованнє семинарії в Жировичах було йому вельми до­
гідне от хочби тому, що міг користати з присутности молодих учи­
телів, щоби споріднитися з визначнійшими одиницями, котрі могли 
придатися в майбутности. Пять дочок прелата Тупальського від іст- 
новання семинарії узалежнюють пятьох зятів, котрі займають у діє- 
цезії визначне становище. В Жировичах витворюються відносини 
родинні: шановний і коханий „папа“, маючи до помочи „жировиць- 
кого дядька“, секретаря консисторії, Стефана Захаревича, брата 
„мами" Тупальської, — рядить всевладно.

Пригадаймо собі жировицькі звязки родинні.
Теофиля Тупальська виходить замуж за Плятона Сосновського, 

молодого професора богословя на виленськім університеті. (Сос- 
новський помер, маючи 27 літ і похований на Росі). Агата Тупаль­
ська виходить за віцепрезеса консисторії і проф. семинарії д-ра Ми-
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хайда Голубовича, по жінчиній смерти — архієпископа. Софія Ту- 
пальська стає дружиною професора, опісля ж інспектора семинарії 
Карла Вронського, вкінці директора гімн, в Пінську. Олена виходить 
за иншого віцепрезеса консисторії і проф. семинарії Плакида Янков- 
ського, польського літерата. Анрієтта — за проф. Доброхотова, після 
жінчиної смерти — єпископа олонецького, Павла. Сестра Плакида, 
Катерина Янковська, є дружиною — по черзі: секретаря, інспектора 
і ректора семинарії Фердинанда Гомолицького, котрого братанич 
Маммерт є учителем жировицької школи, а кузин Микола профе­
сором семинарії. Инший Гомолицький, Виктор, пізнійший добре відо­
мий у Вильні протоєрей, жениться з рідною сестрою Сємашка, О ле­
ною, звязуючи тим способом усю „жировицьку родину“ з диктатором 
апостазії. Звязки сягають дальше: прецінь батько Плятона Соснов- 
ського, Антін, є останним офіціялом виленським і членом Ради Го­
ловної Семинарії; батько Плакида Янковського, Гавриїл, — прелатом 
і архіпрезвитером берестейської капітули. Хресним сином Антона 
Сосновського і бувшим учителем усіх без виїмку молодих богословів 
є б. професор виленського університету Михайло Бобровський, сер­
дечний друг „батька родини“, Тупальського.

„Свої люди“ правили долею уніятської Церкви!
Тимто й доля Жировицької Семинарії зовсім залежала від „ро­

дини“ і улягали перемінам, відповідно до вказівок згори, швидко,, 
послідовно і рішучо впроваджуваним в життя досконало підібраною 
родиною.

Жировицька Семинарія в перших роках свойого істновання була 
навчальнею католицькою і польською, після закриття унії і до часу 
перенесення семинарії до Бильна — навчальнею православною і.... 
польською! Науковий рівень школи, рівнож і наукові кваліфікації 
учителів стояли дуже високо. Щ одо релігійного виховування, котре 
являється передовим завданнєм семинарій, у Жировичах не все було 
в ладі, бо учителі молодіжи, вихованки Almae Matris Vilnensis, з поза 
мурів Головної Семинарії не винесли ні релігійного запалу, ні навіть 
глубшої віри; тому й не богато могли переказати своїм ученикам. 
Легкість, з якою опісля змінили віру одиниці відки инде благородні, 
є доказом релігійного індеферентизму, так разячого у священиків, 
а тим більше учеників Високої Школи, істнуючої у Вильні, себто 
в місті, котре завсіди сильно реагувало на релігійні питання.

Виклади у Жировицькій Семинарії відбувалися у польській мові; 
з чужих мов перекладувано на польську; богослове викладано по 
латинськи і тілько історію і російську літературу, а також льоґіку
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і поетику — по російськи. Першим знавцем російської мови був 
Антін Зубко. Инші російською мовою майже зовсім не ВОЛОДІЛИ, 

принаймні у тій мірі, щоби могли плавно висловлюватися. Коли 
в р. 1833 по одержанню єпископської мітри Зубко не був у змозі 
посвячувати семинарії тільки часу, що передше, інспектор Гомолиць- 
кий, як оповідає Янковський, замкнувся на кілька місяців у своїм 
мешканню і при відкриттю шкільного року 1834/35 зачудував усіх 
промовою... російською. Знаємо се „Слово“: вбогість мови йде там 
в парі з убогістю думки, — аж не хочеться вірити, що так міг про­
мовляти чоловік, котрий одержав висше образованнє на виленськім 
університеті.

В ціли насаджування московщини спроваджено до Жирович ко­
рінних Росіян, як напр. Прокопа Доброхотова, що походив з ґуб. 
тамбовської, Олександра Кандидова з ґуб. костромської, Івана Смир­
нова з вятської і и. Але цікава річ: ті Москалі не тілько не ставали 
розсадниками російської культури, але очевидячки улягали впливам 
культури польської. „Родина“ не уживала иншої мови крім польської. 
„Папа" був у своїм роді польським патріотом, що вихваляв „наші“ 
добрі часи з кінця XVIII століття. Молодь тим більше була пере- 
сякнута, принаймні назовні, культурою польською, католицькою.

Янковський залишив нечувано цікаву картину жировицької ідиллі 
з рр. 1840-42 у псевдо-повісти п. н. „Krynice“. („Żyrowice łask 
k r y n i c e  na cały świat wylały“...) Отеє там Кандидов нарікає на 
Анрієтту Тупальську і Янковських за те, що вони докучали йому 
за поповнювані ним блуди язикові.

„Czy to taka nagroda za moje poświęcenie, że musiałem potem 
przeczytać dwie całe gramatyki Kopczyńskiego i Jakóbowicza i jeszcze  
mi z pięć naskładano. Jaki też to nieładny macie państwo zwyczaj prze- 
śmiewania i pamiętania pomyłek!...“ Ось такі розмови провадилися 
в Жировичах по р. 1839, по зліквідованню унії, коли ревні любителі 
польської мови, покпиваючи з кепської польщини Москаля, мали на 
совісти дещо більші „ошибки“, як перекручуваннє висловів!

Доба минулого Жировицької Семинарії в останних роках перед 
закриттєм унії і в перших по закриттю, належить до вельми цікавих. 
Навчальня ся затрачувала характер католицький, опісля сталася явно 
православною, але довго зберігала сповиди католицизму і польськости. 
Відношеннє керовників до підставових питань, до доґм, було виїмково 
легкодушне, або красше безглузде. Від р. 1830 професором догма­
тичного богословя був Плакид Янковський, котрий відзначувався 
очевидним релігійним індеферентизмом; инші богослови зовсім не
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були ліпші. Хтось думав про карієру, бажаючи своїй половині наглої 
і несподіваної смерти, яка відчиняла дорогу до єпископської гідности; 
хтось з цинічною відкритістю „робив готівку"; хтось инший весь був 
перенятий збираннєм конх і мінералів, хтось пристрасно зорґанізо- 
вував мисливські виправи, хтось погребувався в книжках, створюючи 
собі в уяві друге життя; инші нарешті нічого не робили, пасивно 
приглядалися подіям, що відбувалися, засклеплювалися в тіснім ро­
диннім гніздечку і, улягаючи владі якоїсь особливої, потворної без- 
журности, весело забавлялися на родиннім „танечку", під звуки 
зліквідованої, церковної, василіянської орхестри!...

Під той час у Жировичах було все — крім релігійного духа. 
И як коли випало принаймні вдати релігійне почуваннє, завсіди ви­
пливали на верх неждані мотиви політичні і вірнопідданча право- 
мисльність. Проповіди і промови ліквідаторів унії назагал обіймають 
пусті слова на тему чистоти обряду і звязи уніятської Церкви з „пра- 
матірю — Церквою православною“, а набирають сили тілько тоді, 
коли починаються гимни на честь царя Миколи; а се є мотивом частим, 
щоби не сказати — постійним. Сього роду „проповідям" дав почин 
Фердинанд Гомолицький, котрий, як Жировичі Жировичами, вперше 
промовив там у р. 1834 по російськи, а темою науки були... добро­
дійства царя Миколи. Гомолицький ось як закінчив своє „Слово":

„Боже Всемогучий! Ги дав нам безцінний скарб в особі цісаря, 
нашого батька і добродія. Спомагай його благородні починання! 
Зділай, щоб його збруя страшною була для ворогів правди, віри 
(sic!) і вітчини! Продовжи дні благородного монарха і поблагослови 
літа його пановання миром і щастєм цілої Росії!....“

Про царя Миколу, яко оборонця правди і віри, говорив інспектор 
католицької семинарії, маґістер св. богословя! З  царя Миколи робив 
ангела мира ученик виленського університету в три роки по упадку 
листопадового повстання і по закриттю Високої Школи Баторія!...

Тодішні керовники семинарії, котрі без жадних скрупулів пере­
вернулися з католиків у православних, остаючи в самій річи деїстами, 
не були в змозі причинитися до належного розвитку школи, в якій 
завсіди недоставало духа, а рівнож не могли оставити по собі вдяч­
ної памяти ні у католиків, ані у православних. Ренеґація завсіди 
осоружна, ренеґація релігійна священиків — тим паче. Ся отже доба 
у минулому Жировицької Семинарії певно належить до дуже сумних 
і похмурих. Але й пізнійша судьба сеї навчальні, котра виросла з ва­
силіянської школи з р. 1710 і була безпосередною переємницею 
гімназії з р. 1827, не принесла чимало добра. Політичні події і скрі-
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плена русифікаторська праця довели до сього, що Духовна Семи­
нарія через довший протяг часу була не так школою, образуючою 
священиків, як саме установою, що приготовляла російських діячів 
до боротьби з польскістю. На сей шлях спрямовано Жировицьку 
Семинарію в р. 1844, коли свої становища покинули ректор Гомо- 
лицький і інспектор Вронський. їх місце заняли родовиті Росіяни: 
ректором став, бувший ректор Київської Семинарії, маґістер Евсевій 
Ілинський (що походив з ґуб. курської), а інспектором Олександер 
Кандидов.

В слідуючім році, 1845, єпископська столиця, консисторія і се­
минарія були перенесені до Бильна, щоби тим способом задемон- 
струвати триюмф і силу православя.

Отвираючи шкільний рік у семинарії, до учеників промовив сам 
Семашко, згадуючи щось про Христа, докладнійше про царя Миколу 
(sic!) і вказуючи молоді в довшій промові на взір, надівсе гідний 
наслідування, на... себе самого!....

Литовська Духовна Семинарія (під той час іще не „ Виленська“) 
розпочинала нову еру.... ВчяврШ  Харкевич

З історії католицької ідеї в Східній Україні 
в середині XX в.

ІСТОРІЯ Східної України (тобто тої частини України, що знахо­
диться на схід від Дніпра) зложилася так, що до сх. українських 
земель лише п о с е р е д н о  досягали західні католицькі впливи 
(котрі відбивалися в Сх. Україні — головно через посередниц­

тво заснованої на західно католицький взір Київо-Могилянської 
Академії — в богословській науці, в реліґійній фільософії, в дея­
ких церковних обрядах ітд.). Церковна унія, довершена в Західній 
Україні та на Білорусі в кінці XVI в., Східної України майже не 
торкнулася (бо Чернигівщина під той час належала до москов­
ської держави, а инші сх.-українські землі були мало заселені або  
й зовсім пустинні). Вже в XVII віці церковне життя Сх. України 
т і с н о  з л у ч и л о с я  й м а й ж е  з л и л о с я  з церковним життям 
Московщини; в другій полов. XVII в. Сх. Україна вступила під 
зверхність московського патріярха, а на поч. XVIII в. вже оста­
точно увійшла в склад Російської Православної Церкви.

Але і в XVIII і XIX вв. ми бачимо не раз на Східній Україні



(як і в самій Московщині) змагання до ідеалу Єдиної Церкви, 
яскраві прояви католицької ідеї. 1

Історія католицької ідеї серед сх.-українського громадянства 
досі не досліджувалася сливе зовсім; є лише деякі випадкові нариси, 
присвячені окремим передставникам католицької ідеї серед схід.- 
українського громадянства, тай то писані не українцями й не з укра­
їнського становища. Тим часом, булоб вельми цікаво й корисно 
прослідити, як на віддаленім від впливів Риму та західно-української 
унії сході України пробуджувалися й розвивалися змагання до 
Єдиної Всесвітної (Вселенської) Церкви — К а д о Х м г ]  5E x x Ä tjo fa .

Змагання сі бачимо серед схід.-українського громадянства 
в ріжні моменти в XVIII-XX вв., особливож на початку XIX в., 
в серед. XIX в. та на поч. XX ст., і в ріжних суспільних верствах: 
серед сх.-української аристократії (нпр. граф Ол. Розумовський, 
Балабин), серед середної верстви — дрібних дідичів, „інтелігенції“ 
(Мик. Гоголь), нарешті серед нижчих верств (нпр. Підгірний, про­
відник вельми цікавого церковного руху на Слобідській Україні 
на початку XX в.). 2

Одним з найцікавійших моментів в історії католицької ідеї серед  
сх.-українського громадянства є середина XIX в. С е був час, коли 
освічені верстви сх.-українського (й російського) громадянства 
опинилися на роздоріжжі, шукаючи нових шляхів, нового світогляду. 
Німецька ідеалістична фільософія Шелінґа, Геґеля та инш. і повер- 
ховний француський матеріялізм Гольбаха й Ляметрі, котрими захо­
плювалися передтим на Сх. Україні й в Росії, в серед. ЛІХ в. вже 
більше не задовольняли; широкою хвилею по всій російській дер­
жаві полилися отруйні, атеїстичні й аморалістичні впливи грубого 
матеріялізму Фогта, Бюхнера, Молєшота та ин. Та одночасно, з тим 
бачимо в середині-ж XIX в. серед ліпшої частини сх.-українського 
(й російського) громадянства, якої не міг задовольнити грубий мате­
ріялізм Фогта-Молєшотта, з в о р і т  д о  р е л і ґ і ї й  Ц е р к в и .  Але 
Православна Церква в російській державі, на яку очевидно мусіли 
передовсім звернути увагу шукаючі реліґійного світогляду люде
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1 Варто пригадати, що одним із видатних прихильників католицької ідеї 
серед уродженців Сх. України був О л е к с а  Р о з у м о в с ь к и й  (* *1748 р. f  1818 р ) 
син передостанного Гетьмана України Кирила Розумовського. Замолоду Олекса 
Розумовський знаходився якийсь час під впливами масонів і належав до масон­
ського гуртка Поздєєва. Але в зрілих літах — з а в д я к и  ОО.  І с у с о в ц я м  — 
навернувся до христіянського світогляду і, будучи міністром освіти в російській 
державі (в 1810—1816 рр ), чимало сприяв діяльності Товариства Ісусового (Soci­
etas Jesu). Взагалі Ісусовці мали в той час досить значний вплив на російську 
й сх.-українську аристократію й успішно боролися зі впливами масонства, релі­
ґійного лібералізму та матеріялізму серед вищих верств російської держави.

Слід також пригадати думки великого сх -українського реліґійного мисли - 
теля Гр. Сковороди (*1723, f  1794) про необхідність о д н о с т и  Церкви та його 
засуд усякого сектярства, відокремлювань і розламів у Церкві.

* Про Самійла Підгірного (Подгорного), проповідника католицької ідеї 
в Слобідській Україні (на початку XX стол.) короткі, але дуже цікаві відомости — 
в книжці о. К. Каралевського: „Le Metropolitę Andre Szeptyckyj. Son action pa­
storale, scientifique et philhenotique“ („Roma e FOriente,* 1919—1920 і окремо).
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на Сх. Україні в серед. XIX в. — знаходилася саме тоді в тяжкім 
стані й пониженню. Не зважаючи на те, що за царювання імпер. 
Миколи І (1825—1855) о ф і ц і й н о  ніби-то визнавалися за право- 
славієм і Правосл. Церквою велике значіння й роля, — ф а к т и ч н о  
Правосл. Церква була поневолена й зроблена знаряддям, прислуж­
ницею російської держави; а духовенство — пригнічене й принижене 
до такої міри, що в деяких місцях у російській державі поміщики 
поводилися зі свящ енними мало чим ліпше, як з рабами-крепаками. 
Очевидно, в т а к і м  вигляді Правосл. Церква багатьом шукаючим 
шляху й правди — не давала відповідного, повного духовного 
заспокоєння: о ф і ц і й н е  російське православіе доби Миколи І не 
могло зробитися світоглядом шукаючої правди й віри сх.-україн- 
ської інтелігенції; і вона пішла в своїх шуканнях иншими шляхами.

Частина її  — розчарована тяжким і прикрим станом того­
часної Російської Правосл. Церкви й нездібна зрозуміти, що хиби 
в церковнім життю й хиби священослужителів не становлять хиб 
Ц е р к в и  в з а г а л і  — з неґацією поставилася до в с я к о ї  Цер­
кви й схилилася до псевдо-реліґійного світогляду Штрауса або  
Фаєрбаха. Типовим передставником тих людей був Шевченко з йо­
го сумної памяти „Марією", „Гімном чернечим", „віршем" „І Архі- 
мед і Галілєй“ ітд.

Друга течія, дуже близька до першої, теж викликана розча­
руванням у ,,церковності“ й також зіпсована „ліберально-релігій­
ними“ впливами, схилилася в бік так званого „єванґелізму", хита­
ючись у засадах своїх поміж протестантством, соцініянством і пов­
ним атеїзмом і співчуваючи а иноді й підпираючи ріжні секти, як 
баптизм, молоканство та ин. Представником с іє ї течії в серед. XIX в. 
був, між инш., П. Куліш; пізнійше його слідами пішли Драгоманів, 
Бодянський та ин.1

Третий напрям, якого найвидатнійшим передставником у Сх. 
Україні був М. Костомаров, треба признати й глибшим і поважній- 
шим: се був рух до в і д р о д ж е н н я  Православної Церкви. Добре 
розуміючи поневолений стан Правосл. Церкви в російській державі 
й прикрі наслідки того поневолення, Костомаров та його однодумці 
мріяли очистити православіе та Правосл. Церкву від тих негатив­
них рис, які надав їм царський уряд, роблячи з релігії й Церкви 
знаряддя своєї національно-державної політики, бажали одухотворити 
Правосл. Церкву й розвинути в ній церковно-парафіяльне життя.2
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1 Про релігійні погляди Драгоманова та його відношення до сектантства див. 
вельми цікаву статтю Др. Д. (Вол. Дорошенка) „М. Драгоманів, його думки про релі­
гійні та церковні справи“ („Віра й наука“, 1926, N 6, стор. 10-17). Драгоманів симпа­
тизував сектантським рухам, особливо баптизмові; але сам був дуже далекий від 
баптизму й взагалі протестантизму, хитаючись між повним атеїзмом і т. зв. „деїзмом“.

2 Але Костомаров та його однодумці — „київські словянофіли“ (котрих можнаб 
назвати „ п р а в и м  крилом“ кирило-методіївців), у протилежність до московських 
словянофілів, не розвинули докладно своїх церковно-реліґійних поглядів, не створили 
реліґійно-фільософічної й церковної системи, залишивши тільки ф р а г м е н т и  релі­
гійно-церковної ідеольоґії. Спеціяльних студій про релігійно-церковні погляди Косто­
марова та ин. „правих" кирило-методіївців або київських словянофілів досі немає.



Miscellanea 3 історії катол. ідеї в Сх. Україні в середині XIX в. 227

Нарешті, деякі з шукаючих правдивого реліґійно - ц е р к о в ­
н о г о  світогляду, будучи — так само, як і Костомаров та його 
однодумці — свідомі деяких прикрих явищ у життю тогочасної 
Правосл. Церкви і шукаючи — теж як Костомаров — шляху до 
правдивої Церкви, вільної від національно-державного поневолення, 
звернулися в своїх шуканнях до ідеї Єдиної Всесвітної, Наднаці­
ональної Церкви.

До с іє ї ідеї, безсумніву, й м у с і л и  звернутися ті, що змагали 
до очищення та відродження церковного життя й до визволення 
Церкви від національно-державного поневолення. Основною хибою  
Російської Православної Церкви імператорської доби, особливож  
доби Миколи І, було панування держави над Церквою, перевага 
національно-державного чинника над реліґійним. Очевидна річ, що 
для кожної справді реліґійної людини Церква є найвищою варті­
стю в нашім життю; Церква єднає нас з Господом нашим Ісусом 
Христом, Церква очищує нас від наших земних гріхів, через Церкву 
можемо досягти ми вічного спасіння; через Церкву — шлях наш 
до вічности. І тому, як би високо ми не поставляли справ націо­
нальних і державних, справ, які безперечно повинні стояти вище 
від усяких справ приватних, місцевих, клясових і т. ин., не повинні 
ми однак забувати, що й національні та державні справи це все ж 
таки справи земні, справи скороминущого, тимчасового, обм еж е­
ного, недосконалого нашого земного життя, яких навіть і порів­
нювати не можна зі справами Церкви, котра єднає нас із вічністю, 
котра єднає нас із самим Господом Богом. І тому жадна справді 
віруюча людина, жаден христіянин (якщо тільки він христіянин не 
з самого лиш імени) не може погодитися, щоби Церква була зна­
ряддям для національних, державних чи яких-небудь инших хочби 
й найвищих земних цілей: всяке поневолення Церкви державою, 
всяке використовування Церкви для національних, державних і т. п. 
цілей рівнозначне з поневоленням душі плотію, з забуванням про 
душу задля тіла, задля справ тимчасових, земних. Та коли в кожній 
державі (иноді навіть у частині держави) істнує своя окрема авто­
кефальна (тобто цілком самостійна або майже самостійна) Церква, 
є завжди небезпека, що місцева влада або яка-небудь добре орга­
нізована, впливова ґрупа громадян намагатиметься підпорядкувати 
Церкву собі й зробити з Церкви знаряддя своєї п о л і т и к и .  
Яскравий приклад такого поневолення і вявляла Російська Право­
славна Церква імператорських часів. Єдиний вихід з того стано­
вища є Церква Єдина, Всесвітнє, Наднаціональна — *Л ш Х ц о Іа
K a & o Ä i x t f .

Але церковна єдність та наднаціональний характер Церкви не 
тільки заховують Церкву від небезпеки т. зв. „цезаропапізму“ та 
„громадянського папізму“ (тобто від використовування та понево­
лення Церкви задля національно- державних і т. п. п о л і т и ч н и х ,  
з е м н и х  цілей) але також сприяють розвиткови культурного й гро­
мадського життя всіх народів у с п і  льно-христіянськім дусі. Саме
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в серед. XIX в. в Сх. Україні та в Р осії прокидається думка про 
те, що все культурне й громадське життя народів, позбавлене нині 
свого духовного осередку й вищих духовних обєднуючих засад, 
мусить бути спрямоване — так, як то було в середні віки — до 
єдности й суцільности, мусить бути переняте христіянськими заса­
дами („християнізоване“)» мусить мати в Ц е р к в і  видимий й при­
знаний духовний центр, центр розумового й культурного життя. Сі ж 
завдання може виконати тільки Церква, яка стоїть над всіма зем ­
ними (навіть найвищими) вартостями, потребами й цілями, над 
окремими націями й державами і яка має в собі найвищий керму­
ючий авторитетний центр в особі свого Глави.

II.

Найвидатнішим виразником сих змагань до христіянізації 
О ц е р к о в л е н н я  культури й всього життя, до відновлення се- 
редновічного авторитету Церкви в суспільнім, державнім, госпо­
дарчім і культурнім життю, був славетний письменник М и к о л а  
Г о г о л ь  (народ. 1809 р., f  1852 р.). Як і багато инш. сх.-україн­
ських письменників XIX в., М. Гоголь свої твори писав по-російськи. 
Але мимо того, в с я  його творчість має яскравий національно- 
український характер: як слушно зауважив уже М. Драгоманів, 
М Гоголь у більшій мірі був суто-українським письменником, ніж 
навіть всі ті сх. - українські письменники XIX віку, що писали по 
українськи;1 в кожнім разі, жаден з українських письменників не 
мав такого сильного й широкого впливу на пробудження україн­
ської національної свідомости на Вел. Україні, як М. Гоголь.

Як відомо, М. Гоголь був не тільки великим письменником, 
але і в е л и к и м  р е л і ґ і й н и м  м и с л и т е л е м .  Поруч з мистець­
кими творами, М. Гоголь усе своє життя писав і т е о р е т и ч н і  н а ­
р и с и  (на теми естетичні, історичні, релігійні і т. д.); і майже 
у всіх його творах — мистецьких і теоретичних — так чи інакше 
відбиваються його релігійний світогляд і його реліґійні шукання.
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1 Вся літературна діяльність М. Гоголя була продовженням і дальшим розвит­
ком українського письменства XVIII й поч. XIX в., не тільки по літературному 
напряму, але навіть по сюжетам творів, по виведеним у них літературним типам, 
по окремим образам і численним детайлям. Так нпр. подібність таких творів М. 
Гоголя, як „Вій“, „Тарас Бульба“, „Як посварився Іван Іванович з Іваном Ники- 
форовичем“, „Мертві Душі“, „Ревізор“ та ин, до творів Наріжного й особливо 
Квітки аж надто кидається у вічі; що в найбільших своїх творах („Ревізор“, „Мертві 
душі“) Гоголь наслідував Квітку, в тім після праць Баженова, не може лишатися 
уже жадного сумніву. Але й світоглядом своїм Гоголь дуже нагадує Квітку, хоч 
розуміється значно гіеревисшує автора „Листів до любезних земляків“ глибиною 
своїх думок. Нарешті, український елемент дуже сильно відбився навіть у літе- 
рат. стилі Гоголя. Хоч був Гоголь одним з найбільших російських письменників, 
але не зміг цілком добре опанувати російську мову. Докладний аналіз стилю 
Гоголя, як відомо, виказав, що навіть пишучи по-російськи — Гоголь думав по- 
українському; з тої ж причини Гоголь, як і всі письменники - Українці, що про­
бували писати віршовані поезії рос. мовою, коли звертався до писання віршованих 
творів, творив слабі речі („Ганс Кюхельґартен“, „Італія“ то що).
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Як мислитель, М. Гоголь є першим (по часу) у славній трійці 
великих східнословянських релігійних мислителів—проповідників 
христіянізації та оцерковлення культури й життя і носіїв ідеї цер 
ковного „універсалізму“ (другим у сій трійці був славнозвісний 
письменник, Українець з походження, „наступник Гоголя“ Ф. До- 
стоєвський (внук греко-католицького священика); — третим Р осія­
нин, котрий однак створив свій світогляд під україн. впливами, Вол. 
Соловйов, славнозвісний російський к а т о л и ц ь к и й  фільософ.

З дитячих літ і до кінця свого життя Гоголь визначався го­
рячою й щирою релігійністю. Своє свідоме життя він роспочав 
у 1820-их рр., в добі росквіту романтизму, і виріс п ід  в п л и в а м и  
н і м е ц ь к и х  р о м а н т и к і в ,  перейнятих, як відомо, глибокою по­
шаною до католицької Церкви, змаганнями до „універсалізму“, до 
вселюдських ідеалів і „культом“ середновічча.1

Від німецьких романтиків Гоголь засвоїв відразу до зовніш- 
ної (технічної) цивілізації новітної „ляїчної“ (світської) проте­
стантської або раціоналістичної Европи, і рівночасно — велику 
любов до середновічча та глибоку пошану до Італії, як осередку 
середновічної правдиво-христіянської культури, й до Риму, яко 
Апостольської Столиці, як до центру, що зберігає й досі „ н е п о ­
б о р н у ,  в і ч н у  в л а д у  н а д  с в і т о м 44.2

Від німецької ж романтики перейняв Гоголь її  у н і в е р с а ­
л і з м  та ї ї  стремління до вселюдських ідеалів. Разом із Достоєв- 
ським, Гоголь міг би сказати, що він мав „ д в і  б а т ь к і в щ и н и “ — 
Русь і Зах. Европу, — тільки під сею  „Західною Европою“ слід 
розуміти не сучасну йому Европу (перейняту зовнішною, матерія- 
лістичною цивілізацією), а той духовний світ к а т о л и ц ь к о г о  
Заходу, котрий знайшов найяскравіший вираз у с е р е д н о в і ч ч у  
і котрого відблиском був німецький романтизм 3 * * * * 8 Перейнятий ідеєю  
„універсалізму“ й стремлінням до вселюдських ідеалів, Гоголь дуже 
гостро й боляче відчував р о з і р в а н і с т ь  сучасного цивілізова­
ного людства і „ненормальний, хоробливий стан“ майже всіх циві­
лізованих народів:

»вже роздаються, — писав Гоголь (у своїх „Листах до друзів“), — зойки 
душевних страждань всього людства, котрими занедужав майже кожен 
з сучасних європейських народів і борсається бідний, не знаючи сам, як

1 Як відомо, деякі з найвидатніших німецьких романтиків, що народилися 
в протестантських родинах, нпр.Фр. Ш л є ґ е л ь  (1772-1829), перейшли в католицтво 
й енерґійно проповідували зєдинення всіх христіян у катол. Церкві. Особливо 
яскраво католицькі погляди висловлював Шлєґель у видаванім ним у Відні 
журналі „Concordia“, у творах „Vorlesungen über die neuere Geschichte“, 
„Philosophie der Geschichte“ і тд.

2 Поруч з впливами німецької романтики на світогляді Гоголя в де-що подіб­
нім дусі мусіла відбитися й українська церковно-релігійна традиція, що веде свій
початок від напів-католицької по методам, фільософії а почасти й доґми Київо-
Могилянської Академії. Але се питання про ролю україн реліґ.-церковної тради­
ції у сформуванню світогляду Гоголя потрібує спеціяльного досліду (Звязок сві­
тогляду Гоголя з тою традицією, між инш., підчеркує С к а б и ч е в с ь к и й ) .

8 Порів : В. В. З ѣ н ь к о в с к і й .  Русскіе мыслители и Европа. Критика евро? 
пейской культуры у русскихъ мыслителей. Париж (1926), стр. 45-46.
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і чим собі допомогти; кожний сторонний дотик до його жорстоко наболілих 
ран, хожен засіб, кожна допомога, н а д у м а н а  р о з у м о м ,  для нього за 
груба і не приносить сцілення“...1

Але Гоголь сподіється, що — коли сі „крики ще збільшаться“, —  
збудиться, кінець кінцем,

„си а досі ще небувалої любови: запалає людина любовію до всього люд­
ства, — такою, якою ще ніколи не запалювалася“.

Сі надії Гоголя (так само як і „універсалістичні" ідеї німецьких 
романтиків) не мали нічого спільного з соціялістичним інтернаціо* 
налізмом. Навпаки, Гоголь сподівався, що ся велика „любов до 
всього людства * зявиться в людей при істнуваннях національних, 
монархічних і христіянських держав, і що головними носіями тієї 
любови будуть правдиво-христіянські монархи.

Вихідним пунктом в ідеольоґічнім розвитку Гоголя були б ез­
перечно ідеї німецької романтики. Але в своїх ідеольоґічних шу­
каннях Гоголь не зупинився на тім, до чого дійшли були німецькі 
романтики, а на підставі їх ідей с п р о б у в а в  створити свій вла 
сний, о р и ґ і н а л ь н и й  і н е з р і в н а н о  г л и б ш и й  с в і т о г л я д -  
більш орґанічно звязаний зі світоглядом христіянського (католиць­
кого) середновічча. Сей орґанічний звязок Гоголя з середновіч- 
чам зрозумів і підчеркнув уже російський критик 1860—1870-их рр. 
А. Скабичевський: порівнюючи Гоголя з німецькими романтиками, 
Скабичевський каже, що у Г о г о л я ,  як у л ю д и н и  ц і л к о м  
с е р е д н о в і ч н о ї ,  переважав безпосередний, більш емпіричний 
(ніж у романтиків) погляд на життя, котрий у творчості приводив 
до переваги плястицизму, а разом з тим визначався рисами серед- 
новічного суворого аскетизму.2 * * * * *

Дійсно, і в своїм особистім життю і в реліґійно-проповід- 
ницькій творчости Гоголь втілював ідеали західно-христіянського 
середновічного аскетизму, досить близькі (особливо в останних роках 
життя М. Гоголя) до ідеалів св. Бернарда з Клєрво або Савонаролі.8

1 Тут очевидно Гоголь має на увазі „надумані розумом“ соціялістичні й тому 
подібні проекти „сцілення людства“.

2 А. С к а б и ч е в с к і й .  Три человѣка сороковыхъ годовъ. „Собраніе сочи­
неній“, т. I, стор. 717-722. Ми навмисно цитуємо думки про релігійно-аскетичний
характер цілого світогляду й творчости Гоголя, висловлені к р и т и к о м  р е а л і ­
ст  и ч н о - п о з и т и в і с т и ч н о г о  н а п р я м у ,  далеким від захоплення релігійними
елементами у творах Гоголя. Бо деяким новішим критикам, нпр. Мережковському, 
котрий особливо підчеркував релігійно-містичні та релігійно-аскетичні складники 
всієї творчости Гоголя, закидували, ніби-то вони „стилізують“ Гоголя, приписуючи 
йому свої чи под.бні до своїх переживання, настрої й погляди. Але подібних закидів 
очевидно ие можна зробити Скабичевському. — Про світогляд Гоголя писали 
(крім Скабичевського): Д. М е р е ж к о в с ь к и й  („Гоголь и чортъ“. М. 1906; у 
другім видам. „Н. В. Гоголь“), В. Б р ю с о в  „Испепеленный“. Къ характеристикѣ 
Гоголя“. М. 1909), А. Л е б е д е в  „Поетъ-христіанинъ“, Сарат., 1911), Д. О в ся - 
н и к о - К у л и к о в с ь к и й  („Собраніе сочин.“ т. І, Пб. 1913), та ин. На особливу 
увагу заслуговують праці про Гоголя — В. З і н ь к о в с ь к о г о ,  зокрема нарис, 
присвячений Гоголеві в кн. „Русскіе мыслители и Европа“. Але всебічного й ви­
черпуючого досліду про світогляд Гоголя досі немає.
: 8 Що в своїм а с к е т и з м і  Савонароля залишався правдивим католиком

що взагалі в його діяльності й світогляді не було нічого „протестантського“ 
(в тім значінню, в якім ми тепер уживаємо це слово), ледви чи можнц сумніваї
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Мусимо підчеркнути, що й своїми аскетичними ідеалами і характе­
ром свого аскетизму Гоголь більше наближався до західно євро­
пейських аскетів — чинних проповідників, як до византійських 
анахоретів, заглиблених виключно в своїй пасивній контемпля- 
ції;* 1 Гоголь був надто чинною натурою, щоби обмежитися пасивно- 
контемплятивною стороною релігії: в нім яскраво вибиваються 
змагання до активної творчости, до безпосередного проповідниц­
тва, до чинної боротьби зі злом, до будівничої праці в реліґійно- 
церковнім дусі.

Виходячи зі свого релігійно-аскетичного становища, Гоголь 
гостро й безпощадно критикував і перейняту „пошлостю“, дрібя- 
зковістю та мізерністю російську (й сх.-українську) дійсність і „се­
куляризовану“, ляїчну цивілізацію Зах. Европи, однаково далекі від 
правдиво-христіянських ідеалів. На релігійно-аскетичні підстави 
всієї сатиричної творчости Гоголя звертав увагу вже навіть Ска- 
бичевський: „З погляду сього середновічного ідеалу, — писав С., —  
осміював Гоголь оточуючий намул дрібниць і плюгавств. Булоб 
цілком помилковим думати, що світ Собакевичів, Сквозників- 
Дмухановських і Коробочек може видаватися „ п о ш л и м “ і позба­
вленим усякого образу й подоби людських лише з височіни чайльд- 
ґарольдівських або бельтовських 2 * * * * * ідеалів. Від нього з жахом від- 
хитнувсяб і всякий с е р е д н о в і ч н и й  а с к е т  у д у с і  С а в а н а -  
р о л і .  А Гоголь мав саме таку сильну й безкомпромісову натуру, 
яку звичайно глибоко обурює розлад між ідеалом і дійсністю... 
Володіючи ж ґеніяльним гумором, Гоголь прийнявся висміювати 
оточуюче його життя з ч и с т о ї  п о т р е б и  с в о г о  д у х у ,  по-за 
всякими течіями яких-будь ідей політичних чи фільософічних, по­
за всякими мистецькими традиціями. Тому ви не знайдете в сатирі 
Гоголя навіть і тіни яких-небудь громадянських тенденцій... Щ о д о  
Ноздрьових, Плюшкиних, Хлестакових, їх „пошлость“ пояснював 
Гоголь тим, що вони не просвічені світлом його аскетичних сере- 
дновічних ідеалів".8

З  Гоголевою гострою критикою „ п о ш л о с т и "  тогочасного 
життя в російській державі солідаризувалася вся російська (й сх,- 
українська) ліберальна інтелігенція, передовсім т. зв. „западники“, 
на чолі з відомим критиком В. Бєлінским. Але „западники“ бачили
тися, хоч протестантські письменники й пробували змальовувати Савонаролю 
„другим Гусом“ або ».попередником Лютра*. Порів.: цікаву брошуру, присвячену 
Савонаролі, — Br. Kreuza „23 Maj“, в котрій дається спроба представлення С , 
яко правдивого католика, а навіть „повної регабілітації“ С. з католицького погляду.

1 Підчеркуючи п е р е в а ж н о  ч и н н и й  (діяльний) характер західного аске­
тизму та п е р е в а ж н о  к о н т е м п л я т и в н о - м і с т и ч н и й ,  п а с и в н и й  характер
східного, а особливо византійського аскетизму, маємо на увазі лише п е р е в а г у
того чи инш. елементу; очевидна річ, що і в західнім аскетизмі були і є завжди 
в більшій чи меншій мірі елементи контемплятивно - містичні; а й на Сході (не
стільки у Византії, як у Еґипті та в Сирії) були, як відомо, окремі видатні пред­
ставники чинного, діяльного монашества.

а Бельтов — герой роману Ол. Герцена, відомого російського письменника 
р політичного діяча (серед. XIX в.) одного з піонірів російського соціялізму.

* С к а б и ч е в с ь  кий.  Собр. со^ин., т. 1, стор. 720
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вихід і поратунок в „європеїзації“ російської держави, в засвоєнню  
Росією „останніх досягнень" новітної європейської цивілізації. 
У протилежність їм, Гоголь був цілковито вільний від захоплення 
успіхами новочасної (ляїчної) цивілізації:

„Ви кажете, що ратунок Росії в європейській цивілізації, — відповідав 
Гоголь Бєлінскому, — але яке се безмежне, безграничне слово! Хочби Ви 
були означили, що треба розуміти під імям європейської цивілізації? Тут 
і фалянсгьєри й червоні й усякі — і всі один одного зїсти готові, і всі но­
сять такі руйнуючі, такі нищучі засади, що здрігається в Европі всяка дума­
юча голова й питається мимоволі: де наша цивілізація?“ 1 
У напів-протестантській, напів-матеріялістичній Захід. Европі 

Гоголь добачав ті самі „пошлость", мізерність, дрібязковість і по­
рожнечу життя, що і в російськ. державі, лише в дещо инш. формах. 
Уже в 1826 р. (маючи 17 років життя) в своїй юнацькій поемі 
(„Ганс Кіхельґартен“) Гоголь змалював героя, незадоволеного 
„ м і з е р н и м “ ж и т т я м  с у ч а с н и х  л ю д е й  і шукаючого ідеалів 
у давніших часах. Пізніш, у 1833 р., в статті про архітектуру, Гоголь 
висловлював великий жаль з приводу з м і з е р н е н н я  й занепаду 
мистецтва й взагалі всякої творчости у новітних часах. У ново- 
часнім мистецтві немає, — писав Гоголь, — „правдивої величности 
й ґеніяльностй"; творчість розмінюється на дрібниці, на мізерію: 
„гине смак людини в мізернім і тимчасовім, тоді як він бувби 
помітний у непорушнім і вічнім"... Дрібязковій, мізерній новітній 
творчості Гоголь протиставляв с у ц і л ь н е  ж и т т я  с е р е д н и х  
в і к і в ,  коли

„палаюча, гаряча віра спрямовувала всі думки, всі уми, всі вчинки до 
одного“. .

Але, „як тільки ентузіязм середних віків згас, і думка людини роздроби­
лася й направилася до багатьох ріжних цілей, як тільки єдність і цілість 
одного зникли, — разом з тим зникла і величність“... І нині „ми маємо 
дивовижний хист робити все мізерним. Вік наш такий дрібний, бажання 
такі розкидані, знання наші такі енцикльопедичні, що ми ніяк не вміємо 
скупчити наших думок на якім-небудь однім предметі; і тому мимоволі роз­
дроблюється уся наша творчість на дрібнички та прегарні забавки“*..
У 1839-41 рр. написав М. Гоголь (незакінчену ним) повість 

„Рим“, незвичайно важну для зясування основних підстав його 
світогляду. В сій повісті, дуже гарній і з мистецького погляду, подав 
Гоголь вельми яскраву, продуману і щиру порівнюючу характери­
стику та оцінку: 1) б л и с к у ч о ї ,  зовнішної (ляїчної) цивілізації 
„справжної Европи" (тобто новочасної „серединної Европи) та ї ї  
головного осередк у— „серця Европи“ П а р и ж у ,  і 2) своєрідного 
краю Европи — І т а л і ї  та ї ї  столиці — Р и му, де заховався в біль­
шій мірі, ніж де-инде, дух середновічної величної христіянської 
культури:

„Вічний рух і блиск“ новітної цивілізації, — писав Гоголь у „Римі“ — 
«привабливо миготять з далека“... „Весело й любо" здається .жити у серці 
Европи — Парижі... Але, коли приглянутися ближче тій цивілізації й центрові — 
Парижу, виявляється, що „вся многобічність і діяльність його життя щезає 
без висновків і продуктивних наслідків“: у вічнім русі й напруженню па­
ризького життя відкриваються „жахлива бездіяльність, жахливе царювзння

1 Qio відповідь написав Гогрль н а п е р е д о д н і  революції 1848 р.



слів замісць д іла.. Повсіди видно... лише напружене зусилля й змагання до 
новини... повсіди майже нахабна певність у собі., й якась ж а х л и в а  п о ­
р о ж н е ч а ,  навіть у серцях тих, кому не можна відмовити в пошані... При 
всіх своїх блискучих рисах, при шляхетних пориваннях вся (француська) 
нація се щось бліде, недосконале, легкий водевіль, нею ж уроджений. Не 
спочила на ній велично поважна ідея. Повсіди натяки на думки, й нема 
самих думок,., в с я  н а ц і я  — б л и с к у ч а  в і н ь є т к а “..,
Франція тут фіґурує, звичайно як найбільш яскрава в ті часи 

представниця м а т е р і я л  і с т и ч н о ї  цивілізації. Г остро осуджу­
ючи Францію, дійсно майже цілком перейняту в той час сею  циві­
лізацією, Гоголь, розуміється, виступав взагалі проти б е з д у ш н о ї ,  
ляїчної цивілізації^ котра принесла у Европу:

„той байдужий холод, що оточує нинішний вік, торговельний розрахунок, 
ранню притупленість почуттів, котрі ще не встигли розвинутися й вияви­
тися“...
„ І ко ни в и н е с л и  з ц е р к в и ,  і ц е р к в а  в ж е  не  церква. . .  

К а ж а н и  і з л і  д у х и  м е ш к а ю т ь  у н ій !“ Таким гострим засу- 
дом закінчує Гоголь характеристику напів-протестантської, напів- 
матеріялістичної „справжної“ новітної Европи... А поруч з сею  
негативною оцінкою п о р о ж н о ї  й зовнішної паризької цивілі­
зації, знаходимо у Гоголевім „Римі“ — похвальні, майже молитвенні 
гимни начесть І т а л і ї  й Р и м у ,  котрі „оточують людину предме­
тами, зворушуючими й виховуючими душу“. Ми не будемо повто­
рювати Гоголевих гимнів „величності й красі“ Італії й Риму. 
Лише наведемо одно незвичайно цікаве місце з Гоголевого „Риму“, 
в котрім з найбільшою силою відбилися його пошана, захоплення 
й побожна любов до Італії й Риму, його віра в Італію й Рим. Гоголь 
пише, як герой його повісти „Рим“ „ в і д ч у в  н а й в и щ и м  ч у т ­
тям,  щ о  н е  в м е р л а  І т а л і я ,  щ о  в і д ч у в а є т ь с я  ї ї  н е п о ­
б о р н а  в і ч н а  в л а д а  н а д  в с і м  с в і т о  м“.

Гостро-неґативна оцінка новітної цивілізації, „культ“ середно- 
вічча, нарешті, ідеалізація Італії й Риму, як осередку христіянської 
культури (найбільше розвиненої в середних віках), яко духовного 
центру, який мав і повинен мати ідейну (духовну) „непоборну вічну 
владу“ над всім світом, — всі ці ідеї Гоголя найстисліше звязані 
з його релігійно-аскетичними поглядами, а особливо з його стре- 
мліннями до ідеалу с у ц і л ь н о ї  х р и с т і я н с ь к о ї  к у л ь т у р и ,  
о с в і т л е н о ї  і з є д и н е н о ї  а в т о р и т е т о м  Ц е р к в и  й з м а ­
г а н н я м и  д о  в и щ и х  х р и с т і я н с ь к и х  ц і л е й ,  — ідеалу, до 
якого наближалася середновічна культура католицького Заходу  
і який завжди плекала і плекає католицька Церква.

Основну неправду сучасности бачив Гоголь у віддаленню від 
Церкви новочасної культури і всього життя сучасних цивілізованих 
людей. І основним шляхом для людства вважав п о в о р і т  д о  
Ц е р к в и  й п е р е б у д у в а н н я  в с і є ї  к у л ь т у р и  — науки, 
літератури, мистецтва, права, суспільного, економічного й політич­
ного устрою, ітд. — словом, усього життя — в д у с і  Ц е р к в и .  
До світогляду Гоголя цілковито моглаби підійти відома середно­
вічна формула „philosophia ancilla theologiae est“ (так зненависна 
для цовочасних „лібералів“). Більше того, ідеал Гоголя можнаб
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сформулувати в отсих словах: „ p h i l o s o p h i a ,  a r t e s ,  s c i e n t i a e ­
q u e  a n c i l l a e  E c c l e s i a e  s u n t “.1

„Не можна нині служити мистецтву, — каже напр. Гоголь у „Вибраних 
місцях з листування з друзями“, — як не є гарне це служіння, не зрозу­
мівши його в и щ о ї  ці  ли,  не означивши, на що нам дане мистецтво“... 

Мистецтво, як і вся культура, повинно виконувати релігійну, цер­
ковну функцію, повинно зробитися „незримою ступінню до хри- 
стіянства“:

Розсіяний міліонами блискучих предметів, які роскидують думки на всі 
боки, (сучасний наш' світ не в силі стрінутися прямо з Христом. Йому 
далеко до небесних істин христіянства. Він перелякається їх, як суворого 
монастиря, коли не підставити йому незримі ступені до христіянства, коли 
не звести його на якесь вище місце, звідки йому стане видніший весь без­
межний, неухвитиий круговид христіянства, і зрозуміліше те саме, що попе­
реду було зовсім неприступне. Серед світу є багато такого, що для всіх, 
хто віддалився від христіянства може служити незримою ступінню до хри­
стіянства. В тім числі може бути і театр, коли він буде звернений до свого 
вищого призначіння.

Таке релігійне служіння мистецтва, на думку Гоголя не тільки не 
понизить його мистецької вартости, а навпаки піднесе ї ї  до най­
вищої міри. Найбільші й найліпші письменники нічого не творили 
такого, щоб „ухиляло (людей) від пошани до високих предметів“. 
Твори справді великих письменників мають великий „етичний бла­
годійний вплив".

„Обовязок письменника, — каже Гоголь в иншім місці, в своїм „Заповіті“ 
(1845 р.), — не тільки достарчання приємностей розумові й смакові, суворо 
покарається його, як що від його творів не пошириться, яка небудь ко­
ристь для душі, й не залишиться від нього нічого в науку людям“...

Але нетільки мистецтво, література та взагалі духовна культура 
повинні бути христіянізовані, повинні виконувати релігійні функції, 
— „ з а к о н  Х р и с т о в и й  н а л е ж и т ь  в в е с т и  б л и ж ч е ,  як  
у р о д и н н и й ,  та к і в д е р ж а в н и й  п о б у т , "  — пише Гоголь 
у „Світлім Воскресенню“ (1847 р.). В инших „листах до друзів" 
проповідує Гоголь необхідність введення Христового закону і в инші 
галузі ЛЮДСЬКОГО життя, в е к о н о м і ч н і  в і д н о с и н и  ітд.

С ловом , мусить бути відновлене с у ц і л ь н е  ж и т т я  в д у с і  
Х р и с т о в о г о  з а к о н у ,  подібне до того, яке — по словам самого 
Гоголя — істнувало в середні віки (в західно-католицьких держа­
вах), коли „палаюча, гаряча віра спрямовувала всі думки, всі уми 
до одного“, коли і культура, й суспільно-політичний та господарчий 
устрій підпорядковувалися авторитетові Церкви.

III.

Своїми релігійно-аскетичними поглядами в дусі зах.-христіян- 
ського середновічного аскетизму, „культом“ західно-католицького 
середновічча, католицької Італії й Риму, своїми змаганнями до

1 Культура захід, католицького середновічча безперечно наближалася до 
сього ідеалу. Освітленню сього ідеалу присвячена була нами одна з перших 
наших праць над історією реліґ. світогляду: „Св. Тома з Аквіну та його політичні, 
правнцчі й економічні погляди“ (відчит у Харк. Реліґ.-фільос. Т-вї, в 1918 p.)t



Miscellanea 3 історії катол. ідеї в Сх. Україні в середині XIX в. 235

христіянізації та оцерковлення культури й життя, нарешті своїм  
реліґійним „ у н і в е р с а л і з м о м “ Гоголь незвичайно наблизився 
до к а т о л и ц ь к о г о  с в і т о г л я д у .  Се  і д е й н е ,  чи, як що можна 
так висловитися, „ т е о р е т и ч н е “ наближення Гоголя до католиц­
тва — при живій і активній натурі письменника — конче мусіло 
виявитися і навні, безпосередно — у відносинах його до католиць­
кої Церкви. Дійсно, головно з часів перебування Гоголя в Італії, 
знаємо, що він дуже цікавився справами католицької Церкви, зах.- 
католицькою богословською літературою ітд. і один час близько 
зійшовся в Римі з російськиии й польськими (та спольщеними 
українськими) католиками, зокрема з гуртком знаної російської 
католицької діячки княгині Зинаїди Волконської ( f  1862 р.) і з дея­
кими „ В о с к р е с е н ц я м и и („Zmartwychwstańcami"), серед ко­
трих відогравав між инш. визначну ролю Українець з походження 
о. Петро Семененко. Виразно католицькі складники світогляду 
Гоголя, його зацікавлення проблємом всехристіянської церковної 
одности, інтерес до справ катол. Церкви й до західно-католицької 
богословської літератури, нарешті, його заприязнення з католиць­
кими гуртками в Римі подали досить сильну надію російським 
і особливо польським католицьким діячам навернути його до като­
лицтва. Високо цінячи Гоголя, яко людину щиро релігійну та обда­
ровану видатними талантами письменника й мислителя, російські 
й польські католики сподівалися позискати в нім для католицької 
Церкви великого діяча, яхий мігби принести їй дуже цінні прислуги 
в східній Европі.

Особливі старання до навернення Гоголя виявляли члени 
„Zgromadzenia Zmartwychwstańców“, польського національно-релі­
гійного, месіяністичного обєднання, котре розвинулося з відомого 
„Bratstwa Służby Narodowej“ й до котрого належали також де-які 
„Українці польської культури“. 1

Релігійна ідеольоґія сих „Zmartwychwstańców“ була тісно спо­
лучена з їх  національно-месіянською польською ідеольоґією. Вони 
дивилися на Польщу як на носія найвищих релігійних, суспільних 
та культурних ідей і вартостей, котрому належиться особлива 
місія у світі. Україна ж розглядалася ними яко одна з трох скла­
дових частин „Польсько-Литовсько Руської Нації“ — „М есії На­
родів“. Свою католицьку місійну акцію серед православних Укра­
їнців Воскресенці нерозривно сполучували з проповідуванням поль­
ської національно-месіянської ідеольоґії. Пропаганда „Воскресенців“ 
(Zmartwychwstańców) у тім напрямі мала деякий успіх серед Укра­
їнців на П р а в о б е р е ж н і й  Україні, перейнятих в ті часи досить 
сильно впливами польської культури, до тої міри, що значна ча­
стина україн. шляхти й інтелігенції на Пра'вобер. Україні не почу­
вала виразно національної окремішности Українців від Поляків. 
(Як відомо, в першій пол. та в серед. XIX в. — крім „Воскресен-

1 Про Воскресенців — див.: X. S m o l i k o w s k i .  Historya Zgromadzenia 
Zmartwychwstania Pańskiego. Kraków, I-II, 1892.
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ців“ — були й инші спроби своєрідного сполучення польських та 
українських ідей — в „українській школі в польськім письменстві“, 
у Т. Падури, „хлопоманів“, Чайківського ітд.). Тією ідеольоґією  
захоплювався й о. П. Семененко (народ. 1814 р. в Пінську, f  1886 р.), 
котрий походив з української православної родини, але цілковито 
перейнявшись польсько-месіянськими ідеями взяв участь у поль­
ськім повстанню 1831 р. і потім на еміграції, під впливом Міцке- 
вича, вступив до „Bratstwa% Służby Narodowej“; потім був видатним 
членом „Zgromadzenia Zmartwychwstańców“, а з 1841 року — като­
лицьким священиком; він написав низку богословських та релі- 
ґійно-фільософічних творів, в котрих або виступав із критикою 
Російської Православної Церкви та обороною католицької Церкви 
або розвивав національно-месіянську ідеольоґію „Воскресенців“. 1

О. Семененко був одним із тих людей, що найбільше стара­
лися навернути Гоголя на католицтво, а о с о б л и в о  — п о з и -  
с к а т и  й о г о  для  н а ц і о н а л ь н о - м е с і я н с ь к о ї  п о л ь с ь к о ї  
с п р а в и .  Воскресенці тим більше сподівалися успіху, що вважали 
Гоголя „ н а щ а д к о м  п о л ь с ь к о г о  ш л я х е т с ь к о г о  р о д у “ 
(предки Гоголя, навіть його батько, тай сам Мик. Гоголь в учнів­
ських літах, називалися як відомо Г огол ь-Я н ов сь к і). Імя й особа  
Гоголя придбали незвичайно велику популярність у польсько-като­
лицьких кругах Риму, Парижу та инш. осередків тогочасної поль­
ської еміграції. На честь Гоголя появилися польські сонети ітд.

Але кінець кінцем з тих старань Воскресенців про позискання 
Гоголя для їх  справ нічого не вийшло. Нащадок с х  і дн о-ук р аїн ­
ської козацької старшини, уродженець Полтавщини Микола Гоголь 
почував себ е  зовсім далеким від Польщі і всього польського. В його 
свідомості Україна була цілком окремим світом від Польщі, незрів­
няно ближчим до Росії. І заходи Воскресенців викликали навіть 
у Гоголя згіршення та розчарування в зах.-католицькім духовенстві 
й к р и т и ч н і  вислови про західних духовних (в листах „Де-кілька 
слів про Церкву й духовенство“ і „Просвіта“, писаних у 1846 р. 
і вміщених у „Вибраних місцях із листування з друзями"). В наці­
оналістичнім ухилі ідеольоґії Воскресенців добачив Гоголь надмірне 
захоплення т о г о ч а с н о г о  польського еміграційного католиць­
кого духовенства справами с в і т с ь к о ї  політики; і з в л а с т и в о ю  
й о м у  в р а з л и в і с т ю  та е к с п а н с и в н і с т ю ,  з о к р е м и х  пред­
ставників тогочасного західного духовенства та їх місійної акції — 
Гоголь зробив висновок про в с е  західне духовенство та всю діяль­
ність католицького Заходу в справі зєдинення Церков. (Мусимо 
підчеркнути, що Гоголь міг добре знати тільки італійське та е м і ­
г р а ц і й н е  польське католицьке духовенство; католицького ж духо­
венства Німеччини, Бельгії, Англії та певно й Франції Гоголь або  
не знав зовсім або знав дуже мало; не знаємо, щоби він зустрічався 
й з галицько українським духовенством). *

* Przeciwko Cerkwi Rosyjskiej Prawda o Kościele Bożym i o Kościele Rosyjskim. 
Paryż, 1843; Quid Papa et quid est ер scopus ex aeierna et divina ratione. Roma, 1870; 
Obraz Słowa Polskiego a jego odmiany. Poznań, 1852; Besiady filozoficzne, 1858. ітд.
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Західні духовні, каже Гоголь, „именно оттого сдѣлались дур­
ными, что черезчуръ сдѣлались с в ѣ т с к и м и " . . .  В иншім місці 
він пише: „ ч ѣ м ъ  б о л ь ш е  х л о п о ч е т ъ  (зах. духовенство)
0 п р и м и р е н і и ,  т ѣ м ъ  б о л ь ш і й  в н о с и т ъ  р а з д о р ъ “... Сі 
думки появилися в Гоголя щ о й н о  в 1846 р. В них ясно відбива­
ється р о з ч а р у в а н н я ,  з г і р ш е н н я ,  н а с л і д к и  р о з б и т и х  
с и м п а т і й . . .  Таким чином Гоголь віддалився від католицтва.

Але він не зрікся свого давнішого світогляду, перейнятого 
стількома зах.-католицькими складниками, ані свого релігійного „уні­
версалізму“ та мрій і надій на зєдинення Західної й Східної Церков.
1 в 1846 р. він продовжував уважати розділ Церков за явище 
„ т и м ч а с о в е “; признавав значну ролю й заслуги за Західною  
Церквою (особливо в середних віках); але в будуччині більші надії 
покладав на відродження Східної Церкви (порів.: його лист „Про­
світа“, 1846 р.). Зрештою, Гоголь не зумів розвинути й сформулу- 
вати тих своїх надій і думок в 1846-1847 рр. і так само, як пізніше 
Ф. Достоєвський, впав у суперечність і неясність. Гоголь задумав 
проказати шляхи до відродження х р и с т і я н с ь к о г о  с в і т у  (!) 
через відродження Російської Православної Церкви — на основах 
дещо подібних до релігійно-церковного духу західно-католицького 
середновічча, але значно „досконаліших“... Та, як слушно каже 
В. Зіньковський, „завдання, перед котрим він (Гоголь) стояв, було 
так велитенське, що перевисшувало його пляни“...1

Та, мимо зазначених нами хитань і суперечностей у відно­
шенню Гоголя до католицької Церкви, заслуга його в історії като 
лицької ідеї дуже велика. Заслуга та полягає передовсім у гли­
бокім порушенню питань реліґійного універсалізму, всехристіян- 
ської церковної одности і христіянізації та оцерковлення культури, 
суспільних відносин і взагалі всіх сторін життя. В розвитку сих 
ідей Гоголь зупинився на половині дороги. Він не зумів надати їм 
ані відповідної зовнішної форми, ані внутрішної суцільности й за- 
кінчености. Продовжатель Гоголя — Достоєвський, сей „другий 
Гоголь“ (по виразу Некрасова) підніс і розвинув ідеї Гоголя з незви­
чайною силою й пристрастю; але при тім виявив ще більшу, впрост 
велитенську суперечність і заразом повну незакінченість своєї ідео- 
льоґії. І щойно наступник і наслідувач Достоєвського Володимир 
С о л о в й о в ,  третий великий сх.-словянський мислитель з с іє ї 
славної трійці, створив досить гармонійну реліґійно-фільософічну 
систему, довівши ідеї реліґійного універсалізму, всехристіянської 
церковної одности і т. ин. до їх  конечного й природного висновку, 
в якім ідеї с і  о с т а т о ч н о  з л и в а ю т ь с я  з к а т о л и ц ь к и м  
с в і т о г л я д о м .

IV. .

Наближення Гоголя до католицького світогляду — в серед. 
XIX віку — не було явищем одиноким чи винятковим. Ціла низка
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видатних і високоосвічених людей зпосеред східно-української 
й російської вищої інтеліґенції та аристократії так само зближа­
лася до католицького світогляду й католицької Церкви. Чимало 
з них саме в 1840-их та 1850-их рр. навіть приєдналися до катол. 
Церкви, як нпр. Євг. Балабин, С. Джунковський, І. Мартинов (відо­
мий головно незвичайно, цінними виданнями церковно-історичних 
матеріялів), В. Печорин, кн. І. Гагарин, Ю. Астромов та ин. Услід за 
приєднанням до катол. Церкви більшість з них, у тім числі й о. Є. 
Балабин, вступили до Товариства Ісусового (Societas Jesu),

Як ми вже зазначали. Т. І. взагалі мало досить значний вплив і 
симпатії серед прихильно настроєної до катол. Церкви частини ви­
щого східно-українського та російського суспільства. Нпр., на початку 
XIX в великим прихильником Т. І. був син гетьмана граф Олексій 
Розумовський ( f  1822 р.). З  найбільшою пошаною ставилися до 
Т. І. видатний російський письменник - мислитель Петро Ч а а -  
д а є в ,  1 знані російські письменниці й діячки княгиня Зинаїда 
Волконська ( f  1862 р.) й Софія Свечина (f 1857 р.) та ин. Мимо 
найлютійшої зненависти й нападів атеїстично-,,поступових" і про- 
тестантствуючих кругів, котрі старалися навіть саме імя Ісусовців 
зробити зненависним і огидним в „широких кругах" суспільства, 
симпатії й особлива пошана до Т. І. серед католицької та прихиль­
ної до католицтва частини сх. українського й російського грома­
дянства збереглися до нині. Католицьким та симпатизуючим като­
лицтву кругам сх.-українського й російського громадянства завжди 
імпонували й імпонують велика здисціплінованість Т. І., інтенсивна 
діяльність Ісусовців в обороні Церкви, й вся їх широка та ріжно- 
манітна церковна, місійна і культурна праця, зокрема їх великі 
заслуги на полі науки, видавництва ітд., нарешті їх  змагання — як 
виражався Гоголь — „ввести Церкву в життя“ і т. ин. Т. І. в їх очах 
се один з головних, найвищих і найдосконаліших орґанів Вселен­
ської (Католицької) Церкви. В його лоні чимало з тих симпатизу­
ючих католицтву людей сподівалися знайти повне заспокоєння своїх  
релігійних та етичних шукань і потреб.

Одним із тих видатних Ісусовців зі Сх. України та Росії, що 
вступили до Т. І. в серед. XIX в., був Є в г е н  Б а л а б и н  (* 29/17 
VIII. 1815 р., f  ЗО. І. 1895 р. в Каїрі).

Євген Балабин був одним з великих східно-українських помі­
щиків. Балабини мали великі земельні маетности на Чернигівщині 
та Катеринославщині, належали до значних у російській державі 
сх.-українських аристократичних родин і між инш. були близько 
споріднені з видатною в історії Сх. України родиною Рєпніних

1 Петро Ч а а д а є в  1793 р., f  1856) — автор славнозвісного „Фільо- 
софічного листа“’ (вид. 1836 р.) і „Апольоґії божевільного“ (вид. 1862 р.), в котрих 
він розвиває незвичайно цікаві думки про необхідність зєдинення Церков під 
владою Папи, яко видимого могутного Носія й Виразника одности Церкви, про 
історлчну ролю: з одного боку — катол. Церкви й католицького Заходу, а з дру­
гого гелєнізму, византійства, т. зв. „Ренесансу“ ітд., про перейняту византій- 
ським духом російську культуру (котру Ч. саме через те цінить дуже низько), 
про конечність зближення Росії до католицького Заходу ітд.
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(з якої походили відомий „малоросійський" ґенерал-ґубернатор 
Рєпнін, звільнений з посади за його діяльність, спрямовану ніби-то 
до відновлення гетьмансько-козацького ладу, та його донька — при­
ятелька Т. Шевченка). Освіту Євг. Балабин дістав у Шляхетськім 
пансіоні при Петербурзькім Університеті; служив потім у міністер­
стві фінансів, а згодом у міністерстві освіти; з 1843 р. був камер- 
юнкером при російськім царськім дворі. Як і вся його родина, Євг. 
Балабин був людиною дуже добре й широко освіченою. Взагалі, 
родина Балабиних відома була освіченістю, поважним заінтересу- 
ванням до літератури й мистецтва й до справ релігійних та суспіль­
них. У Балабиних бувало чимало видатних представників тодішного 
літературного світу. Особливу увагу мусимо звернути на дуже при­
язні відносини зо всіма Балабиними Мик. Гоголя. Гоголь між инш. 
був домовим учителем молодшої сестри Євг. Балабина і потім по 
виїзді своїм за кордон піддержував з ними листування. Твори Го­
голя в родині Балабиних читалися з особливою цікавістю. З  незви­
чайною увагою прочитані були в родиннім крузі в Балабиних „Ви­
брані місця з листування з друзями" Гоголя (читав їх у Балабиних 
Плєтньов, редактор сього видання, великий приятель Гоголя й Бала­
биних). Не маємо підстав стверджувати рішучо, але можемо з вели­
кою ймовірністю припускати, що релігійно-аскетичні погляди Гоголя, 
з їх виразно-католицькими елементами робили напевно значне вра- 
жіння на вразливу душу Евг. Балабина, схильного від молодих літ 
до аскетичного життя й вільного від захоплень світськими приєм­
ностями. Знаємо, що — хоч широкі круги російської та сх.-україн. 
інтелігенції, перейняті „поступовими“ ідеями, під впливом Бєлін- 
ского і К£, ставилися неґативно до діяльности Гоголя, яко релі­
гійного мислителя — на деяких людей однак саме релігійні ідеї 
Гоголя робили найбільше вражіння (так що в серед. XIX в. навіть 
утворювалися гуртки наслідувачів Гоголя для переведення його 
релігійних ідей у життю). В кожнім разі, заслуговує уваги приязнь 
між великим релігійним мислителем, котрий був близько підходив 
у своїх релігійних шуканнях до католицтва, і визначним аскетом 
і потім місіонарем, котрий приєднався до катол. Церкви і свої 
релігійно-аскетичні ідеали здійснив у лоні Т. І., „світячи своїми 
чеснотами й відданістю Орденові“ (як писав про о. Е. Балабина 
Ернест Доде).

Які були ті основні причини, що схилили Є. Балабина прий­
няти католицтво? Повної, вичерпуючої відповіди дати не можемо. 
Але безсумнівно, що в своїх релігійно-аскетичних шуканнях Ба­
лабин — як і Гоголь — був захоплений західно-католицьким аске­
тизмом, який очевидно більше відповідав його настроям і потребам, 
ніж східне монашество. Разом із тим у католицькій Церкві знахо­
див він ідеал Церкви Єдиної, Вселенської, Наднаціональної, що 
підіймається над місцевими, національними й політичними справа­
ми.. (цього ідеалу шукав і Гоголь). Про гарячі змагання свої до 
Єдиної Вселенської Церкви казав Є. Балабин і православному свя­
щеникові о. Васильєву на запитання, чому він прийняв католицтво.

Miscellanea 3 історії катол. ідеї в Сх. Україні в середині XIX в. 239



Почасти настрої й душевний стан о. Є. Балабина в червні- 
липні 1852 р., коли саме він — по прийнятті католицтва — вступив 
до Т. І., ілюструє дуже інтересний лист його до батьків з дн. 24.ѴІІ. 
1852 р.

Лист сей невідомий за межами Радянщини (де його видру­
кував у 1922 р. А. Сіверс* при своїм нарисі про о. 0 .  Балабина). 
Через те ми вважаємо необхідним подати його в повнім вигляді 
(у француськім оригіналі), яко дуже цінну ілюстрацію настроїв 
сх.-україн. та російських католиків в серед. XIX в. при їх приєд­
нанню до катол. Церкви.

Ось цей лист:
Щ juillet 1852.

Mon eher Pere! Chere et bonne Maman!
J’avais le coeur brise, lorsque je partis de S.-Petersbourg. Les larmes qui 

inondaient mon visage auraient pu vous faire soupęonner ce qui se passait dans 
mon äme, si la cause qui les faisait verser ete moins extraordinaire. Depuis bien 
longtemps je nourissais le desir de me vouer exclusivement au Service de Dieu. 
Je voulais vivre comme Notre Seigneur avait vecu sur la terre, pauvre comme Lui, 
humilie et dans les privations comme Lui. JL’etat religieux etait le seul pour lequel 
je  sentait une vocation decidee. Depuis longtemps aussi j ’aimais l’Eglise catholique 
avec toute la force que lui donne la conviction de la verite qui est en Elle: je lui 
appartenait depuis longtemps par le coeur; et ici je puis rendre ce temoignages 
devant Dieu qui me voit, que sa gräce seule m’attirät vers cette Eglise, sans qu’il 
se soit servi pour cela d’aucun homme. La gräce seule fit tout en moi, aucune 
creature vivante n’eut jamais aucune influence sur mes conviclions religieuses. — 
J’avais en partant la volonte bien arretee de me faire catholique, et je me tenais 
pret en meme temps ä me consacrer au Service du divin Mailre si teile etait sa 
volonte. J ’etais pret ä sacrifier les affections du sang, l’amour de la patrie, Pestime 
de mes conciloyens, une vie tranquille et douce ä vos cotes, enfin mon etre tout 
entier, pour suivre Jäsus- Christ et vivre desormais comme И а vecu, d’une vie de 
souffrance et de privation.

Le samedi, 14/2ß juin, j ’eus le bonheur d’entrer dans la grande familie catho­
lique, et apres quelques jours passes dans la priere et le recueillement de la retraite, 
j ’entendis dans mon äme l’appel de Dieu, qui me demandait de tout sacrifier 
pour Celui qui s'est sacrifie tout entier pour nous.

Je suivis, comme je le devais, l’ordre de Dieu et le mardi, 6 juillet, je me 
revetis de la robe noir des religieux de la Compagnie de Jesus, et j ’entrais і т т ё -  
diatement au noviciat.

О combien ete penible ä la nature le sacrifice que j’ai du faire! Combien 
ete penible cette immolation des sentiments naturels qui m’etait demandäe par Celui 
qui est venu reformer Ia nature, afin de pouvoir ouvrir les portes du ciel ä l’homme 
гедёпёгё. La partie inferieure de mon äme envisageait avec effroi et avec une 
grande repugnance la vie de privation que j’allais embrasser jusqu’ ä la mort. Mais 
combien m’etait plus penible la pensee de la peine que ma resolution va vous 
causer, mes chers parents! et cette pensee encore que peut-etre vous m’accuserez 
d’avoir ete ingrat et denature et d’avoir trouble le reste de vos jours par un acte 
que, räprouvent tout ensemble la nature, Popinion et les lois de la patrie! Voilä. 
oui, voilä la croix la plus lourde ä porter, la pensee la plus difficile ä supporter, 
et le sentiment de douleur qu’elle eveille en moi le plus difficile ä moderer! Mais 
la gräce de la vocation est lä pour me soutenir et m’encourager dans les moments 
de faiblesse et dans le temps de la ferveur! Pouvez - vous croire, mes chers parents, 
qu’il у ait dans ce peu que j ’ai fait, un motif humain? Que je l’aie fait par egoisme 
pour suivre mes goüts, mes penchants, mon inclination naturelle? Mais considerez, 
mes bien chers parenls, ce qui m’attend dans l’avenir. — C ’est une vie de privation 
continuelle jusqu’ä la mort, une vie pauvrete et de souffrance et d’abnegation cons­
tante et d’entier renoncement ä soi-meme, ä sa volonte propre, ä ses gouts, ä ses
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habitudes, et cela pendant toute la vie, sans Interruption, sans repos jusqu’ä mort! 
Ah! у a-t-il donc dans cetle vie de douleur quelque chose d’attrayant, quelque chose 
qui plaise a la naturę, ä l’imagination? Bien au contraire. Une pareille vie repugne 
a la nature: une teile austerite l’epouvante bien loin de ГаШгег, et comment 1’homme 
qui s’aime et se caresse, comment l’egoiste ne furait-il pas ä la seule vue d’un 
aussi somare tableau. — Non, chers parents! il n’y a qu’ une force divine qui soit 
capable de faire surmonter ä un homme sa propre nature, sa faiblesse. ses repu- 
gnances et ses degouts. C ’est la grace de la vocation qui fait aller un homme 
ä-travers tous les obstacles et le pousse comme malgre lui vers le but qu’il duit 
atteindre. Voilä, mes bien chers parents, ce qui m’est arrive; voila la raison de 
mon etrange resolution. J’ei ced£ ä Dieu et non pas ä mes passions ou ä mes in- 
clinations Si je vous ai quittes, est - ce parce que je vous aime moins que je ne 
l’aurais du? O mes chers parents! Voyez combien d’exemples dans 1’histoire abso- 
lument semblables a ce qui m’est arrive! combien de personnes ont aussi quitte 
leurs parents et leur patrie; et ensuite ces hommes sont devenus de grands saints. 
— Vous ne leur reprocherez pas ce qu’ils ont fait, parcequ’il est bien certam que 
Dieu agissait en eux et avec eux. II est vrai que je ne puis vous prouver par la 
saintete de ma vie que Dieu m’apelle ä son Service; je ne suis pas un saint! Mais 
si vous ne me croyez de tout votre coeur que la voix de Dieu aura ete seule ca­
pable de me lirer de 1’indolence et de la langeur ou je v£getais et qu’elle seule 
aura pu me donner les forces necessaires pour vaincre la faiblesse de Ia nature. 
On gagne toujours ä suivre la sagesse divine; aussi 1’action que je viens de faire, 
bien loin de diminuer mon amour et mon respect pour vous, pour la patrie, pour 
mes concitoyens, et l’int£ret extreme que j’attache a tout ce qui peut etre utile a ma 
сЬёге patrie, n’a servi au contraire qu’ä donner a ces sentiments d’ amour plus 
d’elevation, plus de force, plus de purete.

Mon bien eher Papa, chere et bonne Mc.man! Je me mets a genoux devant 
vous, en vous suppliant de me pardonner tous les chagrins que j ’ai pu vous causer 
dans le passe par les defauts et l’inegatite de mon caractere. Je vous supplie en- 
core de ne pas me refuser le bonheur de votre benediction pour Гаѵепіг: mais si 
vous ne pouvez encore m’accorder ma ргіёге du fond du coeur, que du moins 
votre ressentiment ne s’eleve et ne se maintienne pas en vous avant d’avoir invoque 
le secours de Notre Seigneur Jesus-C hrist qui veut que chacun se sauve par des 
moyens que la sagesse divine connait seule et dont eile seule dispose.

Je menais pres de vous, mes chers parents, une douce et tranquille vie; rien, 
ne me manquait pour etre heureux ou du moins pour ne pas etre malheureux! 
Mais la jouissance apathique de la vie ne pouvais me satisfaire. J’avais toujours 
dans le coeur un desir immense d’etre tout ä Dieu et je ne pouvais le satisfaire 
en restant dans le monde. car on у trouve trop de choses qui detournent du ciel et 
qui, en vous appesentissant vous ramenent vers la terre. Ainsi je n’etais ni a Dieu 
ni au monde. Je n’etais pas heureux, quoiqu’ etant pres de vous. Je puis те ш е  
dire que j ’£tais bien malheureux, car je faisais le mal que je ne voulais pas et je  
ne faisais pas le bien que je voulais. Maintenant quelle difference, o mon Dieu! 
La journee entiere est consacree au Seigneur: tout ce que Гоп fait, chaque action 
est une priere. C ’est dans ce calme et dans cette paix profonde dont jouit Г а т е  
qu’elle trouve cette force, cette vigueur et cette energie dont eile aura besoin plus 
tard pour le salut des ämes qui lui seront confiees Mon äme fait ici son education 
religieuse. C ’est ici que commence pour eile cette voje etroite qu’elle а enfin trou- 
vee apres de longs detours. — Je vois, je sens, je sais que ce n’est pas ma vo­
lonte propre qui m’a amene et fixć ici. On ne se donne pas d’une maniere factice 
cette tranquiliite et cette paix de la conscience que connaissent si bien ceux qui 
font Іа ѵоіопіё de Dieu et non pas la leur. Si donc vous desirez bonheur (et qui 
pourrait en douler) veuillez le aux conditions que Dieu' у а attachees. Oui, mes 
chers parents, j’espere qu’ un jour viendra ou vous benirez notre douloureuse Se­
paration et ou vous reconnaitrez, si Dieu ne vous le fait pas connaitre maintenantr 
que la souffrance qu’il vous envoye n’est pas une marque de sa colere, mais au 
contraire, un signe certa n de sa misćricorde et de sa bont£ envers notre familie.

Adieu, chers et bien aimes parents, ä Dieu, ä Jesus, toujours et partout, 
soit sur cette terre, soit dans l’eternite.

Votre fils qui vous aime bien profondement et bien tendrement dans le Seigneur.
З А П И С К И  Ч С В В .  III (1 9 2 8 )  i - 2  16
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Ся щира сповідь душі, котра відчула в собі заклик Бога 
присвятити Йому все життя, всі свої почування й думки і відро­
дитися у своїм реліґійнім служенню в лоні Т. І., представляє нам 
постать о. Є. Балабина в найгарнішім світлі, так само як і спо­
гади та згадки про о. Балабина всіх тих людей, яким доводилося 
з ним зустрічатися.

Мусимо ще звернути увагу, що — як підчеркує сам о. Ба- 
лабин у наведенім листі — до рішення вступити с а м е  на ц е й  
реліґійний шлях прийшов він цілком самостійно, без переконувань 
чи впливів з боку инш. людей, слухаючись тільки голосу Бож ої 
ласки: „La gräce seule m’atlira vers cette Ćglise, sans qu’il se  soit 
servi pour cela cTaucun homme. La gräce seule fit tout en moi, 
aucune creature vivante n’eut jamais aucune influence sur mes 
convictions religieuses“.

Вступивши до T. І., підчас свого перебування за кордоном, 
у Парижі, 6 липня 1852 р. о. Балабин мав намір повернутися 
в тому ж році до російської держави, хоч за перехід до като­
лицької Церкви та вступлення до Т. І., йому загрожувало в Р осії 
заслання на Сибір. Але повернутись йому не вдалося; бо ро­
сійський уряд, довідавшись про навернення о. Балабина на като­
лицтво, заборонив йому на завжди приїздити до російської держави; 
хоч о. Балабин до кінця життя лишився російським громадянином; 
певно, о. Балабин сподівався, що з часом може наступлять зміни 
в відношенню російського уряду до катол. Церкви, й він зможе вер­
нути до російської держави, й провадити свою діяльність на росій­
ськім або українськім ґрунті. Надіям сим не суджено було справ­
дитися, й о. Балабин до смерти мусів мешкати на чужині, віддав­
шися пізніше горливій місійній праці. Помер о. Балабин у 1895 р. 
в Еґіпті, на 80-ім році життя.

Ми обмежимося тим часом сими двома короткими нарисами 
для характеристики релігійних настроїв частини вищої інтелігенції 
Сх. України в серед. XIX в. Сподіємося однак, що пізніше — коли 
матимемо в себе всі потрібні до-того матеріяли — зможемо до­
кладніше освітлити ріжні моменти в історії католицької ідеї на Вел. 
Україні та в Росії в XVIII-XX вв. (З  огляду на незвичайно близький 
звязок релігійного й взагалі ідейного життя на Вел. Україні з ре­
лігійним та ідейним життям Росії, в XIX стол., а почасти й на по­
чатку XX в., до відродження україн. державности в квітні 1918 р., —  
в дослідах над історією католицької ідеї на Вел. Україні мусимо 
узгляднювати також розвиток с іє ї ідеї в Росії). Слід іще в кінці 
підчеркнути н е п е р е р и в н і с т ь  розвитку універсалістично-уніонної 
та католицької ідеї в Сх. Україні та в Р осії в XIX-XX вв. Як ми 
вже зазначали, універсалістично-уніонні та католицькі й взагалі 
релігійні ідеї у к р а ї н с ь к и х  мислителів XIX в. (Гоголя, Юркевича, 
Достоєвського та ин.) послужили основою для католицької релігій­
но фільософічної системи Волод. С о л о в й о в а  (*1853 р. f  1900 р.). 
А Вол. Соловйов був одним з головних провідників і попередників



реліґійно-фільософічного відродження на Вел. Україні та в Росії, 
яке почалося в кінці XIX в. Що правда В Зіньковський в своїм  
нарисі про Соловйова запевняє, ніби-то католицькі „пляни (Соло­
вйова) цілковито ізолювали його від руського (розуміється, й ве­
ликоруського й сх.-українського) громадянства, й до нині ще нема 
нікого, кого б натхнули сі мрії Соловйова“... Але твердження се 
зовсім невірне. Справді, поки що немає на Вел. Україні й в Росії 
в е л и к и х  м и с л и т е л і в ,  котріб засвоїли католицьку ідеольоґію  
Соловйова; але є дуже багато й російських і сх -українських діячів, 
відомих своєю громадською, письменницькою, гуманітарною й т. ин. 
діяльністю, котрі під впливом Соловйова явилися продовжателями 
й наслідувачами його католицьких ідей; і чимало з тих діячів при­
ступили й до католицької Церкви (нпр. о. Фьодоров, о. Євреїнов, 
о. Колпінський, проф. М. Туган-Барановський, Кузьмін - Караваєв, 
Брянчанінов, проф. Лоський й багато инш.). Автор сього нарису 
в великій мірі зобовязаний розвитком свого світогляду В. Соло* 
вйову: першим фільософічним твором, прочитаним автором, було 
„Оправданіе добра" В. Соловйова; а одною з причин, що приму­
сили автора глибше зайнятися питанням про одність Церкви і 
зєдинення Церков, явилися ідеї, висловлені Соловйовим у його 
праці „La Russie et Г Ćglise universelle".

На Вел. Україні — в кінці XIX й особливо на поч. XX стол. 
до впливів Соловйова прилучилися ще впливи греко-католицької 
Галичини. Чим більше зростала знайомість із Галичиною на Вел. 
Україні, тим більшою авреолею оточувалася в очах значної ча­
стини свідомих наддніпрянських Українців греко-католицька Церква. 
Проявами глибокої пошани для греко-катол. Церкви та її  владик 
на Вел. Україні, особливо на передодні війни 1914-1918 рр. і в часі 
■самої війни були нпр. статті, присвячені в наддніпрян. україн. пресі 
греко-катол. Ц еркві1 й особливо загальне обурення наддніпр. укра­
їнської інтелігенції та ріжні протести з приводу утисків греко- 
катол. Церкви російським урядом в 1914-1916 рр., вивезення та 
увязнення И. Е. о. митрополита Андрея Шептицького ітд., нарешті, 
досить численні переходи наддніпрянців до греко-катол. Церкви 
в 1917 р. Певно, що в отсих фактах відбивалися почасти й н а ц і ­
о н а л ь н і  стремління наддніпрянських Українців; але поруч з тим 
до свідомости наддніпрян. української інтелігенції проникала й 
релігійна католицька ідея.

Вячеслав Заїкин
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1 Особливо велике вражіння зробила на Вел. Україні, серед нац.-української 
інтелігенції стаття про ИЕ. о. митрополита Андрея Шептицького, вміщена в „Укр. 
Жизни“ на поч. 1914 р.
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„Царські ворота“ з соломи (XVIII ст.)

М
ІЖ памятниками, що уявляють собою  цінність і з архитек­

турной) боку, своє* місце займають царські ворота, одна 
зі складових частин іконостасу. Так склалося, що клясичні 

зразки царських воріт, під оглядом давнини, стоять навіть перше 
від самого іконостасу. „Кое-гдѣ въ захолустьяхъ — впевняє нас 
А. Новицький (Исторія Русскаго Искусства. Москва 1 9 0 3 .1, 299) — 
сохранились царскія двери относящіяся еще ко временамъ удѣль­
ной Руси“. Та хоч як давна їх память, то однак не можна сказати, 
що вони, ті царські ворота, в ході століть, під впливами відмінних 
культур, змінили свій основний вид або відступили від матеріялу, 
яким зпоконвіку послугувалися. Ворота деревляні (дощаті) з р оз­
мальованими іконами, або ворота різьблені чи зі вставленою різь­
бою перетревали загально беручи до наших днів.

Маючи отеє на увазі, не помилимося, коли скажемо, що цар­
ські ворота зі соломи, яких світляну знимку помішуємо побіч, ста­
новлять унікат і безумовно заслугують на особливійше зацікав- 
леннє. На просьбу підписаного, кустос державного Музею в Гродні, 
Иосиф Иодковський, переслав для поміщення в „Записках 4CBB.“ 
фотографію сих оригінальних царських воріт, придаючи притім 
свою інформаційно-оціночну замітку, що її ось тут уважаю  
за відповідне навести. „Wrota ze słomy zostały odnalezione około 
1875 r. przez śp. biskupa woroneskiego Józefa w jednej ze świątyń 
po-unickich w okolicach Grodna i na jego interwencję zostały spro­
wadzone do Konsystorza grecko orjentalnego w Grodnie. W czasie 
wojny światowej wrota te zostały umieszczone na poddaszu klasztoru 
Boryso-Hlebskiego w Grodnie i groziło im zupełne zniszczenie, 
ponieważ klasztor jest opuszczony. Na skutek mojej prośby, jako 
konserwatora państwowego na Województwo białostockie, wrota te 
zostały przez Konsystorz prawosławny oddane na przechowanie do 
Muzeum. Wrota pochodzą najniezawodniej z czasów unickich (koniec 
XVIII w.).

Jednocześnie w załączeniu przesyłam Rocznik II Muzeum, (див. 
Muzeum w Grodnie. R. II za r. 1924. Grodno 1925, 16 a), w którym 
już wrota te były reprodukowane; — Jest to bezwzględnie unikat 
w sztuce cerkiewnej w naszym kraju“.

Великий жаль, що в тій нашій замітці приходиться нам обм е­
житися отсими загальними звістками. Адже булоб інтересним ді­
знатися точнійше про розміри царських воріт, бо се в деякій мірі 
моглоб пояснити, чи маємо тут до діла з обєктом, котрий був від­
даний для властивого вжитку в церкві чи лише се звичайний зра­
зок ручної роботи, призначений для инших цілей. Те саме світло 
кинулиб нам докладнійші вістки з обсягу самого детайльного вико­
нання соломяних царських воріт, а саме: яких ужито плетень, які 
застосовано вязання між поодинокими партіями, чи соломяні 
стрілки не змішані припадково з нитками ітп. Мені особисто всмі-
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Крехівський СВО Л О К  XVII в.

ЛІТОМ 1917 р. низше підписаний зустрінув на до­
розі під горою „Побійною" в Крехові селянина І. 
Борецького, як віз матеріял з розібраної, старої 

хати І. Коструби зі „Запасіки" для І. Жука на „Голубах". 
Придивляючись матеріялови запримітив, що один кусень 
має на собі ось який гарно вирізьблений напис: ИЗйО- 
ЛЄ(ШЄЛГІІ) ЙТРОЙЦИ ^ЛііЙИЛІЙГО І ЇГЙ ТЩіШШЛГІї 
31S ІИЖ ДИйШ вЖ Ъ Ё Ж Х Ъ  ШХрТѢ БРИТИЙ СОШ- 
PY/КИСІІІ JbTlłl К6ЛІШ Po fIXg3. Напис ясно засвід­
чив, що се останок із деревляної монастирської келії, 
сволок XVII ст.

Він довгий 5*8 т ,  грубий 14 і 1Г4 с т ,  сосновий, 
досі добре збережений. В хаті Кострубів „Запасікою“ 
сей бельок служив як сволок. Написом був звернений 
до дощок, а посмарований тиром чи чимось подібним, 
напис не став ушкоджений. Три дальші боки були побі- 
лювані вапном, тому не знищили його черваки. Яким 
способом сволок дістався до Каструбів — не знати. 
Здогадуються, що з монастирської келії пішов він на 
будову придорожних капличок, котрих кілька було неда­
леко монастиря, а відси передістався до сільської хати.

Селяни охоче відступили сей сволок крехівському 
монастиреви і тут він переховується, як мила памятка 
з давнини.

о. Д. Ткачук ЧСВВ.

До історії Василіян, 
студіюючих у Брунсберґені

Д-р Юр й Lühr, видавець цінне! публікації »Die Matrikel des 
päpstlichen Seminars zu Braunsberg 1578-1798« (Braunsberg 1925/26), 
надіслав нам маленький причинок, котрому дали ми наголовок: До 
історії Василіян, студіюючих у Брунсберґені. Запод?ні тут вістки 
вже не могли бути вихісновані автором у названій праці, тому з най­
більшою приємністю даємо їм м сце в »Записках ЧСВВ «, бо тим 
епос-, бом стануть вони не лише доповненнєм раншЛ публікації 
автора, але також кинуть деяке світло на самих Василіян, що сту­
діювали в єзуїтській семинарії. — Зазначені в тексті два номери 
(nr. 727 і nr. 693), відсилають нас до вказаного чиспа авторового 
видання матр кулів, під котрим належить шукати обох назвищ 
василіянських клириків. — Редакція.

Perlustranti mihi nuper „Historiam collegii Brunsbergensis Soc. 
Jesu“, librum manu scriptum (a. 1652), occurrit locus, quo agitur de
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fratrum Basilianorum hic studiorum causa commorantium quasi seditione. Quae res cum 
ad primarium ord. S. Basilii M. socium pertineat, non indigna mihi videtur, quae in 
lucem proferatur.

Annus 1652, mensis octöber (ante diem 27).
Basiliani quidam turbatores in alumnatu.1 2
In alumnatu fratres Basiliani praesertim vero Martianus Białozor [nr. 727]* 

contra alumnos queri et contra ipsum P. regentem [Gregorium Hintz] non 
pauca effuderunt, ita ut lis in aperta odia et quasi seditionem, omnibus 
alumnis in ipsos acerrime pugnantibus, eruperit. P. rector [Thomas Clagius], 
assumptis gravioribus aliquot patribus, publicum instituit examen, in quo 
causa mali palam in fratres Basilianos devoluta praesertim in Martianum, 
ita ut convicti contra P, regentem et alumnos deprecarentur et inter alia 
ad satisfactionem necessaria librum (in quo omnia etiam sub aliis retro 
regentibus praesertim sub P. Berent [1648-50] curiose et iniudiose no- 
tarant) coram P. rectore exusserint aliudque exemplum, quod Vilnae apud
F. Theophanem Bieda [nr. 693] asservatur, exurendum promiserint.

Dr Georgius Liihr

1 In margine adscriptum.
2 In margine altera manus adscripsit: Hic Martianus dein fuit episcopus Pinscensis, 

rchimandrita Vilnensis. Amicus societatis nostrae.



БІБЛІОГРАФІЯ

Saint Basii. The Letters with an english translation by Roy J. 
DEFERRAR1, Ph D. In four volumes: I. London: W. Heinemann. New York:
G. P. Putnam’s sons. MCMXXVI. 8° LV+366.

The Language and Style of the Letters of St. Basii. A Disser­
tation submitted to the Catholic University of America in partial ful- 
fillment of the reguiremenl:s~ for the degree of doctor of philosophy. 
By Sister Agnes Clare WAY, M. A. (The Catholic University of America. 
Patristic Studies. Vol. XIII). Washington, D. C. 1927. 8° XV+229.

Оба висше згадані твори належать до проявів загального по­
вороту до студій над середновічною культурою. В Европі працює 
в тім напрямі міжнародний союз академій, котрий приготовляє ве­
ликий словар середнов'чної гіатини при співучасти учених англій­
ських, бельгійських, еспанських, італійських ітд. В Німеччині ви­
ходить ряд підручників зі зразками середновічного письменства 
(лектуру їх заведено від 1918 р. навіть в гімназіях). А в анґльо- 
саськім світі, особливож в Америці, проявляється також живий рух 
в тім напрямі.

Перший зі згаданих творів се, як зазначено в переднім слові, 
продовження серії патристичних писань, які видає Клясична Бібліо­
тека Лєба під збірною редакцією Capps’a, Page'a і Rouse’a, котра 
видала вже деякі твори Климента Александрійського, св. Августина 
і Апостольських Отців.

Тут подано грецькі оригінали й англійські переклади 58 листів 
св. Василія Великого і* 329 або 330 f  1. січня 379). Текст листів 
попереджений вступом (XV- LV), де поданий життєпис св. Васи­
лія Великого, вичислено кілька його важнійших творів догматичних 

Аѵатдетікод тоѵ ' АтіоХоуцтіхоѵ тоѵ övooeßovg E üvofA iov“ й 
„ I l e ę l  тоѵ cА у іо ѵ  Преи^іатод“ ), аскетичних ( , / Oqol хата n X d -  
тод“  і ' Oqol хат* е т т б ^ ѵ “) і промов та подано згадку про бе­
недиктинське видання збірки 365 листів св. Василія, схарактери­
зовано вагу переписки в тих часах і кореспонденцію святого зокрема 
та подано її бібліографію з порівнуючими таблицями инших видань. 
В часах, коли не було преси листи заступали її до певної міри: 
вони були головним жерелом взаїмної інформації й устійнення пу­
блично! опінії в важних справах. І хоч‘ листи були адресовані до 
поодиноких осіб чи груп, то їх часто переписувано тай навіть 
прикріплювано на публичних місцях, а техніка зберігання листів 
стояла тоді доволі високо: з них не тільки роблено копії, але й
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складано в порядку в окремих „книгах листів“. Побити збірки 
листів у тих часах було звичаєм: пр. св. Григорій Назіянський 
оповідає, що на бажання якогось Нікобуля зложив колекцію листів 
св. Василія.

Хоч не зі всіми твердженнями вступу можна погодитися, то 
напевно правдивим є твердження, що листи св. Василія представ­
ляють велику вартість як ключ до характеру його: in them we see 
the man as he is (в них бачимо того мужа таким, яким він є).

Видання виконане старанно і в вигіднім, невеликім форматі. 
(Можемо тут поділитися веселою вісткою з читачами, що і в нашій 
мові печатаються вже деякі твори св. Василія В. і перекладається 
вибір його листів).

Друга зазначена на вступі книжка, се праця монахині з Тексасу 
про язик і стиль листів св. Василія В , присвячена її настоятелям. 
Сей оригінальний твір вимагавби для повної оцінки праці фаховців 
і то не з одної области. Але одно можна ствердити напевно: велику 
ерудицію авторки й імпонуючу працьовитість, яких було треба для 
написання такої праці.

Авторка мусіла докладно опанувати не тільки мову грецьку 
в ріжних періодах її розвитку (наводить постійно звороти з пері­
одів: александрійського, романського, византійського), але й мови 
латинську та єврейську й бодай дещо з инших семітських мов, 
як про се свідчать підчеркнені нею чужі слова, уживані в листах 
св. Василія В. Про докладне опановання мови і предмету оригіналу 
свідчать також студії авторки про уживані св. Василієм слова і 
звороти рідкі, пізні й неправильні, як також сотки, наведених нею, 
різноманітних прикрас стилю св. Василія, усяких тропів і фігур 
та реторичних зворотів. Словом — се муравлина праця, головно 
аналітична. Висновки (конструктивні) авторки самої звичайно дуже 
короткі.

В »The Cathoüc Historical Review« за липень 1928 р. на стор. 
283-4 рецензент W iliam Kitchin наводить кілька недоглядів авторки, 
але на загал за вартість тої праці ручать такі імена, як голови 
відділів грецького й латинського в Катол. Університеті в Америці, 
д-ра Roy Deferrari, котрий піддав авторці помисл до тої праці й на­
глядав її виконання та імена инших учених, котрим авторка просто 
і скромно дякує за поміч у коротенькій передмові до свого твору.

А. Ч.

Dom Fr. Josaphat MOREAU. Les Anaphores des Liturgies de 
Saint Jean Chrysostome et de Saint Basile comparäes aux Canons 
Romain et Gallican. Paris 1927 (Librairie Bloud et Gay. 3, Rue Ga- 
гапсіёге). Стр. 110.

Автор книжки, бенедиктинець, б. професор літурґіки в пап­
ському грецькому Інституті св. Атаназія в Римі, порівнює тут тек­
сти літурґічної анафори св. Й. Золотоустого й св. Василія В. з тек­
стами канонів римської й ґаліканської Служби Божої (від »Горі 
іміїм серца« до »Отченашу« включно). Для се’і ціли вибрав автор
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старинний текст римської літурґії, що була в уживанні в кельтій- 
ській Церкві між VIII і X ст. Порівнання текстів дуже проглядне. 
Числами й літерами позазначувані тотожні місця, й виходить ясно, 
що західні літурґії мають спільне жерело із східними. Особливо 
текст ґаллікан.ського канону має дуже богато тотожних місць 
з анафорою св. Василія. Дуже цінними є нотки в книжці, які зай­
мають майже одну третю часть простору. В них автор вказує на 
біблійні тексти, котрі найшли свій відгомін у розгляданих анафо­
рах, пояснює літурґічнї тексти екзегетично й історично.

Д-р Г. Кос т ель ник

Mgr. Dr. Joannes Ś1MRAK. De relationibus Slavorum meridio­
nalium cum Sancta Romana Sede Apostolica saeculis XVII et XVIII, 
secundum selecta documenta nondum edita, ex tabulariis Romanis Va­
ticanis s. Congregationis de Propaganda Fide et Almae Ecclesiae 
Zagrabiensis eruta. Vol. I. (Academia Theologica Croatica, vol. VII). 
Zagreb 1926. 8°, pag. 176.

Ce перший том закроєної на більші розміри жерельної праці 
про початки нинішної крижевацької дієцезії, яку автор опер на ва- 
тиканських рукописах, вийнятих з архіву Пропаганди та на реля- 
ціях і листах нунціїв. Тут є обнятий період 50-ти літ, від часів 
першого зєдиненого єпископа сербських збігців на пограничу Хор­
ватії, Симеона Вратанії до Сави Станиславича (1611— 1661). Автор 
висвітлив при помочи архівального матеріялу много неясних мо­
ментів у відносинах до Риму пятьох єпископів, що гуртувалися 
коло василіанського монастиря в Марчі на турецько-хорватськім 
пограничу Є се Симеон Вратанія, Максим, Гавриїл і Василь Пре- 
доєвичі та Сава Станиславич, з котрих лиш еп. Симеон і Василь 
Предоєвич були в дійсній лучности з Римом, инші хиталися між 
сербським православним патріярхом в Печ і Ап. Престолом. Щоб 
одержати від цісаря іменовання вони приобіцювали унію і складали 
перед віденським нунцієм католицьке віроісповіданнє, але по одер­
жанню іменовання йшли по благословенство і свячення не до Риму,, 
а до патріярха в Печ. Така штука удалася цілковито наслідникови 
першого уніятського єпископа сербських ускочів (збігців), Макси­
мови Предоєвичови, але вже слідуючий по нім Гавриїл Предоєвич, 
по одержанню цісарського іменовання, не потрапив переконати 
віденського нунція, Каспра Матеї, в своїй католицькій правовірно- 
сти. Нунцій не приняв від него віроісповідання і віднісся до Риму 
по дальші зарядження (119). Заки звідтам прийшло позволеннє на 
зложеннє в'роісповідзння після грецької формули та завізваннє до 
подорожі в ціли свячення, яке Гавриїл мав одержати в Римі, Гав­
риїл відбув уже подорож до Печ і небавком помер не будучи зє- 
диненим. Не мав щастя і слідуючий по Гавриїлі, Василь Предоєвич, 
що був переконаним уніятом і по одержанню іменовання їздив до 
Риму, де зложив католицьке віроісповіданнє (131). Ап. Столиця не 
хотіла потвердити його номінації на єпископство свидницьке, (таку 
зміну запропонував угорський канцлер Ліпай), тому що грецький.
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єпископ не є спосібний до обняття латинського престола і пору­
чила нунцієви старатися у цсаря о іменованнє на инший титул. 
Серед того помер номінат Василь не діждавшись єпископського 
свячення. Однак він був настільки характерний, що не пішов до 
православного патріярха в Печ по таке свяченнє, — отже помер 
в лучности з Римом. Утертою дорогою брехні й облуди пішов 
і послідний єпископ .сербських ускочів Сава Станиславич, який по 
одержанню цсарського іменовання зложив католицьке віроіспові- 
даннє в єзуїтській колегії в Лшцу, на руки угорського канцлера 
єпископа Селєпшенія, а/іе зараз опісля пішов по свячення до пра­
вославного патріярха, а три роки потім поспішив до Риму по 
апробату, замість якої дістав лиш обіцянку, що буде затвердже 
ний в своїм уряді, коли предложить від єпископа загребського і 
пограничного начальника в Вараждині посвідку, що є добрим ка­
толиком. Але не з тих був Сава. На запити начальника погранича, 
чи був у Римі і чи узнає римського папу намісником Христа від­
повів, що папа є. як усім відомо, великим паном, котрого почи­
тають князі і королі. Тим менше міг дати Саві добое свідоцтво 
загребський єпископ, який по причині многих спірних справ зі 
Савою був за скасованнєм окремого єпископства і прилученнєм 
ускочних Сербів до своєї дієцезії

Наводжу всі періпетії хитаючихся між Римом і православним 
сербським патріярхом єпископів хорватського погранича умисне на 
се, щоби не мати жадних скрупулів у своїм осуді, що три єпи­
скопи монастиря в Марчі, Максим і Гавриїл Предоєвич, як також 
Сава Станиславич, не можуть бути зачислені до уніятів. Се вихо­
дить недвозначно з самих документів, які опублікував о. Шімрак. 
Тимчасом на превелике диво проявляє шановний автор недвозначну 
тенденцію представити рівно добрими уніятами всіх пятьох мар- 
чанських єпископів. Мотиви своєї великодушности автор розвиває 
на ст. 78 — 91. На його думку єпископи, що йшли по свячення до 
сербського патріярха в Печ не зреклися лучности з Римом, бо 
й самі патріярхи в Печ стреміли до унії. Так, признати треба, що 
були спорадичні змагання до лучности з Римом зі сторони серб­
ського патріярха Івана 1598 р., опісля зі сторони Риму 1610, потім 
знов зі сторони патріярха Паісія 1645, якому, після реляції рим­
ського місіонаря Франца Лєонардіса, походження св. Духа й опрі­
сноки видавалися непоборимою перешкодою унії, врешті соборова 
пропозиція, яка 1648 вийшла від зібраних сербських єпископів по 
смерти Паісія в ціли вибору нового патріярха, щоби заключити 
унію з Римом »старим способом, як другі землі Малої і Білої Руси 
так і ми« 2. На тих змаганнях і пропозиціях скінчилося і до фак­
тичної унії Риму з сербською церквою ніколи не дійшло. Тому 
являється цілком незрозумілим, в який спосіб можуть бути признані 
за уніятів 3 єпископи хорватського погранича, які менше більше

1 Реферуючи отсі слова соборового листу мішає Ш. на 123 ст. Білу 
-Русь з Великою: ...ad instar illorum in Russia M a i o r e  et Minore.
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в часі тих лише спорадичних проб сербського патріярхату навязати 
зносини з Римом були свячені православними патріярхами і не хо­
тіли мати з Римом нічого спільного. А прецінь автор твердить, що 
й Максим »ea omnia praestitisse, quae necessaria ad communionem 
cum Romana Sede c o n f i t e n d a m  (!) et t e n e n d a m  (?) putaban­
tur« (ct . 77) й його наслідник Гавриїл »optimo animo fecisse ea 
omnia, quae necessaria pro c o n f i t e n d a  (хиба лиш!) communione 
cum Sede Apostolica putabatur« (ct. 120) i третий в тім союзі Сава 
»quoque in numero episcoporum unitorum habendus est« (ct. 142). 
Загадочність такого твердження автора стає тим більша, коли він 
на ст. 133 каже про Максима і Гавриїла Предоєвичів, що вони 
»ideam unionis comprehendere non poterant«. Як одно з другим по­
годити? Як могли бути єпископами уніятами ті самі, котрі не уміли 
поняти ідеї унії? Се підписаному не може зійти з дива.

Ні! Даремний труд вибілювати тих, про котрих документи ви­
дані мозольною працею автора говорять що инше. Бо в дійсно' 
сти, на подяку заслугує автор за отсей перший том документів, 
які не без інтересу і для нашої історії унії.

Трьох Василіян працювало над поширеннєм унії серед полуд­
невих Словян в самих її початках. іменно Методій Терлецький, 
Никифор (Созанський?) і Павлин Дембський. Перший був призначе­
ний на місце Альберта Рендіча апостольським місіонарем і пра­
цював через 5 літ так успішно, що удостоївся похвали від папи 
Урбана VIII (1629 р.). Другий, іменований місіонарем на місце Тер- 
лецького, був форсований Ап. Столицею як епископ-помічник а0- 
літного Симеона Вратанії проти Максима Предоєвича. Третий мав 
здійснити уніонні заміри, з якими виступив сербський собор 1648 р. 
В тій ціли він дістав порученнє отворити школу для сербської 
молодіжи і монахів в Печ. В дійсности Павлин отворив таку школу 
не в столиці сербського патріярхату, але на пограничу в Марачі. 
Супроти нових документів треба справити в дечім баламутні віс­
тки митр. Кишки в »Життєписах Василіян« про Павлина Дембського 
(див. »Зап. 4CBB.« І, 124-5). Тут хибно подано, що Павлин отво­
рив школу в Катаро, що брав участь в соборі 1648 р. та накло- 
нив присутних і патріярха Паісія (який тоді вже помер) до ви­
слання посольства в Рим і т. д. Все те в світлі нових документів 
виглядає дещо відмінно. Др А. Іщак

Священик Панталеймон БОЖИК. Церков Українців в Канаді. 
Причинки до історії українського церковного життя в Бритійській 
Домінії Канаді за час від 1890-19^7. Вінніпег, Мднітоба, Канада. 1927. 
Накладом »Канадського Українця«. Ст. 335, 8°. (Ціна 1 доляр).

Се безперечно одна з найцікавіших, але й найдивніших кни­
жок, які може виказати наше письменство не тілько в области 
церковній, але в культурній взагалі.

Доволі трудно опреділити, до якого рода письменства зачи­
слити сю працю. Се богато ілюстрована праця з портретами, обра­
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зами, картинами, документами (печатаними й фотографованими), 
вся писана коротенькими уступами, немов для преси, має в собі 
й загально - історичні місця й чисто особисті спомини з пережи­
вань автора й витяги з газет за чверть століття (деякі з тих газет 
зовсім пропали і не зберігся ні один не то комплєт, але навіть 
примірник!). Словом — матеріял дуже ріжнородний і такий вели­
кий, що не легко булоб його одній людині стягнути до купи на­
віть в Европі, де з давних давен залюбки зберігають історичні 
матеріяли. Автор стягнув усе те якимись способами на канадій- 
ських преріях. Се доказ, що збирав матеріяли десятками літ.

Супроти факту, що тих матеріялів з нашого церковно-куль­
турного життя в Новім Світі немає зібраних ані в одній бібліотеці, 
ні в однім архіві, — праця о. Божика являється одиноким жере- 
лом для історії нашого народу в анґльосаських краях Америки, 
і то жерелом, на якім можна полягати, бо автор, як видно з цілої 
праці, робить зі своїх матеріялів дуже обережні висновки. У бога- 
тьох місцях, хоч предкладає доволі певні докази на свої твердження, 
все таки робить їх у формі припущень. Словом скрізь видно со­
лідність автора.

До найцінніших місць тої праці належать ті, де автор пред­
ставляє позитивні й негативні впливи на нашу народну масу чу­
жих і своїх діячів та агітаторів, бо се проблеми зовсім не тикані 
в нашім письменстві. Перед читачем тої книжки пересувається не­
мов живий фільм визначних індивідуальностей: таких католицьких 
місіонарів, як Бельгієць о. Ахіль Делярій, що положив кількадесять 
літ праці між нашим народом, як також не менше маркантні, хоч 
і далеко не позитивні постаті російських православних діячів 
(архимандрит Чеховцев, митрополит Серафим, митрополит Плятон 
Рождественський, архіеп. Евдоким Межерський, »єпископ« з галиць­
ких москвофілів-відступників Адам Филиповський і и.). Описи всіх 
тих діячів і їх діл читаються як сензаційна повість Купера. Не 
дивота, бо автор, сам б. православний з Буковини (що потому зра- 
женйй страшним хаосом у православю перейшов на католицизм), 
знаменито знає всіх тих православних владик і узурпаторів вла- 
дичої власти.

Дальше пересуває перед нами описи цілого ряду ріжнйх сект, 
що від десяток літ розбивають там наш народ: пресвитеріян, бапти­
стів, методистів, суботників, свистунівців, анґліканів, роселістів, 
і т. д., подає їх способи і вислід їх роботи. Притім все підчеркує 
безсторонно здібности навіть найбільших ворогів, коли вони їх 
проявили. Між способами, якими сектярі та православні розбивали 
наш народ, влучно підчеркує автор не тільки гроші, але й нераз 
добре редаговану пресу, видавану часто серед зовсім нелегких об­
ставин. Нпр. про згаданого архим. Чеховцева пише, що він, хоч сам 
чоловік мало освічений, так розумівся на значінню преси, що за­
раз по приїзді до Канади оснував орган »Канадійську Ниву«, а не 
маючи машини до відбивання органу, сам своїм тілом сідав на 
дошку, під котрою клав папір і так відбивав газету (а був се
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хлоп товстий). Притім у кождім числі поміщував свою статтю п. з. 
»Корм Духовний«, писану так влучно, що селяне залюбки читали 
через ту статтю цілий орган.

Влучно представив автор також ті сили, що в нашім народі 
протиділали роскладови, а саме наших Владик і наше гр. кат. ду­
ховенство і зокрема два його Чини: 0 0 . Василіян і Редемпторйстів.

Та праця о. Божика має не лиш історичну вартість: се і свого 
рода практичний підручник, котрий на конкретних, живо змальо­
ваних, фактах виказує, що саме веде до розвалу і чого уникати. 
А що сектантський розвал щораз то більше навідується і сюди 
до нас, як взагалі всяка »американізація«, особливо негативна, отже 
праця о. Божика се також практичний підручник тут для нас у 
Галичині, так що до течій як і людських типів, які найбільше де­
моралізують наші громади. Під оглядом змалювання розвальних типів 
особливо поручаемо читачам уступ »Проходимці«, на ст. 166-172 
тої праці.

А. Ч.

М. ГаЬЬё F. DVORNIK. Les Slaves, Byzance et Rome au IX е sifccle.
Travaux publićs par Tlnstitut d’fitudes Slaves. T. IV, 6d. Librairie Ancienne, 
Нопогё Champion. Paris 1925. Стор. 360, 8°. (Ціна: 40 франків франц.).

Зазначена праця Ф. Дворніка, професора богословського ви­
ділу пражського університету, се — солідна наукова дисертація, 
за котру автор увінчаний докторатом Сорбони. Автор використав 
для своєї праці дуже багато матеріялів і загалом, можна сказати, 
досить добре зорієнтувався в незвичайно обширній історичній літе­
ратурі по порушених ним питаннях (лише деякі, переважно новіші, 
російські та українські праці лишилися йому, очевидно, невідомі). 
При тім автор виявив себе яко добрий методольоґ і при аналізі 
зачеплених ним тез і в перегляді висловлених раніше в науці 
поглядів і т. д., й особливо у своїй с и н т е т и ч н і й  роботі. Він 
уміє зєднувати маловідомі факти або такі, на які зверталося досі 
мало уваги, в суцільний огляд, надати сим фактам нове, своє освіт­
лення й зробити з них нові висновки. Не завше при читанню 
книжки о. Дворніка погоджуємося з його освітленням і висновками; 
але, навіть і тоді, коли росходимося з ним у поглядах, з цікавістю 
слідкуємо за його синтетичною роботою (нпр. у розділах про ви- 
зантійське відродження ѴІІІ-ІХ вв., про византійську христіянську 
місію і т. д.). Що правда — як уже зазначалося рецензентами 
книжки Дворніка — вона досить важка до читання; бо її переоб­
тяжують місцями наведені в ній майже »сирі« матеріяли, наукові 
контроверзи і т. п.; до того ж можна зробити закиди книжці 
Дѳорніка й з погляду архітектоніки та пл'яну (хоч у працях та­
кого роду важко дотримувати архітектонічних вимог). Але в кож­
нім разі, ся книжка о. Дворніка то незвичайно цінний здобуток 
науки, що освітлює зовсім недостатно досліджену добу приєднання 
«словянських народів до христіянського світу.

Головна тема праці Дворніка — освітлення початків та роз­
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витку христіянства в IX стол. в ти х  с л о в я н с ь к и х  з емлях ,  
що з н а х о д и л и с я  під о б о п і л ь н и м и  в п л и в а ми  х р и с т і -  
я не ь кого С х о д у  і З ах оду .  Сій темі присвячує автор більшу 
частину своєї книжки (V-1X розділи).

Але сю основну частину праці попереджає дуже широкий 
вступ. В тім вступі автор освітлює (в перших двох розділах) ста­
новище й долю словянських країв і словянських народів перед ЇХ 
в. і в першій полов. IX стол.; зокрема автор досить яскраво пред­
ставляє створення та розвій дунайсько - болгарської держави; мають 
чималий науковий інтерес також сторінки, присвячені Ілірії (перед- 
словянських часів), огляд христіянських єпархій в давнішім часі 
в Ілірії та инших пізніше заселених Словянами землях, і т. д. 
Неменший інтерес представляють III і IV розділи, присвячені р е- 
л і ґ і й н о - к у л ь т у р н о м у  в і д р о д же н н ю В и з а н т і ї  — після 
перемоги над іконоборчеством (себто в VIH-IX вв.) та загальному 
оглядові м і с і й н о ї  д і я л ь н о с т и  В и з а н т і ї .

Після цього широкого вступу, о. Дворнік приступає до все­
бічного обговорення основної своєї теми — приєднання в IX стол. 
словянських народів до христіянського світу і хитань майже всього 
Словянства поміж зах. - христіянськими й византійськими впливами. 
В V розділі представляє автор величні постаті »Апостолів Словян­
ства« свв. Кирила й Методія й оповідає про їх походження, по­
чатки їх діяльности і т. д. В VI розділі досліджує історію навер­
нення Болгарії на' христіянство, ролю в ,.нім Риму та Византії, 
»конкуренцію« між Римом та Византіей в Болгарії. В VII розділі 
оповідає про перебування свв. Кирила й Методія в Римі, признання 
словянського богослуження Апостольською Столицею й апробату 
всієї місійної праці свв. братів; у VIII і IX розділі — про поши­
рення христіянства в Моравії та в південно - словянських землях 
(Хорватії, Дальматії та ин.), про боротьбу між західно - христіян­
ськими і византійськими впливами на церковному полі, й між гер­
манськими (»франкськими«), византійськими й місцевими словян- 
ськими політичними стремліннями (котра теж сильно відбивалася 
на церковних справах), про поширення словянського богослуження 
й опозицію йому з боку німецького духовенства, перемогу німець­
кого впливу в Моравії по смерти свв. Кирила й Методія, перене­
сення діяльности їх учнів до Болгарії і т. д. — Г о л о в н у  у в а г у  
о. Дворнік звертає таким чином на розвиток христіянства та бо­
ротьбу між західними й византійськими впливами — в М о р а в і ї  
т а  п і в д е н н о - с л о в я н с ь к и х  к р а я х  (зокрема в Болгарії). 1 се 
цілком зрозуміло; бо саме ці краї в ЇХ стол. остаточно прилучи­
лися до христіянського світу; і саме в них відбувалася головно бо­
ротьба в IX стол між римськими й византійськими впливами, і ра­
зом з тим творилися основи нової, оригінальної словянської христі- 
янської культури, на підставі й зах.-христіянських і сх.-христіян- 
ських складників. Значно менше уваги уділює автор справі поши­
рення христіянства на Україні. Автор використовує відомости жи­
тій св. Стефана Суражського й св. Ґеорґія Амастридського про по-
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ширення христіянства на Русі в 1-ій пол. ЇХ в. й Фотієві відомости 
про заснування руської єпархії в 860-их рр.; але не звертає на­
лежної уваги на т. зв. »хозарську« чи ліпше сказати р у с ь к о -  
х о з я р с ь к у  місію св. Кирила й на вельми цікаву звістку про 
руські псалтир та євангелію, знайдені св. Кирилом. Зовсім не зу­
пиняється Дворнік на незвичайно важливім, але на жаль досі не 
зясованім питанню про східні та північно-східні межі Великомо- 
равської єпархії й про належність зах. - українських земель до сієї 
єпархії. Обходить він також мовчанкою й питання й про східно- 
кавказькі христіянські впливи на старій Україні (підчеркувані вже 
не раз у науці — патр. Киріоном, акад. Марром, проф. Пархомен- 
ком та ин.). Внаслідок того з досліду о. Дворніка повинноб випли­
вати, що в IX стол. на Україні христіянство ширилося виключно 
завдяки византійській місії; тимчасом, як у дійсності — маємо всі 
підстави припускати — христіянство й христіянська культура 
і в IX і в X стол. розповсюджувалася на україн. землях рівночасно 
з ріжних сторін — з Заходу, з Византії й з Кавказу. — Не зга­
дує нічого о. Дворнік й про становище христіянства в IX віці 
в Польщі. Вправді, відомостей про поширення христіянської віри 
в польських землях у IX віці обмаль, і успіхи христіянської місії 
в них у IX стол. були, здається, дуже невеликі. Однак усеж таки 
христіянська проповідь почалася в Польщі, головно в районі Кра­
кова, вже в IX стол ; і маємо підстави припускати, що в той час 
у південній Польщі, так само як і в инших словянських землях, 
змагалися між собою східно - христіянські й зах. - христіян. впливи. 
Тому авторові годилосяб хоч коротко згадати про початки хри­
стіянської місії в польських землях.

Та мимо сих пропусків, праця о. Дворніка має великий не 
тільки суто-науковий, але і життєвий, »актуальний« інтерес. Адже 
в ній порушуються такі незвичайно цікаві в наші дні проблеми, 
як основні (чи початкові) підстави христіянської культури словян­
ських народів, участь і роля христіянського Сходу (Византії) й За­
ходу в формуванню тих основ словянсько-христіянської культури, 
характер і вартість византійської христіянської цивілізації й цер­
ковности і т. ин.

Зокрема Дворнік з особливим старанням пробує вияснити 
»дійсний характер« Византії й византійської культури в давних 
часах. Його працю можна назвати в певній мірі спробою »регабі- 
літації« Византії. Студіюючи сумлінно й обєктивно вибрану тему, 
Дворнік звичайно далекий від якої-небудь свідомої тенденційности 
й апріорности. Але в його творі всеж таки помітна певна симпатія 
до Византії. Він хотівби розвіяти у п е р е д ж е н н я  проти Византії, 
так поширені в Західній Европі й засновані часто на занадто сла­
бім і поверховнім знанню Византії, її культури та її ролі в хри- 
стіянізації й цивілізуванню Словянщини. *

З найбільшим притиском о. Дворнік стверджує, що загально- 
поширений погляд про пасивність і млявість місійної діяльности 
Византії (прийнятий, здається, майже всіма дотеперішними дослід-
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никами, початкової історії христіянства в Словянщині та инш. сх.- 
европейських землях і між инш. яскраво висловлений Є. Ґолубін- 
ским) ці лком н е в і р н и й :  о. Дворнік доводить, що — навпаки — 
В и з а н т і я  д у ж е  е н е р г і й н о  д б а л а  про п о ш и р е н н я  хри ­
с т і я н с т в а  серед с у с і д н и х  з нею н а р о д і в  — і перед IX 
віком і особливо в ІХ-Х століттю. Се одна з головних тез о. Двор­
ніка, що проходить через усю його працю.

З великою симпатією до Византії змальовує Дворнік один 
з >найсвітліших« моментів у її історії — добу византійського від­
родження в ѴІ1І-Х вв. Відродження се відбилося і в монашім 
життю, і в літературі (майже виключно христіянській, духовній), 
і в багатьох инших галузях церковного й культурного життя Ви­
зантії. Найвидатнішою постаттю в сім відродженню був безперечно 
св. Феодор Студит. Відродження се, на думку о. Дворніка, знайшло 
свій вираз також і в дуже широких та енергійних заходах Визан­
тії (головно її світського та церковного урядів) до розповсюдження 
христіянської віри в сусідних землях, передовсім серед словянських 
народів. Найвизначнішим діячем місійної праці Византії мав бути 
— після Дворніка — відомий Фо т і й .  В праці о. Дворніка Фотій 
представлений дуже світлою постаттю. Можливо, се сталося пере­
важно тому, що автор змальовував лише одну сторону діяльности 
Фотія — його місійну роботу, та ще почасти його культурну пра­
цю. Але Византія, — на думку о. Дворніка, — не тільки прова­
дила жваву та широку місійну діяльність по наверненню словян­
ських племен на христіянство, але й передала їм свою сх.-христі- 
янську культуру, котрою довгі часи жили, а почасти й до нині 
живуть деякі словянські народи, зокрема »нарід руський« — russe 
(чи розуміє під »руським народом« о. Дворнік лише Росіян-Велико- 
росів, чи всіх Сх. Словян, тобто й Українців та Білорусів також, 
не ясно).

Ми погоджуємося з о. Дворніком у тім, що загально поши­
рені в Европі відомости про Византію справді ґрунтуються часто 
на дуже поверховнім і слабім знанню минулого Византії та визан- 
тійської культури. Мимо помітного розвитку в останних часах ви- 
зантольогічних студій в Зах. Европі, минуле Византії ще не освіт­
лене в достатній мірі, й не усталена остаточно безсторонна і все­
бічна оцінка византійської культури в ріж  них моментах її 
розвитку (бо очевидна річ, що зовсім не одне й те саме византій- 
ська культура в часах — Юстиніяна, іконоборців, Фотія, Констан­
тина Порфіроґенета, византійського »ренесансу« і т. д.). Останними 
роками появилося на Заході кілька творів, присвячених »регабілі- 
тації« й непоміркованому а п о т е о з у в а н н ю  Византії. Але сі твори 
вважаємо не науковими працями, а проявом властивого частині за­
хідних письменників захоплення ріжного роду »екзотикою« (сим 
разом, византійською).

Дисертація о. Дворніка цілковито відріжняється від сих тен­
денційних »византофільських« творів: о. Дворнік оперує науковим 
матеріялом; зупиняючись головно на виявленню місійної діяльности
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Византії, він старанно скупчує всі дані, що говорять за византій- 
ську місійну акцію. Ми не заперечуємо, що иноді  в Византії зяв- 
лялися видатні церковні діячі, що звертали бачну увагу на місію 
серед сусідних народів. До таких діячів належить нпр. св. Іоан Зо- 
лотоустйй. котрий між инш. чимало дбав про відновлення христі- 
янства у Скитії-Україні по гун^ькім погромі (хоч з другого боку 
слід памятати, що сам св. Іоан Золотоустий був властиво не 
византійцем, а а н т і о х і й ц е м ;  Антіохія ж займала де-що відмінне 
становище на христіянськім Сході, й антіохійська христіянська 
культура, о с о б л и в о  антіохійська богословія, ріжнилася од визан- 
тійської). В IX стол. виступають свв. Кирил і Методій. Але чи 
можна їх вважати діячами византійської місії? Уроджені в сло- 
в я н с ь к і м  краї (хоч і підвладнім Византії), Кирил і Методій були 
гарячими с л о в я н с ь к и м и  патріотами. Щойно короткий час пра­
цювали вони, здається, після директив Византії (»русько-хозар­
ська« місія й т. п.). Пізніше, коли вони розвинули свою діяльність 
у Моравії, вони ввійшли під безпосередну зверхність Найсв. Рим­
ського Престолу... -  Та коли б навіть вважати всіх сих діячів, як 
св. Іоан Золотоустий, свв. Кирил і Методій та ин., за представни­
ків в и з а н т і й с ь к о ї  місії, се свідчило б лише, що у Византії, 
зрідка, від часу до часу, появлялися о к р е м і  видатні церковні 
діячі, котрі пильно працювали на місійнім полі. Але п о с т і й н о ї ,  
с и с т е м а т и ч н о ї  місійної діяльности Византії навіть серед сусід­
них з нею народів не було. Цілі віки жили майже в сусідстві з Ви- 
зантією поганські народи, з мало розвиненим релігійним культом, 
і Византія не подбала про навернення їх на христіянство. А про­
тягом Vll-XV віків на схід і на південний схід од Византії, хри­
стіянство не тільки не ширилося далі, а навпаки крок за кроком 
відступало перед іслямом, аж вкінці сама Византія була під­
бита магометанами. Пасивність Византії в місійній справі поясню­
ється головно трома причинами. Передовсім, довший час византій- 
ська держава, а заразом і Церква в Византії, роздиралася внут- 
рішною боротьбою, й не в силі була з належною увагою взятися 
за місійну справу. З другого боку, головна сила Церкви й христі- 
янської місії — монашество у Византії було надто перейняте па­
сивно - контемплятивним характером, в нім не було тої жадоби 
чинної громадської діяльности, як у монашества зах. - христіян- 
ського; тому й не повстало у Византії таких монаших чинів, як 
у Зах. Европі, котрі над усе ставили чинну громадсько - христіян- 
ську акцію, а зокрема місійну акцію серед поган. (Варто при тім 
зазначити, що наше старо - українське монашество в сім відно­
шенню цілковито відріжнялося од византійського. Мимо того, що 
більшість наших монастирів і монахів'у XI в. приняли з Византії 
сх.-христіянську монашу реґулу, що в основі своїй походить від 
св. Василія Великого, наші старо-українські Василіяне відзначалися 
якраз гарячим стремлінням до чинної громадсько - христіянської 
праці й зокрема багато зробили для поширення христіянства у Сх. 
Европі). Нарешті, з огляду на підпорядкованість Церкви в Византії
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державній владі, навіть у ті моменти, коли Византія мала можли­
вість поширювати христіянство в сусідних краях, її місійна акція 
відзначалася переважно політичним характером і спрямована була 
нередовсім до політичних цілей. Поширюючи христіянство, Византія 
пе^ш над усе змагала до підпорядкування новонавернених народів 
під свою політичну зверхність. Але сі тенденції Византії викликали 
майже завжди реакцію; і новопросвічені краї або вертали до по­
ганства, або приймали иншу монотеїстичну віру (нпр. жидівську — 
як Хозари), або — в ліпшім випадку — зверталися на Захід, до 
західно-католицької Церкви (Борис - Михаїл болгарський, св. Ольга, 
Ярополк І і т. д.). З м у с и т и  новонавернені народи до признання 
й церковної й політичної влади Византія була н а й ч а с т і ш е  не 
в стані; щойно в Х-ХІ в. се їй удалося в Болгарії; але в більшо­
сті випадків п о л і т и ч н и й  характер византійської місії незви­
чайно затримував поступ христіянства у Словянщині та в инш. 
близьких до Византії землях.

У Ѵ1ІІ-ІХ стол. після перемоги византійської Церкви над іконо­
борцями дійсно в історії Византії наступив період церковного й 
релігійно-культурного відродження. Мусимо однак сказати, що розділ 
у праці о. Дворніка, спеціяльно присвячений сьому відродженню, 
нам видається неповним і незовсім яскравим.

Можливо, що в певнім звязку з сим відродженням знахо­
диться й оживлення византійської місії в серед. IX в., за часів патр. 
Ігнатія й Фотія. До того часу відноситься навернення на христі­
янство Болгарії, русько-хозарська місія св. Кирила, заснування 
руської єпархії (чи митрополії) і т. д. Яка саме роля припадає в тій 
акції патр. Ігнатієві, а яка — Фотієві, особливо в справі засну­
вання руської єпархії (за Оскольда й Дира), незовсім ясно. Але 
безсумнівне, що і в тій місійній акції Византії першорядну ролю 
відогравали політичні мотиви, а за часів Фотія — також конку­
ренція з Апост. Столицею й побоювання, що з поширенням рим­
ських впливів на словянські народи, византійська держава зо всіх 
майже сторін опиниться оточеною краями, безпосередно залежними 
від Апост. Римського Престолу і т. ин. На сих обставинах о. Двор- 
нік у своїй книзі не зупинився.

Нарешті, очевидним перебільшенням мусимо узнати твердження 
о. Дворніка (висказуване вже не раз і иншими дослідниками) про 
незвичайно довготревалий вплив византійської культури у Росії, 
до того значний, що до недавного часу »руський« нарід, пруські 
народні верстви« жили начебто засадами й здобутками византій­
ської культури I X - X  вв. — Безперечно, византійська релігійна 
культура — через Б о л г а р і ю  й С е р б і ю (а почасти через Атон, 
Палестину і т. д.) — мала в своїм часі чималий вплив на Сх. Сло- 
вянщину — Україну, Білорусь і Великоросію. В Великоросії визан- 
тійські релігійно - культурні впливи н і б и - т о задержувалися значно 
довше, ніж на Україні та Білорусі, котрі вже в XIII ст. почали вві­
ходити у значній мірі з н о в у  сферу західних релігійно-культур­
них впливів. — Впливи византійської релігійної культури в Вели-
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коросії до XVII ст. охоплювали вищі й середні верстви вёлико- 
руського народу. Але й серед сих верств великоруського населення 
византійська ^культура була цілковито перетворена й пристосована 
до спеціфічних великоруських національних особливостей, та пере  ̂
мішана зі складниками с у т о - с х і д н о ї ,  а з і й с ь к о ї  (не-ви- 
зантійської) культури, котра мала дуже велике значіння в історії 
Росії до XVI — XVII вв. (як се підчеркують сучасні російські уче-іі 
ріжних напрямів, як Віппер, Ростовцев, євразійці та ин.). Та релі­
гійна культура, котрою жили великоруські вищі й середні стани 
в XV-XVI I  вв. була вже д а л е к а  од своїх византійських (чи 
точніше византійсько - п і в д е н н о - с л о в я н с ь к и х ;  джерел. Мак­
сим Грек, прибувши на Москву на поч. XVI стол. уже не вважав 
московської релігійної культури за византійську чи близьку до ви- 
зантійської, й був навіть вражений сильним відхиленням Велико­
росів од византійських основ. З початку ж ХѴШ в. (з доби Петра 
І), а почасти вже з XVII в., вищі — а потім і середні — верстви 
уже зовсім віддалилися не тільки од византійської, але й від дав­
нішої спеціфічно - великоруської релігійної культури XIV-XVI I  вв., 
вступивши на шлях засвоєння новітної зах. - європейської культури. 
У народні низи в Великоросії византійська релігійна культура 
ма йже з о в с і м  не д о х о д и л а  ані перед добою Петра І ані 
пізніш. В XVIII — XIX вв. при давнішій в е л и к о р у с ь к і й  (але 
не византійській) релігійній культурі лишилися в Росії самі тільки 
»старовіри«, та при тім ще далі відійшли вони од дійсно визан­
тійських основ, ще більш внесли в свою релігійну »напів-культуру« 
національно - російського духу. — Що ж до України й Білоруси, 
в їх історії византійська культура відогравала велику (але не 
в и к л ю ч н у )  ролю лише в давніших часах. Взагалі ж Україна 
{з Білоруссю), займаючи серединне становище між христіянським 
Заходом, Византією й Москвою, користала у своїй культурній 
творчости з ріжних джерел; і про незвичайно довготревалий вплив 
византійської культури (ледви чи не до наших часів) на Україні 
(та на Білорусі) ще менше можна говорити, ніж про подібний вплив 
у Великоросії. О. Дворнік взагалі перебільшив історично-культурні 
й особливо місійні заслуги Византії і надто світлими фарбами й 
де-що однобічно змалював культурну долю Византії й зокрема діяль­
ність Фотія в життю Словян у IX ст.

Ми зупинилися в нашій оцінці головно на деяких спірних за- 
садничих тезах та ідеях о. Дворніка, які мають тепер у нас до­
сить »актуальне« значіння й з якими ми не погоджуємося. Але 
по-за тим, як ми вже зазначали попереду, в книжці о. Дворніка 
знаходиться багато дуже цінного наукового матеріялу, обробленого 
дуже старанно, доброю методою й з видимою любовію. Загалом, 
мимо деяких наших росходжень з о. Дворніком у засадничих 
церковно-історичних та культурно-історичних питаннях, мусимо 
визнати його працю дуже цінним придбанням церковно-історичної 
науки.

Вячеслав 3 а ї к и н.
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ks. Adrjan BOUDOU TJ. Stolica święta a Rosja. Stosunki dyplo­
matyczne między niemi w XIX stuleciu. Przekład z francuskiego Zofji 
Skowrońskiej. Tora pierwszy 1814 1847. Kraków 1928. Nakładem Wy­
dawnictwa Księży Jezuitów. 8° 608.

Пятьтомова праця бл. п. о. Павла Пієрлінґа Т. І. La Russie et 
Іе Saint-Siege зачисл ється до ряду таких чолових творів католиць­
кого ґенія, як Die Geschichte der Päpste Людвика Пастора, як The 
Catholic Encycloptdia або нова католицька енцикльопедія в еспан- 
ській мові (Enciclopedia Universal Ilustrada Europeo-Americana). Смерть 
одначе не чекала, аж знаменитий російський Єзуїт покінчить свою 
епохальну працю, і витрутила йому з руки перо, коли у своїх до­
слідах добрався до р. 1804. На щастє для історичної католицької 
науки, основу праці о. Пієрлінґа, скоро по його смерти, схопив у 
свої досвідні руки француський Єзуїт, о. Адріян Буду, посідаючий 
правдивий історичний талан. (В останних літах о. Буду був також 
чинний у папській дипльоматії, сповняючи з успіхом уряд секре­
таря делегата св. Престола в надбалтійсь.чих краях, як Литва, Лотва 
й Естонія). Володіючи поправно мовою російською, о. Буду пока­
зався вповні предиспонованим до сього, щоби стаги продовжником 
діла свойого небуденного співбрата російської народности. Визнач­
ними чертами сього історика дипльоматичних відносин з Росією 
в XIX ст. є спокій, такт і обережність в осудах, навіть у виборі 
висловів. З тим знаменито лучиться щира і свята простота і ве­
лика скромність; коли о. Буду видає осуд про річи, випадки і особи, 
не доглянеш у ньому ані тіни висування свого я, або хочби й 
ceterum censeo.

Та маємо прецінь писати рецензію, а не життєпис о. Буду, 
тому час уже від особи автора перейти до оцінки самого діла. 
Менше важне те, що обговорюване діло з ласки автора одержало 
переставлений наголовок, инший від того, що його мало передше, для 
читача, розкоханого в безпереривности історичного оповідання, біль­
ше незрозуміла ся річ, чому саме о. Буду не підняв діла о. Пієрлінґа 
на р. 1804, — бо досі довів свою працю його попередник, — але на 
р. 1814, хоча ся д^та куди виразнійше записалася в історії Европи 
і Церкви. Брак сей у якійсь мірі доповнено у вступі, де мова про 
ситуацію Церкви до р. 1814. У »передмові до польського видання« 
о. Урбан Т. І. працю о. Буду називає полі т ичною і с т о р і є ю  
п о ль с ь к о ї  Церкви під рос і йс ьк ою займанщиною.  Отеє 
дещо імперіалістичне названнє остілько властиве, що Церкви руська, 
білоруська, литовська лотвійська, вірменська, грузинська менше- 
більше пасивно зносили те, що Церква польська, наслідком переваги 
впливів і чисельної, надавала тон католицькому жигтю на цілій 
области російського царства, від ледів Півночи до побережжя Криму, 
від суходільної межі з Австр єю і Німеччиною до Спокійного Океану. 
Не видно також, щоб о. Буду в більшім степени почував, що за 
фасадою польської Церкви в царській Росії істнували менше або 
більше др мучі у своїй свідомости народи, котрим хибаж Провидіннє 
не призначило ролі Düngervolk’y для сильнійших сусідів... Треба



Бібліографія 263

було всесвітної війни і великої російської революції, щоби велитен- 
ська тюрма народів,  як слушно називано довоєнну Росію, роз­
сипалася в грузи і на них виросло вже нове життє народів визво­
лених. Кождий з них цілком справедливо бажав і бажає мати до 
діла з Церквою католицькою, а не польською. Польонофільсько 
настроєний о. Буду бачить одначе головно Поляків, з котрими, 
впрочім вповні справедливо, разом з нами спочуває, коли на них 
спадає російський батіг. Русини Українці є для нього лише великістю 
ісповідною, а не народною. Обговорюючи спокусливі наступи на 
св. унію, що їх розвели як Катерина II так і Микола І, саме нале­
жало більше узгляднити той факт, що сі наступи ніколи не пове- 
либся так легко, колиб не діланнє злегковаженого народного чин­
ника між упослідженими в Польщі під кождим оглядом уніятами. 
Хитра політика царів і цариць завсіди вигравала ті атути. О. Буду 
пораз перший використав до історії касати св. унії на Білій Руси 
ватиканські архіви і видістав відтам неодну нову особливість. Тому 
історики гр. кат. Церкви, опрацьовуючи минуле унії при кінці XVIII 
і в XIX ст., вже не будуть могли поминути праці о. Б)ду. Для св. унії 
француський Єзуїт має традиційну сердечну симпатію і з найжи- 
війшою запопадливістю обговорює надто тяжку її долю під ро­
сійським берлом.

Одинока бодай річ, котра дещо дискваліфікує о. Буду, яко 
знавця Росії і Росіян, се його відношеннє до російської психіки. 
Перечитаймо шо пише: »Та (російська) туга до містицизму« і отеє 
>полюбленнє до краю наконечности й абсолюту« є знаком перед­
усім безладдя умового, а навіть морального. Російський нарід по­
дібний до рослої дитини, що її на завсіди полишено під опікою 
няньки, замість дати їй з часом виховательку (ст. 114). Так судять 
звичайно люди, котрих гадка не вибігає поза рамки латинської 
культури, що то занадто часто чваниться своєю ясністю і льоґіч- 
ністю. Наведене реченнє ще не означує, що о. Буду не висловив 
про Росію і Росіян також низку осудів зовсім слушних.

Наш історик дуже відзначується влучним заподаннєм харак­
терів: нераз кількома потягами пера удачно представляє сильвету 
якогось єпископа, дипльомата... Возьмім його характеристики митроп. 
Булгака, Сєстшеньцевича, Головинського і инших. А якщо йде мова 
про справи уніятські, то багато про них знайде читач наперед у 
розділі IV, у якім о. Буду обговорює по черзі стан гр. кат. Церкви на 
Білій Руси за царя Олександра І, за цісаря Миколи І і Сємашка, як 
також перші протести з боку Риму проти сеї огидної акції. Тоді, 
коли Семашко, Зубко, Янковський були ще слухачами виленського 
університету, на богословськім виділі панував йосифинський напрям. 
Тут між и. автор зазначує, як погано відбився він на долі св. унії. 
Весь розділ VI посвячений ех professo катастрофі 1839 року. На 
його зміст складаються: Агонія Церкви греко-уніятської. Акт 1839 р. 
Протест зі сторони Риму. Переслідуваннє »навернених«. Холмська 
уніятська єпархія в Польськім Королівстві. — Але й в дальших 
розділах о. Буду нераз повертає до уніятського питання.
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Доводиться зустрінути в автора і кілька ризиковних речень. 
До таких напр. належить: >Ц сарська бюрократія не мала перед 
ректором Духовної Академії ніяких (!) тайн« (404); »...безмежне (sic) 
довірє, що його мали бюрократи...« (521). Тут нам насувається 
анегдота, що її ми чули, а яка свідчить вимовно, що було трохи 
інакше. Коли Вол. Соловйов, відвідуючи цісарську рим.-катол. Ду­
ховну Академію в Петрограді, спитав тодішного її ректора бл. п. 
архіеп. Симона, чи не боїться з причини сеї візити яких прикрих 
для себе консеквенцій з боку уряду (В. Соловйов не був надто 
мило баченим у правительственних кругах), ректор відказав: чорний 
сажі не боїться.

О. Буду ще раз пригвоздив історію »матери« Мокрини, ґені- 
яльної брехухи, котра будучи тілько звичайною собі виленською 
куховаркою, екс-жидівкою, на заході Европи вивела в поле най- 
висші моральні авторитети! Се одна з найбільших брехень, що її 
знають річники XIX стол. Деякі ендецькі круги, мимо повалення 
сеї містифікації і шантажу вже передше о. І. Урбаном Т. І., мали 
смілість навіть до останних часів піддавати у сумнів правдивість 
його жерельних доказів. Чи обережність Риму відносно Мокрини 
була цілком достаточна, про се salva reverentia сміємо трохи сум­
ніватися, на перекір опінії о. Буду (440-441). Не знаємо також, чи 
щасливий се термін: »вірмено-грузини« (539), коли мова про обряд 
вірменсько-католицький на півдні Росії і на Кавказі.

В додатку знаходимо повний текст заключеного в р. 1817 
конкордату між св. Престолом і Росією, як також виказ тих точок, 
що до котрих не прийшло тоді до порозуміння з обох сторін. Бі­
бліографію, красше: жерела, для практичних зглядів, належалоби 
помістити радше на вступі праці, як на кінці. Спис жерел, писаних 
і друкованих, займає цілих 7 сторін дрібного друку, а се свідчить 
про велич довершеної о. Буду праці. Розуміється, не бракує й спису 
назвищ і річей.

Читати обговорений твір — се неабияка приємність. І ніщо 
в тім дивного! Зміст його для нас прецікавий, опанованнє предмету 
повне, відтвореннє минулого мистецьке, метод праці величний.... 
Тож отся книжка буде постійною позицією в бібліотеці кождого, 
хто захоче науково пізнати і зрозуміти політичні дії католицької 
Церкви під російською завойовщиною.

о. Вл. Толочко

Ludwig Freiherr von PASTOR. Geschichte der Päpste seit dem 
Ausgang des Mittelalters. Zwölfter Band. Geschichte der Päpste im 
Zeitalter der katholischen Restauration und des dreißigjährigen Krieges. 
Leo XI und Paul V (1605-1621). Freiburg im Br. 1927. Herder. Ст. 
XXXVI+698.

Не станемо тут повторяти загальних думок про монументаль­
ний твір Пастора. Можна тілько чудуватися, як сей учений у своїм 
високім віці може випускати так скоро один по другім такі обє- 
мисті томи; а ще більше дивуєшся, бачучи в кождім використану
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таку величезну літературу і непроглядну просто масу нових архив- 
них жерел з цілої Европи. Тим більше жаль, що в партіях при­
свячених руській Церкві (X глава) він користується майже лише 
жерелами виданими в Bullarium diplomatum et privilegiorum S. R. P. 
та у Theiner’a Monumenta Poloniae, а з літератури поза Ґепеном, 
Ліковським і Гофманом хиба таким памфлетом як Смольки Die 
reussische Welt. Та сьому винні ми самі. — Як у кождім томі Па­
стора, так і тут, богато місця відведено історії римського мистецтва 
і взагалі культури того часу (XII гл.). С. Т.

Acta Officii Consistorialis Leopoliensis antiquissima, edidit 
Guilelmus ROLNY. Vol. I, 1482-1489. Львів 1927, ст. IX+674.

Перший том актів римо-католицької консисторії у Львові займе 
почесне місце серед галицьких видавництв зсередних віків: є тут  
незвичайно обильний матеріял і до історії Церкви і до ріжнородних 
господарських і культурних питань Галичини кінця XV в., — до 
історії Львова і ріжних місцевостей, в яких були римо-католицькі 
парохії. Дуже бажано булоб, щоби хто переглянув основно сю ве­
лику книгу і винотував з неї ріжні інтересні подробиці. На сьому 
місці звернемо увагу на деякі акти, що торкаються справ грець­
кого обряду.

Під 1488 р. знаходимо таку записку: »Zophia mulier quondam 
Ruthena ratificando dicta testium in causa matrimoniali prestitit 
iuramentum, quod violenter existens Ruthena per quendam Iliam 
Ruthenum rapta et per vim cognita, cui quidem Ilko alias Stanislao 
nomine post baptismum assignato commanebat, semper in matrimo­
nium dissentiendo, et ob hoc propter huiusmodi violenciam baptismum 
suscepit« (ч. 2251). Зміст сеї записки, писаної такою крутою лати­
ною, вказує на факт п е р е х р е щу в а н н я  осіб, що переходили 
з грецького обряду на латинський, ілія чи Ілько Русин дістав по 
хрещенню (post baptismum) імя Станислава, таксамо Софія Русинка, 
зневолена Ільком прийняла латинське хрещеннє (baptismum susce­
pit). — Дві записки торкаються десятин Русинів, тобто вірних грець­
кого обряду на річ латинського духовенства: 1485 р. в Камінці 
Струмиловій Русини, що купили поля від Поляків .мусіли платити 
десятину і річні оплати латинському епископови, — мешканці За- 
бужа не хотіли того робити (ч. 1297); подібно 1487 р. бурмистри 
з Коломиї ведуть в консисторії справу про аннони Русинів, що си­
дять »in cruda radice« (ч. 1798). — 3 инших подробиць: 1486 р. 
консисторія розглядає справу ксьондза Якова, мабуть з Куликова, 
що побив якось руського священика (ч. 1495).

І. Крипякевич

E. С. SCHERER. Geschichte und Kirchengeschichte an den 
deutschen Universitäten, ihre Anfänge im Zeitalter des Humanismus 
und ihre Ausbildung zu selbständigen Disziplinen. Freiburg і. B., Herden 
1927. S. XXX+522,

Інструктивна книжка першої кляси. На основі незвичайно бо*
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гатого матеріялу, печатного й архивного, слідить Шерер розвиток 
навчання і студій історичних та церковно історичних на німецьких 
університетах до кінця ХѴІП-го в. Сьогодні, очевидно, неможливо 
й уявити собі університету без уладжень для широких й основ­
них дослідів над минулим; навчаннє історії і наукові студії з усіх 
обсягів її стали сьогодні невіддільним атрибутом новочасної куль­
тури й найголовнішою підоймою громадянських почувань і звязків. 
Сьогодні нема красшого мірила культурного розвитку якогось на­
роду як стан історичних дослідів на його університетах. Та не все 
було так. Були часи, коли історія — все одно, політична чи цео- 
ковна, була незнаною дисципліною на університетах, або коли під 
назвою історії розумілося цілком не те що сьогодні. Причина тому 
ясна Німецькі, приміром, університети повставали головно в XIV в., 
коли історіографія стояла дуже низько. Окрім сього цілю універ­
ситетів, по тогдішному розумінню, не було творене або розвиваннє 
нових наук; школи мали тілько подавати й ширити устійнені вже 
галузи людського знання. Тому-то довгий час на європейських уні­
верситетах усе навчаннє історї обмежалося до читання малого 
підручника Martinus Polonus (f 1278): Chronica summorum pontificum 
imperatorumque ac de septem aetatibus — подуманого як помічний 
засіб до богословських наук. Щотілько часи Відродженя принесли 
зміну в сім напрямі. З того часу мало-по-малу навчаннє історії 
усамостійнюється, поширює свій обсяг і здобуває свої власні ме­
тоди, а у слід за сим починається й самостійне досліджуваннє ми­
нулого й переміняється у нову буйну галузь науки. Присім одначе 
довгий час під історією розумілося в перш’й мірі минуле Церкви, 
і щотілько згодом доходить до відокремління політичної історії від 
церковної — наперед на протестантських університетах, опісля й 
на католицьких. У відносинах між католицтвом і реформацією істо­
рична наука грала важну, одначе нерівну ролю. Зразу протестанти 
послугувалися нею залюбки у своїх нападах на Рим, католики на­
томість у своїх полеміках м̂ ло заходили в минуле і більше кори­
стувалися теологічно-філософічною діялектикою. Висліди, річ зви­
чайна, не могли бути для Церкви дуже корисні. Минуло богато часу 
і католицька Церква зазнала богато страт, поки її учені доглянули, 
яку величаву непобідну зброю має католицька ідея саме в історії... 
Сьогодні-ж історичні досліди — то один із найбезпечніших басті­
онів католицької Церкви й один з найуспішніших засобів у ширеню 
католицького духа. Як до сього дійшло, який довгий і крутий шлях 
треба було пройти до відкриття і зрозуміння сеї цінности — все 
те подрібно зображене у студії Шерера.

Розвиток історичних наук на німецьких університетах слідить 
автор по отсій схемі: Стадія вступна до 1520, коли символом істо­
ричного знання були Chronica Martiniana і FJores temporum. Перша 
стадія нової історичної течії обгймає часи 1520- 1555, коли навчаннє 
історії на університетах зосередковує свою увагу на читаннє грець­
ких і латинських істориків. Друга стадія (1555-1648) почата Мелян- 
хтоном, що перший почав виклади з »універсальної історії« на
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основі хроніки Каріона. У третій стадії (по 1648) починається від- 
окремлюваннє політичної історії від церковної, найперше у протес­
тантів, опісля (на поч. XVIII в.) у католиків. Ся доба розвивається 
у трьох ступнях: а) твореня історичних катедр, б) Тересіянська 
реформа університетів, в) скасуваннє ордена Єзуїтів. Розвиток за­
кінчився повним усамостійненєм церковної історії.

Так було в Німеччині і в инших католицьких країнах; а у нас? 
У нас — церковно-історичної дисципліни цілком ще нема.  ̂ ^

Заслуженный профессоръ Др. богосл. Н. Н. ГЛУБОКОВСКІЙ. 
Русская богословская наука въ ея историческомъ развитіи и 

.новѣйшемъ состояніи. Изданіе редакціи »Воскреснаго Чтенія«. 
Варшава, 1928 115 8° (друкованих петитом).

Енциклікою »Rerum Orientalium« з дня 8. IX. 1928 p. св. Отець 
закликає католицький світ, зокрема працьовників католицької на­
уки до найпильн'йшого -студіювання східної богословії й зокрема 
богословії незєдинених Східних Церков. — В звязку з тим, уважа­
ємо доцільним звернути увагу на недавно виданий і с т о р і о г р а ­
фі чний огляд російської богословської науки — одного з найви- 
датнійших представників сучасної російської богословії д-ра Ґлу- 
боковского (нині професора болгарського Софійського Університету). 
Огляд сей для нас тим більше цікавий, що в нім знаходимо чимало 
відомостей і про розвиток правосл.-богословських студій на Вел.  
У к р а ї н і  (в 2-ій пол. XIX та на поч. XX в — Д р Ґлубоковский роз­
глядає розвиток не тільки богословської науки в стислім значінню 
сього слова (тобто — догматичної, моральної, полемічної, душпастир- 
ської богословії та студій над св. Письмом, патрольоґії і т. ин.), але 
також і церковної історіографії та церковно правничої науки. — 
Огляд сей однак обіймає не цілої історії богословської науки в Ро­
сії (та на Вел. Україні .̂ Закінчується він 1916 1917 роком. Найно­
вішої російської богословії він майже не торкається. Є лише де­
кілька згадок про деякі окремі найновіші російські богосл. праці. 
Найцікавіші з них се критичні уваги з приводу найновіших творів 
митроп. Антонія Храповицького, проповідника »чищення« право­
славної богословії од католицьких складників, котрому деякі росій­
ські та сербські богослови закидають ухилення в бік монофізитства. 
Глибоку кризу й хаос сучасної російської богословії1 Др Глубоков- 
ский не освітлює. Не згадує й незвичайно характеристичної появи 
в друку в 1927 році написаної ще 2S років тому розвідки ієромон.Та- 
расія (під редакцією митр. Антонія Храповицького), в котрій найсиль- 
ніше відбилося змагання деяких сучасних російських богословів до>роз- 
католичення« та »усамостійнення« російської богосл. науки. Обми­
нає також праці професора Правосл. Богосл. Виділу в Варшаві Мик. 
Арсєньєва, переважно друковані в протестантських, а нав ть иноді 
в л і б е р а л ь н  о-протестантських виданнях. Нарешті нічого не каже

1 Про сучасну кризу російської богословської науки — див. нашу статтю- 
в »Новій Зорі«, 1928, 3. VI., ч. 41 (i4ö).
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про діяльність тих російських богословів, що гуртуються навколо 
Російськ. Богосл. Інституту в Парижі (з котрих де-хто виразно ухи­
ляється в бік містицизм/ -в дусі Як. Бема та Шелінґа) —3 другого 
боку, п о ч и н а є  свій огляд богословської науки Ґ-ий лише з с ере­
ди н и . XIX віку, коли появилися праці митр. Макарія Булгакова, 
проф. Як. Амфітеатрова, архіеп. Антонія Амфітеатрова та инш., а 
огляд російської церковної історіографії — з поч. XIX віку (праці 
митр. Платона Лєвшина й Методія См;рнова). Ввесь попередний 
розвій богосл. науки в Росії (та на Вел. Україні) д-р Ґ-ий залишив 
без уваги, вважаючи що до серед. XIX в. в Росії не було »наукової 
богословії«. Не вважає д р Ґ-ий за науково богословські й праці 
к и ї в с ь к и х  богословів XVII XVIII вв. — професорів Київської та 
Московської академій. В наслідок того, виходить, начебто російська 
богосл. наука в серед. Х'Х в. появилася .як deus ех machina, без 
усякого попередного підготування й бази. Таким чином, в огляді 
д-ра Ґ-го немає історичної перспективи; бо не освітлений незвичайно 
цікавий п о ч а т к о в и й  період історії східнословянської (української 
й російської) богословської науки, в котрім вона створилася й досить 
довго знаходилася під найсильнійшим впливом католицької бого­
словії. — Отже в огляді д-ра Ґ-го знаходимо освітлення лише од­
ног о  періоду в історії російських богослов, студій. — Та очевидна 
річ, що і в такім обмеженім вигляді книжка д ра Ґ-го може бути 
цікавою і корисною для ознайомлення з розвитком богословської 
думки в Росії (й на Вел. Україні) та для орієнтування в досить 
великій російській богосл. літературі 2-гої пол. XIX в. й поч. XX ст.
— Мусимо однак зазначити дві великі прогалини в праці Ґ-го. Д-р Ґ. 
розуміє богосл. науку майже виключно як науку »академічну«.  
І тому в його огляді ми зовсім не знаходимо відомостей про праці 
тих російських мислителів-богословів, що не мали ніякого відно­
шення до російських духовних академій. Але твори деяких з тих 
мислителів-бсгословів, нпр. Самаріна й особливо Волод. Соловйова,
— може й позбавлені иноді деяких ціх академічної науковости — 
становлять велику вартість для богословії і мають незвичайний 
інтерес. — Друга прогалина — в огляді церковної і сторі ографі ї
— для нас особливо помітна: д-р Ґ-ий зовсім залишив без уваги 
ч и с л е н н і  (хоч часом і дуже тенденційні) праці російських учених 
з історії унії й взагалі з історії Церкви на Україні та Білоруси 
в  ХІѴ-ХѴІІІ вв., (присвятивши однак рівночасно цілий окремий роз­
діл дослідам російських учених з історії Церкви в инш. словянськйх 
землях та в Ромунії). Взагалі, огляд церковної історіографії д-р Ґ-му 
не вдався. Огляди розвитку богословських наук і церковно-прав­
ничої науки вийшли в нього значно ліпше.

О. М а к с и м о в и ч

Die Geschichtswissenschaft in Sowjet-Russland 1917-1927. Biblio­
graphischer Katalog, herausgegeben von der Deutschen Gesellschaft zum 
Studium Osteuropas, anlässlich der von ihr in der Preussischen Staats­
bibliothek zu Berlin veranstalteten Ausstellung. Mit einem Vorwort von
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Prof. Dr. Otto Hoetzsch. Berlin-Königsberg Pr. 1928; Ost-Europa Ver­
lag. 8°, 200. RM. 3.—

Кождому працюючому науково, передусім кождому історикови 
відомо, яку неоцінену прислугу віддавали і віддають систематично 

. уложені показчики рос і йс ьк о ї  історичної літератури. Та склалося, 
що у поступовім XX століттю просто безнадійним було не лише 
одержати якунебудь книжку, що появилася друком на велитенськім 
просторі б. Росії, тепер у межах РСФСР, але навіть не доводилось 
культурному світови дізнатися про тамошні нові наукові видання. 
Справді, небувала переоцінка всіх цінностей! Тому розуміємо, яку 
незвичайну прислугу віддало історії й взагалі науці німецьке Това­
риство для Студій Східної Европи, випускаючи у світ отсей обиль- 
ний бібліографічний катальоґ. Се перша причина, чому слід ним 
зацікавитися. — До катальоґу увійшли титули більше як 2.000 праць, 
котрі обговорюють ось які ділянки: організацію російських істо>- 
ричних дослідів, радянське архіварство, бібліографію, сучасний ро­
сійський погляд на історію, історичний матеріялізм, російську істо­
рію: загальну і по періодам (домонгольську, московську, ХѴ1ІІ-ХХ 
століття, революційну, робітничу, комуністичну, ленінівську, кому­
ністичного Інтернаціоналу', далі історію неросійських народів у ме­
жах Радянської Унії, історію всесвітну (старинну, середновіча, но- 
вітну, Византії, Близького і Далекого Сходу, соціял зму і револю­
ційного движення), опісля історичну помічних наук (палеографію, 
нумізматику, етнографію, географію), історію релігій і церков, істо­
рію фільософії, педагогіки, літератури, археольогії, мистецтва, му<- 
зики, театру, права, устрою, заряду, господарства, вкінці збірних 
видань, журналів і періодичних публікацій наукових товариств та 
університетів. Катальог кінчиться виказом історичної літератури, 
надрукованої російською мовою поза Радянщиною.

Направду, тяжко пов рити, що Радянщина протягом недовгих 
років спромоглася на тілько позицій. Але тілько й її, що тих по­
зицій! Бо вже з отсим бібліографічним катальоґом у руках доволі 
скоро переконуємося, який се саме набуток. Перегляньмо нпр. на­
головки праць з области історії релігій і церков. Ані сліду чогось 
солідного і наукового в європейськім розумінню. Те саме у инших 
працях, те саме — скрізь. А що найзгубнійше для науки, то сей 
радянський змисл, радянський кут бачення, радянська очевидна і 
злобна брехня, що їх відчувається у працях усіх ділянок і усіх 
авторів. Дізнається вражіння, що божевільний впоює і накидує всім 
і кождому свою божевільну думку, свій божевільний світогляд, своє 
божевільне слово, свій божевільний чин. Се друга причина акту­
альности сього катальоґу.

Й отеє з тих двох причин висше наведена книжка заслугує 
на більшу увагу. Дивуємося лише, чому німецькі її спорядчики не 
висловили ясно своїх обєктивних переконань про окремішність 
Українців, Білорусинів ітд. від Росіян, бо тоді признавалиб були 
Українцям, Білорусинам ітд. не лише їхню територіяльну ріжницю,. 
але й культурну, язикову та національну. Й. Скр.
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Проф. Р. ЛАЩЕНКО. Лекції по історії українського права.
Частина І: Княжа доба. 1. Література. 2. Памятники права. 3. Істо­
рія державного, права. Прага, 1923. Стор. 150,8е. Частина 11: Литов­
сько-польська доба.. Випуск перший: памятники права. Прага, 1924. 
Стор. 78, 8°.

Від кількох уже років один з найбільш енергійних працьов- 
ників української науки Ростислав Лащенко розпочав працю над 
систематизацією історії українського права. Подібно до того, як 
М. Грушевський систематизував обширні матеріяли з нашої історії 
у своїм великім курсі — »Історії України-Руси«, або М. Возняк 
— історично-літературні мятеріяли — в своїй тритомовій »Історії 
україн. літератури«, Лащенко робить спробу систематизації всіх 
попередних студій і дослідів з історії українського права у названих 
»Лекціях«.  На жаль, через технічні й матеріяльні труднощі та 
перешкоди, досі видрукував Лащенко лише першу частину та пер­
ший випуск другої частини своєї великої праці, котра в повнім 
своїм вигляді мусить складатися очевидно з кількох великих томів. 
Найбільшу увагу звертає Лащенко в своїх працях на історію дже­
рел україн. права і особливо на і сторі ю суспільно-держав­
ног о  ладу У к р а ї н и ,  котра безперечно є найважнішою та най­
більше цікавою для широких кругів галуззю історії україн. права.

З огляду на велику ролю Церкви в державнім, суспільнім і 
культурнім життю України, зокрема в правотворчості україн. на­
роду (особливо в давніших часах), історія укр. права мусить при­
свячувати чимало уваги Церкві й церковному праву. В »Лекціях« 
Лащенка знаходимо де-кілька розділів, що спеціяльно трактують 
ріжні питання з історії церковного права на Україні (церковні устави; 
рецепція византійського права на Русі; »церковні люде«; роля і зна­
чіння Церкви та її правне становище на Україні в княжу добу).

Проф. Лащенко є одним з тих істориків, котрі розуміють зна­
чіння державности й державного б у д і в н и ц т в а  в історії України 
і присвячують свої досліди передовсім студіюванню державного ладу 
й державної творчости укр народу, а не анархічних його рухів, 
(якими найбільше цікавилися й займалися давніші українські історики- 
»народники«, від Костомарова до М. Грушевського). В сім  від­
ношенню Лашенко сходиться з нашими істориками національно-дер­
жавницького напряму. Але на світогляді Лащенка всеж таки дуже 
сильно відбилися впливи істориків-народників, особливо Костома­
рова. Слідом за Костомаровим та ин. народниками, запевняє Ла­
щенко, що »ідея права на Україні завше зливалася в поглядах на­
родних з ідеєю рівности, братерства«, й що »ідеї про т. зв. спад­
кового монарха на Україні успіху не мали« і т. под. Але виставивши 
сі апріорні твердження про о с о б л и в у  д е м о к р а т и ч н і с т ь  укр. 
народу, далі — освітлюючи державний лад старої Галицько-Укра­
їнської Держави — Лащенко, яко сумлінний учений, сам мусів при­
знати, що в старих часах в усій Сх. Словянщині найбільше й най­
повніше розвинувся а р и с т о к р а т и ч н и й  лад якраз на українських 
землях, особливо в Галичині. Річ ясна, що на Україні, так само як
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і в усіх инших краях, політичні ідеї, настрої й змагання мінялися й 
еволюціонували. В деякі періоди дійсно на Україні переважали де­
мократичні ідеї й настрої (нпр. за часів Б. Хмельницького, Брюхо- 
вецького, в 1917 р. ітд.); иноді ж вони або зовсім заникали (в Га­
лицькім Королівстві, в ХѴІК в.) або змагалися з ідеями та настро­
ями аристократичними. Те саме треба сказати й про ідеї та стре- 
мління республиканські й монархічні* 1. В старих (»князівських«) часах 
форми політичного устрою україн. земель були мі ша н і :  в ріжних 
землях і в ріжні моменти переважали то князівська влада, то боярство, 
а инсді, але рідко й недовго — віче. Дійсне »народоправство«,  
котре, на думку проф. Лащенка, п е р е в а ж а л о  на Україні в ста­
рих часах — знайшло свій повний вираз в тій добі лише у відомих 
громадах »татарських людей«. По-за тим, навіть підчас найдемо- 
кратичніших рухів київських народних низів (у 1068, в 1113 р.), 
самі сі низи кликали й ставили на київськім престолі князів, і то 
князів видатних, енергійних, і до того ж о б о в я з к о в о  — з тої 
самої династії »Рюриковичів«.

Цілком вірно й справедливо оцінює Лащенко в своїй праці ролю 
та значіння Церкви, духовенства і особливо м о н а с т и р і в  у сус­
пільно-державнім, культурнім і правні м розвитку України. »Духо­
венство, —'пише Лащенко, — зявлялося в той час на Україні визначним 
чинником в суспільному життю, впливаючи безпосередно на зміну не 
тільки поодиноких правних положень, але і на відміну цілих пооди­
ноких інститутів«.... Особливо підчеркує Лащенко велику й позитивну 
ролю монастирів у старій Русі-Україні: »Монастирі вявляли собою 
вище суспільство, де новий порядок річей, нова релігія проповідува­
лися не словом, тільки а ділом Це були не тільки церковні інституції 
в тісному значінню того поняття, але і огнища, в яких.... найшов для 
себе, для своєї роботи притулок людський інтелект. Через це мона­
стирі відограли таку визначну ролю в розвитку і правних думок на 
Україні. В монастирях головним чином зосереджувалося у той час 
інтелектуальне життя«.... ітд. (Част. І, стор. 136, 143 та ин.).

Але в освітленню окремих моментів з історії Церкви та цер­
ковного права на Україні в праці проф. Лащенка зустрічаємо иноді 
неточности й невірности. Так нпр. при сучаснім стані студій над 
початками христіянства на Русі не можна вже говорити, як робить 
се проф. Лащенко, що »христіянська віра була перенята нашими 
правітцями з Визант і ї « .  Роля Византії в поширенню христіянства 
на українських землях не була ані виключною ані домінуючою. 
На йбі л ьшу  ролю в христіянізації Руси відограла не Византія, а 
дунайська Болгарія; крім того, поруч з Болгарією та Византією, 
чимало сприяли розвиткові христіянства на. Русі й Німеччина, й 
Чехія, й кавказькі краї ітд.

1 Ґрунтовні зауваження проти приписування особливої »демократичности« 
всьому укр. народові й багато уваг про розвій недемократичних та монархіч­
них ідей на Україні подає Вол. Д о р о ш е н к о  в дуже ціннім нарисі »До пи­
тання про характер і зміст україн. літератури« (у збірці його творів »Життя
і Знання«. Львів, 1918).
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Взаємини між Церквою і державою в старій Руси Лащенко 
означує загалом вірно, підносячи широку а в т о н о м н і с т ь  Церкви 
на Русі в давних часах. Вірною в з а г а л ь н и х  рисах, (але не зов­
сім мовною) вважаємо й подану Лащенком характеристику відносин 
Руської (Української) Церкви до царгородського патріярха в давних 
часах. Руська Церква, — каже Лащенко, — підлягала de jure констан­
тинопольському патріярхові, але » ф а к т и ч н о  була самостійною« й 
»користувалася в питаннях свого внутрішнсго життя повною само̂ - 
управою: коли залежність од Византії просвічувалася, то лише в од­
ному — в іменуванню митрополита київського патріярхом констан­
тинопольським«... Далі згадує Лащенко про два моменти, коли Руська 
Церква визволялася зовсім з-під зверхности Византії, — в серед. 
XI і в серед. XII в. (за Ярослава Мудр. та за Ізяслава II). Все це й 
на наш погляд, цілком вірне. Але варто було я с к р а в і ш е  підчер- 
кнути, що Руська Церква в давних часах не п о с т і й н о  знаходи­
лася навіть і під канонічною зверхністю константиноп. патріярха. 
Зокрема варто було б зупинитися на питанню про становище Русь­
кої Церкви за Володимира Вел. й міркуваннях Ґолубінского відносно 
незалежности Руської Церкви од Византії за часів Володимира, а 
також хоч коротко зазначити ще й инші моменти, коли Руська 
Церква виходила, очевидно, з-під влади кснстантиноп. патріярха 
(в 2-ій пол. XI в., в серед. XIII в.).

На жаль, Лащенко не зупинився й на питаннях про взаємини 
Руської Церкви з св. Римським Престолом (перед »розділенням« 
1054 р. і по нім) та про вплив західного церковного права на укра­
їнське (зазначений Суворовим, Абрагамом тайн).  Особливо шкода, 
що Лащенко поминув мало зясоване питання про відносини Руси 
до Апост. Столиці, котре освітлювалося досі лише з церковно-істо­
ричного погляду і досі ніким не розглядалося з погляду церков-  
н о-п р а в н и  чого.

Зупиняючись над причинами занепаду автономії Україн. Пра­
вославної Церкви, проф. Лащенко каже, що вже з XIV віку »Москва 
почала енергійно руйнувати автономію Української Церкви« й що 
»московський вел. князь Іван Калита п р и м у с и в  митрополита 
Петра перенести митрополичу катедру з Володимира - на - Клязьмі 
до Москви«... Останніми часами в наддніпрянській літературі, у де­
яких авторів церковно історичних брошур і статтей (Огієнка, Ло- 
тоцького і т. п.) утерлася звичка звалювати всю вину за зникнення 
автокефалії й автономії, а потім і за повний упадок Україн. Пра­
вославної Церкви — на Москву. Але проф. Лащенкові, яко обєктив- 
ному й сумлінному вченому, належало б уважніше приглянутися до 
процесу занепаду Україн. Правил. Церкви та його причин. Занепад 
сей дійсно почався в XIV чи навіть у ХНІ в. Від того часу Укр. 
Прав. Церква майже постійно була в стані кризи (за винятком 
хиба двох недовгих періодів — Петра Могили і потім В. Ясинського 
та Й. Кроковського); вона або змагала до злуки з Західною Цер­
квою, або с а м а  хилилася до Москви. Ступневе зєдинення Україн.. 
Правосл. Церкви з Російською наступило не стільки через заходи
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Москви, як через старання самого укр. правосл. духовенства, осо­
бливо укр правосл. владик, котрі — починаючи з митроп. Петра 
(в XIV в.) чи навіть з Кирила Русина (ХНІ в.) — самі  шукали 
міцного опертя в московських князях, а потім царях та імператорах. 
(Зокрема, митр. Петро не під примусом, а добровільно переніс свою 
катедру до Москви). В тім — трагедія українського православія. Але 
головна причина тої трагедії - не Мо с к в а .

Не погоджуємося ще з одним твердженням проф. Лащенка 
— відносно часу повстання »виборної засади« при заміщенню свя- 
щеничих посад на Україні. В »литовській добі«, як відомо, парафі­
яльних священиків на Україні часто або іменували »патрони« (світ­
ські протектори) церков (дідичі то що), або иноді в и б и р а л и  цер­
ковні братства і г р о м а д и. Проф. Лащенко висловлює думку (ви- 
сказувану иноді й деякими инш. дослідниками), що вже у »князів­
ській добі« на Україні »кожна місцева громада, як автономна оди­
ниця, обірала здібних до виконування обовязків священика людей; 
в основу взаємовідносин між громадою і священиком покладався 
договір;  але разом з тим найбільш заможні бояре виставляли та­
кож кандидатів на священика в своїх маєтках«.... Всі иі звичаї 
дійсно істнували на Україні в »литовській« добі (тільки вибори кан­
дидатів на священика переводилися не повсіди,  не в усіх, а лише 
в д е я к и х  громадах). Але ми вважаємо щонайменше за дуже сум­
нівне, щоби ті звичаї могли повстати вже в давній, »князівській« 
добі. Навпаки, все промовляє за тим, що вони появилися на Укра­
їні щойно в »литовськім« періоді

Підносячи сі зауваження відносно »Лекцій« проф. Лащенка, го­
ловно з приводу поодиноких питань церковного права, мусимо при 
тім визнати його працю в цілому за незвичайно важливий твір у 
нашій, так бідній, історично-правничій науці, і можемо лише поба­
жати, щоби Вш. Автор одержав можливість закінчити й видати свій 
обширний курс історії укр. права, котрий у такім випадку міг би 
відограти дли нашої історично-правничої науки таку саму епохальну 
ролю, як курси М Грушевського та М. Возняка для історії Укра­
їни та історії української літератури.

В. 3.

Edward CHWALEWIK. Zbiory Polskie. Archiwa, bibljoteki, gabi­
nety, galerje, muzea i inne zbiory pamiątek przeszłości w ojczyźnie i 
na obczyźnie w porządku alfabetycznym według miejscowości ułożone. 
Tom I: A-M. Warszawa-Kraków MCMXXVL 8° iX+490. — Tom II: 
N -Ź  Warszawa-Kraków MCMXXV1I. 560.

Ще недавно названо отсю працю Хв^лєвіка »бенедиктинським 
твором« (див. Lwów dawny і dzisiejszy. 53). Не станемо сього на- 
звання перечити чи оспорювати, бо нашим завданнєм є лише ви- 
двигнути Basilianica і їх оцінити, справити і доповнити. Наскільки 
справді »бенедиктинським« окажеться авторове діло, побачимо вже 
з нашої частинної перевірки, що її зааплікуємо, придержуючись 
абеткового порядку книжки.

ЗАПИСКИ ЧСВВ. Ш (1928) 1-2 18
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Б і л а  Підл. (1,20): Відомий образ св. Йосафата, кисти Й. Сім- 
лєра, вернув сюди щойно 26.Ѵ. 1927, коли то його торжественно 
відслонено (див. Wiadomości Diecezj. Pódl. IX, 211). Бу ча ч  (1,36): 
Монастирська церква стилева (барок). На місце давного конвікту, 
відкрито інститут ім. св. Йосафата, при якім істнує шкільна бібліо­
тека, ґабінети: історично-ґеоґрафічний і фізикальний, та природо- 
писний музей. Тут також є портрети М. Потоцького, кисти Васи- 
ліянина. Х ол м (І, 44): Думаємо, що П. Шиманський се не єпис коп  
лат. обр. Венямин П. Шиманський, але прелат гр. кат. і проф. холм. 
ської семинарії. Зате деинде (І, 354) названий п ро фе с о р  о. П. Шим. 
певнійше буде се є п и с к о п  Вен. Шим. Добромиль  (І, 64): В р. 1905 
закрито монастир, йогож бібліотеку приділено монастирям у Кре- 
хові і Лаврові. Портрети Гербуртів пішли до Крехова, відки 1919 р. 
забрали їх польські жовніри і досі не звернули правному власни- 
кови. В біжучім році (1928), по основній реставрації монастиря, від­
новлено і бібліотеку. Дрогобич ((,70): На жаль, ані словечком не 
сказано про істнуючий наш монастир, про б. школу і оставший по 
ній архівальний матеріял; нічогісенького про широко звісні церкви 
(передовсім св. Юрія). Про Г о ші в  (1,125) усі подані вісти сьогодня 
вже перестарілі. Яворі в  (1,136): Додати належить принаймні кілька 
слів про давний монастир СС. Василіянок, шкільну бібліотеку, мо­
настирський архів та церкву Успення. К р а с н о п у щ а  (1,262): На­
званий іконостас згорів З.ѴІІ. 1899, вратовано лише царські ворота 
і престіл св. Василія В. К р е х і в  (1,264): ІДеплотський п о м я н и к  
тут не одинокий. Автор примістив його раз у Крехові, раз у Львові 
в музею Ставропигії (І, 409). В дійсности він тепер деинде. Виховавче 
заведеннє -- се новіціят галицької провінції ЧСВВ. Свої дані про 
Крехів автор писав приблизно в м. червни або липни 1926 (І, 323) 
і на превелике здивованнє ще не знав, що в червни 1919 р. польські 
жовніри, вивозячи новиків і всю монастирську братію на інтерно- 
ваннє до Домбя, вивезли в незнанім напрямі, звичайними фірами, 
всю бібліотеку, архів, музей і ціннійші портрети (між ними і добро- 
мильські портрети Гербуртів) і щойно по енергійних пошукуваннях 
Начальним Зарядом ЧСВВ. в р. 1924 з великим, трудом удалося 
в Варшаві віднайти здекомплєтовану бібліотеку і понищені архі- 
вальні та музейні обєкти. Управа монастиря своїм коштом при­
везла те, що ще зберіглося назад до Крехова. По портретах та по­
відриваних цінних оправах книжок і слід загинув. — Для повної 
картини слід іще зазначити, що сам крехівський монастир оточений 
памятковим муром, із історичними нарожними баштами; недалеко-ж 
монастиря від півночи ще досі стоїть знаний широко і далеко па- 
мятник, а від півдня, в лісі, т. зв. печера Йоїла. К р и с т и н о п і л ь  
(1,270) до часів війни посідав кілька листів Наполеона. Монастирська 
церква замітна своєю будовою. На території кристинопільської па- 
рохії лежить Городище василіянське, де був у давнині монастир, 
з якого походить славний »Апостол« і »Євангеліє«, памятки XII- 
XIII ст. Недалеко є й село Вольсвин, у якому найдено мабуть останну 
памятку з часів істнуючого тут колись жіночого монастиря, а саме
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зразково гаптований єпитрахиль (див. >3аписки 4CBB.« 11,158). 
Дані про Льв і в  (І, 367 д.) перестарілі і клясично поплутані. Се від­
носимо передусім до Basilianica, а саме до бібліотеки(383) і до згад­
ки про монастир (396), причім ні словечка про церкву, іконостас, 
мальовила, образи тощо. Але й богато инших вісток, про річи нам 
близькі, просто схоплені з воздуху. Вкажемо влжнійші ошибки: 
Помяник щеплотський в Крехові (1,264) і в Музею Ставропигії (1,409); 
ті самі обєкти раз у Архіві гр. кат. капітули (1,369), то знов у 
Націон. Музею (І, 411); у Ставропигійськім музею приміщено: »Кри- 
стинопільський Апостол« XII в., — безперечну власність оо. Ва- 
силіян, котра iure caduco перейшла була до збірок Ставропигії, 
одержавши ч. 39, а відси дісталася до Ростова н. Д.; сюди влучено 
і »Бучацьке Євангеліє«, теж власність василіянського Чину; вкінці 
сюди зачислено помяники добромильський і крехівський. На решту 
недокладностей не звертаємо уваги, лише загально зазначимо, що 
партію JlbBjB належалоб основно переробити і вірно справити. 
Про бібліотеку Студіону — ні згадки! Л а в р і в  (І, 432) зовсім не заці­
кавив автора. А шкода! Бо з новійшої літератури про Ліврів дізнав- 
сяб і про т. зв. лаврівські перґамінові листки і про цікаву під мно­
гими оглядами церкву і про актуальну сьогодні лаврівську, церковну 
стінспись. П л і х і в  (П,55) немає церкви оо. Василіян, а все тут  
сказане належить віднести до Краснопущі. П і д г і р ц і  (11,67) своїм 
співосновником узнають о. Партенія Ломиковського. П е р е м и ш л ь  
(II, 120), подібно як Львів, належалоб доповнити, а поодинокі установи 
згрупувати чи розмежити після нинішного стану. М. и. нема згадки 
про богату збірку образів у єпископській палаті. Те саме залишено 
зазначити у Львові, у митрополичій палаті. Перемиські оо. Реформати 
мають цінну памятку по св. Йосафаті, омофор і нарукавницю (див. 
»Записки 4CBB.« 1,140). Чи буковинська П у т н а  (II, 134) признається 
сьогодні до монастиря оо. Василіян, ми дуже сумніваємося. Авторів 
Рим (11,168) не знає української колегії і церкви св. Сергія і Вакха, у 
якій маємо гробовець митр. Р. Корсака. Щодо архіву Пропаганди, то 
він мав 22 тт. актів Прокуратора ЧСВВ., але всі вони, за виїмком 
тому 12, находяться нині в Націон. Музею у Львові. С а м б і р (11,181): 
Тут не було і нема бібліотеки оо.Василіян. С т а н и с л а в і в  (11,205), 
крім згаданих побіжно цінностей, має ще доцільно призбирану і вар 
тісну бібліотеку ім. еп. А. Шептицького, приміщену в Духовній Семи- 
нарії. Пропущені У л а ш к і в ц і  мали невелику монастирську біб* 
ліотеку, що її спалили Москалі. Між и. згоріли метрики. В и л ь н о  
(11,463) також належить до ряду менше старанно оброблених. Так 
пр. зі зборів нас інтересуючих бібліотека православної Семинарії 
(11 483) давно вже в більшости перенесена на вул. Остробрамську 11 
і про неї властиво належить сказати те все, що автор відніс до 
книгозбору при Остробрамській 6. На жаль, колишня цінна і велика 
бібліотека, нині виказує перебрані рештки. Залишений катальоґ 
подає лише в части спис тих усіх, що з бібліотеки доцільно виби­
рали вартісні видання і рукописи. Тут між и., (лист 108 об. ката- 
льоґу рукописів) під N. 36 занотовано: Сборникъ — начинается

18*
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словомъ Іоанна Златоустаго о молитвѣ — разнаго письма и почерка; 
есть писанія рукою Іосафата Полоцкаго, — отъ тогоже вѣрно, и на 
корешкѣ написано, что эта книга — В. Josaphata manuscripta. Про 
сі manuscripta згадав і автор (11,478) як належачі колись до універ­
ситетської бібліотеки, та в дійсности вони були туди випозичені, 
про що свідчить збережений досі реверс. Ще довго-довго до тоїж 
університетської бібліотеки йшли стародруки, книги, комплєтні пе­
ріодичні видання і рукописи, прикрашуючі колись василіянські кни­
гозбірні, опісля ж, влучені до бібліотеки Литовської Правосл. Духов­
ної Семинарії, стали заповняти університетську бібліотеку, а далі 
бібліотеку нововідкритої православної семинарії, бібліотеку біло­
руську, православного богосл. факультету у Варшаві, ба навіть 
стали появлятися на антикварськім ринку Берліна і Липська. Така 
доля зустріла малощо не всі василіянські бібліотеки в межах б Ро­
сії. Ж о в к в а  (11,543̂  у монастирі приміщує і музей. Щодо архіву 
і бібліотеки правди ради слід зазначити, що вони богато потерпіли 
від польських жовнірів. І сеї знаменної обставини автор не уважав 
за відповідне подати до прилюдного відома, хоч про неї до перших 
місяців р. 1927, коли друкувався сей том (11,551), автор міг уже 
бути поінформований.

Ось так виглядають Basilianica в праці Хвалєвіка. Про инші 
партії — не видаємо жадного осуду. Та хочби їхня доля була ща- 
сливійша від сеї, що спала на Basilianica, всетаки ми не відважує­
мося праці Хвалєвіка назвати »бенедиктинським твором«. Отеє наше 
становище оправдує уже ся частинна перевірка, що її ми перевели.

Й. С к р у т е н ь  ЧСВВ.

Ius canonicum religiosorum, exaravit Dr. Josephus PEJŚKA 
CSSR. Editio tertia post primam et alteram privatim pro manuscripto 
impressas. Friburgi Brisg. MCMXXVII. Herder et Со. 22 X  14, XVI +  366. 
8-50 M.

Наслідком буйного розцвіту життя законного в цілій Церкві 
католицькій, законне право являється природною його потребою і 
доконечною умовиною. Не дивно, що до його опрацьовання беруться 
каноністи з певного рода званнєм і замилуваннєм. До таких на­
лежить наш автор. Зі звання — член рухливої законної конґре- 
ґац ї, каноніст — всебічно підготований, любячий право законне, 
не пішов протоптаним досі шляхом, але бажав виявити себе ори­
гінальним і дати для прилюдного вжитку право законне в оброб­
ленню оригінальнім. І ся оригінальність слідна вже в розкладі ма- 
теріялу. Книга перша затитулована: Право чинів прилюдне або 
соціяльне; книга друга: Про спільний стан осіб; книга трета: Про 
управу чинів; книга четверта: Про святі річи; вкінці: Додатки. Ав­
торова оригінальність пробивається також і у самім викладі, коли 
пояснює права, коли висуває свій погляд, (.інколи трохи оригінальний, 
як пр. при поясненню communicatio privilegiorum, ст. 31 д.), коли пе­
редусім у сумнівній або контроверзійній матерії сміло й ясно рішає 
чи ставить свою тезу. З признаннєм треба ще зачначити, що скрізь
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автор добивається аж до подробиць і мабуть мало можнаби подумати 
практичних casus’iö, що їх розвязка не булаб подана в тім під­
ручнику. — Однак і тут, як зрештою при инших подібних оцінках, 
муситься з жалем підчеркнути, що східне право законне автором 
неузгляднене. Не маємо при тім на мисли східного законного права 
нескодифікованого, не підданого контролі Апостольського Престола, 
зложеного в епітиміях, номоканонах, типиконах тощо, але східне 
право законне, яким рядяться заапробовані, що найменше властю 
єпископською, східні Чини і східні Конгрегації. 1 сі установи мають 
весь корпус правний на взір західних законних установ, котрий, 
хоч у неоднім ріжний і відмінний, зовсім добре може бути поясню­
ваний, порівнуваний, а навіть при деяких випадках може послу­
жити нормою для інтерпретації законного права західних. Се тим 
більше автор міг був узгляднити, що основні постанови тогож права 
надруковані латинською мовою у виданнях синодів замойського 
і львівського, а зпоміж дефінітивно затверджених східних консти­
туцій істнують від давна Constitutiones Congr. Ruth. Ordinis S. Ba- 
silii M. (Źowkwa 1910), не згадуючи вже правил инших галузей 
сього Чину. — Сподіємося, що отсҐ наші дезідерати будуть могли 
бути узгляднені незвичайно поступовим автором при дальших ви­
даннях сього підручника, котрим чейже хотять послугуватися і вірні 
східного обряду. Й. Скр.

Д-ръ ГАДЖЕТА Юлій. 1) Библейскіе вопросы съ точки зрѣнія 
восточныхъ Церквей. Ужгородъ 1921. 8° стор. 16.

2) Екзегетическія сочиненія. (Объясненія библейскихъ мѣстъ, 
касающихся спорныхъ вопросовъ между восточной и западной Цер­
квами). Ужгородъ 1923. 8° сюр. 90.

По словам самого автора — обі його праці безпретенсіональні. 
Вони, не лише скромні своїм обємом, але такі самі своїм змістом 
і методою: не претендують на вичерпуючу повність ні наукову 
основність. Ціллю їх: орієнтувати богословську молодіж про погляди 
східної Церкви на найважнійші біблійні питання та про її екзегезу 
на біблійні тексти, в яких мова о правдах спірних між обома Цер­
квами. західною і східною. Крім того, автор видав обі сі розвідки 
ще і длятого, щоби »зробити початок« і дати заохоту до дальших 
праць на сій вдячній ділянці.

Ті авторові застереження треба мати на увазі при оцінці його 
праць.

1. Біблійні питання поодиноко обговорені в такім порядку: 
Вплив протестантизму (старого і раціоналізму) на східну біблійну 
богословію; історія Канону св. Письма у східній Церкві; історія 
словянської біблії в чотирох її стадіях; переклади св. Письма на 
народні мови у східних Церквах; приватне читаннє св. Письма у 
східній Церкві; вкінці: чи східні .мають у себе автентичний текст 
св. Письма?

Одні з тих питань оброблені досить основно, як прим, історія 
словянської біблії, а передовсім історія Канону св. Письма у східній
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Церкві. Автор виказує, що вилучуваннє девтероканонічних книг 
Ст. Завіта з обєму Канону св. Письма противиться цілій давній 
традиції самої таки східної Церкви, ба навіть нин шній її практиці  ̂
бо загально в виданнях св. Письма печатаються девтероканонічні 
книги Ст. Завіта поруч з протоканонічними без ніяких завваг. 
Деякі питання оброблені навіть зовсім оригінально, як прим, по- 
слідне, де автор виказує, що питаннє автентичного тексту вири­
нуло у східній Церкві лише через згляд автентичности Вульґати у 
західних і лише через згляд на західну Церкву не зістало вирі­
шене за виїмком одної грецької Церкви, що приняла жанонічність« 
(=автентичність) переводу LXX.

Шкода однак, що автор, який належить до передвоєнної гене­
рації наших біблістів і без сумніву має у себе обильнійшу росій­
ську біблійну літературу (бо якоюж иншою дорогою набув знання 
російської мови, що нею видані оба твори), так коротко справився 
з впливами протестантизму на православних біблістів, не зупинився 
довше на оригінальнім типови популяризатора раціоналізму в Ро­
сії ґр. Львови Толстім, а передовсім, чому цілковито поминув так 
важну і загадочну квестію, як погляди на натхненне, обєм нат­
хнення, безошибочність св. Письма в православній богословії. Се 
хиба для поміченої ним ціли далеко важнійша річ як прим, чисто 
історичне питаннє переводів.

2. Коли в біблійних питаннях у передмові автор заявив, що 
його ціллю є побудити инших, щоби вони занялися подібними пра­
цями в інтересі зближення і взаїмного пізнання обох Церков, що 
більше, коли за L ’Hellenisme’oM (janvier-fevrier, 1911) повторює, що 
св. Письмо ( H o b . Завіт) є найкрасшим середником до обєднання Цер­
ков, то він зовсім послідовно йде крок вперед і два роки пізнійше 
видає свій другий, екзегетичний твір. В ньому коротко вияснені 
тексти св. Письма, які містять католицькі правди, заперечувані 
східними (примат і неомильність римських папів, походженнє св. 
Духа, чистилище, Непорочне Зачаттє П. Діви, форма Т. Евхаристії
— епіклєза, безпосередна після смерти винагорода святих, епітимія 
і відпусти, нерозривність супружжа), або тексти, якими православні 
боронять своїх питомих церковних звичаїв (матерія Т. Евхаристії
— квашений хліб, св. Причастіе під двома видами, женитьба ду­
ховенства).

І сей твір є радше інформаційний як науковий. В кождім по­
одинокім случаю виложений Status quaestionis і паралельними мі­
сцями св. Письма та толкованнями Отців Церкви виказана слушність 
того змислу текстів, який їм підкладає католицька Церква.

Се, що у автора без застережень годиться похвалити, то його 
ідея: в першу чергу шукати з православними спільної мови на п»д- 
кладі св. Письма. Переданнє є в тім згляді середником більше 
дразливим і гнучким. Щодо передання то між католицькими, а на­
віть найбільше правими православними богословами заходять різкі 
ріжниці. Праві православні богослови перечать такі сущні правди, 
як примат і непомильність римських папів, замикають ряд вселен­
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ських соборів зі семим, II Нікейським, собором, без належної основи 
признають виїмкову повагу дванайцяти частинним соборам. Щодо 
св. Письма, зосібна щодо Нов. Завіту, погляди правих православних 
богословів покриваються цілковито з католицькими. На підкладі 
св. Письма полеміка буде найбільше лагідною і приязною, а збли- 
женнє може мати найбільші вигляди. Утверджує нас в сім переко­
нанню і заразом мило вражає, що праві православні богослови про 
біблійні студії в католицькій Церкві виражуються подекуди з най­
більшою пошаною і з довірєм ними користуються. Навести можна 
хочби одного з найновійших, д-ра Воїслава Яніця (Уьод у Нови 
Завет, Београд 1924), який в часі воєнної сербської еміграції про 
бував в Англії, де впливи певно не дуже настроювали його в сто­
рону католицької богословії. Тимто ще більше характеристичні 
його слова: »Та найкапітальнійший твір в научному розборі питань 
Нов. Завіту всетаки є діло Е. Jacquier'a: Histoire des livres du Nou­
veau Testament, видане в Парижи 1915 p., в якому находиться все 
до послідної пори написане про біблійну критику. Тим ділом ми 
покористувалися обильно, як виходить з перегляду змісту. Jacquier 
дав останнє слово науки про сучасний стан дослідів над біблією« 
(стор. 24). Подібно говорить він і про инших католицьких біблістів.

О, д-р В. Л а б а

Fürst Eugen N. TRUßETZKOY. Die religiöse Weltanschauung 
der altrussischen Ikonenmalerei. Herausgegeben und eingeleitet von 
Nicolaus V. Arseniew. Paderborn, 1927. Ferd. Schöningh. 8° Стр. 
XI -|- 99. Зміст: 1. »Einleitung« (V-XI); 2. »Zwei Welten in der alt­
russischen Ikonenmalerei« (d-55) і 3. »E ne Weltanschauung in Farben. 
Die Frage vom Sinne des Lebens in der altrussischen kirchlichen Ma­
lerei« (59-99).

У першій статті знайомить перекладник читача з автором 
(*1863 f!92ü): проф. філ. права, заст. голови церк. собору (Мос­
ква, 1917-18), повним рел. патосу— противником большевизму, христ. 
філ. [»Seine Phil» Sophie. . ist Phil. d. Kreuzes. Aber im Kreuze Chri­
sti, im Leiden... in den Prüfungen, die in Christi Namen ertragen wer­
den, ist auch Freude gegeben u. Sieg«. (IX)], гарячим патріотом 
(патріотизм служить христ. ідеї та »wird dadurch verklärt, gehei­
ligt, begründet«. (VI) та ідеопьоґом рел., церк.-нац. напрямку, на­
кликуючим до живих іще традицій церк. містики. Вказує на ті 
чинники, які формолували світогляд автора, як і загалом цілу його 
духову структуру (високо-культ. родинне milieu, гурток Хомякова 
та філ. Соловйова), а під кінець інформує про твори автора, з яких 
найкращі повстали в останніх 4*х*літах життя, між якими є й 
вище наведений (Москва, 1916), в якому автор намагається при 
помочи моск. ікони, пізнати істоту стар моск. церк. побожности. ,

У другій статті говорить уже сам автор, говорить про два, 
протилежні собі світи, які співжиють у дав. мистецтві. Він вважає 
відкриття ікони одним з найб. відкрить в історії моск. культури 
»u. besonders d. geistige Sinn dieser in der Welt einzigartig daste­
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henden Künste (3), який є істотою ц’л. дав. моск. дух. життя, пі­
знання котрого дає можливість пізнати не тільки минувшину, але 
також теперішність і майбутність. В іконі співжиє два світи: »die 
jenseitige ewige Ruhe« (7) та повний терпіння, хаотичний, який шу­
кає що-й-но Бога, — та паралельно до них в іконі віддзеркалю­
ється дві Росії. Ці два світи бачить автор в красках [»Jede Farbe 
hat an ihrer besonderen Stelle ihre besondere sinnvolle Bedeutung« 
(17)], між якими панує своєрідна гієрархія, а яких вживано з вел. 
мист. тактом (пересада в*золоті — часи занепаду); бачить в ілюстра­
ції людських почувань та настроїв, де max.mum радости співжиє 
з maximum болю (нпр. »Благовіщення«). Загалом »In dieser Unter­
ordnung aller Farben, welche die Schönheit d. Schöpfung vorstellen, 
dem jenseitigen Sinne d. ewigen Wortes, liegt die Quelle d ganzen 
Lyrik u. auch d. Dramatik d. russ. Ikonenmalerei« (34); бачить 
в »Стр. Судах«, яких творці ставлять вправді тільки сміливий 
проблем, але який вказує на їхнє глибоке зрозуміння людської 
душі; бачить в архітектурі (дає її глиб. псих, інтерпр), а ще краще 
бачить це порівнюючи стару архіт. з новітньою, якої копули по­
дібні до предметів домаш. приладдя, віддзеркалюють новітнє філі- 
стерство, а якого істоту пояснює нам відома зі »Стр. Судів« по­
гранична постать між раєм та пеклом, а яка »weder hierher noch 
dorthin hineinpaßt, da er Si gar nicht imstande ist, diese zwei Welten 
wahrzunehmen« (50). Автор сподіється, що відкриття ікони, яке 
припало на час великих терпінь (вона зродилася в подібних часах) 
започаткує новий, могутній період моск. дух. історії.

У третій статті занимається автор проблем м змислу життя 
в стар. моск. мистецтві, а на який — на його думку -  мо*на від­
повісти тільки тоді, коли розвяжеться загадку перед якою станула 
безрадно артист, критика: »Wie ist deser (ікони) Asketismus mit 
jener so leuchtend-freudigen Farbenpracht in Einklang zu bringen?« 
(70). Відповідає: Щоби дійти до найвищої радости (остаточна по- 
біда Богочоловіка) »muß der Mensch sich vorbereiten durch sittlichen 
Kampf,... So wie er ist, kann er nicht ein Teil des... allumfassenden 
Gottestempels werden, denn da ist kein Platz.. für einen... fleischlichen 
Menschen... Die Ikone ist kein... Abbild, sondern sie ist ein Vorbild 
der künftigen, der zum Tempel Gottes gewordenen Menschheit« (72). 
Ікона »verkündet... uns d höchste Freude an — den überbiologischen 
Sinn des Lebens u. d. Ende vom Reiche d. Tieres« (84), що завади 
було, є й буде — змислом життя.

Тільки автор. Це есенція його думок.
Я подав її перш завсе тому, бо автор в обох статтях глибоко 

війшов в істоту стар. церк. мистецтва (факт, який у мистецтво­
знавчій літературі є ще завсіди дуже рідкою появою), а ще й тому, 
щоби читач міг зразу зорієнтуватися в моїх критичних увагах та 
щоби сам — по можности — міг критично до тих і тамтих усго- 
сунковатися.

Обі статті зродилися в дуже критичних хвилях (останні мі­
сяці перед вибухом революції). Це були хвилі, в яких автор (дух.
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предст. рел.-нац. напр. в моск. дух. житті) мусів відповісти собі 
самому на багато питань, які настирливо домагалися відповіди; це 
були ті рідкі хвилі кольосального дух. напруження, в яких людина 
бачить все кругом себе ясніще — ніж досі, в яких людина розвя- 
зує безліч загадок. Очевидно, що розвязка проблємів іде завсіди 
по лінії вже істнуючих поглядів, зн. що розвязка є завсіди залеж­
на від істнуючого вже дух. резервуару даної людини. В нашому 
випадкові автор у своїй психольоґічній інтерпретації ікони (що 
й є властивим змістом обох статгей) пішов по лінії свого дотепе­
рішнього світогляду (якого конкретизація наступила в два роки 
пізніше), що й було причиною цього, що він не будучи мистецтво­
знавцем — дав серіозну та глибоку інтерпретацію ікони, а що є 
рівночасно доказом, що світогляд автора глибоко коріниться в нет- 
рах моск. культури. Очевидно, що інтерпретацію автора треба буде 
ще нераз піддати мистецтвознавчій критиці, та ще не раз її пе­
ревірити, але всеж таки вона останеться свого рода основою, на 
якій буде можна її поглиблювати та поширювати. Найцінніші — 
на мою думку — є сторінки, на яких автор обгозорює символіку 
красок (виходячи подекуди з інтерпретації Кондакова* 1), в чому 
можна знайти багато андльоґій з поглядом — на цей проблем — 
експресіоністів, а саме з поглядом відомого моск. маляра та іде- 
ольоґа експресіонізму В. Кандінского. Вистане прочитати деякі сто­
рінки з йзго твору2, щоби переконатися про залежність інтерпре­
тації автора від поглядів Канд. Цю залежність стрічаємо й на 
другому місци, нпр. там, де Трубец. говорить о »внутрішнім змісті 
ікони«, про »geistige Sinn der Kunst«.3 Ця залежність вказує не 
тільки на те, що експресіонізм XX ст. у дуже великій мірі причи­
нився до зрозуміння ікони, але й на те, що його джерела треба 
шукати у великій мірі в моск. культурі.

В однім однак не можу погодитися з автором, а саме: будь- 
тоби цю інтерпретацію можна примінити виключно тільки до моск. 
ікони. НіІ її можна примінити й до давньої укр. ікони, навіть такої, 
яка повстала на пол. - укр. етноґр. пограниччу (вправді цього рода 
галицьких ікон заховалося до наших днів ледви кілька, але всеж 
таки це вже збиває твердження автора), а властиво її можна при- 
мічитм в багатьох випадках до ікон цілого схід, словянства, а по­
декуди навіть до ікон ріжних народів і ріжних часів.

Одне разить читача, а саме: Автор тут і там повтаряється 
й то зовсім непотрібно, але зате його думки льоґічно випливають 
одна з другої і тим він вповні направляє вражіння балакучости, 
яке зразу можна віднести, читаючи деякі сторінки.

______________________________________ Яр. К о н с т а н т и н о в и ч
1 Kondakoff. Histoire de Part byzantin... т. II.
* Kandinsky. Über das Geistige in der Kunst insbesondere in der Malerei. 

Трете видан. München, 1912. Спеціально стр. 43-49 (»Wirkung der Farbe«) та 
50-95 (»Formen und Farbensprache«).

* Пор. зі статтею п. н. »Über die Formfrage« (У збірці »Der blaue Rei­
ter«. München, 1912), в якій Канд. багато говорить о »внутрішнім тоні пред­
мету«, о »дусі предмету«....



282 Бібліографія

Проф. Бар. М. А. ТАУБЕ. Римъ и Русь въ до-монголькій пе­
ріодъ (Х-ХІІІ вв.) (Ех Oriente. Религіозныя и философскія проблемы 
Востока и Запада, подъ редакціей проф. др. богословія Людвига 
Берга. Майнцъ-Висбаденъ 1927. Ст. 163-195).

Michael Freiherr von TAUBE. Rom und Russland in der vor­
mongolischen Zeit (X. bis XII. Jahrhundert). (Ex Oriente. Religiöse und 
philosophische Probleme des Ostens und des Westens, herausgegeben 
von Prof. Dr. theol. Ludwig Berg. Mainz - Wiesbaden 1927. S. 196-223).

Отся двоязична праця проф. Таубе складається зі вступу 
і пяти глав: і) Жерела христіянства на Руси до св. Володимира; 
II) Володимир Св., хрещеннє Руси і римська Церква; III) Князюваннє 
Ярослава М. і т. зв. »розділ Церков« (1054); IV) Русь і Рим по 
»розділі Церков« в церковно - політичнім напрямку; V) Релігійні 
звязки старої Руси з католицьким Заходом в дотатарській добі.

Автор виходить із становища, що в передтатарській добі ціла 
Русь входила в склад загально-європейської сімї народів — respub­
lica Christiana — і що тілько монгольська інвазія створила глибоку 
прірву між європейським Сходом і Заходом. Приступаючи до на­
рису взаємин обох світів на релігійнім грунті, він приготований, 
що його образ римсько-руських відносин буде принятий неприхильно 
деякими колами земляків і одновірців (проф. Таубе православний 
Росіянин). »Бо на нездоровім емігрантськім грунті раз-у-раз при­
ходиться мати діло то з вибухами якогось злосливо-воєвничого 
»православія«, раніше незнаного, то з тенденційними випадами 
»евразійства«, що викривляє руську історію й виповідає війну за­
хідно-європейській культурі взагалі і католицькій Церкві зокрема« 
(ст. 164). Все те одначе не спиняє його зображати давно минуле, 
яке воно було і яким він бажав-би видіти будущину: церковне 
зближене відчужених громадянств1.

В перших двох главах автор коротко переходить головні мо­
менти христіянізації Руси, підкреслюючи західні, католицькі впливи. 
Він у курсі всіх нових проблемів з того обсягу і їх головних науко­
вих заступників. Дивує лише незнайомість, чи може тілько поминенє 
такої важної праці як проф. Абрагама Powstanie organ z^cji kościoła 
łacińskiego na Rusi. Деякі погляди і твердженя автора виходять 
неумотивованими: прим, що св. Володимир »з утіхою« приймив 
польського єпископа Райнберна, або що подружє Святополка з Бо- 
леславною було в 1013 р. (ст. 172). Про перше жерела не говорять 
ні словечка, а друге певно сталося раніше, бо в 1013 був уже конфлікт 
(Титмар). Подібно і в дальших розділах попадаються деякі гіпотези 
подані неначе безсумнівні факти. Так ось не маємо права потвердити, 
що переяславський »митрополит« Єфрем (в 90 их pp. XI. в.) був 
коли митрополитом сеї Руси та що він посилав кого до Риму 
(ст. 179-180).

1 Згадуючи нову публікацію протоєрея Сахарова про православе і ка­
толицтво і його напасти на Рим автор висловлюється м. ин. »Наши протес- 
танствующіе батюшки иногда заговариваются до того, что приходится по­
жалѣть объ изчезновеніи узды бл. п. обер-прокурора св. Синода« (ст. 182).
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Найцінніша частина праці то глава V, про релігійні звязки 
Руси з католицтвом по розриві 1054, чи — як автор висловлюється 
— про релігійну екдосмосу, ендосмосу і симбіозу між Русю і За­
ходом. Мова тут про прониканнє римських празників на Русь, як 
прим, перенесення мощів св. Николая, як паломництва руських 
князів і княгинь до Риму, почитаннє у нас західних святих (прим, 
папи Климента, св. Войтєха, св. Олафа й ин.), жертви на католицькі 
церкви і монастирі, образи, сосуди і церкви по католицьким зраз­
кам навіть на півночи в Сусдальщині і Новгороді і т. йн. Зокрема 
подяка належиться авторови за бібліографічні вказівки в сім напря­
мі. Зате огляд місіонарської діяльности католиків на Руси занадто 
скупий (автор прим, не знає праць ні Пфайфера, ні Альтанера, ні 
Абрагама). Таксамо й огляд супружих звязків руських князів 
і княжен з католицькими тілько дуже фрагментарний, як під рі- 
чевим оглядом так і бібліографічним.

Під кінець останньої глави російського (не німецького) тексту 
зустрічаю відгомін моєї власної праці, про митрополита Петра Аке- 
ровича 1245 (»Записки« т. II.). Сей відгомін обмежається до одної 
думки в тексті, де кн. Михайла Всеволодича чернигівського (f 1246, 
не 1248') схарактеризовано як прихильника церковної Унії, та до 
просторої нотки під текстом (видко, доданої вже в часі печатання 
статті) з критичною увагою до моєї праці. Автор намагається 
доказати, що я помилково назвав митроп. Петра »Акеровичем«, 
помішавши його з иншою особою. Закид сей неоправданий. Доклад­
нішому розборови його присвячую окрему статейку у відділі: 
Miscellanea.

Не вважаючи на се і на зазначені висше инші недостачі, роз­
відка проф. Таубе належить до найцінніших, які появилися в остан­
ніх часах з обсягу русько-католицьких взаємин.

С. Т о м а ш і в с ь к и й

Е. ШМУРЛО. Когда и гдѣ крестился Владиміръ Святой? (За­
писки Русскаго Историческаго Общества въ Прагѣ, кн. I. Прага 
Чешская 1927, ст. 1 .0—148, й окремо).

Один із типових прикладів, як недостаточно оброблена історія 
старинно! Руси, маємо у факті, що початий тому 60 літ спір про 
час і місце хрещеня Володимира В. досі не закінчився і що погляди 
дослідників на сі питання сьогодні не менше відбігають від себе, 
як відбігали колись. Під хронологічним оглядом — думки хита­
ються між 987 і 990; щодо місця — головно між Києвом і Корсу­
нем таврійським, не кажучи про инші побічні догадки.

Як знаємо, »Повість временних літ« кладе охрещене Володи­
мира на 988 р., довершене буцмто*у здобутім Корсуні; одначе лі­
тописець зазначує одночасно, що вже думки його сучасників були 
під сим оглядом поділені. У другій половині Х К  в., після дослідів 
над иншими жерелами, руськими, византійськими й арабськими, 
зокрема після виходу знаної »Історії руської Церкви« Голубинського, 
щораз більше почав прийматися погляд, що Володимир хрестився
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ще 987 р., іменно в Києві, та що похід на Корсунь підняв він, вже 
як христіянин, щотілько два роки пізніше. В часі-ж між одною 
подією і другою, мали б вестися переговори Володимира з Царго- 
родом у справі руської підмоги проти византійського узурпатора 
Варди Фоки. Отсю теорію про окрем’шність охрещеня і здобутя 
Корсуня поглубив і поширив Шахматову розкривши т. зв. корсун- 
ську легенду, використану літописцем. Його бистроумні замітки до­
вели дальше до утвореня гіпотези про охридсько-болгарський по­
чаток руського христіянства (Присьолков).

Одначе згодом прийшла й реакція. В нов;ших часах Истрин 
почав систематично підривати голосні теорії Шахматова і його 
учеників, й останній хронологічно вислів сеї реакції маємо в цито­
ваній повисше розвідці Е. Шмурла.

Автор намагається зберегти оповіданнє літопису, що Володи­
мир хрестився в Корсуні, а дату сього факту пересуває в инший 
бік — на р. 990. Щоб погодити сей погляд з поза-літописними 
жерелами, автор будує, чи красше відновляє дві побічні гіпотези: 
одну, що Володимир був уже в 987 оглашенним; другу, що вже 
тогді заручився з грецькою цісарівною.

Штучність сеї теорії видна з першого погляду; її мотивуваннє 
полишає богато до бажання. Між иншим, вона суперечна з літо­
писним оповіданнєм, яке автор бажає ратувати. Воно не тілько не 
підтверджує сеї догадки, а ще й явно виключає, коли вяже тісно 
акт хрещеня з оглашенєм: »Епископъ же корсуньскыи съ попы цѣ- 
саричины огласивъ крьсти Володимера«.

Значить, проблема часу і місця охрещеня Володимира дефі­
нітивно ще не розвязана. С. Т о м а ш і в с ь к и й

А. А. САВИЧ. Униатские школы для западно-русского юно­
шества до брестской церковной унии (1596 ) (»Труды Бело- 
русского Государственного Университета в Минске«. 1922 г. N. 1. 
164 175).

— Западно-русские униатские школы ХѴІІ-ХѴ1ІІ веков.
(Тамже. 1922 г. N. 2-3. 130-197).

Висше наведеної роззідки докладний зміст і належну, на нашу 
думку, оцінку подав нещодавно К. Харлампович (див. >Україна«. 
Київ 1927. Кн. 1-2, ст. 200*. До слів шановного академика бажаємо 
докинути декілька заміток, щоби тим способом праця А. А. Савича 
одержала повнійше висвітленнє.

Розвідка, що правда, закроєна на ширше обробленнє і досі не 
докінчена, та вже з надрукованої частини можна осудити, що її 
автор не підійшов до своєї теми з науковою методою. Лише пооди­
нокі партії вказують на авторову серіозність, деяку ерудицію та 
начитаність, але в цілому — брак провідної думки, брак перевірки 
напитаного, брак ясних понять про уніятські (католицькі) установи, 
брак критичногозмислу при послугуванню історичною методою. Голов­
ний хід авторових думок менше-більше такий: Після того, як при 
уніонних зусиллях завели методи зовнішні і політичні, Рим забрався
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до школи. Оснував отже грецьку колегію в Римі, та коли се не 
вистарчало, Рим, ведений ідеєю А. Поссевіна, прикладає руку для 
закладин семинарій на землях, де живуть визнавці східної Церкви. 
Уніятів тіїж шкільні установи не вдоволяли і тому вони стали 
основувати свої школи. Одночасно вдержувалися папські школи 
(семинарії й алюмнати) тут і за кордоном. Біля сих останніх за­
попадливо крутилися гадки уніятської єрархії і туди передусім вона 
старалася посилати своїх учнів-степендистів.

На тлі отсих зиґзаковатих міркувань автор пересуває перед 
очима читача цілісенький ряд шкільних установ: грецьку колегію 
св. Атаназія в Римі, школу в Бересті, Володимирі, виленську св. 
Троїцьку семинарію, знову Атаназіївську колег.ю, папські алюмнати 
у Бильні, Брунсбергені, Ґраці, Оломуці, Празі, Відні, колегії в Пул- 
туску, Каліші і в Несвижі. З напечатаного годі як слід збагнути, 
чи автор про всі ті установи не хотів чи не міг дати докладнійших 
вістей. Відразу бо кидається в очи, що не використаний тут увесь 
навіть друкований матеріял, як до історії тих шкіл, так і до педа­
гогічної діяльности деяких одиниць. Оригінальне становище автора 
в справі берестейської школи (ст. 148) обгрунтоване слабо, а педа­
гогічна діяльність П. Аркудія (151) поставлена автором під знаком 
запитання мабуть тому, що автор про неї не знає. Загалом А. Са- 
вич мало турбується науковим критерієм та історичною точністю. 
К. Харлампович від себе навів »недогляди«, що їх допустився ав­
тор розвідки, а ми зокрема підчеркнемо ще дальші браки, котрі 
піддержують наш відємний осуд. Перш за все поняттє автора про 
берестейську унію й її наслідки (1И) наскрізь субєктивне. Вонож 
нічим не ріжне від поняття у тій справі істориків З Ї школи москов­
ської. А здається, що час уже найвисший визбутися тут тенден- 
ційности і сліпого iurare in verba magistri, та станути на точці 
історичної правди. Далі, грубим фальшом являється твердженнє, що 
уніятська Церква конець-кінців »должна была ассимилироваться 
с римским костелом« (145 , Опісля, мильно думає автор, що св. 
Троїцький василіянський новіціят ріс коштом уніятської семинарії
(176) . Сеж бо дві окремі установи, котрі, як скрізь, так і тут не 
були собі підпорядковані, лише поруч себе координовані. Тимто 
абсурдом є припускати, що семинарія »растворилась в нивициате«
(177) . Що Рутський посилав своїх ченців на науку до Єзуїтів, а не 
до своєї семинарії, се факт, але діялося се тому, що після новіціяту 
слід було Рутському вивчити своїх.монахів фільософії і теольоґії, 
чого очевидно не давала виленська семинарія. В ній головним пред­
метом навчання не були чисто богословські науки, як висловлю­
ється автор (179), але була се звичайна собі школа, по скінченню 
якої кандидатам священичого стану ще треба було вчитися богословія. 
Про Єзуїтів і Кармелітів, неначеб вони постійно перебували в тро­
їцькім монастирі, нема підстави так думати. Прецінь св. Йосафат 
ходив на науку до оо Єзуїтів.

З дальших браків занотуємо неясну, а то й фальшиву ідею 
автора: 1) про »братство имени св. Девы в подражание обычаем иезу-



286 Бібліографія

итского студенчества« (N. 1,170), себто про Марійську Дружину; 
2) про доноси учнів і нагляд ректора колегії, як про »вид систе­
матически организованно™ шпионства« (Nr. 1,170); 3) про »тесну 
дружбу« (Nr. 1,170) між вихованками, себто про поосібні приязни; 
4) про свято св.,М. Магдалини, як про празник католицької Цер­
кви, та про назву »студент«, як про католицьку (155). Се останнє 
поняттє — навіть смішне, так само, як переклад терміну »Rutheni« 
словом »русски«.

Для наукових робітників розвідка матиме малий хосен, бо 
кождому з них прийдеться ще раз перевірювати тексти і цитати, 
в котрих повно ошибок і недоглядів. Може і добре сталося, що 
ціла праця А. Савича досі не надрукована. й. Скр.

Проф. Іван ОГІЄНКО. Св. Мефодій у в’язниці. Історичний на­
рис з часу боротьби триязичників проти богослуження живою мо­
вою в IX віці. Відбитка з журналу »Духовний Сіяч« N. N. 13-14 
за 1927 рік. Варшава, 1977, 8°. ст. 3-19.

Гарною книжечкою вшанував проф. І. Огієнко 1100-літні ро­
ковини народження великого словянського апостола св. Констан- 
тина-Кирила (*827 або при кінці 826 р.). Тут розказано про один 
із найсумніших, але заразом і найсвітліших епізодів з життя слав­
них апостолів — про увязнення й мучення архієпископа Паннонії 
й Моравії св. Методія за те, що він заводив богослуження у сло- 
вянській-мові. Це була боротьба — як її називає проф. Огієнко за 
народню мову в богослуженню проти триязичників - пилатників. 
Спираючись у головному на Житіях св. Кирила і Методія, на від­
критих у 1879 р. листах папи Йоана VIII, на зальцбургському Ме­
морандумі папі 871 р. і на інших жерелах, подає проф. Огієнко 
причини й перебіг суду над св. Методієм на приказ зальцбургського 
архієпископа Адальвіна при допомозі баварських єпископів, пассав- 
ського єпископа Германрика та фрайзінгенського Ганнона. Проф. 
Огієнко думає, що цей насильний суд відбувся у місті Реґенсбурзі 
в листопаді 870 р. разом із судом над нещасним моравським кня­
зем Ростиславом. На основі згаданих документів розказано також 
про безправне увязнення й катовання коло трьох років св. Методія 
у вязниці, аж доки важні політичні випадки (зворот у політиці 
Святополка) і енергійне вміщання папи Йоана VIII не приневолили 
німецьких єпископів випустити на волю св. Методія 874 р. Опо­
відання про ці події написано цікаво й з великим спочуттям долі 
св. Методія. Автор подає не тільки те, що говорять документи, але 
й доповняє їх своїми гадками. Ця невеличка книжечка є, як у ній 
зазначено, уривком з більшої монографії про словянських апосто­
лів. Коли появиться та монографія1, то вона буде першою вели­
кою науковою працею про св. Кирила й Методія в українській мові 
і вже хочби з того боку заслугує на пильну увагу наших учених. 
Розділ про увязнення св. Методія показує, що ця велика й трудна

1 Вже появилася і буде окремо обговорена в черговім випуску »Записок 
4CBB.« -  Р ед .
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праця буде написана живо й буде порушувати багато справ, важних 
і для нинішнього українського життя. Брошурка проувязнення св. 
Методія повинна знайти доступ у широкі, верстви українського 
суспільства. д-р Я. Г о р д и н с ь к и й

Проф. Іван ОГІЄНКО. Люблинські написи 1418 р. Відбитка 
з »ЕЛлід« кн. 3-я за 1927 р. Варшава, 1927, 8°, ст. 1-8.

Важної справи доторкається оця невеличка брошурка проф. 
І. Огієнка. Ще в 1875 р. завважено під штукатуркою св. Троїць­
кого костела (вязничного) в Люблині замігні фрески, а в 1893 р. 
ще й кирилівські написи під ними. В 1918—23 рр. відреставровано 
і фрески і написи. На ті власне написи звертає увагу проф. Огієнко. 
На його гадку вони походять з 1418 р., коли то закінчено укра- 
шення згаданого костела. Хоч ті написи місцями неясні й попсовані, 
проф. Огієнко намагається їх відчитати, упорядкувати (усіх напи­
сів 14) і пояснити. Проф. Огієнко думає, що усі ті написи писала 
одна рука якогось православного західного українця (може гали­
чанина) в 1418 р. На це вказують: мова написів, виразний півден- 
но-словянський вплив і ін. Той українець, що підписався Андрій, 
був і малярем фресків. Ті фрески й написи (передовсім лігатури) 
показують звязок із краківською каплицею. Як бачимо, брошура 
проф. Огієнка порушує багато цікавого — і над тими фресками 
з написами варта справді докладніше застановитись (нпр. хочби 
звязок із краківською каплицею). Але до дальших дослідів не ви­
старчать на мою гадку тільки фотографічні знимки, що ними ко­
ристувався проф. Огієнко. Вони криють за багато неясностей і усю 
справу треба простудіоватй на місці, з автопсії. Можливо, що в на­
писах є якісь підновлення — на мене вони роблять на загал вра- 
жіння старших, ніж XV ст. Одначе, ясна річ, без автопсії годі тут  
сказати щось певніше. Брошурка проф. Огієнка подає дуже сум­
лінний дослід та важні спостереження і приносить багато вказівок 
для дальшого дослідника. Зрештою й сам проф. Огієнко обіцює 
зайнятися тою справою ще докладніше. Може тут відкриється 
нова памятка староукраїнського мистецтва.

д-р Я. Г о р д и н сь к и й

Павло ПОПОВ.^До іконографії письменників XVII в. Мелетія 
Смотрицького та  Йосипа Веляміна - Рутського. ( Юв і л е й н и й  
З б і р н и к  на пошану акад. М. С. Грушевського І. Київ 1928,- 84-91).

Отся »побіжна замітка«, як про неї висловлюється сам автор, 
нічим особливіша, — от собі звичайний причинок котрий істо­
ричних та історично-літературних дослідів з певністю не збогачує 
новими даними. Не перечу, що їх освітлює, оживлює, конкретизує. 
Сё передусім треба було підкреслити при обговоренню портрету 
митр. Рутського, бо він справді цінний своєю давниною й оригі­
нальністю. Оба портрети Смотрицького, що про них автор гово­
рить на першім місці і, на мою думку, за обширно, на се не за- 
слугують. Вони оба наглядно пізнійші від портрету Рутського, а
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своєю композицією — твором свого часу. Під тим оглядом куди 
ціннійшим являється йогож таки портрет, збережений досі у ви- 
ленськім монастирі оо. Єзуїтів. Крім сього, богато місця витрачує 
автор на побічні та загально відомі речи, котрі при і к о н о г р а -  
ф і й н і м описі зовсім добре могли були відпасти, далі — за яскраво 
тут і там виявляє свої .особисті погляди на справу навернення 
Смотрицького, вкінці — не добре інтерпретує деякі вислови чи 
зложені у них властиві поняття, або ясні відки инде малярські 
композиції. Так прим, у автора булля =  breve, aucthor immanis 
parricidii =  призвідник страхітного батьковбивства, vera effigies, 
мовляв, се справжний образ, скрижаль мантії представляє »образ 
я к о г о с ь  епіскопа«, колір одягу католицького єпископа »з нахи­
лом до ч е р в о н о г о  »кардинальського« кольору«, Рутський між 
и. »в білій шапці, оточеній того-ж самого кольору футром,... з дво­
ма білими довгими кінцями, випущеними з коміру, і з білим-таки 
капюшоном на спині«, — в дійсности, се не дві чи три ріжні на- 
грядки, але один каптур із параманом, білий — бо митрополичий. 
Імя Велямин автором чомусь утотожнюється з призвищем, Рутський, 
при помочи дільника (Велямін-Рутський). Оба портрети відбиті 
погано. Мова і будова речення авторової замітки — для галицького 
українця — дивна і неприродна. Й. Скр,

Ks. Jan POPLATEK Т. J. Alumnat papieski w Wilnie. (»Źródła 
Mocy«. Nr. 4. Rok II. Wilno 1928, 44-60).

Ще найбільше нового автор дав у першім і третім розділі 
своєї розвідки, себто про повстаннє папського алюмнату у Вильні 
і про його історію. Тут справді читач знаходить справленнє всіх 
суперечних або мильних звісток, що їх від ряду літ повторювано 
за Крашевським, Ґльоґером, Кіркором. Тут також знаходимо неодно 
доповненнє і природнійше розвиненнє кількох фактів, про які го­
ворять історичні праці сеї міри авторів, як Пієрлінґ, Фель, Балін- 
ський і ин. Та однак хибним уважаймо становище автора при по­
яснюванню долі алюмнату до р. 1753, себто до часу його реформи 
папою Венедиктом XIV. Систематичне відхилюваннє від первісної ідеї 
Григорія XIII повинно бути напятноване яскравійше, бо се, що ав­
тор сказав щойно при обробленню реформи, зарядженої Венедиктом 
XIV, вказує на незорієнтованість і некритичність самого автора 
в загальній квестії істновання алюмнату, призначеного головно на 
вихованнє майбутних апостолів для Сходу. Але тут доводиться нам 
зробити ще одну увагу. По нашим інформаціям у самім Вильні, згл. 
в його найблизшій околиці ще до недавна знаходилися рукописні 
акти, неабияк ілюструючі повстаннє й історію виленського папського 
алюмнату. Не авторова вина, що він їх не бачив і не використав. 
Либонь і тепер уже не змігби він доповнити своєї розвідки на основі 
тих рукописних даних, бо всі вони перейшли до рук приватного влас­
ника, проживаючого на львівськім терені. Ми раділиб, якщо в тім 
напрямі автора виручилиб инші. — Щодо другого розділу, про орга­
нізацію виленського алюмнату, розділ сей, на нашу думку, не дає ні-
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чого нового. Шабльоновий устрій і денний порядок одної єзуїтської 
виховавчо-наукової установи дуже добре може бути пристосований 
у другій, третій.. і усіх їхніх інституціях. Питаннє однак, чи організа­
ція виленського алюмнату, перепроваджувана тоді і серед тамошних 
обставин по шабльонових зразках, мала свій змисл і належні успі­
хи.... Чи не відчував сього й автор, коли з таким маркованнєм від- 
кликується на »Ratio studiorum«, на »залізну консеквенцію«, на 
потребу »ut amplectamur ea, quae magis ad finem perducunt«? По 
закриттю ордену oo. Єзуїтів виленський алюмнат перейшов під 
управу оо. Василіян, але на жаль сій добі автор присвятив маленьку 
згадку щойно при кінці розвідки. Ми вдячні і за те, бо жиємо на­
дією, що й сей період колись матиме свойого історика.

Й. С к р.

Т.-Б. Князь Ярополкъ Святославовичъ — католическій го­
сударь Руси. (По случаю 950-лѣтія мученической смерти кн. Яро- 
полка, f  11 іюня 978 г.) 978-1І.Ѵ1.-1928. (»Китеж«, (Люблин), 1928. 
N. 5-6, стор. 74-90).

3 приводу 950-ліття смерти кн. Ярополка І, що минає в 1928 
чи 1929 році (рік смерти Ярополка точно не усталений: по літо­
пису, Ярополк помер 978 р., але — по рахунку М. С. Грушевського — 
певніше в 979 р.), появилося де-кілька нових праць про Ярополка 
та його спробу христіянізації Руси-України за допомогою захід­
ного духовенства. Однією з тих праць і є зазначений нами нарис 
Т.-Б., уміщений в російськім католицькім журналі »Китеж’«. Нарис 
писаний головним чином на основі праць українських істориків — 
придніпрянців Вол. Пархоменка та Вяч. Заїкина. Особливо підно­
сить автор нарису значіння Ярополка як к а т о л и ц ь к о г о  воло­
даря Руси, що навязав уперше б е з п о с е р е д н і  зносини Руси 
з Апостольською Столицею та установив в и р а з н у  о д н і с т ь  но- 
возаснованої його стараннями Руської єпархії (очолюваної за- 
хідно-христіян. єпископом св. Вонифатієм, призначеним з Риму) — 
з св. Римським Престолом. Л. К.

Cirillo KOROLEVSKIJ. L/Uniatisme. Definition. Causes. Effets. 
Ćtendue. Dangers. Remedes. (Irćnikon-Collection, N-os-56). Ргіеигё d’Amay 
s/Meuse 1927. 8°, 64.

Зроблено все, щоб отсю книжочку розхоплюваио! Темою вона 
актуальна, підметом, біля якого снуються її думки, — у всіх на 
устах уніятй, автором — відомий світу »міль книжковий«, вчений 
знавець дальшого і близшого Сходу, видавцем — видавництво ка­
толицьких Бенедиктинів, що здовж і повперек користується симпа­
тіями та пошаною, не виключаючи православних, англіканських 
і євангелицьких богословів, написана мовою — француською, для 
всесвітної інформації і для загально-європейського вжитку, словом. 
— є всі дані, щоби на протязі місяців її не стало.

і мабуть — у розпродажі їі вже нема. Чи не тут шукати при­
чини, що так мало про неї заговорили, особливо ті, для котрих

ЗАПИСКИ ЧСВВ. III (1928) 1-2 19
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вона у першу чергу написана? Бо поза інформаційною згадкою о. 
Урбана (див. »Przegląd Powsz.« т. 178, 115), поза тенденційним і со- 
блазняючим її переповідженнєм сумної памяти архім. П. Морозовим 
(див »Воскресное Чтеніе« (1927), чч. 46-52), поза клясичною заявою 
солідарности з нею львівської »Ниви« (XXIII, 5), що — мовляв: »Для 
нас вона (книжка о. Королевського) є й потішаючим явищем, бо її 
становище вповні згідне з нашим« — поза тими, кажу, принагідними 
згадками, більшість культурного світа не уважала й за відповідне 
занятися річево от ею публікацією.

Дивною передусім може видаватися мовчанка нашої україн­
ської суспільносте котра перша за всіх і головно стала заатако- 
ваною автором брошури. Ся мовчанка, на мою думку, оправдана. 
Неслушно і злобно атакований найкрасше робить, коли мовчить 
і легковажить наступи та крики противника. Гим шляхом пішли 
й українські католики-уніяти. Колиж одначе о. Королевський, певний 
себе і певний побіди несмачних інсинуацій, став помішувати на сто­
рінках (докладно: на окладниках) свого органу: »Stoudion« анонімні 
і принагідні голоси своїх симпатиків, з признаннєм для брошури, 
тоді і між українцями повстала думка, спокійно і річево відповісти 
авторови праці L ’Uniatisme. Й справді, о. Т. Галущинський ЧСВВ. 
післав Редакції »Ігёткоп-Collection« таку відповідь, написану фран- 
цуською мовою, з просьбою помістити її у тім самім виданню. 
D. de Lilienfeld, іменем видавництва, сповістив о. Галущинського, що 
з технічних причин відповідь не появиться негайно, але найдальше 
до кінця лютого 1928 р. вона буде напевно надрукована. Міжтйм 
»Ігёпікоп« (III, 216) подав знаменне поясненне:... »nous tenons a dćclarer 
que cette publication a ete faite par le P. Korolevsk-j, sous sa propre 
responsabilit6, et qu’elle expose d’une тапіёге ргіѵёе son point de vue 
particulier Bien qu’il soit Consulteur tant de la S. C. Orientale que de 
la Commission Russe, ni I’une ni Tautre n'ont боппё ä cette publication 
une autorisation qui ne leur a pas ete demandće par l’auteur«. А відпо­
відь о. Галущинського ще далі не появлялася, хоч минали цілі мі­
сяці. Аж недавно »Stoudion« (V, 99 справив нам усім несподіванку. 
Почав друкувати відпивідь о. Галущинського, придаючи до неї свій 
відповідний вступ і характеристичні для письм о. Королевського 
примітки (з котрих деяким зовсім дооре присталаб назва: вічевих 
Zwischenruf-ів). Хто бодай трохи обзнакомлений із органом »Stou- 
don« сей знає, що вся його Редакція се о. К. Королевський, 
отже і всі редакційні дописи і замітки виходять з під його пера. 
Та нам се не важне. Фактом є, що Редакція »Irenikon«, з огляду 
на якісь незнані нам причини, відступила надрукованнє відповіди 
о. Галущинського Редакції »Stoudion-y«, себто о. Королевському. 
Можливо, що на такий крок рішилася Редакція »Ігёпікоп-y« на­
слідком натиску сторонних чинників, або з обави, аби не втратити 
симпатії та популярности між кругами незєдинених.

Коли кінець кінців ся справа взяла такий оборот, ми рівнож 
рішилися на сторінках »Записок ЧСВВ.« дати вислів нашому ста­
новищу що до оцінки брошури о. Королевського і тим способом,
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наперекір ще останньому здогадови о. автора (див. »Stoudion« V, 
100, н. І), бажаємо наново зазначити, що таки між Василіянами 
істнує у тім напрямі одностайна думка. При наших увагах ми на­
рочно залишаємо на боці подрібні заміти і поодинокі оцінки, зате 
узгляднюємо загальну ідею автора брошури і його своєрідний світо­
гляд щодо основних питань українського церковного життя. В по­
дробиці встрявати тут не вказано хочби й тому, що для такої 
аналізи требаб присвятити богато місця і сумніваємося, чи й таке 
уважне проаналізованнє і подрібна оцінка книжки змінилиб пере- 
конаннє і душу автора. Не знаю, чи свідомо чи несвідомо, але о. Ко­
ролевський у своїй брошурі подав таку мішанину, до купи позводив 
такий ріжноманітний матеріал, зібрав разом такі поважні і дрібні 
річи, ріжні факти та обставини, що справді в тім усім не легко 
як с л і д  розібратися. Тимто й не торкаємо отсеї мішанини, але сві­
домо і з усею силою наступаємо на провідну думку і на світогляд 
о. автора. Робимо се з найглибшого переконання душі нашої, як 
також на основі сучасних нам наукових дослідів учених істориків: 
Пархоменка, Томашівського, Заїкина...

Перш усього о. Королевський забуває, що »уніятизм« і то не 
лише релігійний або церковний, але — якщо можна так вислови­
тися — »уніятизм« культурний був і є властивий Україні (також 
і Білій Руси) від найдавнійших часів. Риси »уніятизму« в тім зна­
чінню, що його надає сьому слову автор можемо бачити в дуже 
яскравій формі навіть у православній Церкві України і Білої Руси, 
а через українські та білоруські впливи почасти і Росії. Так отже 
не лише гр. католицька Церква України (що впрочім випливає з по­
няття одности Христової Церкви) є проникнена західними обрядами, 
західними релігійними ідеями, західною богословською думкою, але 
і українсько-білоруська православна Церква. Що більше! Ся остання, 
можна сказати, якщо схотілаб »очистити« себе від західних елемен­
тів, то в ній майже нічого не лишилосяб. Адже о. Королевському ві­
домо, що деякі сучасні рос йські православні богослови (нпр. проф. 
Глубоковський) висловлюють думку, що властиво в сучасній право­
славній богословській науці є дві третини (коли не більше) елемен­
тів західно-католицьких і що завданнєм сучасного православного бо­
гословія, на їх думку, мусить бути очищеннє його від тих чужих 
впливів. Таким чином і ми і о. Королевський мусимо сказати собі, 
що риси так зв. »уніятизму«, як його хоче розуміти автор бро­
шури, в гр.-катол. Церкві України є цілком природним наслідком 
загального становища України й української культури між Сходом 
і Заходом. Зокрема, щодо »уніятизму« Галичини, то се явище 
у Галичині ще більше природне як на инших словянських землях. 
І тут хочеться мені дослівно зацитувати слова Ch. Qu6net-a, котрі 
він написав неначеб нарочно для о Королевського: »L’uniatisme de 
Galicie peut n’etre pas une mćthode, mais c’est un fait historique qui ne 
nous appartient pas et qu’il est plus utile d’examiner avec intćret que 
de condamner avec irritation« (див. »Le Monde Slave«. Mars (Париж) 
1928, C T . 409).

19*
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Дальшою великою хибою світогляду авторового і його головної 
ідеї, і які на жаль зродили нещасну брошуру, уважаємо факт, що 
автор розглядає як явища цілком одного порядку парохії східного 
обряду, котрі залишилися на південнім заході Европи, потім Церкви 
і парохії неевропейсь^ого Сходу, опісля галицькі парохії винаро- 
довлених Вірменіє — і разом з ними українську гр. католицьку 
Церкву так, неначеб те все цілком однакові явища, неначеб то можна 
прикладати однакову міру до розкиданих серед чужої території 
й чужого населення церковних громад і до кількаміліонової гр. ка­
толицької Церкви Українців. Хибаж можна прирівнувати парохії 
і Церкви неевропейського Сходу з Церквою гр. католицькою, котра 
знаходиться на території, на якій зпоконвіку перехрещувалися 
ріжні культурні впливи, перетворюючи їх у своєрідну культуру, 
в якій єдналися і західні і східні елементи?!

З того виходить ще й та дальша невластивість, що автор не 
вміє, чи може не хоче числитися з життєвим досвідом та з істо­
ричним розвоєм. Пишучи свою книжку, автор занадто був теоре­
тиком і ведений світлом своєї ідеї дозволив їй себе до сеї міри 
освітити, що вона неначе його осліпила. Се одно. А друге, пощо 
так далеко має о. Королевський завіряти своїй ідеї і свойому світо- 
глядови? Чи правдива наука коли кого надувала або творила гордих 
фанатиків? Тому ніяк не може подобатися нам авторова самопев- 
ність, безоглядність, сліпа служба своїй ідеї і свойому поглядови. 
Булоб далеко гірше, якщо ся самопевність автора булаб вповні сві­
домо викликана і свідомо піддержувана. Мені здається, що й сей 
дух віє зі сторінок брошури. Для якої ціли, питаю, пригадується 
що хвиля, що сам автор є уніятом, що він має становище у Вати­
канѣ ітд., ітд. Легко уявити собі, як сього рода заяви і марковання 
ділають на читача, особливо мало критичного, особливо читача 
некатолицького. Чи се шлях до зєдинення Церков?...

Кінчимо отсі наші уваги просьбою до наших читачів: Хто не 
читав брошури о. Королевського, сей нехай її не читає і за нею 
не побивається! А хто її має у себе і раз уже її перечитав, того 
просимо ще раз спокійно її переглянути і відкладаючи на бік, ска­
зати: вона нам не пошкодить... Й. С к р у т е н ь  ЧСВВ.

В с ш іА є іо д ’ A N T Q N I A A H 2 ,  'В у х щ С д ю ѵ  leęag к^^щѵеѵтіщд* 

Константинопіль 1921 ('А ууєА ідцд). 8°, стор. VI—|—142.
Автор, професор богословія і фільософії в богословській школі 

в Хальке, зладив для шкільного вжитку грецької богословської 
молоді підручник біблійної герменевтики — рідкість в православній 
богословській літературі. Герменевтика, як осібний біблійний пред­
мет, у православних тільки що зовсім не істнує. Східні, яким, що 
правда, дуже не сприяли вікові обставини, не плекали у себе на­
учно! екзегези в змислі, як се було на Заході, і жили набутками 
перших христіянських століть. їхні екзегетичні твори обмежувалися 
переважно до збирання толковань св. Отців. Річ ясна, що при від-
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сутности нової научної екзегетичної літератури не заходила у них 
потреба займатися і теорією екзегези — герменевтикою. Не було 
її навіть в розмірно богатій російській біблійній літературі. Шкіль­
ний, по латинськи виданий, підручник: Delineatio hermeneuticae sacrae. 
Спб. 1832, П. Савваитова, Правосл. ученіе о способѣ толкованія Св. 
П. Спб. 1857, Ігнатія еп. Вороніжського, Примѣчанія къ чтеніи 
й толкованіи Св. П. Спб. 1848, ось і тільки всего, що дається на­
вести з письм, які займаються квестією засад толковання св. Письма. 
Греки мали досі два короткі підручники біблійної герменевтики, 
перероблені на основі західних авторів, а саме: Контогонеса, Еле­
менти герменевтики (1859) і Пападопульоса, Елементарна св. герме­
невтика (1902).

Подібно і Антоніядес у своїм підручнику св. герменевтики спи­
рається найбільше на західних і то старших авторах, католицьких 
і протестантських. У вступній части він подає історичний огляд 
толковання св. Письма у Жидів, у св. Отців, в середновіччу, у но- 
вітних католиків, протестантів і православних; у першій части 
говорить про змисли у св. Письмі; в другій, подає фільольогічні, 
льоґічні (біблійна анальоґія віри, паралельні місця) та теольоґічні 
правила (два послідні стягає під назву: ацрошщ трету часть
становить проформетика (форми викладу св. Письма).

Автор задержує строго православне становиско — головно 
підчеркненнєм, що найважнійшим законом толковання св. Письма 
є церковне переданнє, зосібна навчання вселенських Соборів і одно- 
згідне толкованнє св. Отців (стор. 110*113). Він однак не зупиня­
ється докладнійше над питаннєм безошибочности св. Письма і спо­
собом розвязування екзегетичних трудностий, як прим, таких, що 
виходять з відношення св. Письма до світських наук, історії, наук 
природничих. Тим то його підручник мимо своєї нової появи пред­
ставляє собою еквівалент старшого західного підручника, написаного 
до часу рішення Ватиканського Собору про природу і границі на­
тхнення, коли то ще не було на часі питаннє: зглядна чи безоглядна 
правда у св. Письмі, що найбільше оживило стару матерію герме­
невтики. Корисний буде сей підручник вже радше з того огляду, 
що подає богато історичних і літературних дат у звязку з толко- 
ваннєм св. Письма у східній Церкві. Для самоїж східної Церкви 
він ще і тим цінний, що популяризує потребу теорії толковання 
св. Письма і майже незнану тут біблійну дисципліну — герменев­
тику, як конечну передусловину новітної, научної, біблійної екзегези.

о. д-р В. Лаба
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ОГЛЯД надісланих книг
В тім відділі даємо місце в с і м  книжкам, надсиланим на адресу Р е д а к ц і ї  

„Записок 4CBB.“ (Львів, Жовківська 36), без огляду на їх зміст і світогляд. При 
деяких подаємо короткі, оціночні замітки, а що до инших залишаємо за собою 
право висловитися про них у нашім органі й окремо, в міру потреби та досто- 
совання їх змісту до нашої програми. — Виказуємо т і л ь к о  книжки та збірні 
видання, пропускаючи письма періодичні і їм подібні. Виказ тих останних містимо 
на кінці випуску, яким закінчується поодинокий том.

Acta V. Conventus Velehradensis anno MCMXXVII post S- Cyrillum naium MC. 
Olomucii 1927. Sumptibus Academiae Velehradensis. 2 fX ’6, І24.

Actes de S S.'Pie XI. Encycliques, Motu Proprio, Brefs, Allocutions, Actes 
des Dicastёres, etc. Texte latin et traduction franęaise. Tome I (Annees 1922-19 3). 
Paris 1927, Bonne Presse. 20X13, 396.

Дуже практичне виданнє, котре повинно бути в підручній бібліотеці кождого духовного.
АкЛдП-тзь BoJKecTRfHHbJMÄ (Отрастемъ Христѵѵкылдх. Варшлка #ацкн. 17X13, 32.
ЯкідГстх Оладчінш»лд8 Господі ніиплдб !нс^$ Хрнст^. Варшава /ацкн. 17X^3, 31.
Йкадїотх ПріскАтѣй Богородицѣ. Багшіка #ацкн. 17X 12, 32.
Йкадїстх Преск. Владычицѣ иіїшн Богородицѣ ксѣ^х скорвАїри^х радости. Еаршіка ^ацкн.

1/Х12, 32.
Нкідіс і z ПрбскАтѣн Богородицѣ прсд 6Ä чудотворною ІкѵОною ПочІ ївскою. Варшава /ацкн.
л 17X12, 32.
Йкідї тх  св. ІіѵіннУ Поідтечи и Крестителю Господню. Еаршіва /ацки. 17X 12, 32.
Пкі&Тстя сватнтєлю ХрнстовУ Николаю. BaomjRa /ацки. 17X 12, 32.
Йкадїстх с в а т ѢЙ равноаііостолкнѣн Маріи Магдалинѣ. (ПЛлдатк £а  ЇУліа kr). Варшава ^ацки. 

1 7 X 1 2 ,3 2 . „
Яклдїстх преп. fi когоноснолдУ отцУ нішелдУ ІдѵвУ АгУлденУ fi чУдотворцУ почіевскол.У. Вар­

шава ^ацки. 17X12, 32.
ЯвадГстзь всѣлдх сватылдх, ѵѵ вѣка БогУ влагоутодйвшкілдх. Варшава /ацкн. 17X12, 32.
Як.ідігтх св. Емч. fi цѣлителю ПантелейлдонУ. Варшава раціей. 17X 12, 32.
Almanach du Pelerin. 19 9 Paris 1928. Bonne Presse 26X>8, 128.
BARDY G Clćment d’Alexandrie. Paris 1926. Librairie V. Lecoffre-J. Gabalda, 

editeur. 19X12, 319.
Дуже зразкове видавництво »Les Moralistes Chrćtiens« присвятило зовсім слушно 

одну книжку Климентови Александрійскому, не менше видному представникови 
як тодішних моралістів так і богословів. Книжку написав Ґ. Барді, котрого знаннє 
історії і літератури грецької перших століть христіянства дає запоруку на солідність 
і методу праці. И справді, авторове введеннє відразу заспокоює всякі сподівання

. критичного читача. Нам невідомо, чи досі хтонебудь з такою любовію і знаннєм 
увійшов у духа Александрійського учителя, як саме вчинив се автор. Може й 
з огляду на се глибоке зрозуміннє та пієтизм для Климента, Ґ. Барді стає по сто­
роні тих, котрі на цілій лінії уміють оборонити трохи за Гностичного Климента. 
Мимоходом зазначимо, що культ Климента Александр. на Сході (навіть у Церкві) 
дає також дещо до думання і непрямо підтверджує думку і погляд Бардія. — Крім 
введення книжка має три части, в яких автор перекладає, переповідає і студіює 
три головні твори Климента ProtreptlCUS, Paedagogus, Stromata. Фахова критика 
вказує в тім місці на деякі браки і неточности, однак на загал треба признати, що 
й тут автор зумів удержатися на рівні з дотеперішними видавцями і пояснювачами 
творів Климента. А щодо видвигнення елементу обичаєвого, так сильно пронизу­
ючого твори Климента, то Ґ. Барді, на нашу думку, між авторами — одинокий.

Берестейський мир. З  нагоди 10-тих роковин 9/ІІ. 1918 9/ІІ. 1928 р Спомини та 
матеріяли. Зладив і попередив вступом І. Кедрин. Львів-Київ 1928. „Червона 
Калина“. 20X15, 320.

BESSERES A. Le Mexique m arty r. Paris 1928. Bonne Presse. 20X13, 166.
Книжка присвячена трагічній справі мексиканській. Се не просте оповіданнє, але *

* Всі непідписані оцінки подав Й. С к р.
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оперта на документах і чисельних жерелах студія, котра сягає до самих причин 
кровавої різні, висвітлюючи повну жорстокість безбожної людини та матеріальної 
культури.

BOUDOU A. Ks. TJ. Stolica święta a Rosja. Stosunki dyplomatyczne między 
niemi w XIX stuleciu Przekład z francuskiego Zofji Skowrońskiej. Tom pierwszy 
1814-1^47. Kraków 1928 Nakładem Wydawnictwa XX. Jezuitów. 24X16, 608.

Див. „Записки 4CBB.“ III. 262.
BRUCHNALSKI W. Zakładu Narodowego imienia Ossolińskich ustawy, przy- 

wi eje i rzeczy dz ejów jego dotyczące. Lwów 1928. Zakład Narodowy im. Osso­
lińskich. 2^X 8 , ХХХІІ+їьо.

Часописи Поділля. Історично-бібліоґрафічний збірник з нагоди 150-ліття першої 
Газети на Україні 1776-1926) та 10-ліття існування УСРР. Склали М. Білінський, 
Н. Співачевська та І Кревецький. За ред В Отамановського. (Матеріали до 
історії друку та до бібліографії Поділля. Т. 1). Вінниця 1927/28. 26X17. VII-f-
31+146-І-21+4 + Ѵ.

D’ALZON Е. Meditations sur la perfection religieuse. Deuxiöme partie. Módita- 
tions pour retiaites. Paris 1927. Bonne Presse. 19X12, XV+463.

В нашім органі (II 206) нам доводилось уже поручити І шу частину отсих розва­
жань. Ся друга ще більше заслугує на увагу з огляду на поданий тут матеріал, 
що його не легко знайти в инших підручниках. Нехайже з найбільшою користю 
послугуються ним всі, що йдуть до законної досконалости!

DANEMARIE J. La Tropienie Gendration. Paris 1927. Bonne Presse. 18X10,216.
Оповіданнє читається одним махом, бо приковує особливо своєю природністю.
De erroribus Nestorianorum qui in hac India Orientali versantur, auctore P. 

Fr. Roz SJ., inedit latin-syriaque de la fin de 1586 ou du debut de 1587, retrouve 
par le P. Castets SJ , annote par le P. Ir. Hausherr SJ. (Orientalia Christiana 
XI.-l. N. 40.) Roma (1928). 24X16, 40.

DE JERPHANION G. SJ. Bulletin d’archdologie chrótienne et byzantine. (Orien­
talia Christiana XI.-3. N. 42). R oitm ( i 9 8). 24X 6, 64.

DELACROIX G. Saint Cyrille de Jdrusalem. Sa vie et ses oeuvres. Paris 1865. 
23X14, '35.

De Oriente: Dotumenta et libri. (Orientalia Christiana XI.-4. N. 13). Roma (1928). 
^4X16, 9 .

De Oriente: Documenta et libri. (Orientalia Christiana XIII.-4. N. 49). Roma (1928). 
24X 6 , 64.

Derniers Souvenirs sur Guy de Fontgalland 1913*1925. Paris 1928. Bonne Presse. 
18X1L 127.

Сі останні спомини про малого „святого“ сина зібрала його рідна мати, бо слава 
його росте з кождим днем і побожні душі просять дати їм як найбільше даних 
про особу і життє упривілейованої дитини. Не згине Франція, коли має ще такі 
святі душі між дітьми і коли тисячі читають і кормляться лектурою їх побожного 
життя! Виданнє старанне і прикрашене кількома світлинами.

Deux articles de la »Civiltä Cattolica« en reponse a l’Action Franęaise. Paris 
1927, Bonne Presse, 19X ł2. 63.

Оба артикули, писані особою дуже близько стоячою до ватиканських кругів, ударя­
ють у саме серце новітної француської протикатолицької твердині.

Deux Enfants. Notes et Souvenirs recueillis par une amie. Preface d’Emile Bau­
mann. Paris 1928. Bonne Presse. 18X h 162.

Приємною і наскрізь будуючою лектурою є отся книжочка. Розказується тут життє 
двох дітей, братчика і сестрички, хоровитих, але притім зразково побожних. Ось 
такий переповіджений приклад життя незвичайно сильно ділає на старшого чи­
тача; він у змозі витиснути слези. До тексту достосована відповідна передмова 
і додані 4 світлини.

Die Geschicntswissenschaft in Sowjet-Russland 1917*1927. Bibliographischer 
Katalog, herausgegeben von der Deutschen Gesellschaft zum Studium Osteuro­
pas. Berlin-Königsberg Pr. 1928. 23X17, 200. RV\. 3’—

Див. „Записки 4CBB.“ III. 268.
Die Jahrhundert-Feier der Übertragung der Un:versität von Landshut nach 

München 26. u. 27. XI. 1926. Vom Universitäts-Archivar. München 1928. 
23X15, 32.
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DUPLESSY Е. Le Catćchism e en problemes. Paris 1928. P. Tequi. 19X12, 300.
9'— fr.

У Франції, як відомо, науку релігії прогнано зі школи і наконечно своє приміщеннє 
вона знайшла в церкві. Розуміється, що силою факту церкві приходиться засту­
пити і школу і тому не дивно, що автор отсього катехизму у свій виклад втягає 
не лише біблію, правди віри і христіянську мораль, але і світські науки. Обро 
бленнє оригінальне і цікаве, однак важко сказати, чи поза француським середо­
вищем сього роду катехизм уже нині мавби своє пристосованнє.

DUPLESSY E. Resumes de Catóchisme. Paris 1928. P. Tequi. 21X13, 64. 1*50 fr.
Ce виїмки з довшого катехизму.
DUVERNE R Rógine, virtuose. Paris 1927. Bonne Presse. 18ХЮ, 256.
Представлені тут претенсії й ідеали молодої дівчини, котра в погоні за ними, доби­

вається остаточно до реального погляду на світ.
FISCHER A. Dr. Zakład Narodowy imienia Ossolińskich. Zarys dziejów. Lwów 

19 7, 24X16, 124.
ГЛУБОКОВСКІИ H. H. Русская богословская наука въ ея историческомъ разви­

тіи и новѣйшемъ состояніи. Варшава 1928. 23X15, 116.
Див. „Записки 4CBB.“ 111. 267
HOFiViANN G. SJ. Patmos und Rom. Darstellung der Beziehungen zwischen dem 

griechischen Jnhanneskloster und der römischen Kirche navh ungedruckten Quel­
lenschriften. (Orientalia Christiana XI.-2. N. 4 ') Rima (1928). 24X16, 72.

HOFiViANN G SJ. Griechische Patriarchen und römiche Päpste. Untersuchungen 
und Texte. I Samuel Kapasoules, Patriarch von Alexandrien, und Papst Kle­
mens XI (Orientalia Christiana ХІІІ.-2. N. 47) Roma (1928). 24X16, 108.

ГОЛУБЕЦЬ М. Люде і блазни. І. Львів 1927. 20X14, 200.
— За український Львів. (Бібліотека „Нового Часу“. Ч. 19).Львів 1927.18X13,80.
— Теребовля. (Бібл. „Нового Часу“ ч. 20). Львів 1927. 17X12, 24.
— Белз — Буськ — Звенигород. (Бібл. „Нового Часу“, ч. 21). Львів 1927. 17X12, 32.
— Слідами Хмельницького по Львові. (Бібл. „Нового Часу“, ч. 26). Львів 1928. 

17X12, 24.
ГОРДИНСЬКИЙ Яр. Др. Рукописний Ірмологіон 1695 р. з ілюстраціями Гри­

горія Залеського (надбитка).
— Кулішеві переклади драм Шекспіра. (Відбитка із „Записок НТШ.“ у Львові, т. 

CXLVIII, ст. 55-164).
Jahrbuch  der Ludwig Maximilians-Universität München für die Jahre 1914-1919. 

München 1927. 23X16, 2 16.
— .. für die Jahre 1ѴІ9 bis 192;. München 1928. 23X16, 302.
— ... für das Jahr 1926/27. München 1928. 23X16, 119.
JANIN R. Les Eg lises orientales et les Rites orientaux Deuxiöme edition revue 

et corrigee, avec 58 Illustrations et 8  Cartes. Paris 1926. Bonne Presse. 20X13, 
XII+655.

Автор сеї книжки зачисляється до ряду знавців справ, звязаних із восточними 
Церквами та восточними обрядами. Від давна інформує західний світ про ті 
квестії, бере участь у міжнародних з’їздах, виступає як довірена особа компе­
тентних чинників. Також і його книжку скрізь наділюють особлившим відзначен- 
нєм, яко жерело і підручник для церковної інформаційної орієнталістики Наслідком 
сього варто й нам, про котрих ся книжка пише і про котрих інформує світ, при­
глянутися їй принаймні з грубша, щоби виробити собі про неї належний осуд. 
І дійсно, на загал книжка гідна назватися плодом фахового автора. Добре здаємо 
собі справу, як великий матеріял увійшов у ї ї  зміст, а передусім знаємо, як сей 
матеріал чужий і недоступний для сторонного глядача, як ще неначе в примі­
тивнім виді, необроблений, непоґрупований, назістатистикований лежить він на 
широкій і довгій области східних Церков. Тому справді дивуєшся, що автор 
чейже сей матеріял, розсіяний і розбитий, доглянув і зібрав, даючи нам одно- 
цільний огляд і певну орієнтаційну картину східних Церков і східних обрядів. 
Щоби сей матеріял ще більше унагляднити та його оживити автор зілюстрував 
книжку численними (58) цікавими світлинами і кількома (8) картинами-мапками. 
А не треба забувати, що сього доконала людина, чужа Сходови і душею і культу­
рою і національністю і обрядом. Вдячністю для автора, се хиба факт, що про­
тягом трох чи чотирох літ книжки не стало і треба було видати ї ї  другим на­
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кладом, очевидно із відповідними поправками та доповненнями. Власне, се друге 
виданнє маємо перед собою. Думаємо однак, що автор на нас не погнівається, 
коли ми наскрізь будемо щирі і — хвалячи та узнаючи його працю — рівно­
часно подамо тут і свої заміти, котрі зродилися в нас при читанню його книжки. 
Досить неприємно почувається католицький читач, читаючи історичне введеннє 
та розділи про византійський обряд і про Церкви відлучені. Видно тут фавори- 
тованнє і до певної міри ьиправдуваннє ісповідників незєдинених. Авторове оду­
шевленно їх обрядами, для нас зрозуміле, однак чому се одушевленнє має бути 
сліпе? Чому змисл, духа і символіку східних Церков належить розуміти і по­
яснювати акуратно після літурґіки незєдинених? Та нехайби їх літурґікою поясню­
вати все їхнє, а не прикладати сеї самої літурґіки до східних католиків, Бож сі 
останні мають ї ї  свою, мають змисл, духа і символіку — очевидно східну, але 
притім у них те все пронизане доґмою і духом католицьким. Отже східних ка­
толиків автор повинен був більше зреспектувати. Опісля, ми не бачимо особливої 
рації, щоби Церквам незєдиненим треба було посвятити аж малощо не половину 
цілої книжки. От і через те приходиться нам дальше замітити, що католицькі 
Церкви Сходу потрактовані автором більше по мачушиному. Один визначний 
знавець Сходу, в розмові~з~пишучим отсі стрічки, у тім саме добачував весь від­
омчий бік книжки Janin-a. Та якби там не було з Церквою вірменською, сирій- 
ською ітп., для нас ясне, що греко-католицька Церква Українців автором обро­
блена поверховно. Бо по перше, автор приклав до нас назву католиків в и з а н -  
т і й с ь к о г о  обряду. Чому саме византійського? Ся назва — чистий неольоґізм, 
укута від недавна „византійцами“ і насильно ними перефорсовувана до церковної 
номенклатури вже за свіжої нашої памяти. Чиж новійші досліди поважних істо­
риків, котрі заявляються проти византійського початку христіанства взагалі на 
українських землях, тим самим не усувають основи зпід свіжої і модерної назви: 
обряд византійський? По друге, жаль маємо до автора, що про найбільшу східну 
Церкву, і чисельно і територіально і організаційно, належно не старався бути по­
інформований. Підчас коли про инші Церкви пильно засягав інформацій від за ­
гально відомих місцевих поваг, котрим висловлює подяку у передмові до першого 
видання, про нас, видиться, або не інформувався або брав вісти від людини, 
котрій й не уважав за відповідне прилюдно подякувати. Наслідком сього, по 
трете, про греко-катол. Церкву Українців автор написав безумовно за мало, а 
й до сього, що подав вкралося повно недокладностей, інколи дуже разячих. Так 
пр. поминув майже всю нашу катол. пресу в Галичині, на Підкарпатській Руси, 
в Америці, Канаді і Бразилії'. Нічого не згадав про видання ромунських і ма­
дярських Василівн. Фальшиво зазначив, що головним співробітником папи 
Льва XIII при обнові василіянського Чину був митр А. Шептицький. Взагалі 
про Василівн подано дуже поплутані вісти, хоч легко йому було належно про 
все дізнатися з друкованого рік річно Catalogus-y OSBM. Залучені знимки ру­
ських священиків і сі. 343) і митр. Шептицького (ст. 350) підібрані, очевидно, 
під смак византствуючого автора, але для нас вони зовсім несмачні. Несмачними 
теж є й замітки автора про вживаннє нами „і Сина“, про неуживаннє рипіди, 
губки та про недоливаннє теплої води до чаші Загалом розділ про особливі наші 
практики (ст. 354) заносить духом незєдинених. — Ог і маємо книжку, 
котра про нас інформує світ. Не для нас се шкода велика, але для поважного 
автора, котрий на щастє зачисляється до людей доброї волі і направить се при 
найблизшій нагоді.

JANUSZ В. Zabytki monumentalnej architektury Lwowa. Z 8 tablicami i 10 
ilustracjom' w tekście. Lwów 1928. 25X18, 4«.

ЯВОРСКІЙ Ю. А. Изъ исторіи научнаго изслѣдованія Закарпатской Руси. Прага 
' 1928. 24X16, 26.

KARALEVSKU С. Le Clergó Occidental et PApostolat dans l’Orient Asiatique 
et Greco-Slave. Paris i9z3. 23X14, 75.

Книжка, про яку — признаємося — ми нарочно не хотіли ранше згадувати, жив­
лячи надію, що сам час ї ї  осудить і ї ї  автор змінить своє переконаннє. Перший 
наш здогад, у загальному, здійснився, що до зміни переконання ї ї  автора — ми 
завелися. Після неї — прийшла ї ї  рідна сестра, нещасливо зроджена, L’Uniatisme. 
В відділі: Бібліографія (111,289) сій останній присвячуємо кілька слів і туди від­
силаємо наших читачів. Вони ж обі, се рідні сестри.
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Katolicki Uniwersytet Lubelski. Spis wykładów  i wykaz instytucyj uniwersy­
teckich. Rok akademicki 1928/29. Lublin 1928. 22X'5, 62.

КОСТЕЛЬНИК Г. Др. -  САДОВСЬКИЙ В. День Тайної Вечері. Нове пояснення. 
Львів 1928 (відбитка)

КРЕВЕЦЬКИИ І. Часописи Галицького Поділля. Істор.-бібліоґр. матеріали з рр. 
1882 19 27. Вінниця 1928 26X17. 21.

KRYP1AK1EWYĆ І. Dr. L’etat actuel de Phistoriographie ukrainienne (надбиткак
Л. Я. Секти й сектанти. Львів 1928. Бібліотека УХО. ч. 5. 18X13, 62.
L ’äme russe. (Cahiers de la nouvelle journće. N. 8 j. Paris 1927. Librairie Bloud 

et Gay. 22X14, 232.
Зміст: N. Berdiaef: L’idee religieuse russe. S Boulgakof. L’Ancien et le Nouveau. 

M., Zdziechowski: Le duahsme dans la pensee religieuse russe A. Miroglio: 
L’Emigration russe Supplement: P. Archambault, J. Nanteuil, B. Am udru, H. 
Barrai: Les Idees et les Livres.

До „вічного жида“ можнаб прирівнати тему про російську душу Товчуться з нею 
— хто лише забажає: свої і чужі; літерати, богослови, фільософи . Ось і спілка 
богословсько-фільософська, своїх і чужих учених, склала отсей „Зшиток“ На чолі 
спілки — два старі московські вчені: Бердяев і Булгаков, даючи дві окремі статті. 
Та в статтях тих повторено все те, що думали і що писали вони оба давнійше. 
Нове в їх міркуваннях, попри нову форму і нових читачів, хиба отсей апокаліптизм, 
що його від якогось часу за кн Е. Трубецьким видвигають освічені головачі 
російської еміграції. На наш погляд, ним ще найменше пояснюється „таїнственність 
вічного жида“ — російської душі. На третому місці стаття, завсіди оригінального, 
Здзєховського. Пригадуємо собі, з якою насолодою читалося його працю на подібну 
тему в довоєннім »Hochland’i«. Тут, давний Здзєховський придав іще більшої 
щирости і тому його глибокі та помислові міркування роблять отсю збірку спеці - 
яльно цінною. Четвертий автор, А. Міроліо, студіює російську еміграцію, котру 
знає трохи за мало і, мабуть, не з безпосередної обсервації, але з другої руки. На­
слідком сього його студія являється надто теоретичною, — їй бракує конкретности. 
Придані додатки близшого звязку з душею російською не мають. Ми не вагає­
мося поручити отсю збірку найширшим кругам ученого світу не тому, неначе ми 
самі погоджувалибся з цілим ї ї  змістом, але передусім по тій причині, що ї ї  склали 
не дилетанти, а вповні покликані до сього фахові люди.

L a  Nervie. Revue illustree d’Arts et de Lettres. Directeur: E. Lecomte. Braine- 
le-Comte. Numero double IV-V (1928) special consacre ä l’Ukraine. 29X21, 56
(з численними ілюстраціями в тексті).

— Numero Vll (1928): Anthologie de la litteiature ukrainienne 29X21, 20.
Від давна сповіщено світ, що Редакція журналу La Nervie приготовляє окремі 

випуски, присвячені Україні. Ми, правду кажучи, й не привязували великої ваги 
до сеї оповістки, бо хтож з нас не знає, якої вартости бували заграничні видання, 
інформуючі про нас та про наші справи, особливо, коли вони кермовані чужими 
руками! Та тим разом ми зовсім помилилися. Випуски журналу La Nervie, що їх 
маємо перед собою, мусять знайти щиру симпатію, узнаннє і широкий відгомін 
в українській суспільности. Поданий у них матеріал і спосіб його представлення 
може лише нас перед культурним і науковим світом піднести і звеличити. Скажу 
більше. Се свідома і обєктивна регабілітація нашого імени, нашої окремішности, 
нашої історії, мови і науки перед світом. Заслуга в тім Редакції журналу, але 
надівсе прислужився тут проф. А. Мартель, котрий, крім прецизної статті про 
давну українську літературу, приклав іще свою руку, знаннє, а передусім виявив 
весь свій благородний пієтизм для України, і у вступі і при перекладах і при 
влучних поясненнях і в самім доборі та розкладі матеріалу. Можливо, що й йому 
належить сама ідея отсього видання. Нехайжеж проте вдячною йому буде за те 
все добро вся Україна, котру довелося йому самому безпосередно пізнати і ї ї  
полюбити!

L E C L E R C Q  Н. La  vie de Notre-Seigneur Jósus-Christ. Paris 1928. fconne 
Presse. 20X^3, LXX-рЗЗі +  карта Палестини. 12 франків фр.

Вчений літургіст, археольоґ, історик Соборів на старі літа взяв перо до рук, щоби 
написати життє І. Христа. І справді, до такого твору ніхто не приступає без 
довголітних дослідів і без сумлінних приготовань. А що особа І. Христа цікава 
для кождої людини,. котра> посідає ро£ум і серце, автор написав се життє, як сам
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висловлюється, для тих, котрі вірують і котрі люблять. Таким чином на сю книжку 
зложилися: предовге, клясичне Введеннє і в 8 розділах подане життє Спасителя 
світа. Введеннє замітне передусім розглядом історичних жерел і 4 євангелій. Сим 
останним автор присвячує особливу увагу. Та не дивно, бо на їх основі і малощо 
не їх словами начеркнений життєпис Христа. Як можна сподіватися, саме тому, 
що євангелія сущно лягли в основу авторового життя І. Христа, се життє носить 
на собі всі їх признаки, як під оглядом хронольоґії, так і під оглядом форми та 
змісту. Як на француського автора перш за все звертає нашу увагу ся проста, 
євангельська форма. Однак вона подобається і бє від неї сила та глибина, по­
дібно як завсіди подається сильна і глибока проста форма євангелій. Мимо того, 
автор скрізь використав і застосував найновійші здобутки відповідних світських 
наук і, як само собою розуміється, досліди з обсягу біблістики та екзиґези. Ста­
рий отже вчений і досвідний письменник із внутрішним вдоволеннєм та з хри- 
стіянським гонором міг отсю свою книжку віддати найширшим кругам читачів, 
котрі вірують і люблять.

LE CONTE G. Е. Le petit Mecano. Paris 1927. Maison de la Bonne Presse. 
18X10, 222.

Цікаво написане веселе оповіданнє, в дусі протинімецькім, замітне своєю драма­
тичністю та викінченими характерами. Тут моглиб взоруватися редактори „Цікавих 
оповідань“, видаваних Мар. Т-вом Молоді.

Летопись занятий постоянной Историко Археографической Комиссии за 1926 год. 
Выпуск первый (тридцать четвертый). Ленинград 1927. 'Издательство Академии 
Наук СССР. 28X^1, 381

ЛЕВИЦЬКИИ Яр. Др. Спіритизм. Появи духів і їх природа. (Бібліотека УХО. 
ч. 3). Львів 1927. 17Х}2, 104

ЛЕЬИЦЬКИИ Яр. Др. Пастирське богослове Тодеґетика). Львів 1928. „Добра 
Книжка“, 86 вип 18X13, ІѴ+176.

LHANDE Р. Bilbilis. Z 18 franc. wydania tłumaczyła Ir. Łozińska. Lwów 1928. 
»Dobra Książka«. 18X13, 08.

Літературна бібліотека. Рання українська драма. Редакція і стаття П. РУЛІНА. 
Книгоспілка. (Без місця й року надруковання, але друковано в Київі 1917 р.) 
мал. 8°.

Містить: 1) Ів. Котляревський і театр його часу. Стаття П. Руліна, ст. VII— 
LXXII; 2) Ів. Котляревський. Полт а в к а .  Українська опера на дві дії, сг. 1—50; 
3) Ів. Котляревський Мо с к а ль - ч а р і в ник .  Українська опера на одну дію, ст. 
51 90; 4) В. Гоголь. П р о с т а к  або х и т р о щ і  ж і н к и  п е р е х и т р е н і  м о с к а ­
лем,  Комедія на одну дію, ст. 91-118; 5) Я. Кухаренко. Ч о р н о м о р ц і .  Коме­
дія на 3 дії, ст. 119-172 6) К. Тополя. Ч а р и  аб о  к і л ь к а  с ц е н  з н а род -  
ніх б у в а л ь щ и н  та о п о в і д а н ь  ук ра ї нс ьк их ,  ст. 173-250; 7) Примітки, 
ст. І XIII.

Оця чепурненько видана книжка — усього 329 сторінок на доброму папері й 
гарним друком — є дуже цінним вкладом в українську науку й літературу. 
Вона подає тексти найраніших українських драм відновленого українського 
драматичного письменства поч. XIX ст. в 1819 (чи може й від 1813) — 1837 рр. 
Ті 5 драм з виїмком двох перших І. Котляревського — українська публика вже 
так призабула, що неодин читач здивується, прочитавши їх, що такі твори зага­
лом появилися у такому ранньому часі. А ті драми варті справді пильнішої уваги, 
бо між ними маємо не тільки безсмертну »Наталку Полтавку« чи там »Полтавку«, 
але й знаменитого »Простака« Василя Гоголя та замітних »Чорноморців« Якова 
Кухаренка. Деякі ранні драми, як нпр. „Собка-вівця“ Василя Гоголя, пропали. 
Текст драм видано по автографам чи передрукам дуже старанно, додаючи до 
нього у »Примітках« цінні критичні завваги. — Та найцінніше в тому виданні — 
прегарна вступна стаття відомого глибокого знавця української драми Петра 
Руліна. Та стаття — на жаль надто коротка — ділиться на 9 невеликих розділів. 
Після загальної характеристики нового українського театру з кінця ХѴіН ст. 
(1) подає П Рулін основні риси європейського театру поч. XIX ст , передовсім 
французького, німецького, а далі й російського, при чому головну увагу звернено 
на комічну оперу й водевіль (2). Далі говорить автор про театри по українських 
містах та задержується довше на харківському театрі, що дав почин полтавському 
театрові часів І. Котляревського (3). Подавши нечисленні фактичні вісти про зна­
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йомість Котляревського з театром, переходить Рулін до полтавського театру (4) та 
характеризує репертуар аматорського й публичного театру в Полтаві часів Котля­
ревського й таких акторів, як великий комік Михайло Щепкин і співачка Нальотова. 
Визначне місце в цьому репертуарі заняли й комічні опери, між іншими й попу­
лярний водевіль »Козак-стихотворець« Шаховського (5). У звязку з тими операми, 
передовсім з твором Шаховського, а далі й у звязку з прибуттям згаданих 
акторів повстала й »Полтавка« І Котляревського (роля Наталки — може й 
створена для Нальотової, Виборного — для Щепкина). І комічну оперу Котля­
ревського характеризує Рулін докладно: сюжет — у головній схемі знаходиться 
в комічній опері загалом і датується ще від часів Менандра, тільки збільшено 
народньо побутові риси, двоїстість у змальованні дієвих осіб (традиція комічної 
опери і герої „Енеїди“), розвязка в дусі жанру комічної опери, деякі наївности, 
місцевий кольорит, драматична структура (6). З  водевілями звязує Рулін »Мос­
каля Чарівника«, якого сюжет взято з веселого фабльо, одначе не опрацьовано 
його так гарно, як у »Полтавці«, бо Котляревський зєднав тут „такі елементи, 
що співжитися разом не могли — водевільну структуру й певну тенденцію, що 
мала дещо Москалям додавати“. Відкидаючи думку про звязок Котляревського 
з старою українською драмою, згадує Рулін про мале зацікавлення соціяльним 
питанням у Котляревського й про його урядовий патріотизм Вкінці вказує він 
на те нове, що приніс Котляревський своїми драмами українському письменству 
(7 . Не так обширно говорить Рулін про інші згадані українські драми, але й 
тут дає він багато цікавого. »Простак« Василя Гоголя подібний сюжетом до 
„Москаля Чарівника« (не рішене питання, котра драма повстала скорше), але 
ліпше збудований від водевілю Котляревського. Він повстав на тлі відносин у 
театрі в Кибинцях, де проживав старий Трощинський (8). В опереті Якова Куха­
ренка „Чорноморський побит“ поєднано два стилі — побутову пєсу з комічною 
оперетою, де пісня набуває вже самостійної цінности. Це перша справді побуто­
во-етнографічна пєса на Україні. її сюжет зближений до »їіолтавки«. Етногра­
фічний елемент, а передовсім пісня, здобувають собі рішуче перевагу в »Чарах« 
Кирила Тополі. Виводячи на українській сцені уперве трагічний кінець — 
смерть, починають „Чари“ нову лінію в розвитку української драматургії (9). — 
Так Рулін дає огляд певної цілости в історії української драми. Автор заявляє 
скромно, що може не багато нового принесла його праця в порівнянні з тим, 
що вже було сказано в науці. На ділі усе освітлення справи є тут нове, а ши­
роке, справді європейське зясовання середовища, в якому повстали згадані 
драми, ставить цю замітну працю дуже високо. Я тільки додавби, що може годі 
так без застереження відкидати гадку про вплив давніх українських інтермедій 
на початки української драми в XIX ст. Незахований твір Василя Гоголя 
„Собака-вівця* має зовсім інтермедійний сюжет. Та розуміється, це питання 
годі вирішити так на скорі. Гадки П. Руліна про відношення інтермедій до 
перших новітних українських драм показують, що Рулін глибоко застановлявся 
над своєю темою, і тому ті гадки варті пильнішого розгляду.

Д-р Ярослав Гординський

.Liturgisches Messbüchlein für die oberen Jahrgänge der Volksschule. Zum Altare 
Gottes w ill ich treten. Im Anschluss an Schotts Messbücher herausgegeben 
von Pius Bihlmeyer OSB. Mit farbigem Titelbild u. 16 Textbildern. Schott 
Nr 7. Freiburg і. Br. 19.8. Herder et Co. 14X9, XII+252+34. M. 2 —

Ljetopis Jugoslavenske Akademije Znanosti і Umjetnosti za godinu 1925/26 
і 192ö/27. Svezak 40. Zagreb 1927. 24X16, 25э.

Ludw ig-M axim ilians-Universität München. Verzeichnis der Vorlesungen Som­
mer Halbjahr 1^28. München 19 ’8. 23X16, 48.

— Verzeichnis der Vorlesungen Winter-Halbjahr 1928/29. München 1928. 23X16, 48.
— Verzeichnis der Vorlesungen Sommer-Halbjahr 1929. München 1929. 23X16, 48.
Lw ów  dawny i dzisiejszy. Praca zbiorowa pod redakcją B. JANUSZA. Z 8 tabl.

i 28 ilustr. w tekście. Lwów 1928. 2эХ і 8, 190.
JVIARXUACH Fr. P. La  fundamental diferencia entre Dios у los demas seres 

segun Santo Tornas. Madrid 1928. 24X'b, b .
-Messbüchle.n für d e Grundschule. Das Kind bei der hl. Messe Im Anschluss 

an Schotts Messbücher herausgegeben von Pius Bihlmeyer OSB. Mit vielen
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zum Teil farbigen Bildern. Schott Nr. 6 . Freiburg i. Br. 1928. Herder et Co. 
14X9, ѴІІІ+Чэ. M 1 -

MEUN1ER A. Les A venturiers de la  Mer. Paris 1927. Bonne Presse. 18ХЮ, 222.
Оповіданнє про пригоди і нагоди молодого Галерника, котрий побирається з доч­

кою капітана Галери. Та як дуже ріжні отсі пригоди і нагоди від грубих і не­
смачних „Пригод і нагод'* М. Рудницького!

MOREAU Jos. Fr. Les Anaphóres des L iturgies de St. Jean Chrysostome et 
de St. Basile-comparees aux Canons romain et gallican. Paris 1927. Bloud et 
Gay. 18X12, 109.

Див. „Записки 4CBB.“ ІИ. 250.
Науковий Збірник за рік 1927. Записки УНТ-ва в Київі. Т. XXVI під ред. 

голови секції акад. М. Грушевського. ДВУ (Київ) 1927 27X18. 200.
Науковий Збірник за рік 1928. Записки УНТ-ва в Київі Т, XXVIII під ред. 

голови секції акад. М. Грушевського. ДВУ. (Київ) 1928. 27X18, 200.
NEUT. Е. La R estauration du Monachisme au Bresil. Lophem lez Bruges (1927) 

15ХЮ, 32.
NOVELLI A. Pie XI (Achille Ratti 1857-1922). Ouvrage traduit de Pitalien par 

R. Jacquin. Lettre-Preface de S. Em. le card. Dubois. Paris 1928. Bonne Preses. 
25X17, 135 (в тексті 67 ілюстр.). 5 франків фр.

Се інтересний життєпис сього, котрого Провидінне поставило для нас Намісником 
Христовим у католицькій Церкві. Досить докладно і подрібно зясований тут його 
вік дитячий, молодечий, мужеський; представлений він як людина, як вчений, як 
священик, дипльомат, єпископ. Скрізь видно, що життєписець спирався на дійс­
них матеріялах, на солідних інформаціях, а в квестіях дразливих зумів зберегти 
вказану здержаність та безсторонність. — Як відомо, життє сього папи звязане 
з історією нас українців і нашої гр.-кат. Церкви. На се звертає увагу й автор 
і треба признати, що тут зайняв він зовсім поправне становище. Річ зрозуміла, 
що ми хотілиб, аби ті справи автор розвів був обширнійше. Передусім ми Ва­
силівни бажалиб підчеркнути, що справді батьком, опікуном і добродієм був те- 
перішний папа Пій XI для наших отців і братів, котрих польські війська вивезли 
із монастирів і інтернували далеко на заході Галичини: на Домбю, у Моґілі, Н. 
Санчі і Кентах. Його переписка у тім напрямі з деякими Василівнами на завсіди 
свідчитиме, що Пій XI не такий польонофіл, яким уважають його наші і чужі. 
Для історії важним булоб, якщо автор зілюструвавби був докладнійше і настрої 
польської преси 1921/22 рр., коли то велася затяжна боротьба не так проти його 
уряду, як радше проти його особи.

ОГІЄНКО І. проф. „Руські" переклади в Херсонесі в 860 р. (надбитка).
ОГІЄНКО І. проф. Ііариси з історії української мови: система українського 

правопису. Популярно-науковий курс з історичним освітленням. (Студії до укра­
їнської граматики. Видають: І. Огієнко та Р. Смаль-Стопький. Кн. II/. Варшава 
1927. 24X16, ѴІІІ+216.

ОГІЄНКО І проф. Костянтин і Мефодій. їх життя та діяльність Історично-літе­
ратурна монографія. Частина І. Варшава 192/. 24X16, 324

— Тож само. Частина II. Варшава 1928. 24X16, 400.
OLIVIERO L. Jean  Laroque. Paris 1927 Bonne Presse. 18ХЮ, 256.
Ce повне драматичности оповіданнє на тлі ріжного виховання батька і сина.
Ordo divini officii re«.itandi sacrique peragendi iuxta Kalendarium Ecclesiae Uni- 

vejsalis pro anno D 1929. Roma 19 8 . <6X11, XXX 1+127.
PEJŚKA J. CSSR. Ius canonicum religiosorum . Editio tertia post primam et 

alteram privatim pro manuscripto impressas. Friburgi Br. 1927. Herder et Со. 
22X'4, XVI+366. 8*50 M

Див. „Записки 4CBB.“ III. 276.
PERRAUD Ch. M editations sur les sept paroles de N. S. Jesus-Christ en Croix. 

Paris 1428. P. Tequi. 16ХЮ, XXXI +  Z68 .
Сі розважання надаються для осіб, котрі бажають мати під рукою готові розважання, 

се є не лише сам предмет, але і пристосовання та готові чувства молитви.
Personenstand  der Ludwig-Maximilians-Universität München. Winter-Halbjahr 

1927/28. München 19z8. 2-1X18, 187.
— Sommer Halbjahr 1928. München 1928. 24X18, 197.
— Winter-Halbjahr 1928/29. München 1928. 24X»S, 2C0.
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PRZEŻDZIECKI Н. Dr. Listy pasterskie і przemówienia 1918-1928. Poznań 1928. 
23Х 5, 425.

Rad Jugoslavenske-Akademije Znanosti i Umjetnosti. Knjiga 235 Razreda histo- 
rićko filol gićkoga i filozofićko-juridićkoga. i03. Zagreb 1928. 24Xlb, 280.

Reports of the World Conference on Faith and Order Boston 1928. 23X14, 28.
ROB'NSON G. History and C artu lary of the Greek Monastery of St. Elias and 

St. Anastasius of Carbone. I. History. (Orientalia Christ.ana XI.-5. N. 44). Roma 
(1928). 24Xlo, 8 ł.M

Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu. Rocznik XXXIV. Toruń 1927. 
23X10, 434

РУССНАКЪ H. Дръ. Епиклизисъ. Съ архіерейскимъ скрѣпленіемъ. Пряшевъ 1926. 
24X16, 282.

Здавалосяб — незамітна книга і в порівнанню з иншими працями про епіклезу — 
навіть зайва Однак тут і там, у нас (д-р Костельник) і деинде (Spaćil, Salaville), 
стали говорити про неї. Особливої рації аж такою наділяти ї ї  замітною увагою 
— ми не бачимо.

Sancti Benedicti Regula monasteriorum. Editionem critico-practicam adornavit
D. Cuthbertus Butler. Editio altera. Friburgi Bris 19-7. Herder et Со 18X12, 
XXIV-H24. RM. 3 80.

Розуміється, що ми почувалисяб далеко приємнійше, якщо на отсьому місці ми 
моглиб говорити про реконструкцію та критично-практичне виданнє Реґули св.
0 .  Н. Василія В Та покищо маємо перед собою Реґулу св. Бенедикта, по правді 
не зовсім чужу нам Василівнам. Учений Бенедиктинець уже другим виданнєм 
обдарував свою законну братію і науковий світ Реґулою свого Законодателя. 
Великий пієтизм для кождого слова св. Бенедикта створив отеє зразкове і не­
звичайно докладне виданнє, заставив до подиву гідної муравельної праці, до 
всього вишукування, порівнування, важкого відчитування рукописів, словом — 
любов і пієтизм святкують побідуі.. Між впливами на Реґулу св. Бенедикта 
автор зазначує між и. і вплив творів св. О. Н Василія В. у латинському пере­
кладі. Нам видиться, що замало є вказати кілька тотожних чи подібних місць 
і на їх основі заключати, що св. Бенедикт виразно цитував або принаймні на­
тякав на текст св Василія В. Твори св. Василія В і його спосіб думання більше 
як котрого иншого Законодателя лягли в основу Реґули св. Бенедикта і в йогож 
спосіб висловлювання. Се традиційна гадка дотеперішних століть. Належалоб 
лише сю гадку критично узасаднити. Се вчинив автор уже основнійше у сім 
другім виданню і можна надіятися, що при дальших своїх студіях йому удасться 
знайти ще повнійше узасадненнє довговікової традиції.

SCHERER Е. CI Geschichte und Kirchengeschichte an den deutschen Uni­
versitäten Ihre Anfänge im Zeitalter des Humanismus und ihre Ausb ldung zu 
selbständigen Disziplinen. Freiburg im Br. 192/. Herder et Co. 23X16, XXX-)- 
52 .̂

Див. „Записки 4CBB.“ III. 265.
S . HWE1GL J. SJ. Die Hierarchien der getrennten Orthodoxie in Sowjetruss­

land. I. Ihr gegenseitiges Verhältnis. (Orientalia Christ.ana ХШ.-1. N. 46). Roma 
(1Q28). 24Xi ö, 76.

SIMRAK Ioan. Dr. De relationibus Slavorum  Meridionalium cum S. Romana 
Sede Apostolica saec, XVII et XV11I. Vol. I. (Academia Theologica Croatica. 
Vol. VII). Zagreb 1926. 24X16, 178

Див. „Записки Ч^ВВ.“ III. 251.
СЛІПИЙ Й. Др. Шляхом обнови. Львів 1928. 19X12, 108.
SPAĆIL Th. SJ. Doctrina theologiae Orientis separati de SS. Eucharistia.

1. В bliographia Doctrina Orientis separati in genere. (Orientalia Christiana 
XI1I.-3. N. 48*. Roma (19.8). 24X16, %.

Spis w ykładów  i wykaz instytucyj uniwersyteckich. Rok akademicki 1927/28. 
(Uniwersytet Lubelski). Lublin 1927. 21X15, 40.

Starine. Na svijet izdaje Jugoslavenska Akademija Znanosti i Umjetnosti. Knjiga 
XXXVI. Zagreb 1918. 24X*6, 430 +  111 табл.

СВЄНЦІЦКИЙ І. Дещо про науку, літературу і мистецтво Галицької України 
за останніх 40 літ. Львів 1928.

— Звіт Управи Національного Музею у Львові за 1927 рік. Львів 1928.



Огляд надісланих книг 303

ШМІТТ А. Др. Католицька апольоґетика для школи й життя за н ім е ц ь к і оригі­
налом опрацював Яр Ясенівський. Львів 1928. „Добра Книжка“ — 89 вип. Наша 
Релігія II т. І р. 17X12, 132.

J1SCHLEDER Р. Die Geistesgeschichtliche Bedeutung des hl. Thomas von 
Aquin für Metaphysik, Ethik und Theologie Freiburg im Breisgau 1927. Herder 
fct Co. 26X17, IV+  37.
^aci 600-літного ювилею св. Т ом и  з  Аквіну появилися численні праці про цего 
ґеніяльного мислителя, що звів в одну систему цілу середновічну схолястику 
і завершив ї ї  розцвіт. До таких праць, вправді не спеціальних, але не менше 
вартісних, бо даючих короткий і ясний перегляд головних напрямних св. Томи, 
належить й зазначена. Зложилися на неї відчити, які автор мав в часі ювилею 
перед католицькими студентами в ріжних місцевостях Надренії і Вестфалії — 
Ціллю автора є доказати величезне значіннє св. Томи в тім, що він умів ви­
брати золоту середину в фільософії, етиці і теольоґії. Тому й виправдати треба 
автора за це, що многі справи перейшов лише побіжно, иншіж сильно підчеркнув, 
щоб образ вийшов в цілости як найсильнійший. У фільософії дав Тома щасливу 
розвязку загадок макро і мікрокосму та теорії пізнання, що до його часів нікому 
не вдалося осягнути. Бог і всесвіт, дух і матерія, душа і тіло у взаїмнім до 
себе відношенню були все предметом фільософічних дослідів, серед яких попа­

дали мислителі в одну або другу скрайність. Коли хотіли погодити матерію 
з духом і звести обоє до одного принципу були моністами, але такими, що при­
знавали лиш матерію і перечили духа, або перечили матерію признаючи духа. 
Св. Тома потрапив знайти золоту середину між противзнствами монізму і дуа­
лізму в фільософічнім поняттю сотворення, де матерія і сила мають свою гідну 
розвязку. Подібно відношення тіла до душі сформулував щасливо в одну цілість, 
вважаючи тіло не кайданами душі, але ставлячи його у відношенню матерії до 
форми Найщасливійшу розвязку сил душевних і тілесних в чоловіці знайшов 
св. Тома в теорії пізнання, признаючи змислам чинність аперцепції, а духови 

^чинніо^г удуховнювання вражінь, се є творення понять і осудів. Від того часу 
(людського пізнання є на прямій дорозі, з якої до нині не в силі звести 

^га ідея innata. Змислові вражіння і intellectus agens дістануться з землі до 
рне потрібуючи до цего драбини з неба — В теольоґії повів св. Тома раз 

^ Г с е  означену границю між натурою і ласкою, вірою і наукою. На чім зало- 
Глався батько схоластики Абелярд, не признаючи таинственности і бажаючи все 
проникнути розумом, що було причиною блудів Оккама і Лютра, які вважали 
ласку природним вивінуванням першого чоловіка перед його упадком, а гріх 
і втрату ласки якимсь упослідженням людської природи, якої не в силі сану- 
вати відкупленнє все те виелімінував з теольоґії св. Тома. Він здефініював 
ласку чимось не належним людській природі, навіть в стані перед упадком, 

божим даром, який удосконалює природу В той спосіб знайшов він 
^Иредину між пеляґіянізмом, що приписує природі силу ласки і лютеранізмом, 
Рщо обезцінює природу. Також відношення знання до віри унормував св. Тома 
в той спосіб, що пішов золотою серединою між раціоналізмом початкуючої 
схоластики і фідеїзмом Евноміян, номіналістів та Лютра, які твердили, що до 
пізнання природної навіть релігії потрібне обявлення. Він признає розумови 
силу пізнати істновання Бога і його прикмети, але тільки недосконало, після 
•ЧН^оґій видимого світа, а вірі признає силу пізнання річий надрозумових. 

|О ба однак пізнання стоять до себе в такім відношенню, як природа до надпри- 
їроди. Природне пізнання не спричинює надприродного, але щонайменше неґа- 
* тивно справджує, що одно другому не противорічить. Так погодив св. Тома віру 
з наукою, усуваючи подвійну бухгальтерію кантівського теоретичного і практич­
ного розуму та модернізму, який каже, що може бути щось історично, фільосо- 
срічно чи природничо фальшивим, а теольоґічно правдивим. Ось так начеркнув 
автор короткими і ядерними штихами головні напрямні науки св. Томи і його 
значіння для католицького світа Однак не дасться заперечити, що деякі черти 
комізму є автором занадто підмальовані Св. Тома не був так щасливий в роз- 
вязці загадок макрокосмосу, як в антропольоґії, теорії пізнання, етиці і тео­
льоґії. Відомий є його висказ: »Не дасться самим розумом доказати, що матерія 
не є вічна“, яким навіть сей великий мислитель зраджує дуалістичний світогляд 
грецької і взагалі східної фільософії, що до початку буття. Щойно віра і обвя-
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ленн^ охоронили його від тої похибки, яку чистий розум може поповнити 
принимаючи вічну матерію і рівнож вічну творчу силу. Ми є нині в щасливій- 
шім положенню, бо можемо без помочи обявлення доказати неможливість вічної

TISSIER  Mgr. Grand sanctuaires franęais. Histoire et doctrir 
de gravures. Paris 1928. P. Tequi. 19X12, 224.

Вичислено 8 богомільних місць, у яких автор промовляв до зібраних прочан. Кожда 
промова, се свого рода розправа, котра обучує, підносить патріотично і ублаго- 
роднює морально. Тут французи стоять взором, по якому й иншим належалоб 
поступати.

TRUBETZKOY N. Е. Die religiöse W eltanschauung der altrussischen Iko­
nenmalerei. Herausgegeben u. eingeleitet von N. v. Arseniew. Paderborn 1927. 
Ferd. Schöningh. 20X13, Xl +  99.__,

Див. „Записки 4CB B.“ III. 279.
Un grand rnystique byzantin: Vie de Symeon le Nouveau Theologien (919-1022)? 

par Nicetas S t e t h a t o s .  Texte grec inedit publie avec introduction et r 1 
eritiques par le P. Ir. HAUSHERR SJ. et traduction franęaise en collabor 
avec le P. G. Horn SJ. (Orientalia Christiana XII. N. 45). Roma (19281. 26 
XCVl+256.

WALZ J. B. Dr Die Fürbitte der Heiligen. Eine dogmatische Studie. Freiburg 
im Br. 1927 Herder et Co. 25X1^, XVl+16*. RM. б* - і 7*20.

Правду про „спільноту святих“ признають усі христіянські вірування і том> отся 
книжка має незвичайно широке поле для поширення. З  приємністю слід зазна­
чити, що узгляднено також у даній матерії науку христіянського Сходу, хоч гю- 
читаннє Богоматери і Иоана Хрестителя могло бути докладчійше обрі 
що література предмету тут обильнійша як деинде. В цілій праці подг 
незвичайну богословську стислість, котра однак не робить предмету су 
отже може осягати й практичні ціли. Для сеї практики передусім н 
розвиненнє правди про заступництво святих на область життя морі 
євого, що вже зазначив Собор Тридент., але таке пристосованнє, ма( 
дило у замисли автора.

WASMANN Е. SJ. Ein s in Gott, Gedanken eines christlichen Na' _ . . .
Dritte, vermehrte Auflage von »Christlicher Monismus«. Freiburg im Br. 1928. 
Herder et Co. 17ХП, XIV-j-104. RM. 2 -

Розпочинаючи колись на сторінках одного журналу (див. „Поступ“ IV. 23, 95, 159) 
переклад отсеї книжочки, я вірив, що ї ї  у першій мірі треба дати в руки української 
молоді. Нині думаю, що не тільки молоді, але й всякому інтелігентному ' : ^ 4Uppm 
будь він і старим фаховцем, отся основна праця повинна стати постійно 
рою. Немаю сумніву, що вона буде ліком для всіх, у яких зовсім нема ре. 
світогляду, або коли сей світогляд у них розбитий, плиткий, нескристалі
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матерії на підставі права ентрофії, яке дала нам новочасна фізика. Тому вважав 
емо похибкою, що автор викладаючи про головні напрямні * ^  1
цего перед католицьким студентством.

Друкарські похибки
Стор. рядок замість:
149 6 § ХХХХІІІ.,
224 20 в середині XX в.

§ XXXVIII.,
в середині XIX в.

має бути:
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