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0. Є. М а р к о в а 
КАРТОГРАФІЧНІ ПРИНЦИПИ РОЗРОБКИ 
"АТЛАСУ ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ РСР" 

Одним з головних завдань сучасної історичної географії вважається створен-
ня історичних атласів. Історичний атлас становить цілісне систематизоване 
зібрання карт минулого, складених за загальною програмо», що відображають 
сукупність історичних процесів, явищ і подій, які відбувались у певному 
географічному середовищі. 

Атлас історії Української РСР за своїм призначенням - комплексний на-
уково-дослідний, тому його карти, тексти та ілюстрації повинні давати де-
тальну і різноманітну інформацію про історичний період, обумовлений темою 
і масштабом конкретної карти. Структура, його залежить, в першу чергу, від 
історико-географічної вивченості території та регіональних особливостей 
історичного розвитку Україна в різні часи. Значення історичного атласу по-
лягає в тому, що за його допомогою можна вивчати розміщення, просторові і 
часові зв"язки, зміни та взаємозв'язки історичних подій, динаміку історич-
них процесів, аналізувати соціально-економічне і культурне життя регіону 
за тривалий час. Таким чином, атлас історії Української РСР буде маги ве-
лике значення в науковій,'практичній і виховній роботі. 

Наукозо-технічве проектування атласу історії Української РСР поряд з 
іншими етапами включає і створення загальної програми. В цьому документі 
йдеться про призначення, зміст, обсяг атласу, послідовність розміщення і 
типи основних карт,головні показники картографування,а також про характер 
тексту та його структуру1. Перед початком авторських робіт автор карта по-
винен ознайомитися з'програмою атласу, а також з принциповими положеннями 
щодо його створення. 

Насамперед автор карти повинен добре уявляти собі структуру розділу 
та місце даної карти в ньому, забезпеченість теми літературними, архівни-
ми, картографічними та іншими джерелами, можливість відобразити системою 
картографічних показників основний зміст карти, а також оіфемі технічні 
вимоги до авторського ескіза карт та супровідної документації. 

Авторську розробку історичних карт, як правило, виконує історик, але 
здебільшого він слабо володіє картографічним методом дослідження, що пев-
но® мірою ускладнює як процес авторської розробки, так і наступні етапи 
роботи над атласом - складання та узгодження карт. Можуть бути і інші фор-
ми співробітництва - співавторство, двох, трьох істориків, або історика 
та спеціалістів різних галузей знань і картографа. Останнє вважається наб-

А Комплексше регионаяьнне атласн. М., 1976, с.42. 
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більш плідним при науковій розробці і складанні історичних карт і почина-
ється вже на. стадії аналізу джерел, розробки легенд і узагальнення первин-
ного матеріалу. 

В.І.Ленін визначив шляхи розвитку радянської картографії. Про це свід-
чать підписаний ним декрет про організацію Вищого геодезичного управлін-
ня2 та численні листи, вказівки, замітки з приводу підготовки атласів",що 
становлять методологічну основу створення всіх сучасних атласів, у тому 
числі й історичних. В.І.Ленін вважав, що атласи Росії, а згодом Всесвіт-
ній географічний повинні бути цілісними, а показ об"єктів - багатоаспект-
ним і взаємозвпязашш; картографічний матеріал - подаватись в історично-
му розвитку з виділенням основних об'єктів за рахунок вилучення другоряд-
них; зміст всіх карт - бути точним, конкретним, вірогідним (з посиланням 
на джерела), обов'язково із зазначенням дат всіх історичних подій.В.І.Ле-
нін вважав також необхідним подавати вступну статтю від видавця, загальні 
умовні знаки, нумерацію карт, стислі пояснювальні тексти до всіх карт. Що-
до тематики атласу, то, на думку В Л.Лені на, туди потрібно включати різні 
політико-адаіністратавні карти, карти класової боротьби та воєнної істо-
рії, етнографічні, економічні і обов"язково карти періоду імперіалізму.Як 
додаток до атласів він рекомендував різноманітні статистичні відомості, 
географічний покажчик, коментарі. В.І.Ленін розробив навіть зміст деяких 
карт або їх серій: політико-адаіністративні карти із визначенням нових кор-
донів держав (згідно з договорами), губерній, автономних областей (згідно 
з датою затвердження), населення губерній та головних міст (за останнім пе-

= реписом), залізниць, в тому числі тих. що будуються, та відстаней між ними 
та містами у кілометрах; карти ліній фронтів громадянської війни (із зазна-
ченням часу існування), карти розміщення радіостанцій, вищих учбових закла-
дів та освітніх установ, електрифікації всієї Росії. 

В.І.Ленін брав особисто участь у роботі - рецензував пробний екземпляр 
атласу Росії, коректував програму Всесвітнього географічного атласу та на-
мічав зміст окремих карт. Він був головним редактором обох атласів. Розумі-
ючи, що робота над атласом дуже складна, В.І.Ленін у квітні 1921 р. дору-
чив комісії під головуванням співробітника Петроградського відділення держ-
видавництва В.Д.Кайзарова організувати Особливу наукову Комісію по складан-
ню і друкуванню атласу Росії4. 

В.І.Ленін високо цінив картографічний метод дослідження. Про це свід-
чать також його рекомендації про включення карт у статті і брошури, підго-
товка демонстраційних карт і той факт, що перелік карт і атласів бібліоте-
ки вожая в Кремлі включав 99 найменувань. 

З різних причин за життя В.І Леніна атласи Росії і світу не були на-
друковані, але розроблені ним принципові положення і загальні вказівки ста-
новлять методологічну основу при складанні всіх радянських атласів. 

Спеціальна література з досліджуваного питання майже відсутня. Є лише 
одна невелика праця З.Ф.Караваєвої5, присвячена складанню шкільних істо-
ричних карт, оскільки саме вони найбільш поширені в радянській історичній 

В.Г.-Чуркин. Атласная . картоірафия. Л., 1974, с.42. 
;Ка£|ваева З.Ф. Некоторне вопросн созданкя исторических 
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картографії. Деякі питання складання атласу історії УРСР вже висвітлювали-
ся на сторінках спеціалізованих журналів . 

у цих статтях подавались відомості про картографічні джерела дожовтне-
вого і радянського періодів, орієнтовну структуру атласу, що складалась 
спочатку з 12 розділів і 262 карт, організаційні, методичні і координацій-
ні питання,які виникали при створенні першого в республіці історичного ат-
ласу. Ми акцентуймо увагу дише на найважливіших і маяорозроблених питаннях 
подальшої наукової розробки атласу Української РСР. 

Історична картографія - одна з найменш розроблених і складних галузей 
тематичного (галузевого) картографування. В сучасних історико-географічних 
дослідженнях можна виділити три основних напрями використання картографічно-
го методу дослідження: вивчення історичних карт в історіографічних цілях, 
застосування різноманітних карт як історичних джерел, наукова розробка і 
складання нових історичних карт і атласів. 

В процесі складання нових історичних карт треба обов'язково використо-
вувати існуючі карти або окремі елементи їх змісту, але карти, опублікова-
ні в дореволюційні часи, вимагають серйозного критичного аналізу, що підви-
щує відповідальність автора за їх вірогідність і наукову цінність. 

Об'єктивний процес розвитку суспільства вивчається за допомогою фактів 
минулого і сьогодення. їх обов'язково треба прив"язувати до,географічної ос-
нови" до конкретної місцевості. Точність нанесення об"ектів на історичних 
картах, на думку радянського географа О.В.Постнікова. може бути різною: точ-
ною (положення об"єктів не розходиться з дійсним більше ніж на загальногео-
графічних картах), приблизною (визначений тільки факт існування об"єкта в 
даному районі) і гіпотетичною (вказується лише можливе місцезнаходження об"-
єктів, наявність яких в районі піддається сумніву). Взагалі він справедливо 
вважає, що історичні карти не мають однакової точності через те, що джерела, 
за якими створюються карти, мають різну точність та фонологічні рамки, але 
це треба обов'язково пояснювати в легенді к а р Л 

Особливість історичного атласу полягає в тому, що його карти мають ре-
троспективний характер, тобто висвітлюють події минулих історичних періо-
дів. Слід зазначити, що карти сучасних процесів розвитку суспільства.вклю-
чені до атласу, якщо і складені за сучасними матеріалами, через швидку 
зміну статистичних даних певною мірою також ретроспективні. 

Історичні карти повинні відображати природні умови і сировинні ресур-
си досліджуваного району. По-перше, характеристика природних умов значно 
допомагає виявити закономірність розвиту таких процесів, як розсе-
лення, щільність населення, розвиток продуктивних сил залежно від наявних 
природних ресурсів; по-друге, на перших стадіях розвитку суспільства саме 
вода, ліси, рельєф, наявність тваринного світу визначали місця створення 
перших поселень людини, обумовлювали її господарський розвиток; по-третє, 
дослідження змін природного середовища під впливом господарської діяльнос-
ті людини дає можливість встановити загальний характер цих змін і ВЖЕТИ 
заходи по охороні природи. 

Для аналізу і відтворення на картах історичних подій залучається ве-
ликий арсенал методів наукових досліджень: макро- і мікронапрями оистемно-

о о с
 Ь Український історико-географічний збірник. К., І971, вип.І,с.28, ЗІ, 

І97§ В]|П4 с76-81 ° * ' И ф а и с ь к й історико-географічний журнал, 
7 ПОСТНИКОБ А.В. Картографирование истории зарубежннх стран в справоч-

ном историческом атласе. Автореф. канд. дис. М., 1971, с.25. 
5 



то дослідження. Перший допомагає відтворити історичний процес не ізольовано, 
а у зв"язку із зсесвітньо-історичним розвитком суспільства; другий - більш 
поглиблено вивчити окремі історичні події; метод типологізації (диференці-
альної і аналітичної) використовується з метою розчленування цілого на час-
тини, вивчення їх і об"єднання в наукову картину історичної дійсності; ста-
тистичний метод застосовується як основний при вивченні соціально-економіч-
ного та суспільно-політичного розвитку; іоторико-ситуаційний метод, за допо-
могою якого відтворюються обпєктйвний розвиток суспільства і природа; аикет-
яо-біографічшй, що передбачає вивчення історичних об"єктів за допомогою спе-
ціально "розроблених анкет; динамічний метод базується на розгляді реальних 
об'єктів в процесі їх виникнення, існування та подальшого розвитку. 

Історичні карти належать до карт соціально-економічних, згідно з кла-
сифікацією видатного радянського картографа К.О.Саліщева . В наведеній ниж-
че табл.ї подаються класифікація історичних карт за тематикою і загальними 
типовими компоновками*. Карти атласу історії Української РСР, розподілені 
на кілька груп, характеризують політико-адміністративний устрій, соціаль-
но-економічнкй розвиток, національно-визвольну та класову боротьбу, воєнні 
події, історію культури. При формуванні атласу історії України перевага на-
дається у дожовтневому періоді картам, що відтворюють участь народних мас 
у національно-визвольній та класовій боротьбі, у радянському - картам со-
ціально-економічного і і^льтурнсго розвитку. Кожний розділ атласу, що від-
повідає певному хронологічному періоду, включає соціально-економічні карти 
і карти культура, що показують особливості економічного і культурного роз-
витку України в умовах різних суспільно-економічних формацій. За допомогою 
типових компоновок, зведених в атласі до мінімальної кількості, створюються 
зручні для використання карта різного масштабу, формату та охвату тери-
торії. 

Мають велике значення та шроко застосовуються в різні допоміжні карти 
і схеми. На врізшх картах докладніше (в більшому масштабі) подається та 
частина України, де відбувалися найважливіші історичні події, або (в меншо-
му масштабі) районування території; доповнюється складна основна карта нови-
ми показниками, що пов"язані з нею темою або хронологією; відтворюється 
процес розвитку окремих історичних об"єктів - заснування та зростання міст, 
будівництво промислових підприємств та залізниць; ареали розселення, змі-
на кордонів, міграційні процеси, воєнні дії та.їхні наслідки. І̂ гг також вмі-
встоться різноманітні діаграми, графіки, супровідні тексти. Іноді через не-
можливість одержати або обробити однорідні фактичні матеріали, особливо для 
періоду середньовіччя, доводиться окремі події висвітлювати на врізках фраг-
ментарно. лише на території окремих регіонів (Лівобережжя, Правобережжя,Схід-
ної Галичини, Слобожанщини та ін.). 

Значну роль при створенні історичного атласу відіграють так звані базо-
ві (опорні) карти дожовтневого і радянського періодів. Такими є політико-
адаіністративні карти всієї України в масштабі 1:2500000. Наукова розробка 
базових карт - один з.найвирішальніших моментів у дій роботі. Від того, на-
скільки якісно будуть вони складені, залежать цілісність атласу і узгодже-

8 Салищев К.А. Картография. М., 1971, с.І2І. 
Х Важливі політичні і інші події, які мають загальний характер,вино-

сяться за межі України, до внутрішніх рамок карти (наприклад, карти*поширен-
ня археологічних культур, перемога Великої Жовтневої соціалістетаої рево-
люції і встановлення Радянської влади на Україні та ін.). р 
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Т а б л в д а І. Класифікація карт "Атласу історії Української РСР" 

Первіснообщинні 
лад і зародження 
класового суспіль-
ства 

Київська Русь 
(до другої поло-
вини ХШ ст.) 

Розвиток фео-
далізму. 
Наростання 
антифеодальної 
і визвольної 
боротьби (друга 
половина 331Г — 
перша половина 
Х Ш ст.) 

Археологічні карти е п о х п а я в м ^ м в а о -
лтт\г неоліту: розселення племен культур 
мідного? бронзового віків, скіфів, сарма-
тіі та Іх сусідів. Розміщення античних 
міст - дерів Північного Причорномор'я. 
Розселення слов"ян: стародавніх, давніх, 
східних та їх сусідів 

Україна 
суміжна те-
риторія, що 
обмежена рам-
ками карта. 
Київська 
Русь, Пів-
денно-^за-
хідаа Русь 

культурний розвиток, політична, воєнна 
історія). 

Визвольна вій-
на і возз"єднан-
ня України з 
Росією» 
Початок розкладу 
Феодалізму та 
зародження капі-
талістичних від-
носин (друга по-
ловина ХШ. -
ХПІІ ст.) 

лйнське і Галицьке (територія міста, 
політична історія) 
Історико-політичні карти: південно-за-
хідга Русь в період феодальної роздріб-
леності: ада.їіністративпо-територіальний 
устрій України в 2У- середині»! от.. 

Запорізької Січі; західаоукраінські за-
лі під владою Польщі, Молдавії, Угорщини. 
Історико-економічні карти: економіка (про-
мисли. ремесла, сільське господарство, 
торгівля, торговельні зв'язки) В ХУІ -
першій половині Х Ш ст. 
Карти з історії боротьби народних мас 
проти іноземного та феодального гніту: 
ооротьба українського народу проти ту-
рецьких ї монголо-татарськихзавоиов-
ників. ХУ - перша половина ХУП ст..се-
лянські повстання під керівництвом 
хи; козацькі походи; класова боротьба 
на Утаї ні в другій половині лУі - пер-
шій половші Ш ст. (народні повстан-
ня, очолювані Косинським, Наливайком, _ : 
Ема&іом, Трясилом,Федоровичем Павдаком, 
ОстряниномТ. Карти з історії культури, 
освіта і культури! зв'язки в ХУ - пер-
шій половші х ш ст. та їн. 
Історико-політичні карти: адміністра-
тивно-територіальний устрій україн-
ських земель, що увійшли до складу Ро-
сії; адміністративно-територіальний 
устрій України в кінці ХУШ от.; адаі- , 
ністративний і військовий устрій Ліво-
бережжя, Слобожанщини та Запоріжжя: 
возз"єднання Правобережної України з 
Росією; приєднання Нриму до Роси; Я.л̂ тттлтпжьтшї} ГТГШТ! 

Воєнно-історичні карти: визвольна вій-
на українського народу І648-1654 рр„, 
спільна боротьба російського і укра-
їнського народів проти іноземних за-
гарбників в другій половині ОТ ст.; 
проти агресії шляхетської Польщі та сул-
танської Туреччини - в першій половині 
ХУШ ст., проти шведської і турецько-та-
тарської агресії, Полтавська битва. Бо-
ротьба за визволення Приазов"я та Пів-
нічного Причорномор'я. Кримські і Азово-
Дніпровські походи тбщо. 

Переяслав-
ська, Чер-
нігово-Сі-
верська й 
Київська 
землі; Га-
лицько-Во-
линське 
князівство; 
Україна: 
Крим і Пів-
нічне .При-
чорномор'я; 
Лівобереж-
жя та Сло-
божанщина; 
західноукра-
їнські землі 

Україна і 
суміжна те-
риторія, що 
обмежена рам-
ками карти. 
Частина Укра-
їни і Росій-
ської держа-
ви, іЧорне та 
Азовське мо-
ря, Приазо-
в"я та При-
чорномор'я, 
західноукраїн-
ські землі 

х Територія України подається в атласі в сучасних кордонах. 
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Продовження табл. І 

Період Тематика карт Типові 
КОМГГОНОВКЕ 

Україна в 
період кризи 
і розкладу 
феодально-крі-
посницької сис-
теми. Скасу-
вання кріпос-
ного права і 
розвиток капі-

Україна в 
період імпе-
ріалізму 
ТІ 900-1917) 

Велика Жовтне-
ва соціалі-
стична револю-
ція і грома- • 
дянська війна 
на Україні 

Історико-економічні карти: економіка Ук-
раїни в другій половині ХУП ст. та в 
ІУ1 ст. (ремесла, промисли, мануфактури, 
розвиток міст, сільське господарство, 
торгівля торговельні зв"язки) 
Карти з історії класової боротьби: класо-
ва боротьба на Україні в другій половині 
ХУП - ХУШ ст. Селянські віинк, гайдамаць-
кі повстання, Коліївщина, антифеодальні 
виступи, опришківський рух та ін. 
Карти з історії культура: освіта, наука, 
іптатурні зв^язки в другій половині 
ХУП - Х Ш ст. 
Історико-політичні карти: політико-адмі-
ністратившй устрій України вб0-70-і роки 
XIX ст.: західноукраїнські землі в сере-
дині ХІХ ст. 
Історико-економічні карти: соціально-
економічний розвиток України в період 
кризи феодально-кріпосницької системи 
(до І8ьІ р.); в кінці XIX ст. (проми-
словість, сільське господарство, тор-
гівля, банки і кредит, зростання міст, 
економічні зв"язки) 
Карти історії класової боротьби, виз-
вольних рухів, революційних подій: ан-
тикріпосницька боротьба селянства в 
першій половині XIX ст.; етапи визволь-
них рухів в Росії; повстання Чернігів-
ського полку; революційні події в Східній 

Україна, за-
хідноукраїн-
ські землі, 
частиш Київ- • 
ської губернії 
(між населен-
ними пунктами: 
Київ, Обухів, 
Триліси, Біла 
Церква) 

кий рух; класова боротьба в селі' в 60-
90-х рр. ХІХ ст.; робітничий рух на Укра-
їні в БО-90-х рр. ХІХ ст.; поширення 
марксизму і перші соціал-демократичні 
організації на Україні в кінці ХІХ ст. 
Карти історії населення: розміщення на-
селення (чисельність, щільність, на-
ціональний склад, структура зайнятого 
населення за переписом 1897 р.); зро-
стання і концентрація робітничого класу 
Карти історії культури: розвиток куль-* 
тури в першій половині ХІХ ст.; в дру-
гій половині ХІХ ст. (освіта, щука, 
куїьтурно-освітні установи, театр) 
Історико-економічні карти: економічний Україна, захід-
розвиток України в період імперіалізму. неукраїнські 
Історико-революційні^ка^ти: революційний землі 

їзд 
Східіу Галичину, Півні ̂ "Буковину*і За-
карпаття; нове революційне піднесення 
в І9Ю-І9І4 рр.; події на Україні під час. 
Лютневої бургуазно-демократичної рево-
люці і, 
Воєнно-історичні: воєнні дії на україн-
ських землях в І914-І917 рр. 
Карти історії культури (зародження проле-
тарської культури, освіта, наука, періо-
дичні видання, книгодрукування, театр) 

Україна і су-
міжна територія, 
що обмежена рам-
ками карти,район 
дій Південно-за-
хідного ,Західного, 

... . — р е в о -
люції і встановлення влади Рад на Укра-
їні (жовтень 1917 - лютий 1918 рр.) * 
Воєнно-історичні карти: зизвольщ вій-
на трудящих Радянської України ПРОТИ 



Продовження табл. І 

Період 

(І917-1920) 

Тематика карт Типові 
компоновки 

Українська РСР 
у період побу-
дови і зміц-
нення соціалі-
стичного су-
спільства 
(І92І-І94І) 
Положення за-
хідно-україн-
оьких земель 
під іноземним 
гнітом 

Українська РСР 
у.Великій Віт-
чизняній війні 
Радянського 
Союзу (1941-
1945) 

німецько-австрійських окупантів иютий -
листопад 1918 р.)- розгром буржуазно-
націокаяістичної директорії: воєнна ін-
тервенція Антанти на півдні України і в 
Криму- ( листопад 1918 р. - квітень 
1919 р. листопад): розгром походу Дені-
кіна (1919 р.); війна з буржуазно-помі-
щицькош Польщею. Розгром Врангеля м920р. 
Боротьба за владу Рад на західноукра-
їнських землях (1917-1920 рр.).Встановлен-
ая Радянської влади в Східній Галичині 
Карти історії визвольної боротьби: масо-
вий повстансько-партизанський рух, ді-
яльність підпільних організацій та ін. 
Політяко-адміністративні карти: УРСР в 
І921 р., жовтень 1925, І931-1932 рр., 
1940 р., західноукраїнські землі в 
І921 р., возз"єднаняя західноукраїн-
ських земель з Радянською Україною 
Історико-економічні карти: селянське 
господарство, стан і розміщення про-
мисловості і транспорту напочатку со-
ціалістичної індустріалізації; успіхи 
соціалістичної індустріалізації (1926-
1940 рр.); землеволодіння на західно-
українських землях, промисловість на 
західноукраїнських землях в роки сві-
тової економічної кризи; колективізація 
сільського господарства на Україні; 
стан сільського господарства на захід-
ноукраїнських землях та ін» 
Карти історії населення: населення за 
переписом 1926 р. (чисельність, націо-
нальний склад, щільність, структура 
зайнятості населення), населення на 
західноукраїнських землях 
Нарти історико-революційні: революцій-
ні події на західноукраїнських землях 
(1917-І920 рр.К Встановлення влади 
Рад в Східній Галичині в 1920 р. 
Карти дружби народів: зміцнення дружби 
українського народу з братніми народа-
ми СРСР в період індустріалізації 
СРСР 
Карти історії культури: культурне будів-
ництво та Україні; культурна революція 
на західноукраїнських землях 
Воєнно-історичні карти: план "Барбарос-
са", бойові дії на Південно-Західному 
напрямі. Загальний хід воєнних дій.Чер-
вень 1941 р. - листопад 1942 р.-героїч-
на оборона Києва, Одеси, Севастополя: 
Керченсько-Феодос ійська операпія(І941-
1942 рр.); загальний хід воєнних дій. 
Початок визволення Радянської України 
(листопад 1942 р. - березень 1943 р.); 
битва під Курськом: визволення Ліво-
бережної України, Донбасу (липень - жов-
тень 1943 р.). Керченсько-Ельтигенська 
десантна операція (1943 р.1); визволення 
Києва, початок визволення Правобережної 
України. Київська наступальна операція; 
завершення визволення радянської тери-
торії; Корстнь-Шевченківська, Ровенсь-
ко-Іуцька, львівсько-Саааомирська опе-
рації (1944 р.); визволення західних 
областей України та Закарпаття, воз-
з"єднанкя Закарпатської Україна з УРСР 
Карти історії всенародної боротьби: на-
родна боротьба на окупованій території 
України 1941-1942 рр., 1943 - жовтень 
1944 рр.та ін. о 

Південного фрон-
тів, західно-
українські зем-
лі 

Україна, захід-
ноукраїнські 
землі, Східна 
Галичина, Укра-
їна на карті 
Радянського Со-
юзу 

Компоновки роз-
ділу специфічні. 
Інформація по-
дається в межах 
рамок карти, 
включаючи части-
на території Ра-
дянського Союзу, 
України та іно-' 
земних держав; 
схематичні пла-
ни міст Києва, 
Одеси, СеЕасто-
поля 



Закінчення та сіл. І 

Період Тематика карт Типові 
компоновкя 

Уіфаїна 

Україна з ін-
шими частинами 
СРСР; Україна 
з частинами 
СРСР і зарубіж-
ними країнами 

Українська РСР Політико-адміністративні карти і ад-
в роки відбу- міністратавно-територіальшш устрій в 
дови народного 1960 р. . . . 
господарства Історико-економічні карти: відбудова 
і в період'за- промисловості, сільського господарства, 
вершеяня оуді- будівництва і транспорту, індустріаліза-
вництва соціа- ція, сільське господарство, возз єднаних 
лізму 1945- західноукраїнських земель тощо. 
1960 рр. Карти історії культури: розвиток народ-

ної освіти, науки, підготовка кадрів, 
культурно-освітні заклади, міжнародні 
культурні зв'язки та ін. 
Варти історії охорони здоров'я: кіль-
кість лікарень, поліклінік, аптек, сана-
торно-курортних установ та ін. 

Українська РСР Політико-адміністративні карти: адміні-
в період роз~ стративно-територіальний устрій, в 1980 р. 
винутого соціа- Історико-економічні карти: розвиток про-
лізму 1961- мисловості, енергетики, транспорту, бу-
1980 рр дівництва: аграрно-промислоЕі комплекси 

УРСР в системі єдиного народногосподар-
ського комплексу СРСР 
Карти історії населення: карти етнічного 
окладу населення за переписами 1959, 
1970 рр., соціально-класова структура 
населення. 
Карти піднесення народного добробуту: 
житлові, комунально-побутові умови, 
зростання реальних доходів трудящих, 
розвиток охорони здоров'я 
Карти з історії культури: розвиток ви-
щої і спеціальної освіти., науки, підне-
сення культурно-освітньої роботи 
Карти, що відтворюють участь робітничо-' 
.го класу в русі споріднених міст, в 
міареспубліканському соціалістичному 
змаганні трудових колективів 

ність карт між собою. Дуже істотним моментом є визначення кількості ба-
зових карт за періодами. їх навантаження елементами загальногеографічної 
основи. Зараз вже можна говорити про необхідність складання базових карт 
доугої половини ХШ - кінця ХУ ст.. Х Ш от.,-XIX ст., 1921, 1926, 1940, 
1960, 1979 рр.та ін. . -і 

Базові карти роблять ідентичним процес точної просторової локалізації 
і орієнтування об'єктів спеціального навантаження. Оскільки масштаб всіх 
базових карт однаковий, то детальність і відбір елементів її графічного на-
вантаження буде також однотипний. На карти наносяться: берегова лінія та 
гідрографічна сітка, державні та адміністративні кордони, населенні пункти, 
шляхи сполучення, географічні назви (гідроніми та ойконіми). Для визначен-
ня місцезнаходження населених пунктів на базовій карті.ХУШ ст. потрібно 
іноді залучати літературні джерела і давні карти. Наприклад, Катеринослав, 
що в 1778 р. був заснований в гирлі р.Самари, у зв'язку із заболоченістю 
місцевості був перенесений в 1794 р. на 10 км вгору і перейменований на 
Новомосковськ. А це означає, що на політико-адміністративній карті кінця 
ХУШ ст. буде вказано Новомосковськ, а на спеціальній історичній карті,' де 
відтворюються події 1780-1790 рр., треба обов'язково вказати Катеринослав 
і смістити пунсон вниз по Самарі на 4 см (в масштабі карти 1:2500000). Ви-
мірювання довжин, площ, об'ємів, ваги, назви населенних пунктів подаються 
в одиницях і транскрипції, що застосовувалися на період картографування. 
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Перехід до сучасної метричної системи зазначається в легенді карти, а гео-
графічні назви подаються двічі, якщо в цьому є необхідність, давня і сучас-
на назви - в дужках або сучасна в дужках, якщо давня невідома. Датування до 
ЗІ січня (ІЗ лютого) 1918 р. подається за старим стилем, пізніші - за но-
вим, про що зазначається у вступній частині атласу. . 

На базових картах "Атласу історії Української РСР" обов'язково слід 
вказувати всі зміни нолітико-адміністративного поділу, зокрема зміни дер-
жавних та адміністративних кордоніз,виникнення,типологію та наступні перей-
населених пунктів. 

Складання базових карт дуже трудомісткий та тривалий процес, тому на 
першому етапі можна користуватися "робочою" основою - політико-адміністра-
тившім картами Української РСР в масштабах 1:1500000 і І:2500000,виданих за 
останні роки Головним управлінням геодезії і картографії при Раді Міністрів . д 
СРСР. 

Формуляр карти - основний документ, де зібрано весь матеріал щодо кар-
ти. Повний, достовірний сучасний формуляр, поданий істориком, - основа на-
укової розробки оригінальної карти картографом. На кожну карту готуються 
або два формуляри - історичний і картографічний, або один - комплексний. 
Зразок заповнення історичного формуляру подано в табл.2. і Всі відомості 
включаються до формуляру в систематизованому вигляді - від загального до 
часткового, від основного (найважливішого) до менш важливого з урахуванням 
класифікацій, прийнятих у науковому обігу, обов'язково у хронологічному по-
рядку із зазначенням джерел. Кожний тематичний об'єкт бажано охарактеризу-
вати всебічно за допомогою якісних і кількісних показників. Статистичні та 
інші відомості у збірниках часто подаються лише в масштабах губернії або 
області, це вимагає залучення архівних джерел, щоб доповнити формуляр ін-
формацією хоча б по великих містах. В кінці формуляра заповнюються джерело-
знавча і пояснювальна записка. Вони містять перелік літератури, карт, архів-
них матеріалів, шифри бібліотек і сховищ з короткою характеристикою і по-
рядком використання джерел. Наприклад, карта характеризується в такій по-
слідовності: повна і точна назва, прізвище редактора, масштаб, місце збе-
рігання. інвентарний номер, обсяг використаного матеріалу, принцип комбі-
нування джерел, а також рекомендації щодо використання джерел, що можуть 
бути залучені як допоміжні. Формуляр і записки мають певний загальнонауко-
вий інтерес, тому що крім описів і фактичних матеріалів визначають принци-
пи відбору фактів, їх узагальнення і вказівки картографу. На основі цих за-
писок і формуляра редактор^картограф згодом визначає завдання на карту,що 
включає вказівки щодо території і хронологічних рамок, обгрунтування оди-
ниць та показників картограбування; підбираються умовні знаки, погоджують-
ся загальне навантаження карти (штрихове та фонове), компоновка, місце да-
ної карти в системі взаємозв'язаних карт, їх узгодження і методи картогра-
фування. 

3"ясовується також необхідність використання базової географічної ос-
нови, доскладаняя або складання нової,уточнюється назва карти,перелічуються 
всі тематичні елементи, що будуть включені до карти. 

Компіляція старих карт в атласі неприпустима. Можливе лише запозичен-
ня (з посиланнями) деяких карт (або елементів з них, що були опубліковані 
у Великій Радянській енциклопедії. Радянській воєнній енциклопедії та ін-
ших виданнях, єдиних за методологією і методикою складання з атласом істо-
рії Української РСР),але воно, на нащг думку, не повинно перевищувати 10-
20% загального обсягу атласу. Підготовлений формуляр підписується -автором, 
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Т а б л и ц я 
ХУШ ст. " 

2. Приклад запису з формуляра "Економіка України в кінці 

Назва і місцезнаход-
ження населених пунк-
тів. інших об'єктів 
За істо-
ричним 
джерелом 

За сучасним 
адміністра-
тивно-терито-
ріальним по-
, ділом 

Тематичний зміст 
карт (від головних 
осгєктів до друго-
рядних в хронологіч-
ному порядку) 

Кіль-
кісні 
і якіс- Примітки 
ні ха-
ракте-
ристики 

Джерела 

а) Мануфактура, ремесла і промисли 
м.Махновка с.Комсомоль- І.Мануфактура: пан-
повітовий ське Каза- чішна, суконна,по-
центр Київ-тинського лотняна. каретна 
ської губ. р-ну Вінниць-2 .Промисли: пивовар- Борош-

кої обл. ня, млини: вітряні, нячі 
водяні 

Відомості 
подано за 
станом на 
1798 р. 

б) Ярмарки 
м-ко Злато- з 1959 р. І. _ 
ціль Чиги- в межах 2.Склад' товарів: 
панського м.Новомир- зерно, тканини, 
пов. Київ- города - пиво, місцеві рє-
ської губ. рашентра місничі вироби 

Кіровоград- З.Ввіз: галантерея, 
ської обл. тканини з Берди-

чева 
4.Вивіз: гончарні 
вироби в Новоро-
сію 

в) Головні торговельні шляхи 
Боромія с/р Тростя- І .Шлях Боромія -

нець рай- Перекоп • 
центр Сум- Везли: в Крим -
ської обл. зерно, табак, го-

Кояомак Селище місь- ріяку, пря^г, по-
кого типу лотно. риболовні 
Валковського сітки, дьоготь, во-
р-ну Харків- зи; з Криму - сіль, 
ської обл. горіхи, вино, смушок, 

шовкові тканини, 
сап'ян 

З по І 
дню 

до 1787 р. 
м-ко Зла-
топіль 
мало на-
зву іуляй-
Поле 

Карловка 

Перекоп 

ЦДВІА СРСР, 
фі.ВУА,І877, 
л.153 об.-
154; Історія 
міст і сіл 
Української 
РСР. Він-
ницька 
область. 
К. ,1972, 
С.ЙІ9 

ШШІА СРСР, 
ф.ВУА,18771, 
л.95-96; 
• Історія 
міст і сіл 
Української 
РСР. Кірово-
градської 
області.К., 
1972,с.497, 

К истории 
слободско-
украинского 
чумачества,-
Киевская 
старина. 
Киев, 1884, 
т.8, с.493-
498* Слабє-
єв І .,С. З 
історії пер-
вісного на-
громадження 
капіталу на 
Україні. К., 
1965, с.І38 

Райцентр 
Полтавської 
обл. 
В складі 
с/р Суво-
рова Крас-
нопере коп-
ського р-ну 
Кримської 
обл. 

рецензується спеціалістами, затверджується науковим редактором розділу і 
передається редактору-картографу для наступної обробки. Підготовлений фор-
муляр можна підрахувати і в друкованих аркушах залежно від стану поперед-
ньої розробки теми та особистого внеску автора формуляра. Система коефіці-
єнтів включає: ступінь оригінальності формуляра, пошук і використання пер-
шоджерел, сумарну кількість використаних джерел, комплексний і динамічний 
показ об'єктів, хронологічні рамки дослідження, обробку показників в форму-
лярі (статистичне групування, підрахунки). Облік цих коефіцієнтів може під-
вищити "вартість" формуляру, на нашу думку, до 6-7 авторських аркушів, тоб-
то порівняти його з монографією. 
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Картографування на стадії авторських розробок ведеться в кілька етапів. 
Перший - складання формуляра, другий - авторського ескіза. Ескіз готується 
для створення попереднього уявлення про можливість картографічної інтерпре-
тації ідей і теми, навантаження карти елементами спеціального змісту. За 
географічну основу при складанні ескіза можуть служити загаяьногеографіч-
ні і політико-адмініетративні карти необхідного масштабу і охоплення тери-
торії, якщо відсутня базова карта. 

Автор повинен підкреслити ті населенні пункти, що стосуються спеці-
ального навантаження карти, а також вказати, якщо в цьому є необхідність, 
попередні їхні назви,залежно від періоду карти.Простиш умовними знаками,циф-
рами ̂ літерами наносяться основні події (походи, розміщення промисловості 
та ін.), найважливіші події і явища виділяються олівцями або тушшю. Автор, 
якщо він зможе використати опубліковану карту, повинен також закреслити на 
ній географічні елементи, що не пов'язані з історичним змістом створюваної 
карти, для того, щоб не завантажувати основний зміст непотрібною інформа-
цією. Це дозволяє виявити ступінь насиченості історичним матеріалом окре-
мих районів. Якщо автор-історик не може сам виконати таку роботу, то питан-
ня відбору систем показників і нанесення їх на карту виріщує картограф за 
участю автора. 

Картограф, що працює над історичною картою, в свою чергу повинен мата 
певну історичну орієнтацію з даного питання. Це дозволяє йому краще провес-
ти наукову розроби карти і поліпшити її якість. Отже, завдяки співдруж-
ності історика і картографа можна одержати оригінальну карту у більш стис-
лі строки. 

Загальний вигляд майбутньої карти цілком визначається авторським ори-
гіналом, який готується картоірафом за авторським ескізом і формуляром, 
часткові зміни стосуються впорядкування легенди і кольорового оформлення 
оригіналу. Цим процесом завершується перший етап підготовки карти до атласу. 

М. 0. К о р о л ь о в а 
КАРТОГРАФУВАННЯ ПРИРОДНИХ ПЕРВДУМОВ РОЗШТКУ ПРОДУКТИВНИХ СШГ 

В "АТЛАСІ ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ РСР" 

Продуктивні сили в загальному розумінні є результатом розвитку людського 
суспільства. В кожну конкретну історичну епоху їм властиві певні взаємовід-
ношення з суспільним ладом цієї історичної епохи, з географічним середови-
щем, а також між собою. 

В ході історичного розвитку продуктивних сил суспільство змінює ШВИД-
КІСТЬ і напрям багатьох природних процесів, причому ці зміни відбуваються 
за законами суспільства. 

Для того щоб вивчити розвиток продуктивних сил конкретної території, 
необхідно розглянути природно-економічну територіальну систему - її розви-
ток, типи, шляхи прогнозування розвитку. 

Розв'язання цих завдань значною мірою може сприяти створенню "Аїласу 
історії Української РСР". За своїм змістом він повинен висвітлити весь істо-
ричний процес утворення УРСР - конкретної динамічної територіальної систе-
ми, яка сформувалась в результаті взаємодій природи і суспільства. Виходячи 
з цільового призначення, в атласі доцільно показати не лише історію розвит-
ку продуктивних сил суспільства, а й ті природні передумови, які на різних 
етапах розвитку суспільства сприяли формуванню продуктивних сил та- їх роз-
витку на конкретній території - Українській РСР. 
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В сучасній науково-методичній літературі по атласному картографуванню 
питання картографування природних передумов розвитку продуктивних оил в 
історичному аспекті практично не висвітлюються, тому доцільно узагальнити 
досвід роботи в цьому напрямі. 

В науковій літературі існують деякі традиції по картографуванню при-
родних умов і природних ресурсів, однією з яких є відображення їх лише су-
часним станом. Проте в радянських регіональних атласах за останні двадцять 
років виникла тенденція включати в атласи природно-історичні карти, і на-
самперед ті, що відбивають зміни у використанні земель і мінерально-сиро-
винної бази. Ці карти для території СРСР і його частин, як правило, роз-
робляються для дореволюційного і радянського періодів. 

В цьому плані становить інтерес досвід розробки карт для атласу при-
родних умов і природних ресурсів УРСР, в якому поряд з картами стану сучас-
ного природного середовища є ряд природно-історичних карт. Найцікавішими е 
карти розділу охорони природи Української РСР, при складанні яких викори-
стані матеріали про стан природних ресурсів у минулому. 

На території УРСР вплив господарської діяльності людини за історичний 
період позначився насамперед на зміні площі, зайнятої природника зисада, 
зменшенні природних угідь у зв"язку з майже повною розораяхсгю територій, 
на кількісних і якісних змінах тваринного світу. Фрагменти карт, що відби-
вають зміни площі лісів, відтворюють стан на І тисячоліття н.е., ХУІ-ХУП 
та XII ет.. зміни тваринного світу по всій території УРСР - на Ш-І тис. до 
н.е., І тис. н.е., ХУІ-ХУП та XIX ст. 

Узагальнення досвіду розробки карт атласу природних умоЕ і природних 
ресурсів УРСР дозволяє зробити такі висновки: по-перше, природно-історичні 
карти повинні характеризувати не тільки наявність природних ресурсів в пев-
ну історичну епоху, а й довести, як вони впливали на розвиток продуктив-
них сил суспільства; по-друге, необхідне обгрунтування тих хронологічних 
періодів, в яких природні передумови істотно впливали на формування нових 
продуктивних сил суспільно-економічних формацій; по-третє, в історичному 
атласі необхідно відобразити насамперед не сучасний стан природних умов і 
ресурсів, а історичний процес зміни і створення нових продуктивних сил за-
лежно від використання (освоєння) природних ресурсів територій. Нарешті, 
включення в історичний атлас "за традицією" деяких карт природних умов мо-
же порушити логіку картографічного викладення історичного матеріалу і приз-
вести до збільшення суб'єктивності в оцінці карт природи, що рекомендують-
ся для поповнення історичного атласу. 

Історичний атлас Української РСР має об'єктивно відбивати історію ви-
никнення, формування, розвитку і зміни соціально-економічних формацій, ма-
ти чітко обмежений, цілеспрямований набір карт природних передумов розвит-
ку продуктивних сил. зміни природних ресурсів, що залучаються в господар-
ський обіг. Тематика і зміст цих карт має відбивати для різних ступенів 
розвитку суспільства нові властивості і прояви природних явищ, їх зв'язки 
тощо. 

Цілеспрямованість вибору природних передумов розвитку продуктивних 
сил для історичного атласу Української РСР обумовлює необхідність обгрун-
тування кількості та тематики карт і місця кожної з них в атласі. Для цьо-
го ми робимо спробу проаналізувати схему історичного розвитку основних за-
собів виробництва Ю.Г.Саушкіна1, що демонструє історичну послідовність роз-

Ю.Г.Саушкин. Введение в зкономическую географию. М.. І970,с.121-124. 
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витку продуктивних сил, і на Н основі створити для території УРСР систем 
природно-істооичшх карт, яка б повно і цілісно відобразила в історичному 
атласі природні передумови Української РСР та їх вплив на розвиток продук-
тивних сил на різних історичних етапах розвитку суспільства (див.таблвдк І). 

Т а б л и ц . я І 

Періодизація 

Епоха палеоліту, 
неоліту, бронзо-
вий вік 

Ранній період 
залізного віку 

500 р. до н.е. 

300 р. до н.-е. 
150 р. до н.е. 

ІОСО р. н.е. 

ІІ00-1450 рр. 

1500-1600 рр. 

1700-1800 рр. 

Приводні передумови (природні ресурси, 
що знову залучені до виробництва) 

Карта 

Полювання на диких звірів, рибальство, 
збирання плодів і ягід, коріння дико-
рослих рослин 
Початок освоєння землі від ріллю. Зни-
щення вогнем ділянок лісу 

Використання степів для випасу худоби 

1.Археологічна 
карта видобутку 
корисних копалин 
2.Карта розпов-
сюдаенняілісів 
і степів^ 
3.Карта ареалів 
мисливських 8ВІ-
рів^ 

Розширення площі ріллі за рахунок 
розчисткн лісу 
Винищення лісів для випалу деревного 
вугілля 
Початок використання земних надр -.ви-
добуток каміння для будівництва, мідних 
руд, олова 
Збільшення площі ріллі 
Значне розширення земельної площі за 
рахунок розчисткн лісу 
Винищування лісів для випалу вугілля 
Значна розробка надр для видобутку за-
лізної руди і руд ряду кольорових ме-
талів 
Освоєння морського узбережжя і засну-
вання приморських торгових МІСТ 

Розвиток систем землеробства 
Печаток використання водних потоків 

Використання енергії вітру в деяких 
галузях господарства 

Видобуток вісмуту, кобальту, нікелю 
Початок відвойовування землі у моря 
Використання енергії пари у виробниц-
тві 
Початок будівництва шахт і рудників: 
вугільних, залізорудних та ін. 

4. Археологічна 
карта систем зем-
леробства 
5.Археологічна 
карта приморсь-
ких торгових 
міст Причорно-
мор'я і Кримух 

6.Археологічна 
карта (розповсюд-
ження) перших во-
дяних метнів 
7.Карта розпов-
сюдження вітря-
ній 
8.Карта видобутку 
корисних копалин 
9.Карта зміни 
ареалів тваринно-
го світух 

10.Карта району-
вання територій 
за ВТК** 
11.Карта зміни 
ареалів тваринно-
світу2 

х Тут і далі назви існуючих карт. 
а ВІК - виробничо-територіальні комплекси. 
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Продовження табл. І 

Періодизація Природні передумови (природні ресурси, 
що знову залучені до виробництва) 

Карта 

Ї700-І800 рр. Формування на відносно невеликій площі 
значних промислових районів з великим 
споживанням сировини, палива, води із 
значною зміною навколишніх природних 
умов 
Значне розширення площ під технічними 
культурами 

І850-1910 рр. Нотаток обробітку нових сільськогоспо-
дарських культур 

Початок промислового видобутку нафти 
і розвиток нафтодобувної промисловості 

Найбільше розширення площі ріллі 

Багатопілля. Масове виробництво міне-
ральних добрив і їх застосування в 
землеробстві 

Скорочення поголів'я робочої худоби 

1920-1930 рр. Найбільша промислова розробка лісів 

Різке збільшення видобутку бурого ву-
гілля і нафти 
Початок промислового видобутку газу 

1940 р. Залучення в промислове виробництво 
всіх наявних в земній корі рідкісних 
і легких металів. Перехід до комплекс-
ного використання мінеральної і .орга-
нічної сировини 

1950 р. 

1960 р. 

Початок використання атомної енергії 

Швидке зростання видобутку "нафти і 
газу 
Вичерпання деяких великих родовищ 
нафти. Освоєння нафтових покладів на 
дні' моря 
Видобуток риби на великих глибинах 
Світового океану і пов'язана з цим 
значна зміна районів рибальства 

І970-1980 рр. Різке зростання розвіданих запасів 
корисних копалин 
Використання атомної енергії в мирних 
цілях 

Вичерпання запасів чистої води, забруд-
нення атмосферного повітря. Освоєння 
космосу 

12.Карта систев 
землеробства і 
спеціалізації 
сільського гос-
подарства 

13-16.Карта зем-
лекористування 
(рілля, сіножа-
ті, |асовища та 
ІН* ) 
17-20. Карта об-
стеження грунтів 
(чотири карти)* 
21 .Карти нафтови-
добутку в Карпат-ГїБЛтшг ЛРТ'ТПНТ" оькому регіоні* 
22.Карта розпо-
всюдження лісів 
(за Танфільє-
вим)ж 
23.Карти еродо-
ваності земель-
них угідь 
24. Карта району-
вання за ВІК 
25.Каюта розвит-
ку мінерально- . 
сировинної бази 

26.Капта корис-
них копалин УРСР 
з показом родо-
вищ. які-„експлу-
атуються^ 
27 .Варта району-
вати територій 
по ВТК * 
28.Карта спеціа-
лізації сільсько-
го господарства8 
29.Каота нафтога-
зоносних площ2" 
30.Карта райовд-
вання території 
по ВТК 
31.Карта спеціа-
лізації сільсько-
го господарства* 
32.Карта багатств 
надр УРСРХ 

33.Карта розміщев 
ня атомних електї 
станцій* 
34.Карта водного 
балансух 
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Закінчення табл. І 

Періодизація Природні передумови (природні ресурси, Карта 
що знову залучені до виробництва; 

35.Карта полеза-
хисних лісових 
смут35 
36.Карта віднов-
леная лісів* 
37.Карта охорони 
природи* 
38.Карта райовд--
вання по ВІК 
39.Карта викови-
стання земеяь® 
40.Карта спеціалі-
зації сільського 
господарствах 

Аналіз таблиці ДОЗВОЛЯЙ визначити місце карт природних передумов роз-
витку продуктивних сил: їх слід включити до відповідних хронолог І чно-струнг-
туршх розділів атласу поряд з і с торико- економ і чними картами, аміст якях 
відображає використання природних ресурсів окремах територій. Не доцільно 
виключати карти природних передумов в самостійний розділ, бо в цьому ви-
падку будуть порушені принципи системного підходу в висвітленні історично-
го розвитку Української РСР2? 

При розробці таблиці ми прагнули не лише обгрунтувати тематику карт, 
ай виявити можливість складання їх, враховуючи наявність матеріалів,ме-
тодик. Як видно з таблиці, кількість карт природних передумов порівняно не-
велика (40), їх зміст в картографічному відношенні здебільшого нескладний. 
Тому цілком обгрунтоване використання порівняно дрібних масштабів (від 
1:4000000 до 1:12000000 і менше). Вміщення в історичний атлас таких карт 
поглибить його зміст, підвищить науково-праютчиу цінність. 

П. 0. І в а н ь к о в 
КАРТОГРАФІЧНА ТОПОНІМІКА В РОЗРОБЦІ АИАСУ 

Географічні назви на карті становлять важливу частину її змісту,саме вони 
перетворюють німе картографічне зображення в карту і зумовлюють її цінність 
як джерела інформації і засобу дослідження. Без назви нема карти,але й карта 
з неправильними і неточними назвами - це довідник з помилковими даними. 
Добре складена карта поряд з іншими цінними якостями сама слутує джерелом 
назв географічних об'єктів, що широко використовується в науці і' практиці.Че-
рез це шпис назв на картах вимагає особливої уваги. 

Всебічним вивченням географічних назв - їх походженням, змістом, змі-
на?® у написанні, вимові займається топоніміка. Її розділи, які обслугову-
ють картографію, мають назву картографічної топоніміки. Основним завданням 
її є відбір географічних назв і їх правильна передача (транскрипція) на 
картах. 

До відбору назв доводиться вдаватися при багатоімєнності географічних 
об'єктів, коли вони мають по кілька назв. Таке часто трапляється при карто-
графуванні об'єктів великої протяжності,, а також при складанні історичних 

Модель динамічної територіальної системи Української РСР може бути 
виражена так: "природа - населення - виробництво - споживання - населення -
природа". 
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карт, коли географічний об'єкт в процесі свого розвитку мав різні наймену-
вання. 

Правильна передача (транскрипція) географічних назв здійснюється за 
правилами практичної транскрипції,розробленоі топонімікою.Керівництвом для 
напасання російських назв є "Правила русской орфографии и пунктуации"(І963) 
і їх конкретизація у вигляді "Правил написання на картах картографических 
названий СССР" (1967). Для передачі іншомовних назв використовуються різні 
форми транскрипції, в тому числі практична транскрипція (фонетична), транс-
літерація (традиційна, пряме запозичення, місцева, офіційна). Правила робо-
ти з іншомовними картами викладені в інструкціях для передачі іноземних та 
національних назв об'єктів на російських географічних картах. 

Предметом даного повідомлення є методичні питання топоніміки стосовно 
історичних карт "Атласу історії СРСР", що створюється нині. Насамперед не-
обхідно зазначити, що питання про написання географічних назв на історич-
них картах ще недостатньо розроблені. В ряді праць з загальної і картогра-
фічної топоніміки зазначаються лише загальні принципи відбору і передачі 
назв на історичних картах1. 

На практиці застосовуються два основних принципи передачі назв на їсто-
ритеих картах: перший - вживання історичних назв, тобто тих. які побутува-
ли на час. що відповідає хронологічним рамкам даної карти, і другий - засто-
сування сучасних назв. Передумовою використання першого принципу є те. що 
назви на історичних картах становлять частку їх спеціального змісту і тому 
вживання їх повинно відповідати часу карти. 

При доборі історичних назЕ з давніх рукописних джерел необхідно пам"я-
тати. що вони відтворюють не тільки узвичаєну для того періоду форму топо-
німа, а й рівень Грамотності автора документа, а також недосконалість дав-
ньої російської мови, внаслідок чого в різних джерелах одні й ті самі назви 
часто написані по-різному. Так, наприклад, в документах ХУП ст: трапляють-
ся назви населеного пункту Холмогори і Колмогори, Яранск - Єранськ, Ілоаяя -
Іловла та ін. 

їй давніх російських картах і в текстових документах іншомовні назви 
писалися так, як вони вимовлялися, що неминуче призводило до там більшого 
спотворення, чим далі за своєю фонетичною будовою була мова назв від мови 
автора документа або карти. Так, в документах ХУП ст. "Селянська війна під 
керівництвом Степана Разіна" (т.І-4) наводяться різні "редакції" назв міст: 
Ісфаган-Іспаган-Іспагань; Дербент-Дербень; Іенкорань-Ленкура; Решт-Ряш-Раш-
Ряжа та ін. В такому випадку з усіх варіантів необхідно взяти найближчий 
до сучасної назви об'єкта. Вона застосовується також, якщо в історичний пе-
ріод, що картографується, назва не зазнала змін або змінювалася незначною 
мірою. Наприклад, Мценськ-Мцеяеськ, Вятський-Вяцький. Ряжский-Рязький та ін. 

Практика доводить, що обидва принципи не можна використовувати безза-
стережно. Вживання історичних назв на науково-довідкових картах - один з 
основних принципів історизму, але якщо зовсім відмовитися від другого прин-
ципу, можна втратити зв"яаок з сучасністю і виготовити не історичні, а 
псевдоісторичні, архаїчні карти. Так, наприклад, недоцільно Іран іменувати 

Развитие методов топонимических 
:е географических названий. М., 1966; Поспе-
ия. М., і971; Никонов В.А. Топонимика в йото--
іопонимика и историческая география. М.,І976. 
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Кизилбашською землею, назвою, що зафіксована в документах ХУІ-ХУП ст,, або 
вказувати на картах старі назви деяких народностей (самоїди, чудь, остяки, 
вогуда та ін.)» ^ ^ 

При створенні атласу ми зустрічаємося з складними випадками написання 
назв об'єктів. Територія, відтворена на картах атласу, як відомо, засалена 
різномовними народами, через що чимало населених пунктів і одиниць_адміні~ 
стоативного поділу мали в минулому дві-три назви. Так, на території Еста-
нії - естонські, німецькі, шведські і російські: Рамт (ест.), Рвпши (ні*.) 
Перно (ст.рос.), Пярну (сучас.), Твгйи (ест.). Вогрві (нім.), Дерпт,Юр їв 
(ст.рос.) Тарту (сучас.). Із наведених прикладів видно, що сучасні назви 
відповідають історичним, національним, тому на історичних картах різних сто-
літь вони мають бути основними. 

Важливим при створенні атласу є питання погодженості й тотожності назв 
одних й тих самих об'єктів на картах різної тематики, які складалися багать-
ма авторами. В цьому випадку слід, очевидно, встановити відомий пріоритет 
одних карт над іншими в топонімічному відношенні, домовитися про принципи 
погодженості назв. На наш погляд, доцільніше прийняти таку схему розміщен-
ня карт атласу: політичні карти, карти адміністративного поділу, шоелея-
ня, економіки, культури та ін. Підписи об'єктів на картах,кожної наступної 
групи повинні бути обов'язково погоджені з назвами цих об'єктів на картах 
попередньої групи, особливо політичних і демографічних. Далі, з метою уні-
фікації транскрипції назв об'єктів необхідно узгодити всі сучасні назви кар-
тографічних об'єктів з їх написанням в "Атласі світу" першого та другого 
видань. При відсутності цих назв у "Атласі світу" - узгодити з картою мас-
штабу 1:2500000. Правильність написання назв народів, які населяють терито-
рію СРСР, - перевірити по етнографічному "Атласу народів світу" (1964). При 
відборі назв дрібних об'єктів (населених пунктів, річок, хребтів) допоможуть 
місцеві географічні словники типу "Все Подмосковье" (1967), "Земля Пензен-
екая", "Приамурье" (1968), "Свердловская область" (І9Є2) та ін., що містять 
не тільки сучасні назви значної кількості географічних об'єктів, а й вка-
зують, коли і як вони були перейменовані. 

Однією з важливих проблем топоніміки в атласі є досягнення -відлові дно-
сті складу топонімів періоду, що картографується, тобто на карті необхідно 
вказувати лише ті об'єкти та їхні назви, що існували на даний історичний 
період, не включаючи об"єкти і їхні назви, які з"явилися у більш пізній пе-
ріод. Справа це непроста через те, що дослідник опрацьовує матеріал, в тому 
числі й карти, зміст яких відносно карти, що складається, - справа майбут-
нього. Зосереджуючи увагу на основних об"єктах. автор часом залишає на кар-
ті назви, вживання яких неприпустиме для даного історичного періоду. Так, 
наприклад, на карті "Селянська війна під керівництвом Степана Разіна. 1667-
1671 рр.", що вміщена в Радянській воєнній енциклопедії" та "Великій Радян-
ській Енциклопедії" (третє видання), вказано м.І^гр'єв, проте архівні доку-
менти ХУП ст. зазначають, що у ці роки в Яїцькому містечку на березі Каспію 
перебувала торгові гості іур"єви, ім"я яких було присвоєно місту лише в 
2УШ ст. 

В процесі роботи над атласом відбираються і наносяться на карти десят-
ки тисяч історико-географічних назв. Складаючи частину тематичного змісту 
карт, вони дозволяють використовувати атлас як довідник з історичної топоні-
міки нашої країни. 

Для топонімічного аналізу карт, відтворених на картах об"єктів, досяг-
нення уніфікації написання одних й тих самих назв на різних картах* і систе-
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метизації топонімів для наступного складання географічного покажчика атласу 
й гсторако-географічного словника в процесі підготовки кожної карти передба-
чається складання "Картки назв об'єкта на картах Атласу історії СРСР", що 
містять топонімічні характеристики назв об'єктів. що картографуються. 

Картка назв об'єкта на картах "Атласу історії СРСР" 
1. Основна назва, прийнята на картах 
2. Друга назва 
3. Посилання на інші назви даного об'єкта 
4. Вид об'єкта 
5. Географічне місцезнаходження (область, район, берег річки) 
6. Дата заснування, будівництво, організація. Джерела 
7. Історичні назви об'єкта. Періоди їх поширення і перейменування. 

Джерела 
8. Сучасна назва об'єкта 
9. До якої карти, ким і коли створена картка. Підпис 
З метою забезпечення єдиного трактування назв пунктів авторам карт ре-

комендується користуватися наведеними нижче "Порадами по складанню карток 
назв", що, як і "Картка назви", створені науковими співробітниками сектору 
історичної географії Інституту історії АН СРСР. 

Поради по складанню карток назв об"єкта на картах 
"Атласу історії СРСР" 

Картка назв об'єкта є початковим елементом географічного покажчика ат-
ласу й історик№-географічного словника. Картки складаються на всі об'єкти, 
зазначені на картах атласу, і створюють в сукупності банк назв. В банку, 
єдиному для всього атласу, картки розміщуються в алфавітному порядку неза-
лежно від роду об'єкта і номера аркуша атласу. 

Складання карток Назв покладається на авторів карт, а їх перевірка -
на редакторів та лінгвістів. 

Картки складаються одночасно з розробкою авторського макета карти. Ро-
бота над картою вважається завершеною після складання авторського макета, 
джерелознавчої записки і карток назв на дану карту. Піоля завершення маке-
та автор готує загальний список усіх зазначених на ньому назв об"єктів. По-
тім звіряє їх з .картками банку. Якщо на дану назву в банку є картка, все 
обмежується перевіркою її правильності. У разі неузгодженості висловлює 
свої зауваження автор упоряднику картки, який при необхідності вносить у 
картку та карту атласу відповідні зміни й уточнення. Якщо картка даної 
назви в банку відсутня, автор складає її і заносить в банк на відповідне 
місце. 

І. Тут подається основна назва об"єкта. що рекомендується для однієї 
карти, їх групи або ж для всього атласу карт, на яких він відтворюється. 
Моааивє використання двох варіантів. 

Перший варіант. Для всіх карт рекомендується сучасна назва об"єкта, 
яка в історичний період зазнала незначних змін або зовсім не змінювалася. 
Правильність написання назви (транскрипція) перевіряється за"Атласом світу" 
(карта масштабу 1:2500000), а також картами цього ж масштабу, вміщеними у 
"Великій Радянській Енциклопедії", "Радянській історичній енциклопедії", 
"Радянській воєнній енциклопедії". Кожне наступне довідкове видання залу-
чається лише за умови відсутності назви об"єкта в попередньому. 
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Другий варіант. При чисельному перейменуванні об'єкта на карті пода-
ється та його офіційна або найбільш поширена назва, яка відповідає хроно-
логічним рамкам карти. Всі дані цього пункту обов'язково обґрунтовуються 
посиланнями на джерела. 

2. Вказується назва об'єкта, що подається як виняток випадку,! коли 
історична назва докорінно відрізняється від сучасної, яка подається поряд 
(у дужках), або, якщо у період, що картографується, об'єкт мав одночасно 
дві різні, однаково поширені назви. 

3. Перелічуються інші назви об'єкта, що існували у досліджуваний 
період. 

4. Вказується вид об'єкта - одиниця політичного або адміністратив-
ного поділу (держава, князівство, губернія, район та ін.), нація, народ-
ність. населений пункт (місто, село та ін.), географічний об'єкт (річка, 
урочище, гірський хребет та ін.), ім'я полководця, керівника повстанців, 
мандрівника та і н." Якщо під однією назвою на гарті два різних об'єкти,на-
приклад, місто і річка, то складається дві картки. 

5. Зазначається сучасна географічна адреса об'єкта, тобто вказуєть-
ся країна (для іноземної території), область/район або частина області, 
де розташовано об'єкт, що картографується. Для об'єктів, що знаходяться 
поблизу річок, вказується розташування щодо їх течії. 

6. Вказується назва деркав, одиниць політичного і адміністративного 
поділу, етнічних утворень (народностей) і населених пунктів. Дата першої 
згадки про заснування, утворення об'єкта зазначається на демографічних, 
політико-адміністративних і воєнно-історичних картах, де вони зустріча-
ються вперше, тобто там, де рік заснування об'єкта знаходиться в межах 
хронологічних рамок карти. Записи, зроблені в цьому пункті, обов'язково 
супроводжуються посиланнями на джерела. 

7. Наводяться основні історичні назви об'єкта із вказівкою часу їх 
поширення» 

8. Заповнюється лише тоді, коли за основну назву прийнятб історичну 
(див. пункт І). 

9. Подається коротка назва карти (аркуша атласу), за якою складена 
картка назви (на її звороті фіксуються додаткові характеристики назви 
чі'єкта), вказуються автор картки, дата її складання. 

0. В. М о л о д ч и к о в 
СИСТЕМА КАРТ БАГАТОТОМНОЇ "ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ РСР" 

Вихід у світ багатотомної "Історії Української РСР" знайшов позитивну оцін-
ку в пресі і серед радянських істориків. Підкреслюються високий ідейний і 
науковий рівень видання, оригінальність і ґрунтовність викладу матеріалів, 
введення в науковий обіг нових джерельних даних, а також те. що вперше в 
фундаментальному виданні з історії вміщено картографічний матеріал. Якщо в 
попередньому двсхтомнику "Історії Української РСР" було лише кілька істо-
ричних карт, то тепер надруковано 102 карти та картосхеми, які відповід-
но до положень історичної географії відобразили багатовіковий розви-
ток України. 

Як і кожна нова робота, розробка і картографування значного історич-
ного матеріалу викликала багато труднощів. Переважна більшість науковців 
не мала достатнього досвіду картографування матеріалів. Тому потрібна була 
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методична допомога історикам. Необхілно було всебічно висвітлити проблему 
Г т и ь т в часі, а t з просторі, на певнії частині території України або 
із показом суміжшх земель, особливо тих. що протягом віків були пов язані 
спільністю розвитку, насамперед Росії та Білорусії, а також Польщі, Литви, 
Туреччини. Це вимагало сукупності наукового дослідження історичного про-
цесу і картографічних пшнципів. Складність полягала в тому, що багато-
томне видання "Історії Української ?СР" треба було забезпечити чітко роз-
робленою системою карт. то широко узагальнювали б весь складний процес еко-
номічного, політичного і культурного розвитку України від найдавніших ча-
сів до сьогодення. 

Важливою справою стало забезпечення картографування історико-геогра-
фічного матеріалу. З цією метою було створено спільну картографічну лабо-
раторію Інституту історії Ш УРСР та Київського державного університету 
ім.Т.Г.Шевченка. Велику кількість нових, оригінальних карт для багатотом-
ної "Історії Української PGP" виготовлено під науковим керівництвом заві-
дуючого кафедрою геодезії та картографії географічного факультету КДУ 
А.С.Харченко та завідуючої цією лабораторією М.0.Корольової. 

Основна система карт "Історії Уіфаїнської РСР" наочно відображає про-
цеси формування території України, розвиток промисловості, сільськогос-
подарського виробництва, торгівлі і економічних зв'язків, основні події 
класової боротьби та воєшої історії, розвиток матеріальної та духовної 
культури. 

В системі карт багатотомної "Історії Української РСР" першорядне зна-
чення мав показ території України від перших поселень до остаточного визна-
чення її кордонів у післявоєнні роки, коли завершився процес консолідації 
українських земель в єдиній Українській Радянській соціалістичній державі. 
Саме з розкриттям матеріалів територіального розміщення і політико-адміні-
стративного устрою українських земель починається кожний том. За основу 
взято сучасні державні йордони Української РСР, в межах яких відтворюють-, 
ся зміни, що відбувалися протягом віків. Це положення має принципове полі-
тичне і наукове значення, бо підкреслює історичні прагнення українців до 
об"єднання в єдиній державі. 

Майже кожен том видання починається картою адміністративно-територі-
ального устрою. В першій книзі подано вісім карт, які показують територію 
та її заселення в.період первіснообщинного ладу, зародження класового су-
спільства та часів існування давньоруської держави - Київської Русі. 

У другій книзі першого тому вміщено дві карти - "Українські землі в 
231 - першій половині ХУП от." і "Українські землі ХУІ - першої половини 
2УП ст.", у другою томі політико-адміністративний устрій України ілюстру-
ють ппять кольорових карт і чорно-білих картосхем. В третьому і четвертому 
томах, присвячених історії України в XIX і на початку XX ст., також вміша-
но дві карти пол і тико-адмі ні стративного устрою. 

В томах, що присвячено радянському періоду, вміщено п"ять політико-
адміністративних карт. Вони характеризують зміни у внутрішньому адміністра-
тивно-територіальному поділі республіці, а також закріплення державних кор-
донів в результаті об"єднання споконвічних українських земель в єдиній Укра-
їнській Радянській державі. 

Основними елементами цих історичних карт є визначення території, дер-
жавних кордонів та адміністративно-територіального поділу республіки та їх-
ні зміни відповідно до суспільно-політичних подій, що відбувалися, виділен-
ня адміністративних, економічних та культурних центрів, найбільших міст, 
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вміщення найважливіших даних про навколишнє середовище - гідрографія, гори, 
ліси, рельєф місцевості. Наводяться також дані про сухопутні, річкові, мор-
ські шляхи. 

Другу важливу групу історичних карт становлять карти, що відтворюють 
економічний розвиток України, розвиток господарських зв"язків, торгівлі. 
Необхідно відзначити, що недостатній рівень наукової розробки-процесу роз-
витку виробничих сил на Україні від найдавніших часів позначився на тому, 
що першу карту такого змісту "Розвиток промисловості України в 90-х роках 
XIX ст." було вміщено лише в третьому томі. Наступні карти розкривають со-
ціаіьно-енономічшй розвиток України в період імперіалізму, процеси інду-
стріалізації республіки і колективізації сільського господарства. У двох 
книгах восьмого тому надруковано багато оригінальшх карт, які показують 
розвиток промисловості і сільського господарства УРСР, участь УРСР у зов-
нішньоекономічних зв'язках СРСР в період побудови розвинутого соціалістич-
ного суспільства і" поступового переходу до комунізму. 

Перші карти з історії розвитку виробничих сил унаочнюють їх стан в 
період капіталізму. Карти радянського періоду розкривають історію Україн-
ської PGP - складової частини СРСР - республіки з могутньою індустріалі-
зацією, міцною енергетичною базою, соціалістичним сільським господарством, 
зв"язаної тісними братерськими відносинами з союзними республіками і ста-
більними зв"язками із зарубіжними країнами. Зміст цих карт переконливо 
свідчить, що економіка Української РСР - невід"ємна частина народногоспо-
дарського комплексу СРСР, яка вносить гідний вклад у створення матеріаль-
но-технічної бази комунізму. 

Третя категорія карт присвячена національно-визвольній і революційній 
боротьбі трудящих України. Карти першого(другої книги) і другого томів від-
носяться до часів феодалізму. Перша з них відтворює події козацько-селян-
ського повстання 1591-1593 pp. під керівництвом К.Коеинського. В інших кар-
тах розповідається про селянсько-козацьке повстання 1594-1596 pp. під ке-
рівництвом С.Наливайка, а також повстання 1625, І630-І63І, ІЄ37-І638 р. 
Значну кількість карт і картосхем другого тому присвячено визвольній вій-
ні українського народу 1648-1654 pp. Поряд з головною, на якій відображено 
загальний хід боротьби українського народу, вміщено картосхеми основних по-
дій війни - битв під Жовтими Водами і Корсунем (травень 1648 p.), під Пи-
дявцями (веревень 1648 p.), Зборівської битви (серпень 1649 p.). Виіщено 
танок картографічні матеріале про народні рухи на українських землях -
класову боротьбу у ХУШ ст. на Україні, визвольні повстання на Правобереж-
жі у I702-J704 pp., рух опришків. 

Карти цієї категорії, зокрема про селянські війни під керівництвом 
С.Разіна (І667-І67І), К.Булавіна (1707-1708), О.Пугачова (1773-1775).свід-
чать, що трудящі України разом з..російськими братами боролися проти націо-
нального і соціального гніту. 

Карти третього тому розкривають новий етап визвольної боротьби: су-
спільно-політичний рух на Україні в першій половині XIX ст.; робітничий 
рух і класову боротьбу в українському селі в 60-90-х pp. XIX ст. 

Період імперіалізму, коли класові суперечності набули особливої го-
гостротн, представлений кількома картами, які всебічно характери-
зують революційні події трьох революцій в Росії і на Україні. Карти свідчать 
про поширення їскровських організацій на Україні (І900-І903),Ц з"їзд РСДРП, 
революційний рух в 1300—1904 pp.,першу революцію в Росії 1905-1907 pp.і ро-1 
бітничий рух на Україні в роки нового революційного піднесення (І90І-І9І4) 
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Окрема карта п"ятого тому присвячена перемозі Великої Жовтневої соціалістич-
ної ревояюцт ї на Україні. 

Серія карт про народно-визвольний і революційний рух на Україні від-
творює процес"його розвитку, показує основні події, розкриває участь тру-
дящих України у боротьбі за своє соціальне і національне визволення протя-
гом багатовікової історії, їх активну участь у Великій Іовтневій соцхалі-
статаШ ревоивції, то тірсдатосшш. ©таореннд першої в історії дер m m робіт-
ників і селян. 

Виділяються змістом карти воєнного характеру. Як відомо, протягом іс-
торії на Україні відбувалися численні воєнні події. 

Перша карта цього змісту свідчить про боротьбу руських князівств про-
ти монголо-татарськях завойовників (т.І, кн.І). У другому томі вміщено кар-
ти про Кримські похода ІЄ86 і 1689 pp., Азовсько-Дніпровські походи 1695-
1696 pp.. Полтавську битву і народну війну на Україні проти шведських за-
гарбників Г708-І709 pp., російсько-турецьку війну 1768-1774 pp. 

Значна кількість карт з воєнної тематики вміщена в п"ятому томі, при-
свяченому Великій Жовтневій соціалістичній.революції і громадянській війні 
на Україні. Ба десяти картах і картосхемах відтворено боротьбу проти ні-
мецько-австрійських загарбників і буржуазно-націоналі стично ї контрреволю-
ції в 1918 p., основні події іноземної воєнної інтервенції і громадянської 
війни у І919-І920 pp. - розгром сил Антанти, військ Денікіна, буржуазно-
поміщицької Польщі та Врангеля. 

Багато карт є в сьомому томі, який висвітлює участь Української РСР 
у Великій Вітчизняній війні Радянського Союзу. Оскільки військові події 
І941-1945 pp. носили загальний для західної частини Радянського Союзу ха-
рактер, в томі вміщено чотири карти, які відбивають основні етапи боїв на 
фронтах війни: загальний хід воєнних дій у червні 1941 - листопаді 1942 pp.; 
листопаді 1942 - березні 1343 pp.; квітні-грудні 1943 p.; січні 1944 - трав-
ні 1945 pp. Основна кількість карт цього тому присвячена бойовим подіям на 
території України, героїчній обороні міст, діяльності партизанських форму-
вань. Є картографічний матеріал про бойові дії на південно-західаому напря-
мі 22 червня - 9 липня 1941 p., визначні воєнні події: Керченсько-Ельтиген-
ську десантну операцію 1943 p., Київську наступальну операцію 1943 р.,Кор-
сунь-Шевченківську битву 1944 p., битву за Дніпро в 1943 р. Окремі карти 
розповідають про героїчну оборону Києва, Одеси, Севастополя, а також бойо-
ві дії радянських військ під Москвою; Сталінградом і Курську битву. 

Значну увагу приділено показу діяльності партизанських формувань і 
підпільних організацій на Україні, участі радянських людей в європейському 
русі Опору. Окрема карта свідчить про злочини німецько-фашистських окупан-
тів на території Української РСР. Завершується том картою про розгром імпе-
ріалістичної Японії 9 серпня - 2 вересня 1945 р. 

Процеси розвитку культури на Україні також знайшли картографічне вті-
лення в багатотомній "Історії Української РСР". Такі карти вміщені в кіль-
кох томах. Так, у шостому томі вмішено карту "Культурне будівництво в 
Українській РСР (за станом на початок 1939 р,)". Матеріали пієї карти впер-
ше узагальнюють розвиток культури на Україні в передвоєнні роки. У восьмому 
томі першої книги цій темі присвячено дві карти: "Розвиток народної освіта, 
науки і культури (1945-1958 pp.)" і "Розвиток культурно-освітніх закладів 
УРСР (1945-1958 pp.)", у другій книзі вміщено карту "Зростання добробуту 
та культури Української РСР. 1959-1975 pp." 
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Сукупність гарт, вміщених у багатотомній -Історії, Української РСР". 
створює певну історкко-картографічну систему, завдяки якій стало можливим 
відтворення основних подій історичного розвитку Української РCP. 

Позитивний досвід істошків. набутий при розробці авторських формуля-
рів а також картографів при втіленні цих матеріалів у карти і картосхеми 
сприятиме процесу створення фундаментального "Атласу історії Увраінської 
РСР", над якам праідаоть співробітники Інституту історії АНУРСР. 

А. П. З о л о в с ь к и й 
КОМПЛЕКСНЕ КАРТОГРАФУВАШЯ ЕКОНОМИШ СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА 

УКРАЇНСЬКОЇ POP 
ЗА РОКИ РАШШСЬКОЇ ВИДИ 

Комплексне картографування сільського господарства - один з важливих і ра-
зом з тим найскладніших видів картографічного методу дослідження. Воно 
здійснюється шляхом створення атласів, серій взаємозв"язашх карт і окре-
мих карт комплексного змісту. Формування спеціального змісту карт такого 
типу може здійснюватись за різними принципами, але поєднання їхніх елемен-
тів повинно бути логічним, а не випадковим і відповідати призначенню. Еле-
менти змісту комплексної карти мають пов"язуватись між собою, доповнювати 
і розвивати одне одного, а в цілому створювати комплекс характеристик, не-
обхідних для вирішення конкретних завдань досліджуваної теми. 

Комплексні карти мають певні переваги над картами елементарного зміс-
ту. Вони забезпечують об'єктивність оцінок розвитку сільського господар-
ства, розширюють сферу їх застосування, скорочують число карт, необхідних 
для характеристики певної.групи економічних показників. 

В даній статті будуть проаналізовані комплексні за змістом карти те-
риторії України не лише для показу окремих етапів розвитку вітчизняної 
картографії, але і як історичні документи, де зафіксований стан розвитку 
сільськогосподарського виробництва республіки та окремих її частин. Пере-
важна увага приділятиметься тим картографічним виданням, що відіграли роль 
у розвитку вітчизняної картографії і стали науково-методичною передумовою 
створення комплексних карт сільськогосподарського виробництва нашої респуб-
ліки. 

Широким фронтом розгорнулося картографування сільського господарства 
і умов його розвитку після Великої Жовтневої соціалістичної революції. Пер-
ша сільськогосподарська карта території Радянської України була створена 
у зв"язку із вивченням особливостей розміщення виробництва для обгрунтуван-
ня економічного районування і підготовки до переходу на нову систему адаі-
стративно-територіального поділу України. Такою була перша сільськогоспо-
дарська карга для районування Криму (1920). В 1923 р. як додаток до мате-
ріалів по районуванню республіки створюється ціла серія картограм з питань 
сільського господарства в масштабі I:2520000J, 

о 
В цей же період опубліковано "Статистико-экономический атлас Крыуа 

з кількома картами розвитку, сільського господарства. Вони складені карто-
грамним і картодіаграмним способами за адміністративними районами. Проте 
лише одна з них відтворює інтенсивність розвитку об"єкта картографування. 

1 Матеріали па районуванню України. Харків, 1923. 
2 Статистико-зкономичеокий атлас Крыма. Симферополь. 1922. 
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Карта, mo оформлена за принципом картограми, відображає питому вагу кожно-
го адміністративного району за відповідним загальним показником. Оригіналь-
но виконані карти розвитку тваринництва. Величина показника картографуван-
ня передана числом діаграмних фігур - малюнків, що розміщені групами в кон-
турі адміністративних районів. 

Карти сільського господарства вміщено також у "Географічному атласі 
УРСР"3. Економічні показники згруповано за адміністративними районами або 
природними зонами та відтворено картографічним і картодіаграмним способами. 
Кількісні показники відображаються як у відносних, так і в абсолютних ве-
личинах. Перші передаються за допомогою картограм, другі - підписів. "Сто-
процентними" квадратами відображається структура посівних площ, набором 
діаграмних фігур - вражайність основних сільськогосподарських культур.Остан-
ніх два прийоми відображення досить вдалі. В цілому атлас відбиває стан кар-
тографування сільськогосподарського виробництва, що склалось напередодні су-
цільної колективізації. 

З точка зору розвитку картографії і вивчення історії розвитку сільсько-
господарського виробництва певний інтерес становлять також загальноекономіч-
ні карти, вміщені у першому виданні Великої Радянської Енциклопедії (1926-
1946), які включають економічні характеристики сільського господарства. Зо-
крема, на картах Білоцерковського і Бердичівського округів (т.5), Вінниць-
кого і Волинського округів (т.ІІ), Дніпропетровської області (т.22) фоном 
е сільськогосподарські культури, які розміщувались по всьому контуру 
території картографування, а схематичними ареалами виділено культури, що не 
мали повсюдного поширення. На картах Глухівського округу (т.І7) поширення 
основних культур передано ареалами різного типу. Зовсім не охарактеризовано 
тваринництво. 

На загальноекономічних картах Чернігівської (т.46.), Миколаївської(т.42), 
Одеської (т.42) і Полтавської (т.46) областей та Криму (т.35) фон станов-
лять сільськогосподарські економічні райони, що виділені на основі принци-
пів виробничої спеціалізації всього господарства або лише землеробства, 
природшо-економічне районування тощо. На картах Харківської області (т.59) 
в картограмах вказано питому вагу зернових серед посівних культур. Окремі 
галузі землеробства (переважно виробництво технічних культур) на всіх кар-
тах зображені ареалами. На деяких картах характеризується тваринництво. 

В 1932 р. надруковано адміністративну карту Київської області (мас-
штаб 1:500000), на врізках якої відбито сільськогосподарське і природне 
райовування території. 

В період колективізації сільського господарства були створені карти 
принципово нового типу, на яких подавалися розміщення та окремі характерис-
тики колгоспів. МТС, а також динаміка колективізації. В 1931 р. опубліко-
вано карту, на якій зазначено кількість усуспільнених господарств і розпо-
ділі посівних площ за категоріями господарств^. 

Одна з перших опублікованих комплексних карт радгоспів України скла-
дена у 1932 р. , на ній показано радгоспи системи "Укрм"ясо", відгодівель-
ні пункти, м"ясокомбінати, фуражні бази, біофабрики та ін., з показом еко-
номічних зв'язків між об'єктами. В 1933 р. складені багатоаркушеві схематич-

3 ~ Географічний атлас УРСР. Харків, 1928. 
4 Достижение колхозного строительства к 14-й годовщине Октягіпьоттй ПР волюции. Европейская часть СССР. М., 19317 іидивщкне иктяорьской ре-
0 Карта системи "Укрм"ясо". Харків, 1932. 
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ні карти ряду областей (масштаб 1:500000), на яких показані МТС, радгоспи, 
зазначена спеціалізація останніх- Для оперативного керівництва в 1934 р. 
Наркомземом УРСР складено карту сівозмін у колгоспах різної виробни-
чої спеціалізації (зерново-картошшної, озимо-пшеничної, зерново-кояогощр-
ської). У різних виданнях цього періоду вміщено велику кількість елементар-
них за змістом карт, які ілюстрували один показник (посіви або врожайність 
сільськогосподарських культур, поголів"я продуктивної худоби та ін.). 

В довоєнний час вийшло друком кілька комплексних атласів, де висвіт-
лено розвиток сільського господарства країни, окремих республік, країв та 
областей, серед яках насамперед слід відзначити Великий Радянський атлас 
світу у 2-х томах6. Карти атласу досить широко характеризують стан розвит-
ку сільського господарства Української РСР. 

Незважаючи на певні успіхи в картографуванні сільського господарства 
в довоєнний період,майже не було карт, які б характеризували окремі кол-
госпи, переважали ті, що відображали розвиток радгоспів і МТС. За одиницю 
картографування на сільськогосподарських картах брався переважно адміні-
стративний район. 

В післявоєнні роки значного розвитку набули тематичне і комплексне 
картографування, особливо картографування сільського господарства, ство-
рення комплексних атласів союзних і автономних республік, деяких облас-
тей, сільськогосподарських карт окремих адміністративно-територіальних 
одиниць, різного змісту і призначення. Вони відображали розвиток кількох 
галузей сільського господарства, по СРСР в цілому та поширення окремих 
сільськогосподарських культур в деяких республіках і областях. Видано 
кілька загальноекономічних карт республік і областей (в тому числі й 
УРСР), на яких сільське господарство було представлене як один з основ-
них елементів спеціального змісту. 

Багато елементарних за змістом галузевих карт сільського господар-
ства опубліковано в спеціальних географічних дослідженнях, науково-попу-
лярних виданнях, в підручниках і навчальних посібниках. Такі карти є в 
"Нарисах економічної географії УРСР" (К., 1949), на них способом карто-
грам або крапок передано по одній економічній характеристиці.Карти дріб-
номасштабні, але за одиницю картографування прийнято адміністративний 
район або повіт. Незважаючи на те,що в роботі є карти І9І0-І9І2 pp. і 
1940 p., порівняти їх зміст неможливо, бо межі ступеней картограм на них 
не збігаються. 

В 50-ті pp. друкувалось багато праць з географії окремих областей 
УРСР. ілюстрованих картами сільського господарства. Вони складені пере-
важно способами картограм або точок, схематичні й елементарні за 
змістом. 

Значних успіхів радянська картографія досягла за останні 20 років. 
Опубліковано перші атласи сільського господарства Радянського Союзу, Ук-
раїнської РСР, окремих областей та груп областей, перші комплексні атла-
си УРСР і Київської області. Вийшла друком велика кількість комплексних 
атласів радянських республік і областей, де грунтовно характеризується 
розвиток сільського господарства. В цей же час побачили світ кілька знач-
них наукових праць з географії сільського господарства та просяєм його 
картографування. 

ь Большой Советский атлас мира. М., 1937, т.І; 1940, т.2. 
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У I960 p. вийшов перший атлас сільського господарства СРСР . Він 

складається з оригінальних, переважно комплексних карт, які характеризу-
ють населення, природні умови, важливі для розвитку сільського господар-
ства, його механізацію (енергозабезпеченість, машинний парк та його вико-
ристання), рівень механізації польових робіт, розвиток сільськогосподарсь-
кого машинобудування, виробництво мінеральних добрив; показано РТС, рад-
госпи, колгоспи. їхні середні розміри та спеціалізацію, сільськогосподар-
ські науково-дослідні установи та учбові заклади. Значний інтерес станов-
лять карти сільськогосподарських культур і тваринництва. 

В атласі досить повно охарактеризовано розвиток землеробства і тварин-
ництва. зокрема відображено розміри посівних площ і склад сільськогосподар-
ських угідь, врожайність посівних культур, використання мінеральних добрив, 
зрошення й осушення земель, а також іустота поголів'я і продуктивність тва-
ринництва. Значна група карт характеризує такі важливі економічні показники 
розвитку сільського господарства, як продуктивність і собівартість виробни-
цтва основних видів продукції. 

Поряд з картами на всю територію СРСР міщено карти союзних респуб-
лік і економічних районів РРФСР. На регіональних картах показано особливо-
сті розміщення і спеціалізацію сільського господарства окремих республік 
або економічного району, на врізках до них подано додаткові характеристи-
ки (району картографування). 

Слід відзначити, що в атласі відображено не лише стан сільського гос-
подарства на період картографування, а й перспективи його розвитку, що під-
вищує його наукову і практичну цінність. 

До п'ятдесятиріччя Великої Жовтневої соціалістичної революції вийшов 
друком атлас розвитку господарства і культури CPCPU, на картах якого основ-
ні показники досягнутого розвитку подано у порівнянні з дореволюційним ча-
сом та з перспективами дальшого розвитку. 

В розділі "Сільське господарство" вміщено карти, що відтворюють про-
цеси колективізації (на етапах 1928, 1930. 1933, 1936 pp.), соціальних 
змін в землекористуванні, характеризують стан електрифікації, механізації, 
меліорації, використащя мінеральних добрив. Відображено зміни в районуван-
ні основних зернових і технічних культур, скотарства, свинарства, вівчар-
ства і птахівництва, теши росту виробництва зерна, м"яса і молока. На 
двох окремих вказано райони вирощування нових сільськогосподарських куль-
тур і нових порід продуктивних тварин. Q 

Перший атлас розвитку сільського господарства Української РСР , що дає 
всебічну характеристику цього виробництва і умов його розвитку, був опублі-
кований у 1958 р„ Дрібний масштаб карт (1:4000000) дозволив прийняти за оди-
ницю картографування адміністративний район. Більшість карт містить по дві 
економічні характеристики,що, як правило, передаються двома картограмами -
штриховою і' кольоровою. Атлас характеризує природні умови республіки, роз-
міщення посівних площ, врожайність сільськогосподарських культур і продук-
тивність тваринництва. Наведено важливі економічні характеристики, що від-
творюють стан розвитку сільського господарства. 

На спеціальній карті, присвяченій радгоспам, застосовано діаграми, що 
характеризують собівартість продукції радгоспів, їхню спеціалізацію. На 

7 ~ 
Атлас сельского хозяйства СССР. М., I960. 

" Атлас развития хозяйства и культуры СССР. М., 1967. 
Атлас сільського господарства Української РСР. К., 1958. 
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окремій карті показані райони виробничої лхеціалізнції сільського господар-
ства (зони і піжзояи). 

У комплексному атласі Української POP і Молдавської РСР ' вміщено 39 
карт, що відбивають розвиток сільського господарства обох республік. На 
картах атласу вказано розміщення господарств та їх виробничу спеціалізацію, 
наявність орної землі та їх використання, розміщення посівів технічних куль-
тур, собівартість сільськогосподарської продукції. 

Економічні показники відтворюються на картах крапками різного розміру 
і кольору та картограмами. Всі карти містять врізки,. на яких подано сумарні 
(в масштабах республіки) характеристики. Незважаючи на дрібний масштаб карт, 
за одиницю картоірафування прийнято адміністративний район. 

В комплексному атласі Київської області1* відбито стан розвитку сіль-
ського господарства на 1957 p., показано хід виконання планових вавдань з 
основних показників розвитку рослинництва і тваринництва. Економічні харак-
теристики подано за окремими сільськогосподарськими підприємствами і адміні-
стративними районами. Всі карти містять по два і більше економічних показ-
ники. На одній карті подається переважно ряд показників, які різнобічно ха-
рактеризують одну галузь виробництва або все сільське господарство як га-
лузь народного господарства. Проте в атласі є карти, що містять комплекс 
характеристик, зв'язаних показником одного типу. На таких картах один по-
казник відноситься до двох-трьох одиниць картографування: окремих госпо-
дарств (на основній карті), адміністративних районів (карта-врізка), облас-
ті і республіки, а іноді й CPGP (на врізці). По такій карті можна виявити . 
рівень розвитку показника по кожному господарству і адміністративному райо-
ну, порівняти господарства між собою і з середніми порівнювальними показни-
ками за окремим адміністративним районом, областю і республікою. Через по-
казник по району можна виявити особливості його розміщення по області за 
районами, побачити внутрішні особливості в кожному районі. 

Карти атласу характеризують забезпеченість господарств трудовими ре-
сурсами, їх використання, трудову активність колгоспників, енергозабезпе-
ченість виробництва, ступінь механізації: використання тракторів, зернових 
і інших комбайнів. На картах показано площу земельного фонду кожного кол-
госпу і радгоспу, середні розміри господарств в меаах районів, розподіл зе-
"Зіьного фонду, розміщення площ ріллі і сіножатей. 

На картах рос:- тнацтва відображено розмір і структуру посівних площ, 
розміщення і врожайність основних зернових, технічних і овочевих культур; 
продуктивність праці по виробництву основних видів продукції. Карти тва-
ринництва характеризують розміщення поголів'я тварин та його продуктивність, 
вихід продукції на одиницю сільськогосподарської площі, затрати праці та ін-
ші економічні показники, Зміст більшості карт відтворюється за. групами гос-
подарств, тобто вони об'єднані за певними показниками в контур, в який на 
довільних місцях вміщується одне-два позначення. 

Карти перспектив розвитку сільського господарства містять показники 
чотирьох типів: рівень, досягнутий на час планування; рівень, запланований 
на кінець 1965 p.; ріст показника (в %) в І959-1965 pp.; приріст економіч-
ного показника за цей же період (в абсолютних величинах). 

В 1965 р. опубліковано Сільськогосподарський атлас західних областей 
У Ш , карти якого містять загальну характеристику сільського господарства. 

^ Атлас Украинской ССР и Молдавской ССР. М., 1962. 
А Географія Київської області. Атлас. К., 1962. 
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природах умов його розвитку, основних галузей сільськогосподарського ви-
робництва. Це перший в Радянському Союзі атлас сільського господарства гру-
пи областей, які мають загальні риси в своєму розвитку. 

Атлас містить різномасштабні однокольорові карти, на яких за одиницю 
картографування прийнято адміністративний район і область. Це створило для 
його авторів ряд додаткових ускладнень у розробці змісту карт та їх оформ-
ленні. З метою розвантаження карт на них не вказано центри адміністратив-
них районів та їх назви. Тому, користуючись атласом, необхідно застосува-
ти карту-вкладку, де зазначено межі, центри і назви районів. 

В атласі вміщені карти, що характеризують сільськогосподарські зони 
західних областей УРСР, населення, загальний стан виробництва, механіза-
ції, хімізації, розміщення підприємств по переробці продуктів сільськогос-
подарського виробництва. Майже всі вони містять по два і більше економіч-
них показники. 

Луже цінні за містом карти, що відображають поширення окремих культур 
і галузей тваринництва, де картограмою передано питому вагу посівів або ви-
робництво продукції тваринництва на одиницю площі ріллі. Складною діаграм-
ною фігурою (концентричні кільця) відтворюється врокайність окремих куль-
тур або зростання поголів"я тварин (за три-чотири роки). Величину показни-
ка передано розміром сектора кожного кільця, що дає можливість прослідкува-
ти за динамікою розвитку кожного показника. Мета атласу - передати показ-
ники картографування в динаміці, що істотно відрізняє його від багатьох 
інших. 

Всі показники, як правило, стосуються як адміністративних районів 
(основна карта), (карта-врізка), так і західних областей України в цілому 
(врізка), що дає можливість порівнювати адміністративні райони не лише між 
собою, але й за середніми показниками області, до якої належить район. Іно-
ді цьому заважає те, що межі груп картограм для одного й того самого від-
носного показника на основній і додатковій картах (за районами і областя-
ми) не збігаються,. 

Не можна порівнювати між собою і показники, які передано концентрич-
ними кільцями, тому що для основної і додаткової карт (показники за райо-
нами та областями) взято різні вихідні дані. 

Проаналізовані картографічні твори збагатили теорія і практику радян-
ської картографії і створили фундамент для дальшого розвитку картографуван-
ня сільського господарства Української РСР. 

Нові завдання в галузі картографування сільського господарства випли-
вають з постанов ХХУІ з'їзду КПРС. Це в першу черіу стосується картографіч-
ного забезпечення проблем розвитку агропромислового комплексу, територіаль-
ного і галузевого планування. В зв'язку з цим необхідно створювати системи 
карт рослинницьких і тваринницьких агропрошслових комплексів різної спе-
ціалізації й ступеня інтеграції, агропромислового районування та ін. Одне 
з невідкладних завдань картографії - розробка і складання атласу агропро-
мислового комплексу Української РСР. 
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P. А. X у Д я к 
ОХОРОНА ПРИРОДИ В УКРАЇНСЬКІЙ РСР 

Взаємодії людського суспільства і природного середовища завади відігравали 
важливу роль в історичному процесі. В наш час ця проблема набула особливого 
значення. В умовах науково-технічної революції надзвичайно посилилось вико-
ристання природних ресурсів, одночасно з цим виник ряд факторів, які нега-
тивно впливають на стан, збереження та примноження природних ресурсів. Всё 
відчутнішим стає порушення позитивних взаємодій людини і природа. 

В Радянському Союзі стоїть "...'завдання історичної ваги: органічно 
з'єднати досягнення науково-технічної революції з перевагами соціалістич-
ної системи господарства, ширше розвинути свої, властиві соціалізмові, фор-
ми з"єднання науки з виробництвом"1. 

Протягом 60-70-х pp. партією і урядом було прийнято ряд постанов і рі- . 
шень, спрямованих на забезпечення охорони природи. У червні I960 р. Верхов-
на Рада УРСР прийняла закон про охорону природи Української РСР, який був 
пізніше частково змінений і доповнений. За законом державній охороні під-
лягають земля, надра, водні ресурси, ліси, полезахисні і водоохоронні лісо-
смуги, зелені насадження, курортні місцевості, рідкісні і визначні природ-
ні об'єкти, заповідники та заказники, тваринний і рослинний світ, атмосфер-
не повітря та інші природні багатства. 

В 1968 р. було створено Державний комітет Ради Міністрів УРСР по охо-
роні природи, на який покладено обов'язки здійснювати контроль за виконан-
ням законів, рішень партії та уряду про охорону природи та за раціональним 
використанням природних багатств республіки, пізніше були створені спеці-
альні органи охорони та державні інспекції міністерств і відомств. 

У Радянській держаЕі охорона природи здійснюється на наукових засадах, 
комплексно. У вересні 1972 р. була прийнята постанова Верховної Ради CPGP 
"Про заходи по дальшому поліпшенню охорони природи і раціональному викори-
станню природних ресурсів". "Верховна Рада СРСР підкреслює, - вказується в 
постанові, - що досягнення науково-технічної революції і потужна база на-
шої індустрії дають можливість в умовах соціалістичного господарювання ро-
зумно користуватися всіма природними багатствами, успішно розв'язувати іс-
торично важливе завдання - нейтралізувати шкідливі для природа й людини по-
бічні явища господарської діяльності". В постанові було накреслено заходи 
по забезпеченню комплексного використання природних ресурсів та впроваджен-
ню технологічних процесів, що виключатимуть наявність шкідливих відходів2. 

Важливе значення мала також постанова ЦК КПРС і Ради Міністрів СРСР 
від 29 грудня 1972 р. "Про посилення охорони природи та поліпшення вико-
ристання природних ресурсів". Нею рад відповідних міністерств зобов'язу-
вався забезпечувати суворе дотримання колгоспами, радгоспами та іншими 
підприємствами, а також громадянами правил використання хімічних засобів 
захисту рослин. 

На значенні проблеми охорони навколишнього середовища наголошував у 
Звітній доповіді ЦК КПРС ХХІУ з"їздові КПРС Генеральний секретар ЦК КПРС 
1.1.Брежнєв: "Вживаючи заходів дія прискорення науково-технічного прогре-
су, треба зробити все, щоб він поєднувався з хазяйським ставлення до при-

1 Матеріали ХХІУ з'їзду КПРС. К., 1971, с.65. 
Радянська Україна, 1972, 21 вересня. 
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роднях ресурсів, не був джерелом небезпечного забруднення повітря і води, 
виснаження землі... Не тільки ми, а й наступні покоління повинні мати мож-
ливість користуватися всіма благами, які дає прекрасна природа нашої Бать-
ківщини"3. 

Творчо розвиваючи ленінські ідеї про раціональне використання природ-
них ресурсів та дбайливе ставлення до навколишнього середовища, КПРС роз-
глядає охорону природи як важливе державне завдання. Політика Радянської 
держави в справі охорони навколишнього середовища законодавчо закріплена 
у Конституції СРСР та конституціях союзних республік. "В інтересах ниніш-
нього і майбутніх поколінь, - говориться в статті ІЗ Конституції УРСР, -
в Українській РСР здійснюються необхідні заходи для охорони і науково об-
грунтованого. раціонального використання землі та її надр, водних ресурсів, 
рослинного і тваринного світу, для збереження в чистоті повітря і води, за-
безпечення відтворення природних багатств і поліпшення середовища, яке; ото-
чує людину"4. 

В державні плани розвитку народного господарства СРСР та союзних рес-
публік починаючи з 1975 р. включається розділ "Охорона природи і раціональ-
.не використання природних ресурсів". Вказуючи на всезростаючі витрати в 
десятій п'ятирічці на природоохоронні заходи, 1.1 .Брежнев у Звітній допо-
віді ХХУ з'їзду КПРС зазначав: "...в міру розвитку народного господарства, 
зростання міст і промислових центрів дедалі більше коштів вимагатиме збе-
реження навколишнього середовища, - тільки в нинішній п"ятирічці на це ви-
діляється II мільярдів карбованців. І ця сума буде збільшуватись"0. Витра-
ти на охорону природи в УРСР за дев'яту п'ятирічку становили 2,1 млрд.крб. 

В десятій п"ятирічці, як зазначено у Звіті Центрального Комітету Ком-
партії України ХХУІ з'їзду Комуністичної партії України, "затрати на за-
хист повітряного і водного басейнів, рослинного і тваринного світу, ство-
рення нових лісових масивів, меліорацію, поліпшення заповідної справи... 
досягли 4,3 мільярда карбованців"®. 

Обсяг капіталовкладень на очистку повітря від забруднення шкідливими 
викидами промислових підприємств та транспорту за дев'яту п"ятирічку Е 
республіці збільшився у 1,5 раза. В результаті діяльності органів охорони 
природи за дев"яту п'ятирічку введено в дію понад 1500 установок для очи-
щення шкідливих викидів в атмосферу, винесено за межі міст понад 250 під-
приємств і цехів7. 

Так, у Запоріжкі в 1971-1975 pp. на дев'яти великих заводах лише на 
заходи по охороні атмосфери було витрачено 26 млн. крб. За цей час викиди 
в повітряний басейн міста шкідливих речовин скоротились на 29 тис. т на 
рік . У Харкові в десятій п'ятирічці заплановано вжити комплекс заходів 
по охороні атмосферного повітря на суму 14,5 млн. Крб. За три роки п'яти-
річки збудовано і введено в дію 762 нових, реконструйовано понад 900 існу-
ючих пиловлолюючих та газоочисних споруд, закрито 68 котелень, що праго-

q 
Матеріали ХХІУ з'їзду КПРС, C.6S-66. 4 Конституція (Основний Закон) Української РСР. К., 1978, с.9. 

„ Матеріали ХХУ з"їзду КПРС. К., 1976, с.48. 
Матеріали ХХУІ з'їзду Комуністичної партії України. К., І98І,с.І2. 
Рідна природа, 1975, В 3, с.З. 
Балацкий О.Ф. Экономика чистого воздуха. Киев, 1979, с.248. 
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вали на твердому паливі, та ін. Все де дозволило зменшити забруднення по-
вітря більш як на 20%9. В цілому к за десяту п'ятирічку в республіці збу-
довано близько 4 тис. пилогазоочисних установок V 

Надзвичайно важливою проблемою s збереження і раціональне використан-
ня водних ресурсів. В Decnyбліці протягом дев'ятої П'ятирічки споруджено 
понад 650 комплексів водоочисних споруд, 260 систем оборотного водопоста-
чання, що дозволило очищати 85% забруднених стоків11. Протягом дев'ятої 
п'ятирічки було введено в дію очисні споруди в Києві, Харкові, Донецьку, 
Кіровограді, Ворошиловграді, Житомирі, Полтаві, Івано-Франківську та ін. 
У зонах таких індустріальних районів, як Сєвєродонецький, Іксичансько-Ру-
бінанський. Дніпродзержинський, санітарний стан водоймищ стабілізувався і 
навіть з ряду показників поліпшився^ . 

Тільки за 1971—1975 pp. потужність очисних споруд у республіці збіль-
шилась на 34%. Затрати на відновлення водних ресурсів за останні роки ро-
стуть швидше, ніж "загальні капіталовкладення і національний доход. Наприк-
лад, У десятій п'ятирічці капіталовкладення у відновлення водних ресурсів 
УРСР намічено збільшити порівняно з попередньою п'ятирічкою на 70%, тоді 
як національний доход за Ці роки збільшиться на 22-25% . Це дало змогу 
на кінець десятої п'ятирічки зекономити понад 68% свіжої води в промисло-
вому виробництві 'i очищати 91% забруднених стоків, що набагато більше,ніж 
на початку п"ятир1чки"*. 

Велика увага приділялась охороні малих річок, водоймищ, будівництву 
ставків і водосховищ. За останнє десятиріччя в республіці споруджено 317 • 
водосховищ і ставків, відрегульовано ІЗ тис. км русел річок, укріплено 
близько 400 № берегів, збудовано 2 тис. км захисних дамб, здійснено водо-
захисні лісонасадження на площі понад 160 тис. га, залужено понад І млн.га 15 землі 

Протягом дев'ятої п"ятарічки завдяки всенародній підтримці почину де-
путатів місцевих Рад Донецької області в сільськогосподарський оборот до-
датково було залучено 250-300 тис. га земель16. Яскравим прикладом раціо-
нального використання землі характеризувався на сесії Верховної Ради СРСР 
у вересні 1972 р. досвід київських будівельників, що створили на ділянках 
намитих пісків житлові масиви Русанівка, Березняки та Оболонь. 

У дев"ятій п'ятирічці було рекультивовано і передано для господарсь-
кого використання 44 тис. га. а за два роки десятої п'ятирічки - понад 
25 тис. га порушених земель^ . 

Зрощуваних і осушуваних земель в десятій п'ятирічці введено в експлу-
атацію 1,2 млн. га18. 

9 Рідна природа, 1979, Ä 2, с,8. 
1 0 Радянська Україна, 1981., 7 січня. 
11 Рідна природа, 1975, * 3, с.З. 
1 2 Там же, а 4, с.12. -
1 3 Использование и охрана водных ресурсов. КЕЄЕ, 1979, с.15, И 
1 4 Радянська Україна, I981, 7 січня. 
1 5 Там же, 1980, 27 листопада. 
1 6 Там же, 1978, ІЗ липня. 
1 7 Там же, 
1 8 Матеріали ХХУІ з'їзду Комуністичної партії України, с.ЗО. 
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Водночас, як зазначено у Звіті Центрального Комітету Компартії Украї-
ни ХХУІ з'їзду Комуністичної партії України, "...необхідно посилити кон-
троль за відведенням земель під будівництво, своєчасно проводити рекуль-
тивацію відпрацьованих ділянок, тобто всіляко берегти й примножувати сіль-
ськогосподарський земельний фонд"19. 

В республіці планомірно велась робота по догляду за лісами та збіль-
шенню лісонасаджень. Все це сприяло збереженню фауни і флори лісів, при-
множенню корисних та мисливських птахів і звірів, а також насаджень. Лише 
протягом дев"ятої п'ятирічки лісонасадження збільшилися на 560 тис. га. 
Внаслідок цього питома вага площі, зайнятої лісами в республіці, збільши-
лась з 13,2% у І961 р. до 14,3% у 1973 р.20 Тисячі гектарів лісу було на-
саджено на берегах великих і малих рік, по ярах, балках і на пісках. За-
кладено нові полелісозахисні смуги. 

Велике значення для охорони прароди мали державні заповідники, при-
значені для збереження рослинного і тваринного світу на певних територіях, 
зокрема цінних та рідкісних видів рослин і тварин. Створено Український 
степовий. Канівський. Карпатський, Поліський, Ялтинський гірсько-лісовий 
державні заповідники та Державний заповідник Мис Мартьян. Значна увага 
приділялася збереженню пам"ягшків природи, дерев-довгожителі в, скель-ва-
яунів. печер, водних джерел, озер та ін. В республіці охороняється 106 
пам"ятників природи республіканського і 2977 - місцевого значення. 

Важливе значення для розвитку природоохоронної роботи в республіці 
мало обговорення цього питання в липні 1973 р. на сесії Верховної Ради 
Української РСР і прийняття постанови "Про стан і заходи по дальшому по-
ліпшення природоохоронної роботи в республіці в світлі рішень ХХУ з'їзду 
КПРС". В ній відзначаються досягнення в цій справі і особлива увага при-
діляється ліквідації недоліків в організації природоохоронної роботи, зо-
крема: нераціонального використання великих матеріальних й фінансових ре-
сурсів, виділених державою на охорону природи, повільне впровадження на 
підприємствах водоочисних і пилогазоочисних споруд, значний рівень забруд-
нення атмосфери автомобільним транспортом та ін. 

Охорону природного середовища. зокрема повітря, грунтів, вод, покладе-
но на органи .санітарно-епідеміологічної служби Міністерства охорони здо-
ров'я СРСР та органи державного санітарного нагляду, створені на підставі 
затвердженого постановою Ради Міністрів СРСР від ЗІ травня 1973 р. "Поло-
ження про державний санітарний нагляд в СРСР". Головним завданням цих ор-
ганів є здійснення контролю за проведенням санітарно-гігієнічних заходів, 
спрямованих на запобігання забрудненню навколишнього середовища, на оздо-
ровлення умов праці, навчання, побуту і відпочинку населення, контроль за 
організацією і проведенням заходів, спрямованих на попередження різних за-
хворювань. 

Постановою ЦК ЕПРС і Ради Міністрів СРСР від 29 грудня 1972 р. перед-
бачалася розробка науково-технічного прогнозу можливих змін у біосйері на 
20-30 років. Згідно з нею у 1973 р. було створено міжвідомчу науково-тех-
нічну раду з проблем комплексної охорони навколишнього середовища і раціо-
нального використання природних ресурсів при Державному комітеті СРСР по 
науці і техніці. В УРСР подібна Рада діє з 16 січня 1974 р. при Державному 

19 
Матеріали ХХУІ з"їзду Комуністичної партії України, с.ЗІ. 2 0 Рідна природа. 1975, № 3. с.З. 
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„„ ЧООТОИРНІ постанови сприяли реорганіза-
коиітегї те ПО охороні трот. ш т 1 я я с«сте»і 

„і, унрашіяня науковими Д » » « « ^ЇОГЇ™ н а У » » Р « а » 

гирічаі колекташ О н и як науіон J „орисіанш і 

i i І » » у 

«с,и дао « м » » ! у И «о. « » . и х . 

„ „ збагачення данного • P « « « о щ о ш 

дай. н її га ра,і»е не ,«,юр.отову»них з ™ . Од-
Ж - Ї Ї Г Г " . ö S » » « Ь » -

Т в о н н ! — rs -- - ь. 
винних організацій товариства оо дад республіці діяли близь-
же чверть населення нашої республіки . В 1980 р. Ц J т К0Е_ 
К0 54 тис. громадських інспекторів, майже їж. послі* ^ 
тролю етоо^тудентсыях дружин, понад ІЗ тис. "голубих" і 34 ^ - з е л е -
них" Товариство проводило значну пропагандистську роботу. В об-
ласни^центрах, багатьох містах і селах в p. 
університетів природи, в яких навчалось понад 25 тис. чоловік . а Р-
r S S S вже був 271 народний університет природа, в яких навчалось 
^ " Г ь Г п — 1 « о х о р о н і роботи, як зазначено у Звіті Цен-
тпальшго Комітету Компартії України ХХУІ з'їзду Комуністичної парти 5к-
; н Г в а Г в Г з а в д а н ^ партійних, радянських і - п = к и , органі 
"Toeба щоб у кожному місті і районі,в кожній області і галузі були розроб-
2 ™ розраховані на перспективу заходи по охороні й оздоровлен-
Г з О в " Г г О середовища, здійснення яких повинно бути ПІД постійним кон-
тролем партійних, радянських і господарських органів . 

природы в СССР. М., 1976, с.275. 
2 2 Рідна природа, 1976, № І, с.І7. 
2 3 Там же, 1980, ft І, с.І2; І 2, с.4. 
2 4 Там же, 1980, Я І, с.ІЗ. 
2 5 Там же, 1976, » І, с.17. 
2 6 Там же, 1980, № 2, с.4. 2 7 Матеріали ХХУІ з'їзду Комуністичної парти України, с. сіл 
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Ленінські ідеї охорона природи широко пропагують республіканські, об-
ласні та районні газети. Лише протягом 1975 р. в них опубліковано понад 
ЗО тис. кореспонденцій з відповідної тематики, постійно велися передачі на 
природоохоронні теми по радіо і телебаченню. В результаті щорічних респуб-
ліканських конкурсів на краще висвітлення природоохоронної теми в пресі бу-
ли відзначені газети "Сільські вісті", "Робітнича газета". "Радянська Укра-
їна", "Радянська Житомирщина", "Зоря" (Дніпропетровськ), "Деснянська прав-
да" (Чернігів) та аурнали « щ д прапором ленінізму", "Перець". 

В 1976 р. відбувся УІ з"їзд Українського товариства охорони природи. 
На з"їзді були розглянуті актуальні питання посилення громадського контро-
лю за виконанням закону про охорону природи та накреслено конкретну програ-
му дальшого розгортання роботи товариства щодо раціонального використання 
природних ресурсів та охорони навколишнього середовища в світлі рішень ХХУ 
з'їзду КПРС. 

Партія і уряд високо оцінили вклад природолюбів-охоронців природи. За 
великі заслуги у збереженні та раціональне використання природних ресурсів 
велику групу працівників державної природоохоронної служби, активістів рес-
публіканських товариств охорони природи,мисливців та рибалок було нагород-
зено Почесними Грамотами і Грамотами Президії Верховної Ради УРСР. 

У 60-70-х pp. Радянський Союз підписав ряд міжнародних договорів, що 
певною мірою стосуються охорони природи. В 1963 р. укладено договір про 
заборону використання ядерної зброї в атмосфері, космічному просторі та 
під водою, а також підписана угода між СРСР та США про невиведення в кос-
мос об"єктів з ядерною зброєю. В 1972 р. відбулась Стокгольмська конферен-
ція з питань охорони навколишнього середовища, на якій за участю СРСР та 
інших соціалістичних країн була прийнята програма 00Н з охорони навколиш-
нього середовища. В 1973 р. майже 70 країн підписали конвенцію про поперед-
ження забруднення морських вод суднами, які випускають шкідливі речовини в 
море. Конвенція оголосила Середземне, Балтійське. Чорне, Червоне моря та 
Персидську затоку захисними зонами. В 1974 р. Радянський уряд виступив з 
проектом конвенції, яка передбачала прийняття державами світу зобов"язань 
ні за яках обставин не вдаватись до будь-яких заходів впливу на природне 
середовище у воєнних цілях. 

Українська СРСР внесла значний вклад у діяльність міжнародних органі-
зацій, беручи участь у спеціалізованих установах 00Н, що займаються і пи-
таннями охорони природи, зокрема в Міжнародному агенстві по атомній енер-
гії, Всесвітній метеорологічній організації та ін. Делегація УРСР також 
брала участь в загальноєвропейській нараді по співробітництву в сфері охо-
рони навколишнього середовища, скликаній під егідою європейської економіч-
ної комісії ООН у Женеві в 1979 р. В привітанні учасникам цієї наради 
І.І.Брєжнєв відзначав, що наша країна не тільки здійснює широку програму 
по охороні•природи і раціональному використанню її багатств у себе в кра-
їні , а й активно співробітничає з іншими країнами в справі охорони нав-
колишнього середовища. Вона й надалі буде всіляко сприяти взаємовигідному 
співробітництву країн по охороні навколишнього середовища23. 

Результативна діяльність по охороні природа в СРСР обумовлюється ос-
новними принципами радянської природоохоронної політики 1 Це насамперед ви-
няткове право власності держави на землю, її надра, води, ліси. Охорона 

28 Правда. 1979, 14 листопада. 
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™ „ ГРСР загальнодержавне завдання, справа всього народу. Основ-
Г Л Г т о ю Z Z o W O S S o V p L « є збереження природное середовища д*я 

^ Т Г ш н Г Л - з а в д а н ь сприяє держання = 
j сп і иному А прогресу з дбайливим ставленням до природа, SOKES'-SLSSL. —. — — — » 

пієї глобальної проблеми сучасності свідчать матер:али ХХУІ з їзду Коиу 
я и^о п отії Радянського Союзу. Питання охорони природа і радюн^ь-
н го використання природних ресурсів розглядаються поряд з 
економічними і содіальними завданнями розвитку 
завдань - говориться в доповіді Генерального секретаря ЦК КПРС товариша 
І ПГежнєва - зв'язана з тим. що йдеться про багатства, які не можна по-
І " правильне, дбайливе використання ми несемо відповідальність 

ї тільки перед нинішнім^ але й перед майбутніми поколіннями. І про де ні-

Х Т О Завдання Г Г р ' і « на ближче десятиліття визначені^ "Основ- -
них напрямах економічного і соціального розвитку СРСР на І98І-І935 р о и і 
™ д до 1990 року", де в розділі "Охорона природа" накреслені конкрет-

заходи по збереженню, примноженню і раціональному використанню природ-
них багатств. 

С. В. К у л ь ч и ц ь к и й 
МАТЕРІАЛИ ДЛЯ КАРТОГРАФУВАННЯ ПРОМИСЛОВОСТІ І ТОРГІВЛІ НА УКРАЇНІ 

В 30-50-ті pp. Xix ст. 

Соціально-економічний розвиток України в період кризи феодально-^іпосниць-
кої системи та зростання капіталістичних відносин ще не були предметом спе-
ціального історико-географічного дослі,дження. Запропонована читачеві стаття 
мас на меті розробку важливої частини цісї проблематики - розвиток міст, про-
мисловості і торгівлі, зародшення робітничого класу, становлення капіталі-
стичного укладу. Це завдання значною мірою полегшується введенням у науко-
вий обіг опрацьованих в територіальному аспекті статистичних даних у моно-
графіях І.О.Гуржія, Т.І.Дерев"янкіна, Л.Г.Мельника. О.О.Нестеренка,І.С.Сла-
0ЄЄВР TS. IE,1 

"Наведені цими авторами статистичні дані в основному не мають система-
тичного характеру, не охоплюють усієї території України, а тому не можуть 
бути використані картографом. До того ж дореформена статистика промислово-
сті вимагає спеціального опрацювання: в різних джерелах враховувалось не-
однакове число підприємств, через що дані часто не збігаться. Критеріїв 

29 Матеріали ХХУІ з'їзду КПРС. К., 1981, о.49. 1 ТУпяій 1.0. Р о з к л а д феодально-кРіпосшцької системи в сільському 
господарств? України перлої полгаини ХІІ ст. К 1954; Гуржій 1.0. вроджен-
ня робітничого класу України. К., 1958; їуржій 1.0. Розвиток товарного вироб-
шцтва і торгівлі ні Україні. К. 1962; Дерев"янкінТ. І. Мануфактура на Ук-
раїні в кінці ХУШ - першій половині ХІІ ст. К., I960; Мельник 1.Г. До 
історії формування пролетаріату на Україні. К., 1977: Мельник Л.Г. Технічний 
переворот на Україні у ХІХст. К., 1972; Н е с т е р е н к о 0.0 Розвиток промисло-
вості на Україні. Ремесло і шнудактура.- К., І959ч.І„; Слабеев І.С. З історії 
первісного нагромадження капіталу на Україні. (Чудацький промисел і його 
роль у соціально-економічному розвитку України ХУШ - першої половини iii ст.;. 
К., 1965. • ' • 



їх відбору не було: одні дослідники брали тільки більш-менш великі,' інші 
вказували і на дрібні підприємства. 

В основу дослідження покладено статистичні дані про стан промислово-
сті з губерніях України в другій половині 40-х pp. XIX ст. Опубліковані в 
монографії О.О.Нестеренка "Розвиток промисловості на Україні" (ч.І) погу-
бернські статистичні таблиці з відомостями про розміщення підприємств і 
обсяг виробництва у грошовому вимірі наводяться за різні роки: 1845 р.(по 
п"яти губерніях), 1846 р. (по двох) і 1848 р. (по двох губерніях). Цей не-
величкий розрив для досліджуваного періоду особливого значення не має. 

Більш істотні інші недоліки опублікованого О.О.Нестеренком статистич-
ного матеріалу. Зокрема, дані по ґуральнях у трьох таблицях відсутні, в 
одній їх подано по галузі в цілому. По Одеському градоначальству дані вза-
галі відсутні, а по Керч-Єнікольськоку наведено з різних джрел три окре-
мі таблиці, дані двох з яких частково збігаються. Для усунення недоліків і 
виправлення становища довелося залучити додаткові джерела - по галузях про-
мисловості і окремих губерніях*', 

При користуванні дореформеною статистикою виникає проблема її критич-
ного переосмислення. Зокрема, дані, що введено до наукового обігу з різних 
архівних першоджерел О.О.Нестеренком та І.О.іуржієм, інколи дещо збігають-
ся. але частіше різняться. Наприклад, у Катеринославській губернії за 
1848 р. О.О.Нестеренко налічує 260 ПІДПРИЄМСТВ З обсягом виробництва о 
П О З тис. крб., а І.О.Гуржій - 67 з випуском продукції 363 тис. крб. 

Неспівставні іноді й дані по губерніях, наведені одним і тим же авто-
ром. Відомо, наприклад, що однією з найбільш розвинутих у промисловому від-
ношенні губерній була Полтавська, а найменш - Таврійська. Проте за даними, 
опублікованими О.О.Нестеренком, у Полтавській губернії налічувалось 163 
підприємства. а в Таврійській - 5354І Пояснення в обох випадках однакове: 
у статистиків дореформеної•епохи не було критерію відбору підприємств. Для 
того щоб одужати співставні дані про рівень промислового розвитку в окре-
мих губерніях, необхідно аналізувати стан різних галузей за однаковим іфи-
терієм. 

Критерієм величини підприємства найдоцільніше взяти мінімальний річ-
ний обсяг виробництва в 10 тис. крб. сріблом. Всі заклади з меншим обсягом 
виробництва - а їх величезна більшість - не увійдуть до підрахунку. Великі 
заводи, фабрики і мануфактури доцільно диференціювати за трьома групами: 
від 10 до 50 тис. крб.. від 50 до 100 тис. крб. і понад 100 тис. крб. Під-
приємств третьої групи налічувалося небагато, а в деяких губерніях їх вза-
галі не існувало. 

Скільки галузей промисловості можна показати на карті без її переван-
таження? Очевидно, не більше десяти. Тому слід відмовитися від показу вап-
няних і деревообробних заводів, цегелень і гут, олійниць, тютюнових фабрик 
і млинів. Підприємства цих галузей були переважно дрібниш. І снували, прав-

2 
то.„ Обзор различных отраслей мануфактурной промышленности России. Спб. 
1062,1064, 1866, т.1-3: Сборник сведений о Подольской губернии. Каменец-
Нодольск, 1862, вып. 3; Шмидт А. Материалы по геогоафии и статистике Рос-
сии. Херсонская губерния. Спб., 1893; Павлович В. Материалы для географии 
и статистики России. Вкатеринославская губерния. Спб., 1862; Фундуклей И.И. 
Статистическое описание Киевской губернии. Спб., 1852, ч.І-Ś; Дерев"ян-
1960 Мануфактура на Україні в кінці ХУШ - першій половині XIX ст. К., 

„„ n п Зародження робітничого класу України, с.16; Нестерен-ко 0.0. Розвиток промисловості на Україні. ч.І. с.178. 
4 Там же', с.468,481. 
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да, поодинокі великі мануфактури, заводи і фабрика, проте не вони створюва-
ли основу перелічених галузей. Ми відмовляємося також від показу на карті 
вовномийок, хоч з іншої причини. Це були великі мануфактури, але їх не мож-
на назвати промисловими у справжньому розумінні слова. Вони являли собою 
підприємства первинної обробки вовна і розміщувалися або в поміщицьких маєт-
ках, які спеціалізувалися на вівчарстві, або, якщо ними володіли купці, -
у великих містах.. На відміну від інших галузей переважна частина продукції 
вовномийок припадає на сировину. Отже, обсяг виробництва як критерій вели-
чини підприємств тут застосовуватися не може. . 

Для показу на карті відібрано десять галузей промисловості. Вони пере-
лічені в тому самому порядку, як будуть названі в погубернському переліку 
(додаток № І): 

1 - суконні мануфактури; 
2 - цукрові і рафінадні заводи; 
3 - ґуральні;' 
4 - саловарні, миловарні і свічкові заводи; 
5 - шкіряні підприємства; 
6 - селітроварні; 
7 - фарфоро-йаянсові мануфактури; 
8 - заводи по виплавці й обробці металів: 
9 - папірні; 
10 - вугільні копальні. 
Перші п"ять галузей пов'язані з сільським господарством. Вони були най-

розвинутішими на Україні. Усі інші, за винятком вуглевидобутку, обробляли 
природну сировину. Розвиток їх в дореформений період був незначний. 

Великі підприємства вказаних галузей промисловості, які рекомендуються 
для відтворення на карті, по окремих губерніях розподіляються так: 

іубернія 

Всього великих 
підприємств по 
ЇО галузях 

, 

В тому числі з річним 
обсягом виробництва 
(в крб. сріблом) іубернія 

Всього великих 
підприємств по 
ЇО галузях 

, 

від 10 
до 50 тис. 

від 50 до 
100 тис. понад 

100 тис. 

Катеринославська 27 23 3 І Волинська II 10 _ І Київська 73 59 4 10 Подільська 26 22 3 І Полтавська 20 18 2 Таврійська 9 7 2 _ Харківська 35 ЗІ 2 2 Херсонська 12 6 2 ' 4 Чернігівська 41 36 І 4 
По Україні 254 212 19 23 

Значними центрама варобнацтва сукна були Дунаївці і Клинці, в саловар-
ній, миловарній і свічковій промисловості - Харків,, Київ, Бердичів, Мико-
лаїв. Єлизаветірад і Одеса, в шкіряній — Київ, в обробці металів — Київ і 
Одеса. 

В дореформеній Україні підприємства розташовувалися в основному в се-
лах, слободах і навіть на хуторах. Галузі промисловості, пов'язані з пере-
робкою продуктів поміщицького господарства, майже повністю розміщувалися в 
сільській місцевості (ґуральні, цукроварні, броварні тощо). Тільки галузі, 
пов'язані з обробкою продуктів тваринництва, які призначалась в основному 
на експорт, концентрувалися переважно у містах (шкіряна, саловарна^ мило-
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варна, вовномийна галузі тощо). В 1846 р. у губернському місті Чернігів 
налічувалось тільки три підприємства, які разом виробляли продукції на 
6,4 тис. крб., у повітових і позаштатних містах ї х працювало 69 з обсягом 
продукції 98,7 тис. крб. В той же час у сільській місцевості Чернігівщини 
було 166 підприємств, переважно порівняно великих, і вони виробили продук-
ц і ї на 1828,5 тис. крб., тобто в 17 разів більше. В сільській місцевості 
України вироблялося майже три чверті промислової продукції®. 

Розвиток дореформеної промисловості характеризувався насамперед дво-
ма важливими процесами: по-перше, поступовим зменшенням питомої ваги помі-
щицьких підприємств, заснованих на малопродуктивній праці кріпаків, і зро-

.станням частки купецьких, капіталістичних за своєю природою підприємств; 
по-друге, перетворенням технічної бази підприємств мануфактурного типу, 
запровадженням у виробництво машин. Зважаючи на характер наявних статистич-
них матеріалів, картографічна інтерпретація цих процесів можлива на прикла-
ді двох найбільш розвинутих на Уіфаїні галузей промисловості - суконної і 
цукрової. Розглянемо динаміку перетвореная соціальної природи суконних ма-
нуфактур6: 

Губернія 

1814 р. 1859 р." 

Губернія Всього 
ману-
фактур 

3 НИХ Всього 
ману-
-фактур 

3 них Губернія Всього 
ману-
фактур 

• 
поміщи-
цьких 

купець-
ких 

Всього 
ману-
-фактур поміщи-

цьких 
купець-
цих 

Волинська 17 6 11 42 2 40 
Катеринослава ька І І - І І -

Київська 10 6 4 8 7 І 
Подільська I I I I - 65 І 64 
Полтавська 3 2 І 10 7 3 
Таврійська _ - - І - І 
Харківська 4 3 І 12 7 5 
Херсонська І І — 15 І 14 
Чернігівська 6 5 - 18 4 14 
По Україні 53 35 18 172 30 142 

Отже, в цілому по Україні при загальному більш ніж триразовому зро 
станні суконних мануфактур кількість поміщицьких знижувалась. Ця законо-
мірність простежується особливо наочно в губерніях, які були основними 
районами .суконного виробництва. 

Цукроварні на Україні почали виникати в другій половині 20-х pp. 
XIX ст. В основному вони будувалися в поміщицьких маєтках, спочатку дуже 
примітивні, згодом досконаліші. 

За технологією виробництва цукроварні поділялися на вогневі і парові. 
Перші можна вважати прикладом мануфактурного виробництва, а другі - ша-
брично-заводського. Динаміка розвитку цукроварень представлена нижче': 

Гуржій 1.0. Зародження робітничого класу України, е.16. 
Гуржій І . Розклад феодально-кріпосницької системи в сільському 

господарстві України першої половини XIX ст . , с . 194-195; Мельник Л.Г. 
Технічний переворот на Україні у XIX с т . . с. 107; Нестеренко 0.0. Розви-
ток промисловості на Україні, ч. І , о. 276, 281. 

' Вильсон И. Объяснения к хозяйственно-статистическому атласу Евро-
пейской России. Спб., 1869, с . 302; Мельник І . Г . Технічний переворот на 
Україні у ХіХ ст . . с . 39. 
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іубернія 

Сезон 1848/49 р". Сезон '1860/61'рГ 

Всього 
заводів 

В тому числі Всього 
заводів 

В тому -числі 
вогне- паро-

Всього 
заводів вогне- паро-

вих вих вих вих 

Волинська 
Київська 
Подільська 
Полтавська 
Харківська 
Чернігівська 

12 
67 
37 
17 
24 
26 

10 
55 
33 
17 
24 
26 

12 
12 

4 

ft 
74 
32 
19 
ЗІ 
66 

3; 
12 
8 

ІЗ 
23 
56 

. 4 
62. 
24 

2 
18 
10 

Розвиток промисловості супроводжувався зростанням кадрів, концентра-
цією робочої сили на великих підприємствах. неухильним зростанням питомої 
ваги вільнонайманої ираці.поступовим формуванням у передпролетаріату до-
реформеної епохи рис і якостей, властивих робітничому класу. Як підкреслю-
вав ВЛ Лен ін , "Велика машинна індустрія не могла б так швидко розвинутися 
в пореформений період, якби позадаг неї не стояла довга епоха підготовки ро-
бітників мануфактурою"8, 

Формування промислового пролетаріату можна відбити картографічно. Для 
цього скористаємося даними І.О.Гуржія, на жаль, неповними (відсутні відо-
мості по Таврійській губерні ї , по горілчаній і гірничій галузях промисло-
вості ) 9 : _ 

іубернія Кількість робітників іубернія 
1825 р. ^ 8 4 6 Р- I860 р. 

Катеринославс ька 457 1857 5439 
Волинська 4377 5777 5130 
Київська 3164 10337 32135 
Подільська 847 2396 3907 
Полтавська 1590 8905 8835 
Чернігівська 2994 8139 12257 
Харківська 923 10742 І2І20 
Херсонська 662 3591 5431 

За підрахунками К.Пажтнова, напередодні реформи 1861 р. у горілчаній 
промисловості працювало близько 25 тис., а в гірничій - 5 тис. чоловік*®. 
Якщо врахувати також, що дореформена статистика відносила до промислових 
підприємств деякі ремісничі арт іл і , то,на думку І.О.Гуржія, число робітни-
ків треба зменшити принаймі на 15 тис. чоловік . Отже, у промисловості 
України у дореформені часи було зайнято близько 100 тис. чоловік (в ідсут-
ність даних по Таврійській губернії не має істотного значення через над-
звичайно низький рівень ї ї промислового розвитку). 

Поділ на вільнонайманих і кріпосних є основним для характеристики 
складу робітників дореформеної епохи. Такі узагальнюючі дані по окремих 
територіях в літературі відсутні навіть на час реформи. І.О.І^уржій зазна-
чав, що у I860 р. у поміщиків крім ґуралень і цукроварень було 92 підпри-
ємства інших галузей промисловості і понад 7 тис. кріпосних робітників 
(останній показник розглядається ним в розрізі галузей і губерній). Якщо 
взяти до уваги, що в цукровій промисловості тільки третина робітників бу-
ла вільнонайманою, можна розрахувати, користуючись даними І.О.Гуржія*2 , 

10 

V 
12 

Ленін В . І . Повне з ібр. творів, f . З , с . 406. 
Гуржій І . 0 . Зародження робітничого класу України, с . 97. 
Пажитнов К. Очерки по истории рабочего класса на Украине. Харьков, 

Гуржій 1.0. Зародження робітничого класу України, с.98. 
Там же, с.102-103. 
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таке співвідношення по губерніях (горілчана, гірнича і деякі інші другоряд 
ні галузі не входять у підрахунок): 

Губернія ТЗсього ро-
бітників 

В тому числі 
кріпаків 

Волинська 4585 1760 
Київська 31967 20312 
Полтавська 8742 3016 
Подільська 3817 1705 
Чернігівська 11745 5818 
Харківська 8937 4560 
Катеринославська 2485 -

Херсонська 4607 70 

Істотний інтерес становить галузевий розподіл працюючих у промислово-
сті України напередодні реформи 1861 р. Ці дані підраховані І .O.iypsieM1 3 

(без горілчаної, гірничої і деяких другоряднії-с галузей). Нижче подано циф-
рові пари по кожній іуберні ї . Перша цифра в них - номер галуз і , прийнятий 
в цій картографічній розробці, а друга - кількість працюючих. 

•Волинська губернія 
1 - 6 8 7 7 - 242 
2 - 1196 8 - 628 
4 - 79 9 - 238 . 
5 - 61 Всього - 4585 
Подільська губернія 
І - 626 8 - 101 
2 - 2519 9 - 26 
4 - 140 Всього - 3817 
5 - 4 6 

Чернігівська губернія 
1 - 4168 7 - 137 
2 - 6300 8 - 1 2 4 
4 - 119 9 - 377 
5 - 1 5 4 Всього - ІІ745 

Київська губернія 
1 - 1423 7 - 177 
2 -28531 8 - 918 
4 - 1 7 7 9 - 150 
5 - 261 Всього - 31967 
Полтавська губернія 
1 - 1833 6 - 2819 
2 - 2707 7 - 41 
4 - 1 9 0 8 - 179 
5 - 95 Всього - 8742 

Харківська губернія 
І - І І І 0 
2 - 4457 
4 - 315 
5 - 18 
6 - 2 3 8 

7 - 3 6 
8 - 1 5 6 
9 - 231 
Всього"- 8937 

Катеринославська губернія Херсонська губернія 
І - 76 7 - 12 ' 1 - 87 7" - 10 
4 - 1046 8 - 4 3 9 4 - 2 5 5 8 - 311 
5 - 72 Всього - 2485 5 - 63 Всього - 4607 

• П р и м і т к а : В Херсонській губернії 3513 працюючих 
було зайнято на вовномийках. 

На. карту треба нанести основні центри ярмаркової торгівлі і шляхи спо 
лучення. Кількість великих ярматжів наприкінці 50-х pp. XIX ст. дорівнювал 

„14. по окремих губерніях 
Волинська - 149 
Київська - 125 
Подільська - 56 
Полтавська - 389 

Чернігівська - 207 • 
Харківська - 469 
Катеринославська - 384 
Херсонська - 88 
Таврійська - 86 

Найбільшими центрами ярмаркової торгівлі були Харків, Полтава. Кроле-
вець, Ромни, Суми, Єлизаветград, Одеса, Бердичів, Київ, Катеринослав, Ні-
жин, Стародуб, Кременчук-.15 

. ІЗ 
14 

86. 
15 

іУржі й 1.0. Зародження робітничого класу Уіфаїни, о. 105. 
іуржій 1.0. Розвиток товарного виробництва і торгівлі на Уіфаїні, 

Бунге'Н.Х. Разбор сочинений И.Аксакова. Киев, 1859, е. 
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ТА 
Основні грунтові дороги* : 

Петербург-Чернігі в-Ки Їв-Браіріав-Одес а; Київ-Житошр-Дубно-Радзив і л і в; ІКиїв-
Черні г і в-Курськ; Москва-Орел-Нігин-Еитомир-Дубш-Радзивілів; Орел-Курськ-
Харків-Полтава-Кременчух-Одеса; Мотелів (БілоруськийУ-Ійтошр-Бердичів-
іульчин-Одеса; Балта-Дубосари-Скуляш. 

Основні чумацьки шяяхи^: 

Подільська губернія-Балта-Одеса; Умань-Кркве Озеро-Одеса; Київська іубер-
н і я - ( с . Торговиця)-0львіополь-0деса;Еівденні новіти Київської г уберн і ї -Но -
воукраїнка-Одеса; Кременчук-Єяиваветград-Одеса; Кременчук-Нікопояь-Пережок-
Крим; Катеринославська губернія- (с » Перещепине)-Павлоград-Горіхів-Крим;Ново-
московс ьк-Катеринослав-Ні кополь-Одеса. 

Основні експортні порти - Одеса,Таганрог. 

Одна з найважливіших тем карти - урбанізаці йні процеси. В пореформеній 
Україні вони розвивалася повільно. В додатку 2 наводиться чисельність насе-
лення 118 міст - всіх адміністративних центрів губернського або повітового 
масштабу, а також переважної більшості так званих "заштатних" м іст . Дані за 
1825 р. взято з "Статистического изображения городов и посадов Российской 
империи по 1825 г . " (Спб., 1826), за I860 р„ - з різних джерел, основним з 
яких є "Географическо-статистический словарь Российской империи" під ред. 
П.Семенова (Спй., 1862-1875, т .1 -5 ) . Чисельність населення у I860 р. харак-
теризується діаметром зовнішнього пунсона, а динаміка зростання (або знижен-
ня) чисельності населення - кількістю зв"язків між внутрішнім і зовнішнім 
пунсонами міста. 

Легенди: 
Величана населених пунктів у I860 p . : 

1) менше І ТЕС. жителів-. 
2) від І до 10 тис. ; 
3) від 10 до 50 тис. ; 
4) в ід 50 до 100 тис.; 
5) понад 100 тис. жителів. 

Зростання чисельності населення в містах за 1825-1860 pp.: 
1) більш як у 2 рази; 
2) в 1,5 - 2 рази; 
3) менш як у 1,5 раза; 
4) зниження чисельності населення. 
Всі населені пункти, вказані у додатках 1-2, ідентифіковані за "Геогра-

Зическо-статистическим словарем Российской империи" під ред. П.Семенова (ви-
няток становлять лише деякі хутори). У цій фундаментальній праці подано точ-
ні координати населених пунктів та їх становище, відносно рік або інших насе-
лених пунктів. Оскільки на карті охарактеризовано розміри міст, буде лог іч -
но визначити на ту саму дату (I860 р . ) кількість жителів у кожному населено-
му пункті. Пунсони всіх населених пунктів, крім міст, не будуть подвійними, 
тому що нема даних про динаміку населення в них. 

16 
ІЇрЛРШ?13 A.C. Очерки дорожного строительства в ССОР. Дооктябрьский 

период. М., 1951, с.149. 
7и™, 95 а б е е в Ь С . З історі ї первісного нагромадження капіталу на Україні, 
^чумацький промисел і його роль у соціально-економічному розвитку України 
•ШІ - першої половини XIX с т . ) . 
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Д О Д А Т О К I 

Погубернський перелік найбільших промислових підприємств 

і скорочення: 
м. - містечко 
п. - посад 
пов. - повіт 
о. - село 
сел. - селшце 
сл. - слобода 
хут. - хутір 

На карті треба виділити шість типів населених пунктів: 
1) пентш гене пал-губернаторе тв 4) інші міста 
2) центри губерній 5) містечка, слободи, посади 
3) повітові центри 6) села і хутори 

Тип населеного пункті' характеризується шрифтом. Чисельність населення 
за станом на I860 р. по містах подано в додатку 2, по містечках і селах -
в дужках після їх назви у додатку І . 

Підприємства в даноггу населеному пункті охарактеризовано за розмірами 
виробництва: від 10 до 50 тис. крб. сріблом на рік - група І , від 50 до 
100 тис, крб. - група П, понад 100 тис. крб. - група Ш. 

№ Населений пункт Порядковий номер галузі промисловості 

І 2 1 3 4 15 1 6 17 ; і 1 
8 9 10 

Волинська губернія 
1 Житомир 
2 м.Дубно 
3 м.Славута Заславського пов.(40ІЗ) 
4 м.ШепетіЕка Заславського пов. 

(2791) 
5 м.Рожище Луцького пов. (957) 
6 м.Баранівка Новоград^Волинського 

пов. (І897У 
7 м.Іюбар Новоград-Волинського пов. 

(7102) 
8 м.Гоща Острозького пов. (705) 

Катеринославська губернія 
1 Катеринослав 
2 с.Вищетарасівське Катеринослав-

ського пов. (близько 100) 

І І 

І 
с.Іллінське Катешнославського 
пов. (520) 
сел.Красногорівка Катеринославсько-
го пов. (близько 1000) 
с.Покровське Катеринославського 
пов. X151І) 
ъахмут 
с.Михайлівна Бахмутського пов. 
(1510) 
с.Олександрівна Бахмутського пов. 
(близько 500) 
Новомосковськ 
с.Єлизаветівка Новомосковського 
пов. (2253) 
м.Котовка Новомосковського пов. 
(2436) 
Олексащфівськ 
о.Миколаївка Павлоградського пов. 
(4298) 

14 Павлоград 
15 Ростов-на-Дону 
16 хут.Поповеький (Грушевоькі копальні) 

(близько 100) 
17 Нахичевань 
18 Іисичанські'казенні копальні (близько 

100) 
44 
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Продовження табл. 

№ Населений пункт Порядковий номер галузі промисловості 
1 j 2 3 J 4 1 5 6 1 7 8 J 9 j10 

20 
21 

22 
.Штейндорї Слов"янооербсь-
зго пов. Сйлизько ІООО) 

19 Луганський завод у Сжов"яно-
сербському пов. (9647) 
с .Червоню Кта Сіов"ян.осерй-
ського пов. І І 4 І 4 ) 
с 
кого 
Таганрог 

Київська губернія 
Київ 
м.Бородянка Київського пов. 
(близько 1000) 
сл.Григорівна Київського пов. 
(747) 
Бердичів 
м.Дзюнків Бердичівського пов. 

м.Самгородок Бердичівського 
пов. (2278) 

Бердичі:воько:ро ПОЕ* 
с.Дибінці Богуславського нов. 
(близько 1000) 
с^Шамуаївка Васильківського пов. 

с.Янківка Васильківського пов. 

м.Мокра Калигірка Звенигород-
ського пов. (1457) 
с.Ояьховець Звенигородського 
повя (377Є) 
м.Ольшана Звенигородського пов. 
(2704) 
с.Почапинці Звенигородського пов. 
( I I 52 ) 
м.Шпола Звенигородського нов. 
(5490) 
с.Великі Прицьки Канівського пов. 
(1162) 
м.Корсунь Канівського пов 
с.Півці Канівського пов. 
с.Поті к Канівського пов. 
с.Селище Канівського пов. 
м.Стеблів Канівського пов. 
м.Таганча Канівського пов. 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 
18 
19 
20 
21 
22 

23 
24 
25 

26 
27 
28 

29 

30 

31 

32 
33 

34 

35 

36 

І І 

4475) І 
374) 
2703) 
(1035) 
(2793) П 
(близь-

Ш ко 1000) 
с.Трощин Канівського пов.(707) 
м.Ходорів Канівського пов. (806) 
м.Шендерівка Канівського'пов. 
(2386) 
с.Плесків Липовецького пов.(1879) 
с.Ситковці Липовецького пов.(1408) 
с.Ковшилзвка Радомисльського пов. 
(близько 1000) 
м.Коростишів Радомисльського пов. 
(3894) І 
м.Хабне Радомисльського пов. 
(2609) Ш 
с.Пртоварня Сквирського пов. 

м.Ружин Сквирського пов. (2828) І 
с.Бугаївка Таращанського пов. 
(607) 
с.Кашерівка Таращанського пов. 
(1849) 
м.П"ятигори Таращанського пов. 
(2503) 
с.Скибинці Таоащанського пов. 
( I I05 ) 

ш ш 
І 

П 

І ш 
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Продовження табл. 

№ Населений пункт Порядковий номер галузі промисловості № Населений пункт 
І 2 3 4 Ь 6 7 І 8 і 

9 10 

37 сЛерепине Таращанського нов. 
(1918) 

38 с.Верхшгчка Уманського пов. 
(1336) 

39 м.Тальке Уманського нов.(5275) 
40 с.Бакалеї Черкаського пов. 

(966) 
41 м.Городище Черкаського пов. 

(2641) 
42 м.їабогин Черкаського пов. 

(2694) 
43 с„Матусів Черкаського пов. 

(3544) 
44 с Мл і їв. Черкаського пов. 

(близько 1000) 
45 с.Орловець Черкаського пов. 

46 сЛруси Черкаського пов.(1845) 
47 с.Ротмістрівка Черкаського пов. 

(2023) 
48 с.Руська Поляна Черкаського пов. 

(2650) 
49 
50 
51 

52 

53 

54 

55 

56 

57 

58 

59 

9 

10 

11 

12 

13 

14 
15 

с.Яблунівка Черкаського пов 
(13421 
с.Г^гшківка Чигиринського пов. 

м.Кам"яяка Чигаринсысого пов. 
(4319) 
с.Капітанівка Чигиринського пов. 
(619) 
(І335*Р* Чигиринського пов. 

С Л е б е д и н ЧИГИРИНСЬКОГО пов. 
(3245) 
с.Матвіївна Чигиринського пов. 
(805) 
м.Медведівка Чигиринського пов. 
(2122) 
м.Олександрівна Чигиринського пов. 
(1436) 

Подільська губернія 
Кам"янець-Поді льс ьк 
.̂Вишневчик Кам"янецького пов. 

м.Грудок Кам"янецького пов. 
(4601) 
Балта 
Дзигівка Балтського пов.(2923) 
м.Томашпіль Ямпільського пов. 
(1065) 
м.Тростянець Брацлавського пов. 
<3655) 
м.Браїлів Вінницького пов.(3730) 
с.Іулівці Вінницького пов. 
(до 100) 
с.Кордилівка Вінницького пов. 
(1158) 
с.Селищи Вінницького пов.(958) 
с.Якушинці Вінницького пов. 
(близько 100) 
сЛСц^сноселка Гайсинського пов. 

с.Головчинці Іетичівського пов. 
(близько 1000) 
с.Ба^шовці Могилівського пов. 

І 
І 

Ш 

Ш 

І 

І 

І 

І 
І 

І 

І ш ш 
ш 
І 

І 

І 

І 

І 

І 

п 
І 

І 

п І 

І 

І 

L 
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Продовження табл. 

Ä Населений пункт 
Порядковий номер галузі промисловобті 

Населений пункт 
і * 3 4 5 6 7 8 9 10 

ІЄ с.Серебринці Могилівського пов. 
(до 100) П 

17 м.Кам"янка Ольгопільського пов. 
(2763) І І 

18 Проскурів І 
19 м.Миколаїв Проскурдського пов. 

(1848) П 
20 м а ї в ц і Ушицького пов. ^ 

21 мЛ|ржлівці Ушицького пов. ^ 

Полтавська губернія 
І Полтава І І 
2. м.Веприк Галицького пов. (1870) І 
3 м.Карлівка Костянтиноградського 

пов. (3345) І І 
4 Кременчук І 
5 с.Великі Піски Іохвицькото пов. 

(3128) П І 
6 с.Зуївці Миргородського пов. 

(3168) X 
7 м.Хомутці Миргородського пов. 

(3378) І 
8 с.Єрківці Переяславського пов. 

(23Ö0) І 
9 с.Попівка Пирятинського пов. 

(близько 100) І 
10 м.Яготин Пирятинського пов. 

(1875) П 
11 с.Ряшки Прилуцького пов.(2700) І 
12 Ромни 
13 с.Коровинці Роменського пов. 

(3170) І 
14 с.Пекарі Роменського пов.(468) І 
15 CgXojjaiBKa Роменського пов. 

Таврійська губернія 
1 Бахчисарай І 
2 Бердянськ П І П 
3 Карасу-Базар І 
4 Сімферополь І 
5 с.Михайлівна Мелітопольського 

пов. (7573) І 
Харківська губернід 

1 Харків • Ш 
2 сел.Артемівськ Харківського пов. 

(близько 1000) І 
3 Бабаї Харківського пов.(1432) І 
4 с.Велика Данилівна Харківського 

пов. (2279) П 
5 хут. Волосковий Кут Харківського 

пов. (близько 100) І 
6 с.Довжик Харківського пов. (1647) І 
7 хут.Саржана Криниця Харківського 

пов. (близько 100) І 
8 сХтара Водолага Валківського пов. 

9 Вовчанськ І 
10 сл.Антонівська Вовчанського пов. 

(близько 1000) X 
11 сл.Білий Колодязь Вовчанського 

пов. (близько 100) . І 
12 сл.Графська Вовчанського пов. 

(близько 500) І 
13 сл.Миколаївка Вовчанського пов. 

(близько 1000) І 
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Продовження табл. 

№ Населений пункт 
Порядковий номер галузі промисловості 

№ Населений пункт 
І 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

сл.Старосалтів Вовчанського пов. 
(близько 100) 
Ізюм 
;.Буймир Іебединського пов. 

І. 

14 

15 
16 

17 м.Ворожба Іебединського пов. 
(5049) 

18 Слов"янеьк Іебединського пов. 
(10225) 

19 м.Боромля Охтирського пов. 
(600І) 

20 с.Тростявець Охтирського пов. 
(2150) 

21 сл.Городище Старобільського пов. 
(26411 

22 Суми П 
23 сел.Бобрик Сумського пов.(близько 

1000) І 
24 с.Низи Сумського пов. (близько 

1000) І 
25 сл.Терни Сумського пов. (3300) 'І 
26 GR.Товста Сумського пов.(6000) ї 
27 с.Улянівка Сумського пов.(2750) І 
28 с.Хотень Сумського пов.(1778) і 
29 Шосткінський пороховий завод 

(3548) 
Херсонська губернія 

1 Херсон Ш 
2 Одеса Ш Ш 
3 Григоріополь І 
4 Дубосари І 
5 Єлизаветград П 
6 Миколаїв П 
7 Тирасполь І 
8 м.Софіївка Олександрійського 

пов.(623) І 
Чернігівська губернія 

1 с.Жукотки Чернігівського пов. 
(547) І 

2 п.Іукки (5427) 
3 м. Ічня Борзенського пов.(6084) І 
4 хут.Мокроусівка Городницького 

пов. ( ІЗ ) І 
5 с.Волокітіно Глухівського пов. 

(близько 1000) 
6 м.Дубровичи Глухівського пов. 

(2367) І 
7 хут.Карачевський Глухівського 

пов. (близько 100) 
8 с.Веприк Козелецького пов. 

(1870; І 
9 м.Батурін Конотопського пов. 

(3563) І 
10 хут.Варуховський Конотопського 

пов. (близько 50) І 
11 хут.Волчок Конотопського пов. 

(близько 100) І 
12 хут.Дмитрівський Конотопського 

пов. (близько 100) 
13 с.Кош^ри Конотопського пов. 

14 с.Рубанка Конотопського пов. 
(близько 100; І 

15 Кролевець 
16 с.Клишки Кролевецького пов. 

(3635) . І т 
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Закінченая табл. 

№ Населений пункт 
Порядковий номер галузі промисловості 

№ Населений пункт 
І 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

26 
27 

28 

29 

SC 

ЗІ 

17 с.Обтів Кролевецького пов. 
(2208) І 

18 с.Разльоти Вхюлевецького пов. 
(795) І 

19 хут.Ретік Кролевецького пов. 
(близько 100) 

20 хуг Лерешенсыгай Кролевецького 
пов. (близько 100) І 

21 с.Івойтеяки Мглинського пов. 
(близько 1000) І 

22 м.Почеп Мглинського пов. (5285) І 
23 Ніжин 
24 с.Веркіївка Ніжинського лов. 

(5870) . І 
25 м.Носівка Ніжинського пов. 

( Ш І З ) І 
Новозабків 
с.Машеве Новгород-Сіверського 
пов. (близько 1000) П 
с,Андріївна Сосницького пов. 
(1903) І 
е.Макошин Соснипького пов. 
(1473) І 
с.Стольнів Сосницького пов. 
(3805) І 
с.Панурівка Стародубського пов. с.Цанур . „ _ 
(1484) І 

32 м.Душатин Суразького пов.(1059) 
33 п.Клинці Суразького пов. (7386) Ш 
34 с.Стругівська Буда (празького 

пов. (1503) Ш 



Д О Д А Т О К 2 

Динаміка чисельності населення в містах України 

Прийняті скорочення: 
нов. - повітовий центр 
губ. - губернський дентр 
г . - губ . - центри генерал-

губернаторств 

Місто 
Рік ростання 

чисельності 
1825 1 I860 (в 

991 7379 745 
близько 9 тис. I I 285 120 

5100 15 193 298 
4200 10 398 248 
9100 10 732 118 

близько 2G тис .53 524 267 
близько 1000 9531 в 9 разів 

1900 6811 358 
близько 7 тис. 9555 136 

9300 9461 102 
7100 8944 126 
6100 5933 97 
2100 5024 239 
7041 5942 84 
5400 I I 6Sc 216 
1010 3223 319 
4995 10 120 203 
4900 7901 161 

близько 5. тис. 9010 180 
5017 6307 126 
3500 7401 212 
2430 8953 361 
4470 10 162 227 

339 1150 3903 
227 
339 

2350 6403 272 
10 570 7922 75 

4800 7207 150 
I I 150 7081 63 

9300 23 725 255 
ІЗ 400 40 564 303 

3940 8034 204 
3750 I I 775 314 
7019 9494 135 
4340 6719 155 
5740 I I 179 195 
6840 22 771 333 
3665 6844 187 

I I 220 14 030 125 
2180 19 360 883 
8410 18 881 224 

24 400 70 590 289 
6620 9424 142 
2600 3892 153 
2880 4802 167 
5590 9939 178 
1600 3686 230 
7090 12 585 177 

I I 428 23 956 209 
6540 7273 I I I 
4700 5594 119 

10 880 ІЗ 747 119 
2146 4284 200 
3080 6240 204 
3510 6580 187 
4900 7508 153 
1970 3419 174 
5990 7135 119 

Азов 
Ананьїв (пов.) 
Балта (пов.) 
Бахмут (пов.) 
Бахчисарай 
Бердичів (пов.) 
Бердянськ (пов.) 
Берислав 
Бобшнець (пов.) 
Богодухов (пов.) 
ьогуслав 
ьорзна (пов.) 
Боашіав (пов.) 
Валки (пов.) 
Васильків (пов.) 
Верхньодніпровськ (пов.) 
Вінниця (пов.) 
Вовчанськ (пов.) 
Вознесенськ 
Володимир-Волинський (пов.) 
Гадяч 
Гайсин (пов.) 
Глухів (,пов.) 
Городня (пов.) 
Григоріополь 
Дубно (нов.) 
Дубосари 
Євпаторія (пов.) 
близаветград (пов.) 
Житомир ( губ . ) 
ЗаслаЕль (пов.) 
Звенигорода (пов.) 
Зеньків (пов.) 
Золотоноша (пов.] 
Ізюм (пов.) 
Кам"янець^Іодільськ ( губ . ) 
Канів (пов.) 
Карась-Базар 
Керч-Єніколь 
Катеринослав ( г уб . ) 
Київ ( г . - г у б . ) 
Кобеляки (пов.) 
Ковель (пов.) 
Козелець (пов.) 
Конотоп (пов.) 
Костянтиноград (пов.) 
Кременець (пов.) 
І&еменчук (пов.) 
Кролеведь (пов.) 
Куп"янськ (пов.) 
Лебедин (пов.) 
Летичів (пов.) 
Липовець (пов.) 
Літин (пов.) 
Лохвиця (пов.) 
Дубни (пов.) 
Луцьк (пов.) 
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Закінчення табл. 

Місто 
Рік 

1825 I860 

Зростання 
чисельності 

(в %) 

Маріуполь 
Мглин (пов. ) 
Мелітополь (пов. ) . 
Миколаїв 
Миргород (пов.) 
Могилів (пов.) 
Нахичевань 
Ніжин (пов.) 
Нікополь 
Нова Ушиця (пов.) 
Новгород-Сіверський (пов, ) 
Новогшд-Волиноьний (пов.) 
Новозабків (пов.) 
Новомосковськ (пов^) 
Овідіополь 
Овруч (пов.) 
Одеса ( г . - г у б . ) 
Олександрія (пов.) 
Олександровськ (пов. ) 
Ольвіополь 
Олешки (пов.) 
Ольгополь (пов. ) 
Остер (пов,,) 
Острог (пов.) 
Охтирка (пов.) 
Очаків 
Павлоград (пов.) 
Перекоп (пов.) 
Переяслав (пов.) 
Пирятин (пов.) 
Полтава ( г у б . ) 
Прилуки Шов.) 
Проскурів ґпов 
Радомисль (пов 
Ровно 'пов. ) 
Ромни (пов.) 
Росто-на-Дону (пов.) 
Севастополь ( г у б . ) 
Симферополь ( г уб . ) 
Сквира (пов.) 
Сяовг'яносербськ (пов,) 
Слов'янськ 
Сосшпя (пов.) 
Стаоооільськ (поз . ) 
Стародуб (пов.) 
Стапокостянтинів (пов.) 
Суми (пов.) 
Сураж (пов.) 
Таганрог 
Тараща Іпов. ) 
Тирасполь (пов.) 
Умань (пов.) 
Феодосія (пов.) 
їарків ( г у б . ' 
Херсон ( губ . 
Хорол (пов.) 
Черкаси (пов. 
Чигирин (пов. 
Ялта (пов.) 
Ямполь (пов.) 

3675 
4750 

близько 5000 
15 840 

7380 
8148 
7510 

I I 690 • 
3400 

близько 2000 
6180 
4130 
3710 
7920 
І І ІО 
2255 

40 652 
1570 
1716 
1158 
2200 
1410 
3358 
8820 

ТЗ 600 
1665 
3951 
4210 
5420 
2340 

10 556 
5830 
3040 
2357 
4003 
3559 
5236 

21 920 
3672 
3561 
1974 
4081 
4362 

968 
5670 
5024 
9700 
677 

8389 
2814 
4479 
4744 
5545 

17 424 
8073 
2717 
5809 
2736 

близько 300 
2294 . 

5961 
8668 
5282 

37 590 
8598 

10 696 
16 130 
17 800 

7595 
3654 
6715 
8813 
7493 

10 255 
3625 
5394 

120 000 
7943 
3729 
3625 
6526 
4983 
4603 
9409 

17 315 
5303 
9625 
3397 
9786 
4412 

28 501 
10 481 

6844 
5070 
6402 
5642 

24 650 
3218 

ІЗ 295 
8248 
3312 

10 225 
5864 
8164 

12 474 
12 376 
11 277 

3784 
38 349 

8577 
10 316 
13 725 

8449 
50 301 
33 957 

3152 
20 380 

9340 
364 

3493 

162 
182 
104 
237 
116 
130 
215 
152 
223 
183 
109 
213 
202 
129 
326 
239 
296 
506 
217 

. 313 
297 
353 
137 
107 
127 
318 
244 

ЗІ 
181 
188 
270 
180 
225 
215 
160 
158 
471 

37 
498 
232 
169 
251 
134. 
843 
220 
246 
116 
559 

•457 
305 
230 
289 
152 
289 
420 
116 
351 
341 
120 
151. 
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S. П. С т е п а н о в и ч 

ФОНД КИЇВСЬКОГО НАВЧАЛЬНОГО ОКРУГУ ЯК ДЖЕРИО 
ПРО РОЗВИТОК МЕРЕЖІ КУЛЬТУРНО-ОСВІТНІЇ ЗАКЛАДІВ 
ТА ШЛЯХИ ФОРМУВАННЯ КАДРІВ ВЧИТЕЛІВ НА УКРАЇНІ 

В ДРУГІЙ. ПОЛОВИНІ XIX от. 

В "Атлас історі ї УРСР" буде вміщено розділ, що висвітлюватиме розвиток куль-
турно-освітніх закладів на Україні в ХІХ-ХХ ст. Одна з гарт цього циклу охоп-
люватиме період другої половини XIX ст . , де висвітлюватиметься мережа загаль-
ноосвітніх початкових, середніх шкіл, інститутів та університетів, музичних, 
культурно-освітніх товариств, театрів, клубів, музеїв, друкарень та ін. 

Джерелами для вивчення розвитку шкіл на Україні в цей період є офіційні 
видання: "Таблицы учебных заведений всех ведомств Российской империи, с по-
казанием отношения числа учащихся к числу кителей" (Спб., 1338); "Списки 
учебных заведений ведомств министерства народного просвещения (кроме началь-
ных) по городам и селениям" (Спб., 1912, т .1 ) ; "Статистические сведения по 
начальному образованию в Российской империи за 1896 г . " (Спб., 1896); випус-
ки "Губернских епархиальных ведомостей", а також матеріали з " І стор і ї Укра-
їнської РСР" (К. . 1978, т .З ) ; "Української Радянської Енциклопедії", моногра-
фій та статей, присвячених проблемам освіти,та ін. 

Фонд 707 Київського навчального округу, який об'єднував заклади Київ-
ської, Волинської, Полтавської. Чернігівської та Подільської губерній, мі-
стить дані про початкові та середні школи, які підлягали міністерству народ-
ної освіти. Найбільший науковий інтерес в силу певної реорганізації в систе-
мі освіти на Україні та фактичної навантаженості цього фонду становлять до-
кументи за 1864 р. 

У 1864 р. відбулися реформи початкової та середньої освіти. 14 липня 
було затверджено "Положення про початкові народні училища", яким передбача-
лося збереження сільських і повітових шкіл міністерства народної освіти, а 
також єпархіальних шкіл та училищ інших державних відомств та запровадження 
єдиних шкільних програм. Цього к року почав діяти новий статут гімназій, що 
поділялися тепер на повні - семикласні: класичні, реальні та неповні - чоти-
рикласні прогімназії. В 1871 р. реальні г імназі ї перетворюються на реальні 
училища з професіональною спеціалізацією. 

Робота жіночих училищ регламентувалася положенням I860 р . , за яким на-
вчання тривало сім, а пізніше - вісім років. Випускниці восьмого класу мали 
право на вчителювання. 

В процесі підготовки карти "Культурно-освітні заклади на Україні в дру-
гій половині XIX ст . " до "Атласу історі ї Української РСР" автором статті ви-
явлено у фондах Центрального державного історичного архіву УРСР цікавий мате-
ріал щодо висвітлюваної теми. 

Розвиток капіталізму на Україні, зростаючі потреби фабрично-заводської 
промисловості, широке застосування новітньої сільськогосподарської техніки, 
створення кредитної системи сприяли розширенню мережі культурно-освітніх 
установ. Об"єктизна потреба в кваліфікованих кадрах змушувала царський уряд 
робити певні крока в цьому напрямі. 

В 60-х pp. XIX ст. лише один з 150 жителів навчався в учбовому закладі. 
У 1320 початкових «колах (дані на 1856 р . ) 1 обов"язковим було вивчення зако-
ну божого, чотирьох арифметичних дій, набуття навичок читання та письма. Ви-

1 Історія Української РСР. К. , 1978, т.З, с.502. 
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кладання ЕЄЛОСЯ виключно російською мовою. Більшість шкіл знаходилося в 
містах. Так, у Києві на 1864 р. налічувалося чотири чоловічих та два жіно-
чих училища. У Глухові, Гадячі, Кам"янці-Подільському, Немирові, Житомирі, 
Острі, Полтаві. Переяславі, Хоролі, Чигирині, Черкасах - тобто у губернсь-
ких та майже у всіх повітових містах - діяли народні училища. Після затверд-
ження "Положення про початкові народні училища" кількість шкіл почала зро-
стати, створювалися приватні училища. 

В 1864 р. у Полтавській губернії крім державних шкіл існували сільські 
училища:' Брагінське та Варварівське Іохвицького повіту, Перервищівське Лу-
бенського повіту, Пузинковське Кременчуцького повіту, Сокиринське Прилуць-
кого повіту, Дуніківське Золотоніського повіту, Погарське Стародубського по-
віту Чернігівської губернії^, Топорищенське Сквирського повіту Київської 
губерні ї3 ; с.Чаповичі ( з I860 р . ) Радомишльського повіту Київської губер-
н і ї 4 ; Махновське Бердичівського повіту Київської губерні ї 5 ; ( з 1857 р. )учи-
лище при Городищенському цукровому заводі Черкаського повіту Київської гу-
бернії; у с.Карлівці Костянтиноградського повіту Полтавської губернії ьта ін. 

Навчальними закладами, де набували середньої освіти, були г імназ і ї , про-
г імназі ї . реальні училища та кадетські корпуси. В середині XIX ст. існувало ' 
18 чоловічих та п"ять жіночих гімназій. Незважаючи на те що після реформи 
1364 р. кількість їх зростала, потреби населеная у постійних закладах пов-
ністю не задовольнялися. В 90-х pp. XIX ст. на'Україні було 129 гімназій,в 
тому числі 52 чоловічих і 77 жіночих7.Більшість їх зосереджувалась в містах -
губернських, повітових та позаштатних. Були приватні, особливо жіночі. 

Хоч офіційно ці учбові заклади вважалися доступними для всіх станів су-
спільства, але велика плата за навчання та розрив між навчальними програ-
мами початкової та середньої шкіл ускладнювали вступ до гімназій дітей се-
лян і робітників. Як і вся система навчання, середня освіта в Р о с і ї , в тому 
числі ва Україні, мала класовий характер. 

Достовірно відтворити мережу навчальних закладів допомагають матеріали 
фондів архівів, що містять багато справ з "прошениями" про дозвіл на в ід-
криття жіночих училищ, пансіонів, гімназій. Так, зберігається справа "Про 
дозвіл вдові губернського секретаря Антоніни Дубиневич відкрита в ы.Злото-
полі (Чигиринський повіт) приватний жіночий пансіон на правах повітового 
училища" . 

У лис ті-проханні вказано дисципліни, що викладатимуться у Злотопільсь-
кому пансіоні: закон божий, російська, французька і німецька мови, арифмети-
ка. російська і загальна географія, російська і загальна історія, чистопи-
сання, музика і танці, рукоділля. Тривалість навчання - три роки і початко-
вий клас. Плата за навчання становила 200 крб., для напівпансіонерок -
50 крб. 

•о 
Центральний державний історичний архів УРСР (далі - ЦДІА УРСР) ф.707 

оп.ЗО спр.2о6, арк.50-50 зв. 
S Там же, спр.128, арк.285. 
4 Там же, спр.266, арк.ЗЗ зв. 

Там же, спр.128. 
® їам же, спр.75. 

Історія Української РСР, т.З, с.508. 
8 ЦДІА УРСР, оп.30, спр.ІЗІ . 
9 Там же, арк. 2. зв. 
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Приватний пансіон на правах повітового училища в с.Кукавці що належав 
поміщику М.ПЛернишову, проіснував два роки, з 1864 по 1366 pp. Плата за 
учнів, що перебували на повному утриманні, становила 120 крб. на рік, а з 
місцевих - 60 крб. Зрозуміло, що такі гроші мала тільки заможна частина на-
селення. чиї діти становили більшість серед учнів приватних пансіонів.Близь-
ко року існував у Києві в 1864 р. приватний жіночий пансіон на правах гімна-
з і ї О.Криницької . Недовго працювали приватні жіночі пансіони на правах при-
ходоького училища - Чернігівський - О.Успенської та Лубенський - В.Бек-Була-
тової* 2 , а також приватний жіночий пансіон на правах повітового училища в 
Радомишлі, утримуваний вчителем місцевого дворянського училища Теффенбер-
гом18. Чотири роки проіснувало в Полтаві елементарне училище поміщиці Анти-
пової1 4 . Короткий час навчала дітей школа О.Петрі в Полтав і^ . 

З проханням про дозвіл на відкриття приватних жіночих шкіл до попечи-
теля Київського учбового округу зверталися з Радомишля Н.Лаврентьева, з Пи-
рятина - Іа.Вінтер4єльд, і з Звенигорода - А.Борисенко, і з Козельця - Н.Велич-
ковська-Жигачева '. Переважна більшість ос іб , що клопотала про відкриття 
шкіл, керувалася насамперед меркантильними інтересами. 

Гарячими поборниками освіти були представники революційної демократії, 
які вбачали в освіті народу один і з засобів зростання його політичної св і -
домості. Вони відкривали безплатні жіночі пансіони, кошти на які надходили 
від пожертвувань та збору серед населенна. Та часом лише ентузіазму і випад-
кових пожертвувань не вистачало для тривалої діяльності шкіл. Так, безплат-
ний жіночий пансіон при Канівському повітовому училищі проіснував лише два 
роки і був закритий через нестачу коштів1 ' . 

Товариство викладачів відкрило жіноче училище і з підготовчим класом у 
Глухові. Воно на власні кошти придбало будинок за 4 тис. крб. і ще 2 тис.крб. 
витратило на його ремонт. Після закінчення училища слухачки одержували 
звання домашньої вчительки-викладачки російської мови та арифметики. Перед-
бачалося до училищ прийняти близько 100 дівчат1 8 . 

Фонд Київського навчального округу містить цікаві відомості про вчи-
тельський склад початкових, середніх учбових закладіЕ, приватних пансіонів. 
Кадри початкових шкіл в 60-70-х pp. XIX ст. готувалися переважно вчительсь-
кими семінаріями Коростишева. Херсона, Акермана, Переяслава, Глухова та ін-
ших міст. 

Після закриття у 1859 р. Головного педагогічного інституту кадри готу-
валися у Київській тимчасовій педагогічній школі*®. 8 лютого 1864 р.попечи-
тель Київського навчального округу звернувся до міністерства народної осві-
ти з пропозицією про створення Урядового учительського інституту. Однак в 
цьому ж році міністерство погодилося лише на створення відповідних курсів 
для студентів при університетських кафедрах. 

ВДІА' УРСР, оп.ЗО, спр.166, арк.І-6, 16. 
Там, же, спр.552. 
Там же, спр. « 6 , арк. 12-12 зв.^ спр.251, 350. 
Там же, спр.242. 

1 4 Там же. 
1 5 Там же, спр. 374, 242 арк. 
^ Там же, спр. 422, 423, 417, 412. 
" Там же, спр. 544. 

Там же, спр. 531, арк.9. 
Там же, спр. 71, арк.6-7. 
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В 70-х pp. у заклади: народної освіти прийшла різночинна молодь. Сту-
денти, які не мали коштів для продовження навчання, змушені були подава-
ти заяви до педагогічного інституту при Київському університеті з прохан-
ням складати іспити на вчителювання. В архівних фондах зберігаються від-

20 
повідні документи" . 

Як видно з документів, вчителями Київського учбового округу працювали 
переважно вихідці, і з збіднілих дворян та духовенства. О.Чаковський в 1864 р. 
одержав свідоцтво "на звання вчителя арифметики та географії повітових учи-
лищ"2^. Відставний поручик О.Цетрі теж пішов працювати в одне з повітових 
училищ22. Василь Федоров-Мальша та О.Форсандер після складання відповід-
них іспитів працювали в повітових училищах. 

Вчительські кадри поповнювалися вихідцями з духовенства, які ставали 
вчителями після того як відслужили священикаіЧ певну кількість років і скла-
ли відповідні іспити. ; 

Серед сотень справ за 1364 р. трапляються документи, що надавали право 
на "навчання дітей в приватних будинках" та повітових училищах селянам за 
походженням. Директором Немирівської гімназії у грудні 1364 р. таке свідоцт-
во було видане селянину Федоровичу. 

Селянин П.Сергієнко,, якому пощастило звільнитися і з стану тимчасово зо-
бов"язаних селян, одержав право викладати малювання, креслення і письмо в 
Київському повітовому училищі'-4, іспити на звання вчителя сільських парафіяль-
них училищ склав при 1-й Київській гімназії колишній двоцовий чоловік Д.Без-
углов . Вчителями ставали також окремі вихідці з міщан - В.Афончиков з Василь-
кова, К.Чаусов з Києва, Д.Прохоров, який після складання іспитів при 2-й 
Київській гімназії був направлений працювати в Чигиринське училище^6. 

Ці приклади свідчать про формування демократичної селянської інтеліген-
ц і ї , яка "тисячами шток зв"язана з масами безправного, забитого, темного, 
голодного селянства і всіма умовами свого життя ворожа всякій пуришкевичів-
щині, всякому союзові з нею""7. 

Після затвердження "Положення про початкові народні училища" жінкам до-
зволялося вчителювати. В ЦДІА УРСР зберігаються документи, в яких колишні 
слухачки гімназій, Інститутів шляхетних дівиць просять попечителя Київсько-
го навчального округу надати їм свідоцтва на право навчати читанню та письму. 
Так, С.Бафталова в 1864 р. звертається з проханням дозволити навчати росій-
ській, французькій та німецькій мовам і арифметиці. Свідоцтва на право вчи-
телювання були видані також Г.Перепилиці та Ю.Шщиченкової з Полтавської гу-
бернії . 

Дочка вчителя Кам"янець-Подільської гімназії Г.Баландин зверталася до 
попечителя Київського навчального округу з проханням дозволити складата і с -
т и н н а звання домашньої вчительки 2 9 . Видання свідоцтва на право викладання 

2 0 ІША УРСР, спр.299 , 300 , 80, 179. 
Там же. спр.278, арк.2 зв.; спр.І75, 517. 
Там же, спр. 241. 

2 3 Там же, спр. 124, арк. 5-14. 
Там же. 
Там же, спр.503. 

26 ^ Там же, спр.500, 518, 546. 
' Ленін В . І . Повне зібр. творів, т. 22, с.288-289. 

ЦДІА УРСР, спр.372, арк.2. 
Там же. спр. 90. 
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просила також С.Завалейська з Полтавщини'30. Після складання, іспитів і з за-
кону божого, і сторі ї » географії, арифметики, російської граматики та фран-
цузької мови свідоцтво на звання домашньої вчительки одержала Г.Мериф01. 
Свідоцтва про звання домашніх вчительок, що мали право викладати читання 
та письмо російською, французькою та німецькою мовами і початки арифмети-
ки, одержали М. та 0;Рклицькі з Чернігівської губерні ї 3 2 . 

Дівчата, для яких робота в школі ставала справою всього життя, їхали 
викладачками у сільські школи. Так, Огранович після закінчення Ніжинського 
пансіону шляхетних дівиць почала працювати на хут. Сотинський Пирятинсько-
го повіту Полтавської губернії і вчила дітей в школі безплатно1-0» 

•Отже, документи фонду Київського .навчального округу доповнюють відомо-
сті про мережу нультурно-освітніх установ та гімназій,. Вони розкривають та-
кож шляхи формування кадрів вчителів. 

Л. Ф. Л о с ь 

МАТЕРІАЛИ "КОЛОКОЛА" ПРО ПОДІЇ НА УКРАЇНІ У СЕРЕДИНІ XIX ст. 

В XIX ст. на Україні, як і в Рос і ї в цілому, відбувалися складні процеси 
розкладу феодально-кріпосницької системи, розвитку і зміцнення капіталізму. 
В цих умовах активізувався суспільно-політичний рух революційної демокра-
т і ї . Саме на середину XIX ст, припадає найбільш плідний період діяльності 
видатних ї ї представників - 0.1.Герцена і М.П.Огарьова. 

В творчому доробку 0.І.Герцена і М.П.Огарьова, і зокрема на сторінках 
"Колокола", було вміщено велику кількість матеріалів, що висвітлювали істо-
рію та сучасне їм життя трудящих України. 

Публікації "Колокола" містять численні матеріали про політичне, еконо-
мічне та культурне, життя України. У цьому виданні наводиться важливі геогра-
фічні матеріали про окремі місцевості, гідрографію та населенні пункти. 

В "Колоколі" 62 рази згадується Україна, а також ї ї регіони, такі, як 
Галіція (Червона Русь) - 34 рази; Крим - З І ; Новоросійський край - 16; Во-
линь - 10 разів; Буковина. Південно-Західний край, тощо. Багато згадується 
також про українські губернії: Чернігівську - 24 рази; Харківську - 15; 
Херсонську - 12; Волинську - 12; Катеринославську - 12; Київську - I I ; По-
дільську - 7; Таврійську - 7. Всього згадано 42 міста, з них найбільші: 
Київ - 52 рази; Одеса - 49; Севастополь - 34; Чернігів - 18; Харків - 16; 
Полтава - ІЗ; Житомир - 8; Херсон - 6; Кам"янець-Подільськ - 5 разів; 32 
повіти, 41 село, 3 посади і слободи. 

На сторінках "Колокола" викривалися жорстокість і знущання над трудя-
щими країни панівних класів царської Рос і ї , тих. кого В Л .Ленін у своїй стат-
ті "Пам"яті Герцена" охарактеризував так: "Дворяни дали Рос і ї Біронів і 
Аракчеєвих, незліченну кількість "п"яних офіцерів, заб ія^ картярів, ге-
роїв ярмарків, псарів, задирак, сікунів, "серальників" . . . "* . 

Факти про знущання правлячих верств над селянами, солдатами і матро-
сами надходили з ус іх тогочасних українських губерній: Полтавської, Чеоні-

ІЩІА УРСР, спр. 99. 
Там же, спр. 526. 
Там же, спр. 372, арк. 2; спр. 221, арк.З. 

^ Там же, спр. 234. 
Ленін В . І . Повне зібр. творів, Т .2І , С.243. 
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г івеької , Катеринославської, Київської, Херсонської, Харківської, Поділь-
ської, Волинської. Кожна подія або факт злочинів засуджувалися в "Колоко-
ле" , який, підкреслюючи повну бузвідшовідальнісгь поміщиків і ЧЙНОВШКІБ, 
щиро співчував скривдженим. 

Найбільш одіозною фігурою з виведених на сторінках "Колокола" був Но-
воросійський і Бессарабський генерал-губернатор граф Строганов, під владою 
.якого знаходилася, південна частина українських земель. Ось один з характер-
них прикладів його ставлення до своїх підданих: коли депутати поселенці в, 
що скаржились на страшні утиски з боку місцевої адміністрації, спитала йо-
го: "Вони ше і вішать нас почнуть! Що ж нам тоді робити?" - "Висхта!я г в ід -

о 
повів Строганов . • 

Під владою цього вельможі на Україні мали'місце важливі под і ї , що ї х 
висвітлював "Колокол". 

З Катеринославської губернії повідомляли про поміщика Харченка з Верх-
ньодніпровського позіту, який винайшов "машину", що завдала за один оберт 
колеса ISO паяочних ударів по п"ятах жертва, та його дружину, яка, обливши . 
водою покоївку, вигнала ї ї на подвір"я, де нещасна замерзла3. Тут 
же вміщено матеріал про те, як за невиконання роэноряджеяяя прикаж-
чика селянин був відправлений в арестангоькі роти, в іншому вкладку безвин-
ний селянин потрапив до в"язшці . де знаходився цілий р ік 4 . 

В сЛурпіне Тараспільського повіту Херсонської губернії доміпрздя А.Еяо-
потовська постійно примушувала селян відвозити поміщицький хл іб в Одесу або 
Тираспіль для збільшення власного прибутку. З цією ж метою вона продавала 
жінок віком від 15 до 25 років. Про нестримну жорстокість кріпосниці св ід-
чать такі факти: в грудні 1857 р. вона засікла до смерті селянина. Незаба-
ром так само загинув І6-річний хлопчик. Підкуплена Клопотовською слідча ко-
міс ія дійша висновку, що вбитий внак помер від гарячій. Селянина, який ви-
ступав проти висновків коміс і ї , страшенно побито і заковано у каЛшш. Отже, 
вбивців та їхніх співучасників не було покарано5. 

В статті під назвою "Семь могил, злодей помещик и губернатор-палач в 
Кременчугском уезде"° повідомлялося, що з Полтавської губернії поміщик Кл&-
везаль, відомий своєю жорстокістю, відправив 100 селян на роботу до Криму, 
а 80 ЧОЛОЕІК - на цукровий завод під час весняних p oö i i . Діти, старці і ка-
ліки працювали під батогом прикажчика. Повернувшись через віс ім місяців з 
примусових робіт, селяни побачили свої родини в страшенних злиднях. Коли ж 
поміщкк вирішив знов послати селян на завод, вони, зібравшись разом, почала 
проситийого не робити цього. Злякавшись, він втік до Кременчуга, звідки бу-
ло направлено козаків. Коли ж козака відмовилися карата селян, на місце по-
д і ї прибув губернатор з командою солдат. За його наказом і селян і козаків 
було жорстоко висічено. 

Поміщиця з с.Холмове Сосницького повіту Чернігівської губернії Максимо-
ва відмовилася полегшити беззаконну панщину. Намагаючись залякати селян, во-
на запросила в маєток спочатку поліцію, а згодом губернатора, якого супро-

Колокол, вып. 2, № 32-33, с.272. 
^ Там ж , .» 55, С.456. 
4 Там же. 
5 Там же, ВНЕ. І , №22, с.179. 
6 Там же, вып. 2, Ä 44, с.365-366. 
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водаував батальйон солдат. Губернатор наказав сікти селян, кидати їх до 
в"язниці, зсилати і , таким чином, переміг беззбройних'. 

Поміщиця Свирська з Сумського повіту Харківської губернії, за повідом-
ленням "Колокола", "протягом кількох років била, травила вовком двірню і 
жінок. Вона примушувала обстрижених дівчат їсти свої коси... Сім років то-
му вона замучила одну дівчинку до смерті"0. Але жертвами розслідування зло-
дійств кріпосниці стали селяни: четверо з 15 залучених до справи осіб по-
мерло . 

"Колокол" в своїх виступах наодноразово акцентував увагу на тяжкому 
становищі солдатів російської армії, про що свідчили факти з Київської гу-
бернії. Так, генерал Лауніц, інспектуючи у I860 р. гарнізон, розташований 
у м.Сквирі Київської губернії, побив на площі унтер-офіцера і наказав пу-
блічно висікти його різками. В канцелярії генерал зірвав погони і з старшо-
го писаря і віддав розпорядження 200 разів відшмагати його різками . 

В статті "Засеченный матрос"*® розповідалось про матроса С.Белоєнка, 
який бездоганно служив на яхті "Ариадна" з 1346 p. І жовтня 1856 р. новий 
командир яхти лейтенант Рельдгаузен безпідставно наїгазав завдати матросові 
сто ударів лінькою і 25 жовтня знову повторив жорстоку екзекуцію, внаслі-
док якої Беяоенко помер. Його дружина скаржилася в штаб морської дружини, 
але винний у вбивстві офіцер уникнув відповідальності. 

Наведені факти свідчать про становище селян-кріпаків та солдатів цар-
ської армії на Україні і можуть бути використані науковцями, що досліджу-
ватимуть становище на Україні В часи кріпацтва. 

Т. А. Б а л а б у ш е в и ч 

ДЖЕРЕЛА ДЛЯ СКЛАДАННЯ КАРТИ ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ УКРАЇНИ 
В ДРУГІЙ ПОЛОВШІ ХУШ ст. 

Складність економічного і політичного розвитку України в розглядуваний пе-
ріод викликає відаовідні труднощі при підготовці карт атласу історії Укра-
їнської РСР. Специфіка відбору фактів для формулярів історичних карт поля-
гає, зокрема, в необхідності накопичення великої кількості конкретних відо-
мостей та їх узагальнення за окремими адміністративними одиницями цілої кар-
тографованої території, а не лише за ї ї основними або найхарактернішими час-
тинами, як це можливо для текстових робіт. Основу для карти економіки Укра-
їни другої половини.2УШ от. становлять дослідження І.О.іуржія, В.О.Маркіної, 
ФЛ.Пономарьова, І.Г.Щульги, А.Г.Слюсарського. В.О.Голобуцького, Т.І.Дере-
в"янкіна та інших науковців, а також матеріали, викладені у другому томі ба-
гатотомної "Історії Української РСР"1. В цих роботах вивчено основні законо-
мірності економічного розвитку України ХУШ ст . . на конкретних фактах показа-
но перебіг основних соціальних процесів і специфіку окремих областей. Проте 

п 

' Колокол, вып. З, № 61, с.505. 
Там же, £ 63, с.528. 
Там же, вып. 4, С.844. 

і0т Там же, вып. З, № 62, с.512-516. 
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наявний фактичний матеріал досліджень, дозволяючи зробити висновки щодо ос-
новних закономірностей соціально-економічних змін, не в достатнім саме вна-
слідок своєї узагальненості. Більше значення має науковий апарат робіт s 
зазначенням архівних фондів і публікацій документів, що становлять ї х базу. 

Певні конкретні відомості для укладення карти містяться у виданих не-
забаром після розглядуваного періоду географічних словниках. Для Лівобереж-
ної України та Слобожанщини неабияке значення мають передусім обидва видан-
ня словника А.М.Щекатова. перше з яких вийшло друком у сп івавторств і^ 
Д.М.Максимовичем ще наприкінці ХУШ с т . , а друге - ш початку X I I о т . З пер» 
його вйдаяня можна довідатись про наявність м а н у ф а к т у р ,к ільк ість ярмарків і 
асортимент товарів на них, почасти про основні заняття населення Лівобереж-
ної України та Слобожанщини та. значно меншою мірою, про щойно приєднані на 
той час південноукраїнські землі, де в описах міст зазначено лише кількість 
ярмарків. У другому виданні є вже відомості і щодо Правобережної України, 
але дуже стислі - лише про адміністративне підпорядкування населених пунк-
тів, але і це дуже важливо при складанні карти, кола ведеться географічна 
прив"язка окремих об"єктів і потрібно вказати тодішню приналежність міста , 
містечка чи села до певної адміністративно-територіальної одиниці і сучас-
ну його назву та підпорядкованість адміністративно-територіальному под ілу . 

Щодо Галичини, Північної Буковини й Правобережної України чимало по-
трібної інформації містить "Географічний словник Польського королівства та 
іншах слов"янських країн" 3 , де за алфавітом перелічена більшість населених 
пунктів з посиланнями на дрежела та літературу, а також відомі на час, коли 
готувалося видання, факти про економічну історію: заняття населення, чи-
сельність і тривалість ярмарків, торговельні зв"язки, наявність мануфактур, 
промислів. Щодо Правобережної України, то виклад історичних даних закінчу-
ється 80-ми pp. ХУШ с т . , тобто напередодні возз"єднання цих земель. Отже, 
обидва вказані словники не мають відомостей на кінець ХУШ с т . . і тому 
їхні дані вимагають доповнення.на підставі джерел, що корисно також і для 
принаймні часткової перевірки відомостей і з словників. 

Найбільше опубліковано джерел щодо господарчого розвитку півночі Ліво-
бережжя: географічні описи Чернігівського та Новгород-Ciверського намісняцтв 
зроблені напередодні 1781 p . , коли було ліквідовано полковий устрій і запро-
ваджено опис на намісництва, статистичні та статистично-дослідницькі матері-
али, збірники законодавчих акт ів 5 . Вони містять цікаві факти про локалізацію 
мануфактур і ярмарків, торговельні шляхи тощо. Щодо Слобожанщини,то напрй-

ков, 1964; Голобуцккй В.О. Економічна і стор ія Української PGP, К . , І970;Де-
рев"янкін Т . І . Мануфактура на Україні в кінці ХУШ - першій половині XIX с т . 
К., I960; І стор ія Української РСР. У 8-ми т . Т .2 . Визвольна війна і воз-
з"єднання України з Росією. Початок розкладу феодалізме та зародження капі-
талістичних відносин. Друга половина ХУП-ХУШ ст', К . , 1979. 

2 Максимович Л.М. Щекатов A.M. Новый и полный словарь Российского го-
сударства. М., 1788-1739, т .1-6 ; Щекатов A.M. Географический словаоь Россий-
ского государства. сочиненный в настоящем оного виде. М., I80I - I808, т .1 -6 . 

3 Słownik geogra f iczny Królewstws Pólskisgo i innych krajów Slowisń-
skych, Warszawa, 1880-1902, t . 1-15. 

4 Шафонскай А.Ф. Черниговского наместничества топографическое описание. 
Киев, I851-Записки Черниговского губернского статистического комитета, кн.2 
вып. 3-4, 5-6; Черниговские іубернские ведомоста, 1967, № 41-48. 1868, ft I , 
4, 6, 7, 9; Опис Новгород-Сіверського намісництва ( І 779 - І78 І ) . К . , 1931. 

5 Характеристику цих документів дав. : Путро А.И. Положения а антифео-
дальная борьба казачества Левобережной Украины (вторая половина ХУШ в.Т . 
Автореф. канд. дас. Киев, 1970, с .6 -7 . 
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кінці XIX от. ДЛ.Багалізм було видано Опис Харьковського намісництва,скла-

дений у 80-х pp. ХУШ ст. ° 
Значно менше матеріалів опубліковано про Правобережну Україну. Серед 

них заслуговує на увагу »Dziennik handlowy" (1786-1792). На сторінках ціє ї 
економічної газети друкувались, зокрема, матеріали про торгівлю в чорномор-
ських портах, наявність мануфактур у маєтках, торговельні шляхи. 

Важливі документальні джерела про міста України подано в широко відо-
мому науковцям "Архиве Юго-Западной России". Наприклад, Е Т . І , Ч .5 було 
опубліковано привілеї про надання містам магдебурзького права, дозвіл вла-
штовувати ярмарки й торги, їх кількість і тривалість. 

Дуже потрібні для карти матеріали про поштові шляхи, введені в експлу-
атацію 1795 p. , почасти на підставі вже наявних на той час шляхів. Ці дані 
опубліковані в матеріалах з історії Подільської і уберні ї ' . Чимало відомос-
тей про шляхи наприкінці ХУШ ст. вміщувалось у так званих дорокниках . 

Наявна кількість опублікованих джерел не дає дослідникам змоги достат-
ньою мірою висвітлити соціально-економічні процеси на всій території Уіфаї-
ни. Ретельного критичного аналізу вимагають матеріали дворянських та бур-
жуазних істориків, публікації польських буржуазних дослідників, які мали на 
меті, наприклад, аргументувати тезу про винятково "цивілізаторську" місію 
польської шляхти на Україні. 

Проте ці публікації містять неабиякий фактичний матеріал і є необхід-
ними для укладання карти, особливо щодо території Галичини. Огляд цих мате-
ріалів періоду феодалізму - до 1772 р. зроблений І.П.Крип"якевичем9, який 
виявив, зокрема, матеріали про сільське господарство, промисли і ремесла, 
торгівлю. Окремо виділено відомості з історі ї міст і с і л . 

Серед величезної кількості архівних джерел важливе місце посідає "Ру-
мяндевський о п и с В і н містить конкретні відомості про розподіл земель на 
Лівобережній Україні, повинності покріпаченого селянства, наявність промис-
л ів , тваринництво і землеробство. Хоча користування цим джерелом полегшує 
виданий до нього покажчик населених пунктів^1, докладність і величезний об-
сяг вміщуваної інформації потребує розробки спеціальної методики дослідження 
або вибіркового використання матеріалів. Це стосується й такого важливого 
джерела, як Йосефінська метрика, до якої так само видано покажчик населених 
пунктів1 . Вона дає змогу вивчати питання розподілу земель, забезпечення 
різних господарств худобою, селянських повинностей тощо. 

Винятковий інтерес для відбору матеріалів, що будуть видбиті на карті, 
становлять географічні описи намісняцтв та губерній, що укладалися напри-

^ Топографическое описание Харьковского наместничества. Харьков, 1888. 
Описание почтовых дорог, лежащих в губерниях Минской, Волынской, По-

дольской и Ьрацлавскои. - Материалы для истории Подольской губернии. Каменец-
ІІодольский. 1885, вып. I . 

" Рубан В. Новый гонец и путеуказаталь, или повсеместный российский до-
рОжШЇК* Uno« , і /Уо. 

jggo " Крип"яневич І.П. Джерела з історі ї Галичини періоду феодалізму. К., 

т ^ 1 ? ^ 1 ^ ? ^ ' ф ' 5 7 , о п Л - Д и в ' також: Ковальский И.С. Генеральная опись ^ ^ ^ • І ^ ^ ^ Ш І ' Г ^ 9 ^ ^ 1 и с ^ Т е І о -

I 2 Генеральний опис Лівобережної України 1765-1769 pp. К. 1959 

п о з е м е л ^ ^ с 6 ^ 1 ^ ^ 8 / ^ ! ! 3 1 1 " 1 1 3 І 8 І 9 - І 8 2 ° Р Р - м ; ™ : 
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кінці ХУШ - на початку XIX ст. і опубліковані до цього часу лиже частково. 
Основна їх кількість зберігається в Центральному.державному военно-істо-
ричному архіві СРСР. 

Для складання карти економічного розвитку України кінця ХУШ ст. особ-
ливо важливі економічні примітки до десяти повітів Харківської губернії , 
"Опис атласу Новоросійської губерні ї " , "Топографічний спис Малоросійської 
губернії" , "Описи Київської та Волинської губерній", які хоча й називаються 
по-р і зному , але укладені в один і той же період - останні роки ХУШ ст . , за 
одним принципом. Опис Подільської губернії зберігся лише частково. Відо-
мості цих документів доповнюються серією описів початку XIX ст . , рукопис-
ні копії яких зберігаються у відділі рукописів ЦНБ АН УРСР. Це скорочені 
описи Подільської, Київської Слобідоько-Української та Чернігівської г у -
берній. Ці документи дозволяють позначити ка карті головні заняття насе-
лення, розвиток торгівлі, розміщення промислових підприємств наприкінці 
ХУШ ст. Особливо важливими для карти є відомості щодо певної спеціалізації 
повітів з експорту окремих товарів безпосередньо поміщиками, які часто 
торгували поза ярмарками і самі вивозили товари до південних портів або 
на Захід. Зважаючи на ще дуже значну роль магнатських господарств в еконо-
міці Правобережжя та Галичини, без врахування цього фактору не можна дати 
повну картину торговельних зв'язків, що існували у ХУШ ст. 

В пошуках матеріалів про суспільно-політичний розвиток Галичини та Пра-
вобережної України доводиться звертатися до приватних шляхетських та магнат-
ських фондів, зокрема родин Потоцьких, Замойських, Любомиреьких, Браницькнх 
у ЦЕІА УРСР , до фонду Лянськоронських у ЦДІА УРСР у Львові, колекцій Чолов-
ського. Еаворовського, Оссолінських у відділі рукописів Львівської наукової 
бібліотеки їм. В.Стефаника АН УРСР14. У цих фондах переважають господарські 
звіти шляхетських маєтків, інвентарі с і л . Отже, завдяки цьому можна відби-
ти на карті склад культивованих тоді на Україні сільськогосподарських куль-
тур, урожайність зернових, районування виноградарства та вівчарства, а також 
систему селянських повинностей. Шляхетські архіви документують майже не від-
биту в офіційних джерелах чинність приватних маєтків, що, на відміну від 
королівщан, не підлягали лвстраціям. 

Для соціально-економічної характеристики Лівобережної Уіфаїни винятко-
во важливі відомості містять фонде Генеральної військової канцелярії, полко-
вих і сотенних канцелярій, канцелярії гетьмана Розумовського, малоросійсько-
го генерал-губернатора, Київського, Новгород-Сіверського та Чернігівського 
намісницьких правлінь, що зберігаються в ЦДІА УРСР. Ці матеріали характери-
зують стан розвитку торгівлі, промислів та мануфактур, зміни в розподілі зе-
мельної власності. 

На карті треба відбити і такай істотний аспект економічного життя, як 
ярмарки і торговельні шляхи України. Кількість ярмарків на Лівобережжі за 
станом на середину ХУШ ст. зазначена в описі ярмарків, що зберігаються у 
т.ЗЗ фонду Лазаревського у відділі рукописів ЦНБ АН УРСР. Для 30-х pp. ін-
формацію дають згадуваний словник Л.М.Максимовича та А.М.Щекатова, топогра-
фічні описи замісництв. На кінець ХУШ ст. докладні дані приведені в описах 
губерній. Для Правобережної України і Галичини матеріали про ярмарки дають 
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"Географічний словник королівства Польського" і численні польські календарі, 
що видавалися наприкінці ХУШ - на початку XIX ст. у Бердичеві,Вільні,Краков і , 
Варшаві. Але ці матеріали не завжди'докладні і потребують доповнення. 

В опублікованих джерелах, зокрема, немає Даних про ярмарки у Василько-
в і , через який проходив один з найважливіших торговельних шляхів з Рос і ї та 
Лівобережної України до Польщі і де діяла одна з найбільших митниць. За ар-
хівними відомостями у Василькові в середині ХУШ ст. відбувались три ярмар-
ки, а у 80-х pp. додалося ще дві . 

Про розташування ярмарків, їх кількість і тривалість чимало конкретних 
даних можна взяти з фондів міських та губернських магістратів, а також город-
ських судів Правобережної України,що зберігаються у ЦДІА УРСР. Цікаво, що 
важливими для відтворення картини ярмаркової торгівлі ХУШ ст. на Правобереж-
жі виявилися документи пізнішого часу - 60-70 pp. XIX ст . , з фонду 442 - кан-
целярії Київського. Подільського та Волинського генерал-губернатора. Відпо-
відно до циредлярної вказівки 1865 р. про впорядкування ярмарків по всіх гу-
берніях Росі ї практикувалося збирання відомостей по всіх повітах про місця 
проведення ярмарків, юридичні підстави заснування, їх кількість, тривалість, 
асортимент товарів, обсяг торгівлі в карбованцях тощо. Оскільки в зібраних 
матеріалах зазначалось, які ярмарки запроваджувались російською адміністра-
цією, є можливість вилучити з цих даних відомості про ярмарки, що існували 
наприкінці ХУШ ст. 

Для деяких населених пунктів підставою для влаштування ярмарків вважа-
лися давні привілеї польських королів, що доаомагає датувати час заснування 
ярмарку, хоч і з певними застереженнями. Так, для містечка Уланова Яітянсько-
го повіту Подільської губернії зазначено 12 ярмарків на рік, що було досить 
типово для кінця ХУШ ст. Але підставою для існування -ярмарку називається при-
вілей 1552 p . , а , як відомо, в ХУІ ст. стількох ярмарків не мали навіть най-
більші центри; тож. мабуть, згадка про такий давній привілей потрапила до 
збірних відомостей для більшої переконливості. а копію привілею підроблено. 
Однак, незважаючи на такі недоліки, ці набагато пізніші від розглядуваного 
періоду матеріали при порівнянні з іншими джерелами допомагають встановити 
місця розташування ярмарків на території Правобережної України. 

Значна кількість важливих документів для складання історико-економіч-
нях карт, зокрема ХУІ ст . , міститься в колекції Київської' археографічної ко-
м іс і ї (1369-1899), що зберігається в ЦДІА УРСР. Особливо цікавими є королів-
ські привілеї на право заснування ярмарків, наприклад, у Берестечку, укази 
Катерини П щодо впорядкування митниць, дарчі документи на міста і староства 
з досить докладним описом. До ц іє ї колекції видано каталог з описами доку-
ментів та анотаціями до нихГо. Серед документів відділу рукописів ЦНБ АН 
УРСР особливо цінним є фонд Лазаревського, що містить багато матеріалів, 
опрацьованих і підготовлених до друку ще перед війною. М.Карачківський опра-
цював описи міст Поділля з важливими документами щодо ремесла і торгівлі, 
зв"язків цих міст з Росією та Лівоберекною Україною, Галичиною та Молдавією17. 

Крім документів ХУШ ст. і копій з них- при складенні карти можуть стати 
у пригоді рукописні фонди дослідників пізнішого часу, зокрема зібрані В.Б.Ан-

Jg Ш І УРСР, ф. 193, оп. І , спр.6611, арк. 245. 
1899 К ^ i W f К 0 Л Є Ш І І Ї Д о п и т і в Київської археографічної комісії 1369-

* І7* ' ЦНБ АН УРСР, відділ рукописів, X, 11632, 
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тонозачем і Г.П.ЖИТЄЦЬКЇШ картотеки історичних відомостей по містах Укра-
їни з архівних та опублікованих джерел, що стосуються також суспільно-еко-
номічного розвит КУ18. 

Отже, залучення дгереяьшх матеріалів дозволяє не лише Еідбати- на кар-
ті закономірності історичного процесу, а й доповнити і конкретизувати ї х -
ні прояви в умовах України ХУШ ст. Висновок про існування всеукраїнського 
ринку на той час. незважаючи на всю складність політичного підпорядкування 
й державної приналежності окремих частин України, вже зробив у своїх до-
слідженнях І.Г.Шульга'1'"'. Сучасна історіографія звично наводить його відо-
мості про 348 .ярмарків на Лівобережжі в 50-ті pp. ХУШ ст. та 390 у 80-ті 
роки. Зібрані для нашої карти матеріали вже тепер свідчать, що ї х було по-
над 400 у 80-ті pp. на Чернігівщині та Полтавщині та 149 на Слобожанщині. 
Та спостерігається не лише процес зростання. В Чернігові, наприклад, у се-
редині ХУШ ст. було два ярмарки, у 80-ті pp. - чотири, а наприкінці стол іт-
тя - три. Натомість у Седневі кількість ярмарків скоротилася з трьох до 
одного. У матеріалах кінця століття вже немає відомостей про ярмарки у с.Хо-
роше, в містечках Горськ. Дівиця, Погар. Проте в Ніжині ї х число зросло з 
трьох до чотирьох, а наприкінці сторіччя й до шести на рік, у Козельці -
з п"яти до шести, в Глинсьву - з двох до чотирьох, у Переяславі - з трьох 
до чотирьох. Очевидно, ці зміни з розташуванні й періодичності ярмарків від-
бивали певні економічні процеси на Лівобережній Україні: зміцнення контак-
тів з Правобережжям та Росією, спеціалізацію окремих регіонів у торгівлі 
різними видами товарів, залучення до всеросійського ринку. Це сприяло зник-
ненню дрібніших і активізації найважливіших ярмарків у містах на головних 
торговельних шляхах. 

Отже, укладання карта економічного розвитку України другої половини 
ХУШ ст. потребує залучення і критичної оцінки зелакої кількості різноманіт-
нах архівних і друкованах джерел. Введення наявнах в цих документах фактів 
до наукового"обігу дозволить уточнити й конкретизувати основні соціально-
економічні процеси, що відсувалися на всій території України, порівняти їх 
специфіку в окремих регіонах, а отже, й поглибити наші уявлення про цей важ-
ливий історичний період. Ці матеріали мають неабияке значення і для карто-
графування економіки України більш пізнього періоду. 

В. М. К у л а к о в с ь к и й 

МІСТА ЛІВОБЕРЕЖНОЇ УКРАЇНИ У ХУШ ст. ТА ЧИСЕЛЬНІСТЬ НАСЕЛЕННЯ В НИХ 

В ХУП ст. у Рос і ї розпочався процес, який В.І .Ленін характеризував " . . .справ-
ді фактичним злиттям у с і х . . . областей, земель і князівств Е одне ц іле " , "його 
викликав обмін між областями.1 що посилювався, поступово зростаючий товарний 
обіг , концентрування невеликих місцевих ринків в одан всеросійський ринок"1. 
Економіка країни неухильно розвивалася, зріс ї ї міжнародний авторитет.Ф.Ен-
гельс так характеризував ї ї становище: " . . .єдина, однорідна, молода, ШВЕДКО 
зростаюча Росія, яка була майже невразлива і зовсім недоступна для завою-
вань.. . " . Отже, Лівобережна Україна,що увійшла до складу Російської держави. 

^ ЦНБ АН УРСР, відділ рукописів, 1,46986. 

, n n , m Развитие торговли на Левобережной Украине во второй по-
ловине ХЛІ в. - В кн.: Вопросы генезиса капитализма в Россаи. Л . , I960.с.217. 

L Ленін B . I . Повне зібр. творів, т . І , с.143-144. 
Маркс К. , Енгельс Ф. Твора, т.22, с.20. 



знаходилася в більш сприятливих умовах розвитку,ніж решта українських земель. 
Процеси, які відбувалися в соціально-економічному, суспільно-політичному, 
адміністративному й культурному литті Лівобережної Україна, найвиразніше 
простежуються в містах, де перебували органи влади, працювала більшість 
ремісників.розвивалася торгівля, знаходилися освітні заклади, творили д і -
ячі культури. 

У ХУШ ст. міста Лівобережжя стали значними торгово-промисловими цен-
трами. Тут розвивалися ремесла і промисли. У 60-х рр, ХУШ ст, у Ніжині, на-
приклад. ремеслами займалося 43,2%, а У Отародубі - 48,5% всього населен-
ня3. Найбільшого поширення набули млинарство, чумаетво, винокуріння, ви-
робництво прядива, шкіряний, кравецький, гончарний та інші промисли. Поши-
шяися підприємства мануфактурного типу. Ряшівська й Глухівська мануфакту-
ри виробляли майже 22% обсягу продукції ус іх посесійних мануфактур країни4. 

Значну роль в економічному житті відігравала торгівля. У 80-х pp. 
ХУШ ст . у Чернігівському намісництві збиралося 115, у Новгород-Сіверсько-
м у - Ш ї в Київському - 158 ярмарків,які тривали від кількох днів до к іль-
кох тижнів. Більшість з них проводилося в містах і містечках . Розвивалася 
також стаціонарна торгівля: у 80~х pp. ХУШ ст. у містах і містечках. Полтав-
щини й Чернігівщини налічувалося 2120 крамниць (без шинків і закладів, що 
працювала під час проведення ярмарків)6. Активно розвивалася торгівля л іво-
бережних міст з Правобережжям»Галичиною, Білорусією, Молдавією, підтримува-
лися зв"язки з польськими, болгарськими, німецькими, угорськими та волоськи-
ми містами, через Запорізьку Січ або безпосередньо з містами Туреччини й 

Міські населені пункти Лівобережжя у ХУШ ст, поділялися на міста й 
містечка. Чіткого розмежування їх на той час не існувало, тому джерела мі-
стять різну кількість міст та містечок, трапляється, що один населений 
пункт характеризується як'місто і як містечко. Так, в описі Новгород-Сі-
верського намісництва як міст і містечко згадується Короп8, в опиеі Черні-
гівського намісництва - Березна, Борзнаь, 

О.Шафонський писав.що на Лівобережжі у ХУШ ст. містом називають вели-
ке поселення, обнесене валом, де кожного тижня відбуваються торги, а протя-
гом року ярмарки " і де різні ремісники і сстенне правління бувало", а міс-
течком - невелике місто. Проте він зауваяує, що коли взяти за основу такий 
принцип, то "в Малой России /таких городов/ только одиннадцать: Киев, Чер-
нигов, Переяслав, Новгород-Северский, Стародуб, Нежин, Погар, Мглин, Остер, 
Козелец и Полтава, которые по грамотам королей польских и всероссийских маг-
дебурским правом судилися и были от всякого частного владения свободны"*^. 

3 ЦЕІА УРСР, ф.57, оп.1, спр.39, 40, 49, I48-A, 341. 
4 Історія Української РСР. К. , 1979, т .2, с.385. 
5 Кулаковський В.М. Ярмарки і торги в містах Лівобережної Уіфаїни 

ХУШ ст. - Історія наводного господарства та економічної думки Української 
РСР. К. , 1976, вип. 10, с.51-55. 

6 Голобуцышй В.О. Економічна історія Української РСР. Дожовтневий пе-
ріод. К., 1970, с.157. 

Кулаковський В.М. Торговельні зв"язки Лівобережної України з Польщею 
в ХУІ ст. - Український історичний журнал (далі - УЇЖ), 1978, № 6, с.82-89. 

Опис Новгород-Сіверського намісництва ( І779- І78І ) . К. , с.396. 
^ ЦНБ АН УРСР, відділ рукописів, П, спр.13697. 

тШафонский А. Черниговского наместничества топографическое описание. 
Киев. 1851, с»35-36. 
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Отже, поняття "місто" формувалося за характером забудови, принципом само-
врядування за магдебурзьким правом, кількістю населення, станом розвитку 
торгівлі . Містечок, за його ж класифікацією, тоді налічувалося б 126. Піс-
ля утворення Новоросійської й Азовської губерній, за даними О.Шафонського, 
в складі Лівобережної України залишилося десять міст і 107 містечок, назв 
яких він не перелічує. Відійшли до Новоросійської губернії Миргородський 
полк з чотирма міртечками і Полтавський - з одним містом та 15 містечка-
ми. Так, в десяти полках до 1764 р. було 164 сотні, а в них I I міст і 
126 містечок11. 

Основою класифікації, за В.Рубаном, було правове становище населення. 
Він розрізняв "прямі міста, які від королів польських і потім в ід найясні-
шкх царів та імператорів всеросійських правом міста Магдебурга і різними 
відмінними привілеями наділені", і "міста, які значно менші порівняно з 
іншими мають переваги". Органи управління в перших - магістрати, в других-
ратуші, " в яких урядники нижче магістратських вважаються". Серед перших 
він зазначав Київ, Чернігів, Стародуб, Ніжин, Переяслав, Погар, Мглин, Ко-
зелець. Остер, Новгород-Сіверський і Полтаву, серед других - Глухів, Кро-
левець. Прилуки й Лубни. Кількість міст тут, як бачимо, збільшується до І5"Ч' 
Однак в "Землеописании Малня России" він вказує I I міст: Стародуб, Лубни, 
Прилуки, Гадяч, Чернігів, Миргород, Переяслав, Ніжин, Київ, Козелець, Пол-
тава, тобто всі центри полків і Київ, решту відносить до сотенних містечок, 
яких, за його даними, було 102, крім 15, які відійшли до Новоросійської гу-
бернії, а саме: у Київському полку - дев"ять (Остер, Моровськ, Олішевка, 
Мрин, Носівка, Кобижча, Бобровиця, Гоголів. Бориспіль); Чернігівському -
дєв"ять (Любеч, Ріпки, Городня, Седнів, Березна, Синявка, Мена, Соснпця.По-
нурниця); Стародубському - п"ять (Новгород-Сіверський, Погар, Баклан, По-
чеп, Мглин); Ніжинському - ІЗ (Вертіївка, Дівиця, Івангород, Борзна, Шапо-
валівка. Глухів, Ямпіль, Вороніж, Кролевець, Короп, Батурин, Нові Млини, 
Конотоп); Переяславському - 15 (Вороньків, Баришівка, Березань, Басань, 
Яготин, Гельмязів, Золотоноша, Кропивна, Іркл і їв . Канів, Піщане, Домонтів, 
Бубнів, Ліплява, Биків); Прилуцькому - віс ім (Монастирище, Ічня, Іваниця, 
Красний Колядин, Срібне, Барва,' Жоравка, Переволочна); Лубенському - 17 
(Сніжин, Лукім"я, Горошин, Жовнин, Чигирин-Діброва, Яблунів, Пирятин, Чор-
нухи, Куренька, Городище, Сенча, Іохвиця, Глинськ, Ромни, Хмелів, йніле, 
Костянтинів); Гадяцькому - дев"ять (Рашівка, Комишна, Дютенька, Ковалівка, 
Зіньків. Опішня, Куземин, Грунь, Веприк); Миргородському - I I (Хорол. Горо-
дище, Потік, Омельник, Голтва. Остап"є, Білоцерківка, Богачка, Уствиця, 
Яреська. Шишаки) та два (Кременчук і Власівка), що відійшли до Новоросій-
ської губерні ї ; Полтавському - два (Будище, Решетилівка) та ІЗ (Старі Сан-
жари, Нові Санжари, Білики,-Кобеляки, Сокілка, Кишенька, Переволочна, Ке-
леберда, Нехвороща, Маячка, Царичанка, Китайгород, Орель), що відійшли до 
Новоросійської губернії^®. 

За даними М.Маркевича, перед ліквідацією гетьманства на Лівобережній • 
Україні (без Полтавського полву) налічувалося 36 міст і 83 містечок. Міста-

Киев *І85?^с°73?85* Ч е р Е 0 Г О В С К О Г О наместничества топографическое описание. 
' l 2 ' * 

с ХІУ Р у б а в В - Краткая летопись Малня России с 1506 по 1770. Спб., 1777, 
ІЗ 

реки и п8ч ! Н (йб .? Є І777" И cÜ^6I l f a ™ H Р о с о ™ ' изъясняющие города, местечки, 
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ми він вважає Київ, Козелець. Остер, Переяслав, Золотоношу, Глинськ, Лубни, 
Лохвигш, Пирятин, Ромни, Гадяч, Зіньків, Прилуки, Миргород, Хорол, Сорочин-
ці, Голтву. Городище, Ніжин, Борзну, Кролевець, Короп, Батурин, Конотоп.Ьгу-
хів, Вороніж, Стародуб, Почеп, Новгород-Сіверський. Мглин, Погар, Чернігів, 
Березну, Городню, Сосницв14. 

Містечка, як і міста, були не лише тсрговельно-ремісничими, а й полі-
тико-адмі ні стратившая центрами. Тому містами на Лівобережній Україні у 
ЗШВ ст. слід вважати лише невеликі торговельно-промислові центри, як це 
робив З.О.Романовський. підраховуючи кількість міст на Лівобережні за пе-
реписом 1666 р.15, а й центри полків (пізніше - намісництв і повітів), а 
містечками - менші за розміром торговельно-ремісничі центри, що були також 
центрами сотень. 

За даними О.Шафонського, в 1783 р. на Лівобережній Україні було 33 
міст і 39 містечок: у Київському намісництві - II міст і 43 містечка (у 
топографічному опису Київського намісництва за 1781 р. вказано її міст і 
35 містечок16, а в "Сокращенном особенном описании Киевской губернии" за 
1737 р. йдеться про II міст і 44 містечка"'). Чернігівськону - II міст і 
26 містечок, Новгород-Сіверському - II міст і 20 містечок. Як бачимо,кіль-
кість міст у всіх трьох намісництвах однакова - II, тобто їх було стіль-
ки ж, скільки й ПОВІТІЕ. Як міста характеризуються: Київ, Остер, Козелець, 
Переяслав, Пирятин, Лубни, Миргород, Хорол. Голтва. Городище. Золотоноша. 
Чернігів, Городня, Березна, Борзна, Ніжин, Прилуки, Глинськ. Ромни, Лохви-
ця, Гадяч, Зіньків, Новгород-Сіверсь-КИй, Старе дуб, Погар, Мглин, Глухів, 
Кролевець. Конотоп, Короп, Сосниця, Нове Місто. Сураж. За винятком трьох 
останніх, усі перелічені населені пункти входили до складу міст в першій 
половині ХУШ ст. та в 1763 р. Крім шх, як уже згадувалося, містом у пер-
шій половині ХУШ'ст. була Мена. В опису Новгород-Сіверського намісництва 
за І779-І78І pp. містами вважаються Батурин і Почеп18. Тут слід зазначити 
також міста та містечка Катеринославського намісництва, що відійшли від 
Лівобережної України в 1764 і 1775 pp.: у Градизькому повіті - два міста 
(Градизьк і Кременчук) та сім містечок (Омельшк, Манжелея, Кєлеберда, Ко-
биляки. Еілики, Сокіяка. Потоки); Олексоцільському - одне місто (Олексо-
піль. колишня Нехвороща) і сім містечок (Нові Санжари, Старі Санжарн, Ца-
ричанка.і Могияів, Китайгород, Маячка, Кишенька); Полтавському - одне міс-
то (Полтава) і чотири містечка (Великі Будаща, Голтва, Остан"є, Решетилів-
ка) - всього чотири міста і 18 містечок^9. Отже, на Лівобережній Україні 
у ХУШ ст. налічується 40 міст і 107 містечок. 

За даними топографічного опису Малоросійської губернії, створеного на 
межі ХУШ-ХІХ ст.. на Лівобережжі налічувалося штатних міст 20 (за кількі-
стю повітів), позаштатних - 15, містечок - 112, посадів - 15, слобід - І, 

^ Маркевич М. История Малороссии. М., 1843, т.5, с.117-121. 
Романовский В.А. Развитие городов Левобережной Украины после вос-соединения с Россией (во второй половине ХУЛ векаТ. - В кн.: Воссоединение Украины с Россией. М. , 1954, с.396-397. едыеспас 

16 
СРСР) ?8768ВЕЗК^6?КОЕО~^"гТОрИЧНИЙ а р х " СРОРЇЯаяі " ДИИА 

l7ą ІЩА УРСР, ф.193, оп.2, с пр.303, арк.4. 
_ Опис Новгород-Сіверського намісництва (І779-І78І), с.173, 411. 

ЦНВ АН УРСР, відділ рукописів, П, снр.5960, арк.6-7. 
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сіл - 1451, хуторів - ЗІ5520. Таким чином, у ХУШ ст. у різні часи на Ліво-
бережжі налічувалося 35-40 міст і 83-119 містечок. 

Більшість дослідників вважають, що в містах Лівобережної України у 
ХУШ ст. пробивала невелика кількість населення. За підрахунками В.М.Кабу-
зана21 і А.ЛЛІерковського22, жителі лівобережних міст у 1795 р. становили 

всього населення. В.О.Голобуцький вважає, що у 80-х pp. ХУШ ст. у міс-
тах пропивало 6,5/о всього населення23. Г.П.Махнова, підрахувавши населен-
ня міст Лівобережної України без Полтавського полку і чотирьох сотень Мир-
городського полку, дійшла~висновку. що воно становило 6,36% усього насе-
лення24. Отже, міста Лівобережної України у ХУШ ст, за кількістю населення 
були невеликими. Так, за даними О.ІНафонськогс. в 1783 р. у ІЛинську мешка-
ло 2916, Городні - 3850, Чернігові - 3924, Ромнах - 4319, Лохвиді - 4916, 
Прилуках - 6177, Борзні - 6595, Березні - 6661. Зінькові - 7212, Ніжині -
II 102, а всього в II містах Чернігівського намісництва - 59 262 чоловіка. 
Загальна кількість населення в намісництві на той час становила 746 850 чо-
ловік^5. Отже, в містах тут проживало 7,0% населення Лівобережної України.-

За даними скороченого особливого опису в Київській губернії (намісницт-
ві) проживало 395 838 душ ЧСЛОЕІЧОЇ статі, з них у містах - 28 514 чоловік, 
що становило 7,2% всього населення. В табелі, який додано до цього опису, 
кількість міських жителів дещо інша: ЗО 192 чоловіка, а разом з жінками -
61 595 осіб, що становить 7,6% всього населення. Якщо погодитися з дослід-
никами, які вважають, що в Києві у цей час пооживало не 18 7S2 чоловіка, а 
42 тис. , то міське населення в Київському намісництві досягне 10%. 

Проте нерідко в джерелах трапляються різні відомості про кількість на-
селення в одних і тих самих пунктах, повітах, намісництвах. Так, у О.Шафон-
ського кількість населення Городні визначена у 1650 і 1690 чоловік, Черні-
гова - 3873 і 3924 чоловіка. За його даними, в Ніжині проживало в 1782 р. О Г7 
II 102 чоловіка, за іншими даними в 1774 р. їх було 16 тис. ' У короткому 
опису Київського намісництва за 1787 р. вказано, що в Києві за табелем бу-
ло 270 ченців, за описом ~ 437, внаслідок чого й населення Києва за табе-
лем становить 18 792, а за описом - 18 965 чоловік. За цими ж даними, ь 
намісництві проживало 367 324 чоловіка, а за топографічним описом Київсько-
го намісництва, де наводяться відомості за останньою ревізією (1782), -
398 бІО2^. Такі розбіжності обумовлювалися повнотою охоплення різних верств 

20 Голобудький В.О. Економічна історія Уіфаїнської РСР, с.І38. 
Кабузан В.М. Изменения в размещении населения России в ХУШ - пер-

вой половине XIX вв. М., 1971 с Л14, 118. 
22 

Перковський Д.Л. Топографічні описи як джерело з історичної демо-
графії Лівобережної України другої половини ХУШ ст. - Демографічні дослід-
ження. К., 1975, вип.З, С.І29. 23 2 Голобуцький В.О. Економічна історія Української РСР, с.157. 

* Махнова Г.П. Чисельність і склад українського населення Росії в 60-х DP. ХУШ ст. - УІЖ, 1965, № 2, с.ІІб. 
'l ШафонскийА. Указ. соч.. с.186 . 292 . 344 , 382 , 422 , 476 , 517 545. о/Ь, 599, 629, 666, 
26 Zl История Киева. Киев, 1963, т.І, сЛ83. 
2 Киевская старина, 1893, тЛ2, № 3, с.439. 
~ö ЩШІА CP CP, ф.ВУА, спр.18 768, арк.5. 
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населення ревізіями, незацікавленістю певних верств населення потрапляти в 
ревізькі списки, а також недбалістю окремих ревізорів, помилками під час пе-
реписування чорнових списків. Наявність в літературі різних даних про кіль-
кість населення в тих чи інших містах (наприклад, за даними двотомної істо-
рії Києва, в місті проживало в 1729 p. II 434 чоловіка, в 1731 р. - 10 350, 
в 1742 р. - 20 000, 1786 р. - 42 тис.29) слід, очевидно, пояснювати метода-
ми підрахунків, що їх застосовували різні дослідники, та неточностями, що 
виникали в процесі підрахунків. 

Міським населенням слід вважати також жителів містечок. За далеко не-
повними даними ревізій окремих лівобережних полків можна зробити такі під-
рахунки: в І721 р. у Полтавському полку налічувалося ІЗ 339 дворів, в тому 
числі в містах і містечках - 9406, що становило 67,9% всього населення30, 
в 1726 р. у Переяславському полку із загальної кількості - 12 317 дворів -
на міста й містечка припадало 4181, тобто 32,6% усіх дворів3-1; в 1731 р. у 
Прилуцькому полку з ІЗ 805 дворів міські становили 4201, або 30,4% загаль-
ної кількості32; в 1736 р. у Галицькому полку з ІЗ 195 дворів на міста й 
містечка припадало 5890, або 44,6%33; в 1737 р. у Миргородському полку в 
містах і містечках було 5697 дворів із 12 076, або 47,1% усіх господарств34 
Таким чином, найбільшим міське населення було в Полтавському. Миргородсько-
му та Гадяцькому полках, а в усіх перелічених полках воно становило разом 
44,5%. 

На першому місці за ростом населення стояв Ніжин. У 1740 р. в ньому 
налічувалося 827 дворів, а в 1782 p. - І6233®. Зростали також міські насе-
лені пункте Прилуцького полку, насамперед Прилуки. У 1713 р. тут зареє-
стровано 569 власників (посполитих); у 1729 р. вже їх налічувалося 903, а 
всіх власників - ІІ00, що, за дуне заниженими підрахунками 0.Лазаревського, 
дорівнювало 3300 жителям. В 1731 р. у Прилуках взято на облік 1246 домовлас 
ників, відповідно 3800 чоловік населення, В 1740 р. у місті проживало лише 
2550 чоловік, що пояснюється О.Лазаревським неможливістю виконувати міські 
повинності. В 1753 р. тут було вже 4150 чоловік, а в 1781 р, - знов 3045. 
Причиною останнього зменшення населення стало переведення старшиною місь-
ких підсусідків на хутори. 

Кількість населення міст Лівобережної Уігоаїни ХУШ ст.. особливо другої 
половини, зазнає певних змін. Розглянемо їх на прикладі Київського намісниц 
ва в 1782 і 1787 pp. Якщо в Острі в 1782 р. було 2393, то в 1787 p. - 2441 
двір. Відповідно в Козельці - 2974 і 2703, Пирятині - 2ІІІ (мабуть, чолові-
чої статі) і 431І, Переяславі 2750 (чоловічої статі) і 5356, Золотоноші -
3354 і 4353, Лубнах - 1876 (чоловічої статі) і 3103, Хоролі - 5136 і 4899, 
Миргороді - 6565 і 6364, Городищі - 4232 і 4468, Голтві - 5230 і 484536. 

История Киева, т.І, с.183-184. 
зо ЦНБ АН УРСР, відділ рукописів, І, спр.54 481, арк.2-2І0. 
о і Там же, спр. 54 336, арк.7-319. 
^ Там же, спр. 54 431, арк.23-269. 
3 3 Там же, спр. 54 334, арк.2-332. 
* Там же, спр. 54 476, арк.3-325. 
т І 3 3® 5!? 0™ 8 А* 0 ш і с а ш е 0ТаР°й Малороссии. Полк Нежинский. Киев, 

'яр'"' х ІЩВІА СРСР. ф.ВУА, спр.18 768. 
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Загальна тенденція зростання тут, як бачимо, зберігається, однак ряд 
міст, і зокрема такі, як Лубни, Козелець. Хорол, Миргород, Голтва, не зро-
стають. А.І.Перковськпй, порівнюючи дані описів 1732 і 1795 pp., дійшов 
висновку, що в І782-1795 pp. відбувалося "серйозне зменшення населен-
ня міст Лівобережної України". Так, за його підрахунками, кількість міщан 
і купців па Лівобережжі за цей час зменшується з 74 042 до 65 800 чоловік. 
Ця ж тенденція простежується і в Києві: якщо в 1732 р. його населення ста-
новило 18 309 ЧОЛОЕІК, то в 1795 р, - 12 023, тобто скоротилося на 6786 
чоловік. Значну частину тих, що вибули, становили втікачі. А.Л.Перковсышй 
вважає, що в 1782-1795 pp. втекло осіб чоловічої статі: з Києва - 1545, Ко-
зельці - 108, Остра - 76, Переяслава - 293, Лубен - 234, Пирятяна - 126,Зо-
лотоноші - 251, а всього з перелічених міст - 2633 чоловіка. Зменшилось за 
ці роки й населення багатьох інших міст: Чернігова - на 124, Новгород-Сівер-
ського - 210, Стародуба - 892, Мглина - 618, Сосниці - 1285, Прилук - 819, 
Ромен - 639, Хорола - 1317, Гадяча - 658, Глухова - 555, Зінькова - на 611 

• 37 чоловік . 
Підрахунки А.Л.Перковського підтверджуються й матеріалами, зібраними 

В.М.Кабузанок, згідно з якими кількість населення Чернігівської, Новгород-
Сіверської і Київської губерній (намісництв) між четвертою (1782) і п"ятою 
(1796) ревізіями, незважаючи на природний приріст, зменшилося на 97 029 чо-
ловік, а саме: у Новгорсд-Сіверській - 60 160, Чернігівській - 23 317, Київ-
ській - ІЗ 552. Дослідник пояснює це втечами селян в Новопосію та в Область 
Війська Донського . Слід, однак, підкреслити, що явище це було тимчасовим 
і не широко розповсюдженим. На початку XIX ст. значка частина міст Ліво-
бережжя знову починає зростати, проте набагато повільніше, ніж міста Пів-
денної України. Вже наприкінці ХУШ ст. тут виникають нові міста (Катерино-
слав, Херсон, Миколаїв. Одеса), населення яких швидко збільшується. У І8ІІ-
1858 pp. міське населення всієї України збільшилось майже у три рази, зокре-
ма в губерніях Лівобережної України лише в два рази, а в губерніях Півден-
ної України - в 4,5 раза. 

Отже, міські населені пункти Лівобережжя протягом ХУШ ст.. аж до 
80-х pp., продовжували розвиватися, в них зростала кількість населення, і 
тільки після виходу Росії до Чорного моря й освоєння Півдня вони поступа-
ються новим містам, які мали сприятливіші умови для розвитку. 

С. І . Б і л о к і н ь 
САІШ ПІВНІЧНОГО Л1В0БЕРЕЫЯ УКРАЇНИ У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ ХУШ ст. 

Готуючи поділ Гетьманщини на три намісництва, генерал-губернатор П.О.Румян-
цев у липні 1779 р. наказав здійснити її опис1'. Обліковуючи територію та на-
селення, спис мав допомогти рівномірно її поділити. Таким було одне з прямих 
його призначень. Однак згодом він перетворився на важливу історичну пам"ятку 
своєї доби, джерело до її вивчення. 

Як відомо, описи Новгород-Сіверського й Чернігівського намісництв зна-
йшов в архіві Малоросійської колегії О.М.Лазаревський і передав до музею" 

37 " 
, Перковський А.Л. Вказ. праця, с.125-127. 

берний) Ж Äo^Sle^FS^lÄT^T «МТГо** 
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В.Тарновеького в Чернігові1. Ці джерела містять нечисленні, але дуже ціка-
ві відомості про місцеві сади. Оскільки опис Київського намісництва досі 
не знайдено, використовуємо "Опис Київського намісництва", упорядкований 
П.Симоновським у 1783-1786 рр/ 

Селянські хати північного Лівобережжя стояли в садках, чому сприяли 
загалом родючі грунти та м"який клімат. Описуючи окремі села, укладачі по-
силаються саме на "способность земли". У нотатках про містечко Веркіївку 
Ніжинського полку, зокрема, говориться: "Положение оного (містечка. - Авт.) 
при столбовой из Нежина в Чернигов дороге, ровное, низкое, положистое, земля 
способная к заведению садов, кои здесь во многих обывателей есть весьма хо-
рошие" (Ч—151). Сади були явищем настільки звичайним, що їх і не фіксували, 
як не відзначали баштани, очерет у річці або соняшники. По Новгород-Сівер-
ському намісництву, по суті, лише в трьох (!) місцях сади привернули увагу 
переписувачів. Це трапилось у Стародубі, де в опису зазначили "яры и роз-
вали, удолкя которых занимают сада" (Н-35). У с.Бабі Менської сотні, де "по 
способности в сем селе земли, имеют обыватели хорошие сады и огороды" (Н-323), 
у с.Низківці Синявської сотні, що налекало полковому судці Сенюті. описувачі 
зазначили, що "по' способности земли многие обыватели имеют сады грушевые и 
яблучные хорошие" ffi-334). 

Члени комісії А.Милорадовича, треба думати, взагалі не цікавилися та-
кими побутовими справами, як прозаїчне споживання фруктів, отже, й самими 
садками. Фахові канцеляристи ХУШ ст. збирали не будь-які відомості, а лише 
державно значущі, вагомі. Милорадовичева інструкція вимагала, "показать. ка-
кую они (селяни. - Авт.) от трудов своих и но чего прибыль получают" Ш - Ш . 
й описувачі звертали увагу на сади лише у випадках, коли ті мали промислове 
значення. Такий підхід виразно виявився в описі с.Володкової Дівиці: тут жи-
телі "получают-прибыль на.случай урожаю в садах фруктов, которые продают в 
Нежине ж" (Ч-І38). Отже, прибуток утворювався, лише коли фруктів родило ба-
гато. й вони ішли на спродаж. 

Розглянемо "промислові" сади Новгород-Сіверського намісництва. Розпові-
даючи про заняття мешканців с.Рикове Новгородської сотні, "Опис" зауважує: 
"/.../а иные при всем том имеют сады и при урожаи продают из них вишни в хо-
рошом количестве"(Н-ІЗ). С.Буланка Понорницької сотні, що належало Румянцеву, 
було розташоване на березі Десни, "между садами". Його мешканці "по недостат-
ку земли /.../ запродывают сады приежкающим из Севска к Климовой слободы" 
(Н-26). Жителі с.Спаського Огухівської сотні (володіння Батуринського мо-
настиря) "прибыли получают" /.../ от запродивания садов приезнаючим купцам 
из города Севска" (Н—366). У с.Божок Глухівської сотні "имеют некоторые из 
здешних жителей и сады, в коих родящиесь фрукты отвозят сотни Смелянской в 
села и тамо променивают оные на хлеб, которого часть употребляют собственно 
на себя, а часть продают в Кролевце ж" (Н-332-383). Нарешті, в с.Отюші Вату-
ринської сотні "домашние ж здешних жителей прибытки состоят в садах, и сады 
запродывают наипаче приезжающим из Стародуба; но последние прибытки первых 
гораздо невелики" (Н-387). 

1 Опис Новгород-Сіверського намісництва (І779-Х78І). К., 1931. Посилан-ня на сторінки цього видання подаються в дужках у тексті (наприклад, Н-374). Машинопис підготовленого до друку- ВУАН "Опису Чернігівського намісництва" збе-рігається в руксіписному відділі ЦНБ АН УРСР, II, 13697. Посилання подаються також^у тексті ^наприклад. 4-І51). 
ІЩВІА ОРСР. ф.ВУА, № 1876. Посилання Подаються в тексті (наприклад, 
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Ці скупі рядки характеризують не лише садівництво, а й торгівлю. Купці 
з Севська й Каймової слободи закуповували фрукти в Глухівській та Понорниць-
кій сотнях, а стародубські - в Батуринеькій, мешканці ж с. Бокок продавали 
свої фрукти без посередників. 

Розвиток торгівлі з російськими губерніями й, очевидно, регулярні рей-
си купців пояснюються дуже просто - насамперед тим, що в цих губерніях s 
фруктами було сутужніше й там вони дорого продавалися., 

Слід заувашти, що упорядники "Опису Чернігівського намісництва" були 
уважніші до селянських садів, зібрали про них набагато більше відомостей. 
Вони вміщували в'текст цікаві відомості. Так, с.Будящечка першої Опішнян-
ської сотні "положение имеет на взгористых местах между садами, по обоим 
сторонам протока, называемого ііїкурпеяиовка, которой начало имеет внутре се-
го села /.../" (4-450). С.Павловочка Грунської сотні теж "положением имеет 
между садами по обоим сторонам пруда, называемого Мирские Колодези, на воз-
вещенном несколько месте, от местечка Груне в шести верстах, при столбовой 
дороге из Ахтырки в Гадяч" (4-477), 

Найкращі сади, судячи з "Опису", росли в околицях Опішні, де фруктів, 
як записано, "здесь родится в великом изобилии" (4-448), На Ворсклі вирос-
ла була й слобідка, що звалася "Ябяучное" (4-455). РОСЛЕ садки також вишне-
ві та сливові; промислове значення вони мали в с.Синяках четвертополкової 
Ніжинської сотні (Ч-І36), Кропивні другополковоі' Ніжинської (Ч-І37), Ціпках 
та Будищах другої Гадяцької сотні (4-345). 

Добре простежуються маршрути торговельних операцій. Насамперед привер-
тають увагу численні факти безпосереднього продажу селянами фруктів у різні 
міста. У Гяухові торгували селяни з Ціпків (4-345), у Груні - з с.Павло-
ве чки Грунської сотні (4-478), у Конотопі - знову з Ціпків (4-345), у Кре-
менчуці - із о.Більське Куземияської сотні (4-473), у Ніжині - жителі с.Си-
няків, Кропивші та розташованого поруч с.Курилівки (Ч-І36, 137, 141).В Опіш-
ні, де фруктів "родится в великом изобилии", - із сіл Будищечка (Ч-45І) |та 
Заїчинців (4-453) першої Опішнянської сотні, Лазок другої (4-453), Попівки 
третьої Опішнянської сотні (4-452) та Глинська. також поблизу Опішні (4-453). 
У Прилуках фрукти продавали селяни з Курилівки поблизу Ніжина (Ч-І4І) та Ма-
ці ївки полкової Прилуцької сотні (Ч—510), у Решетилівці - із о.Більське (Ч-
473), у Ромнах ~ is Глинська (4-280), у Сумах - із Ціпків (4-345) та з Опіш-
ні (4-448), в Харкові також з Опішні (4-448). Складні маршрути прокладали 
власники садів із містечка Куземин: "Некоторые /из них/ садовые плоды отво-
зят для продажи в Городище, что у Днепра, Самар, Сумы, Старую Яинею, кре-
пость Александровскую и другие разные малороссийские места /.../" (4-472). 

Траплялося, що садівники зверталися до послуг місцевого купецтва. Так, 
у с.Будищі другої Гадяцької сотні (4-345) , Бобровшку Другозіньківської сот-
ні (Ч-4І9), Павлівці Третьозіньківської сотні (4-420) купували фрукти приїз-
жі з Сум. До БоСровшжа наїздили по фрукте з Путивля (4-419), а до Павлів-
на - із Середино'! Буди (4-420). 

Важливою статтею прибутку був продаж фруктів у російські міста.Як стає 
відомо з."Опису", московські купці везли їх із Гданська (4-280) та с. Будища 
Лют енської сотні (4-440), калузькі - із с.Книшівяа Веприцької сотні (4-364), 
курські - із сіл Сари поблизу Гадяча (4-327) та Павлівка Третьозіньківської 
сотні (4-420), причому павлівчани постачали ще купців з Орла (4-420). До Риль-
ська фрукти везли із с.Дудчинців Веприцької сотні (4-365) та Бобровника (4-
419), до Севська - із Книшівки (4-364) та Дудчинців (4-365), нарешті, до Суд-
жі - із Бобровника (Ч-4І9). " -

-71 



Є вказівки на продаж фруктів російським купцям без згадки про міста, 
звідки вони приїздили. Наприклад, про жителів містечка Носівки Київського 
полку, що належало Розумовським, упорядник пише: "Некоторые имеют сады и 
при хорошем урожае продают фруктов великороссийским купцам, нарочито сюда 
приезжающим, тысяч до двох рублей" (Ч-І6І). Менші кошти одержували жителі 
с.Патюти Козелецької сотні. "Опис" розповідає, що "с обывателей многие име-
ют родючого дерева сады и продают великороссийским купцам овощ, получая за 
лето во время урожаю вообще поболее ста рублей; другие ж - беднейшие ходят 
за Десну в заводы диогтяные /.../" (4-172). Російським купцям продавали 
фрукти також у сДуківці поблизу Ніжина (4-ІОб), Хрещатому Козелецької сот-
ні (4-І16), містечку Опішні (4-449). с.Заїчинцях першої Опішнянської сотні 
(4-453), Лазках другої (4-453), Батьках третьої Опішнянської сотні (4-455), 
Нільську Куземинської (4-473) та Павловочці Грунської сотні (4-473). 

Упорядник "Опису Київського намісництва" П.Симоновеький села аналітич-
но не описував, сади згадуються тільки в нарисах, присвячених окремим 
містам. Так, розповідаючи про Козелець, він зазначає: "А у себя некоторые 
жители здешяые имеют сады, оных овощи разного рода, и по болшой части ябло-
ки. называемые шклянские, и груши позные, с которых, а паче с яблунь, ве-
ликую получают прибиль, также, вишни и смородина красная. В огородах же сво-
их садят и сеют боряки, капусту, огурца, гарбузы, постернак, морковь, пе-
трушку. лук и иные вещи ко употреблению в пищу и всяк оным изобилует, а 
яблука в груши на деревах запродивают приежжающим великороссийским купцам" 
(К-34-34 зв.). У Пирятині "имеются також и сады фруктовые, как и в других 
местах, состоящие из яблук, груш и вишен" (К-43), у Переяславі "сады хотя 
редки, однакож некоторые из градских жителей имеют, и в них родятся фрукты: 
яблока, груши, вышни и сливы /...У" (К-55)7 у Золотоноші "сады здесь хотя в 
неболшом количестве, однако достаточние, в коих растут разные яблуки, груши, 
сливы и вышни" (К-67), у Лубнах "сады тут довольные, в них разного сорту яб-
луки, груши, сливы, вишни и черешни родятся" (К-74 зв.), в їоролі "некото-
рые имеют сады вышневие, яблуневые, грушевые и сливные, хотя в самом малом 
количестве" (К-84), у Миргороді "сады у них обыкновении, в коих родятся яб-
луки, груши и вишни /.../" (К-92), у Городищі "часть некоторая городских 
жителей имеют у себя сады плодородные, как то яблуки, дули,груши, вишни, 
шолковицы и другие сим подобные" (К-І0І зв.), нарешті, у Голтві "сады име-
ют неболшие, в коих по болшей части дерева вишни, сливы простие, груши, яб-
луки, черешни, шолковицы шептала, абрикосы, дергон разные сортов, баргамо-
ты, терн, виноград и протчое, как то смородина красная и белая, норики про-
стие, греческие и турецкие растут и плод приносят /.../" (K-III). Натомість 
в Острі "садов плодородных по причине пещаной земли почти нет" (К-25). До 
цього можна додати вказівку, що жителі Лубенського повіту "садовые овощи и 
мед продают на месте московским и других великороссийских городов купцам" 
(К-80). Цими короткими відомостями і обмежується "Опис Київського намісниц-
тва" щодо селянського садівництва на Лівобережжі. 

В кожному панському маєтіу також росли сади;однак "Опис" згадує їх не 
завжди. Відповідно до панівних на той час смаків та уподобань фіксувалися 
лише новомодні сади, регулярні або англійські, яких на кінець 70-х pp. 
ХУШ ст. було чимало. 

У захопленні тогочасною модою тон на все Лівобережжя задавав сам Ру-
мянцев, у якого й дім у Заводі Пеньковому, й сад у Кучерівці були заведені 
"по англипькому маніру". У Топалі стояв будинок, "зделанной италиянским ма- • 
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нерои на камяном фундаменте, с погребами камяняымя ж, в двох этажах о 10 
покоях, при коем сад, веема хорошой. регулярно разсаженной с трома раята-
реями /.../" (Н-290). 

Плин часу позначався на історії одного й того самого маєтку. Так, піс-
ля смерті гетьмана Данила Апостола в маєтку Кучерівка на Глухівщині опяс 
його майна занотував "вокруг дворца сад в огороді разних дерев /..,/, око-
ло гумна гай деревом великий /.../, при оном же дворці_гребля і при ній сад-
жалка рибна, а при винниці гребля й саджалка рибная ж /.../. К оному ж двор-
цу принадлежит пасіка, в пасіці ізба черная, сіни дощатие, гай болшой; в са-
ду удьїв с пчелами шеетдесят два, мертвих восем" . Нового власника маєтка 
П.О.Румянцева його старосвітський характер не задовольняв. Опис І779-І78І pp. 
свідчить про будинок "каменной о трох во внутри этажах, о 16 покоях, с по-
гребом каменным же; в другой связи деревяной о 4 покоях. При сем доме есть 
ранжарея и садов два:, один по аглицкому манеру, а другой вновь регулярной 
разсажен з родючого дерева" (Н-480). 

На Румянцева рівнялись інші. Г.Кулябка одержав у спадщину великий має-
ток Левенку. Ось як описано його: "Дом деревянный по лучшему вкусу выстроен-
ный о ГО покоях, с принадлежащими к нему службами и тут же при доме регуляр-" 
ный сад отличного искуства с цветниками и беседками, а посредине саду сад-
жалка (четвероугольная) и возле ее галлерея, невотдаль же того аранжерея" 
(Н-78). 

Подібні сади s оранжереями були на Новгород-Ci вершині і в менших маєт-
ках. У І.Миклашевського в Білому Колодязі НОЕОМІСЬКОЇ СОТНІ був "сад регу-
лярной з саджалкою" (Н-246), у К.Розумовського на хут. Краеівці "регулярной 
сад и в нем галлерейка" СН—18) та в м.Ропську "регулярной сад" при прядив-
ному заводі (Н-28І). При домі І.Журмана в Гарцові ріс "неболшой регулярной 
сад с тремя в нем сажалками" (Н—51), будинок І.Борозни в с.Медведові був 
"в двох связях о 16 покоях с небольшим регулярным салом" (Н-56), в с.Панту-
сові першополкової Стародубської сотні таємний радник Будлянеышй мав дім 
"о 10 покоях з садом при нем регулярним и службами деревяними" (Н-44), а у 
В.Кочубея в Ярославлі стояв дерев"яний будинок "о 15 покоях с реіуліфньш са-
дом и ранжареею" (Н-37І). 

У Сваркові, зазначається далі в "Опису", Я.Маркович мав будинок "дере-
вянной о 8 покоях, з садом, регулярно по линиям разсаженним" (Н-469). У Но-
вій Греблі статський радник Неплюєв мав будинок "лесной деревяной о 4 поко-
ях, при коем сад регулярной (разсаженной) с ранжареею, и дом для прикащика" 
Ш-477). У надвірного радника Ширая в Соловому, нотує один із укладачів, сад 
"хотя нерегулярно, но искусно засажений" (Н-94).У П.Миклашевського у Волоки-
тині при будинку "о 24 покоях" теж був сад "весьма хорошой" (Н-464). Майор 
граф Владиславич, що мешкав у Стародубі, маЕ дерєз"яний будинок "с аранжи— 
реею" (Н-37). У бунчукового товариша Савича в Кривці регулярний сад "при 
роще хорошей" було посаджено на острові, де стояв його великий будинок (Н-
254). 

Крім саджавки чи рибного садка, що мали насамперед утилітарне призначен-
ня, крім оранжереї/картину панського саду доповнювали спеціальні будинки 
для відпочинку. Вище згадувалося, що в Іевенці біля саджавки збудовано було 
променуара - "галерею".. Так само й у бунчукового товариша Ширая на хут.Міло-

g 
§5TÄr,3a: Судиенко М. Материалы для отечественной истории. Киев, 1853, 
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вому над річкою стояв на зрубі дім на три покої, "имеющой вид увеселител-
ной галлереи" (Н-77). 

Як ми вже переконалися, "Опис Чернігівського намісництва" багатий на 
відомості про селянські сади, панські ж садки згадуються в ньому лише один 
раз у Ічнянські сотні "от Парафеевки в 6 верстах ари соединении речек Пара-
феевки и Смоши господский каменный дом о 4 покоях с садом и плотина на реч-
ке Смоше о 2 амбарах" (4-І 38). 

"Опвс Київського намісництва" П.Симоновського фіксує теж тільки один 
панський сад у Городищі Переяславського повіту поблизу Ташані, що належав 
Румянцеву: "/.../ есть там же на островке изрядной графской дом из регуляр-
ний садом /.../" (К-60). •> 

Лишається ще одна категорія садів, що їх фіксують розглядувані описи. 
Це сади церковні, монастирські. Б "Описі Чернігівського намісництва" зазна-
чено: "ІЗ.Слобода Бобровица. Положение имеет при городе Чернигове на малом 
косогоре. В ней монастыря катедраяьного Черниговского архиерея увеселитель-
ный дворец /так/ и пространной сад с каменным и деревянным строением и цер-
ковию" (4-9). Остання згадка - в "Опису Київського намісництва": при дівочо-
му монастирі в Золотоноші "садов два, в коих растут разных родов яблуки,гру-
ши и вышни" (К-64—64 зв.). Отже, слід зазначити, що описи намісництв лишають-
ся цінним джерелом для вивчення садів північного Лівобережжя України другої 
половини ХУІ ст. 

В, 0, С в Д о р е н к о 
ДЖЕРЕЛО ХУШ ст. ДІЯ "АШСУ ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ POP" 

Мета цієї статті - познайомити істориків та картографів з картою Київської 
губернії останньої чверті ХУШ ст. 

Згадане джерело дає не лише картографічний матеріал, а й статистичні 
відомості про кількість населення у губернії та повітах, державні і приват-
ні будівлі, промислові підприємства тощо. 

Автор карти та умова, за яких складалась карта, невідомі. На неї зверну-
ли увагу під час відбору матеріалів для нової експозиції у фондах Державного 
історичного музею УРСР. 

Як видно з напису на звороті карти, її подарував Українському національ-
ному музею 26 вересня 1917 р. відомий колекціонер та мистецтвознавець В.О.Ща-
винський. До 1956 р, карта зберігалась у фондах Державного музею уіфаїнсько-
го мистецтва УРСР, пізніше передана Державному історичному музею УРСР,де збе-
рігається й тепер. 

У другій половині ХУШ ст. складанням географічних карт на Україні зай-
малися різні відомства - військове, межове тощо. Для створення карт залуча-
лися фактичні відомості, зібрані експедиціями Академії наук. На місцях ство-
рювались картографічні комісії Б складі землеміра, його помічників, межуваль-
ників, земських комісарів, представників армії та інших спеціалістів. В ре-
зультаті поєднання зусиль відповідних відомств і безпосередніх виконавців 
карти України ХУШ ст. за змістом наближаються до сучасних, а художнє оформ-
лення багатьох з них заслуговує на високу оцінку1. 

^Павлова^В.П.^Картографическое изучение территории Украины. Авгореф. 
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Розглядувана карта виконана на білому папері без сітки в стилі барокко, 
тушшю, розмір її 93 X 99 ом. Зверху в центрі карти картуш'з вензеиіем Кате-
рини П (20 X 23 см), що містить назву: "Карта Киевской губернии с разделе-
нием уездов и с расположением вокруг оной уездных городов, планов и табе-
лей, показывающих расстояние оных и число селений, строений и народа".Звер-
ху ліворуч "Табель расстояния городов Киевской губернии в верстах" (18 х 
35 см). Праворуч, від картуша - план міста Киева (18 х 35 см). Під картушем 
карта Київської губернії (43 х 55 см). У верхньому кутцу картуша вміщено 
назви повітів губернії та зразки різнокольорових ліній їх кордонів. Оскіль-
ки назви повітів на карті вказано латинськими буквами, в картуші подається 
розвшфровка цих позначень: А - Київський повіт, В - Остерський, С - Козе-
лецький. Д - їїирятинський, Є - Лубенський, F - Миргородський. G - Хороль-
ський, Н - Голтвянський, І - Городищенський, К - Золотоніський. L - Пере-
яславський. Ліворуч наведено таблицю, де вказано, якими умовними позначен-
нями відтворюються на карті губернське та повітові міста, містечки, села, 
монастирі, хутори, кам"яні та дерев"яні панські двори, поштові станції.ко-
незаводи, перевози, поштові та польові дороги. Праворуч в нижньому куті кар-
ти вказано масштаби до карти губернії в дюймах і до планів повітових міст 
в саженях. З обох боків карти розміщені у прямокутниках однакового розміру 
(ІЗ X 18 см) плани повітових міст. 

В нижній частині карти майстерно виконані аквареллю мініатюрні зобра-
ження Києво-Печерської лаври, Софійського собору, Михайлівського монастиря, 
Андріївського собору. 

Під картою велика таблиця (2? х 55 см) - "Табель, показывающий, сколь-
ко в Киевской губернии вообще и в каждом уезде порознь находиться каких се-
лений, публичных строений и число мужского пола разного звания душ". Тут по-
дані статистичні відомості по (губернії та повітах) про кількість містечок, 
сіл, хуторів, монастирів, церков дєрев"яних, нам"яних, казенних і дворянсь-
ких будинків і млинів, а також кількісний склад населення в кожнощг повіті: 
купців, міщан, козаків, служителів вульту, власників будівель селян за по-
ходженням, казенних селян", слуг, старців у богодільнях. 

У таблиці вище назв повітів вміщено різнокольорові герби повітових 
міст. 

Карта і плани міст мають власну орієнтацію, тобто північ не завжди орі-
єнтована у верхню частину плану, що пояснюється, очевидно, необхідністю ефек-
тивніше використати площу паперу. Для зручнішого користування картою складе-
но кілька таблиць. Наприклад, таблиця соціального складу населення Київсь-
кої губернії І782-1784 pp. Вона , однак, містить не досить повні відомості, 
тому що не враховано жіноче населення. 

Соціальний склад населення в Київській губернії (чоловіча стать): дво-
ряни, власники будівель - 760, купці - 281, міщани - 9259, козаки - 152 505, 
служителі культу - 4260, селяни - власники будівель - 212 487, казенні селя-
ни - 10 014, слуги - 6140, старці з богаділень - 443. Всього осіб чоловічої 
статі 402 866. 

Таблиця будівель Київської губернії 1782-1784 pp., звичайно, теж не пов-' 
на - нема будівель купців, ремісників, казенних селян тощо. Будівлі Київської 
губернії: монастирі 25, церкви кам"яні - 32, церкви дерев"яні - 646, казен-
ні будинки - 142, дворянські - 760, селянські будинки - 212 487. 

Очевидно, більш-менш точні відомості наводяться в таблиці про кількість 
населених пунктів губернії 1782-1784 pp. Населенні пункти Київської губер-
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нії: міста - II. містечки - 46, села - 761, хутори - 700. Всього населених 
пунктів 1518. 

На жаль, на карті нема матеріалів про наявність в губернії гут, рудень, 
солярень тощо і не підсумовано відомості про окремі підприємства, які пока-
зані на гарті умовними позначками - поштові станції, конезавода тощо, але 
їх легко підрахувати: млини - 946, конезавода - ІЗ, поштові станції - 51. 

Отже, карта містить значний матеріал, що може бути використаний при 
складанні карт Атласу історії Української РСР. 

Г. В. Б о р я к 
МШНІСЇРАТИШ0-ТВИ1Т0РІАЛШКІ ПОДІЛ УКРАЇНИ ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХУІ ст. 

У ВИСВІТЛЕННІ ІСТОРИКІВ-ВИНІАДАЧІВ КИЇВСЬКОГО УНІВЕРСИТЕТУ 
XIX - ПОЧАТКУ XX ст. 

Адміністративно-територіальний устрій України першої половини ХУІ от. нале-
жить до проблем вітчизняної історії, які ще не знайшли належного висвітлен-
ня в історіографії. Певною мірою це пояснюється складністю адміністративної 
системи Литовської та Польської держав, до складу яких входила більшість ук-
раїнських земель, частими змінами кордонів, виникненням нових територіаль-
них одиниць, що не завжди супроводжувалось скасуванням старого адміністра-
тивного устрою тощо, 

У зв"язку з цим доцільно показати, як саме розв'язувалось це питання 
в науковій спадщині вітчизняних істориків. Обмежимось лише розглядом праць 
дослідників дорадянського часу, зокрема викладачів Київського університету, 
які стосуються нашої теми. При оцінці праць буржуазних істориків необхідно 
керуватись вказівкою В.І.Леніна про те, що буржуазним вченим, які здатні 
"давати найцінніші праці в спеціальних галузях хімії, історії, фізики, н е 
м о ж н а в і р и т и ні в є д и н о м у о л о в і , раз мова 
заходить про філософію"1. 

Насамперед звернемось до творів М.О.Максимовича (1804-1873) - першого 
ректора університету, професора, члена-кореспондента Російської Академії 
наук. І хоч у своїх численних друкованих статтях та рукописних нотатках він 
нерідко обмежувався однією-двома побіжними замітками, в них ми знаходимо 
читало важливих фактичних даних та уважних спостережень щодо територіально-
го устрою українських земель першої половини ХУІ ст. Зокрема,в працях з іс-
торії Литовсько-Руської держави - "Нечто о земле Киевской", "Память о киев-
ском воеводе Григории Ходасевиче", "Заметка о земле Волынской", "Письма о кн. 
Острожских", "О литовском гетмане князе Острожском" - Максимович пильно при-
дивляється до карти України ХІУ-ХУІ от. Спростовуючи "невиразні і плутані 
уявлення" про неї в історичних працях, він встановлює дійсну дату і відтво-
рює умови, за яких Київському князівству було надано статус воєводства "на 
користь Литовського великого князівства, а не Королівства Польського"^, а 
також остаточного закріплення за Польщею "Кам"янецької частини Поділля". Ха-
рактеризуючи адміністративний апарат Київського воєводства, він, зокрема,за-
значає, що "старости київського взагалі не було, як не було й староства київ-
ського"3.Розглядаючи адміністративний устрій України ХУП ст. у спеціальному 

І Ленін В.І. Повне зібр. творів, т.І8, с.336. 
Максимович М.А. Собр. соч. Киев. 1376, т.І, с.151-152. 

° Там же, С.І59. 
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дослідженні "Обозрение торсдовых полков и сотен, бывших на Украине со вре-
мени Богдана Хмельницкого", він відзначив, що поряд з розподілом території 
"по воїнству на полки і сотні" зберігся розподіл Ш ст. "по земству на по-
віти"4. Максимович простежує також деякі територіальні зміни в Галичині про-
тягом ХІУ-ХЛ ст.5 

Досяідйик викриває помилки В.Б.Антоновича у питанні про "вигадане при-
єднання Волині до. Польщі у 1454 р.", про територіальні, володіння запорізь-
кого козацтва у ХУІ ст., розміри магнатських латифундій князів Вишневецышх, 
час приєднання Чернігово-Сівершини до Московської держави тощо. У "Письмах 
о козаках приднепровских" Максимович заперечує проти віднесення М.І.Костома-
ровим адміністративної реформи Стефана Баторія 1576 р. до першої половиш 
ХУІ ст.: "Чи ж міг уявний гетьман /Рукинський/...створити в 1514 р. обов"яз-
кові двохтисячні полки - Чернігівський, Сіверський і Ніжинський - в чужій 
області, що належала Московській державі?"6 

Багато цікавих відомостей відносно територіального складу українських 
земель вказаного періоду було зібрано М.О.Максимовичем в історико-географіч-
них дослідженнях "Об участии и значении Киева в общей жизни России", "Очерк 
Киева", "Объяснительные параграф о Киеве", "Сказание о Межигорском монасты-
ре", "О монастыре Гшлецком", "О Звенигороде, бывшем под Киевом", "О десяти 
городах и некоторых селах древней Украины", "Путевые воспоминания о Полтаве", 
"Воспоминания о Золотоноше", "О городе Степани", "Воспоминание о городе Пе-
ресопнице и Дубровицах", чернетках "Мои географические заметки о Малороссии", 
"Украина Заднепровская" та ін. Він не тільки прагнув вказати місцезнаходжен-
ня тих чи інших населених пунктів на сучасній карті, а й розробив певну "си-
стему опису міст і сіл України"7, встановлюючи, де можливо, їх адміністра-
тивну належність у різні часи. 

М.О.Максимович був добре обізнаний з картографічними джерелами історії 
України Ш-2УЇЇ ст. Використовуючи у своїх дослідженнях відомості "Книги Боль-
шого Чертежа" про територію України, він також згадує карти України Богщана, 
Блавіана (Блау), Герберштейна, польські географічні карти і дає певний кри-
тичний аналіз цих джерел̂ '. 

Знайомство з літописними, документальними, картографічними джерелами, 
історико-критичний і порівняльний методи дослідження поглибили вклад М.О.Мак-
симовича у вивчення багатьох питань вітчизняної історії, зокрема адміністра-
тивно-територіального устрою українських земель ХУІ ст. 

Увагу О.К.Неволіна (1806-1855) - професора права Київського університе-
ту і одного з визначних дослідників у галузі історичної географії, першої по-
ловини XIX ст. - привертала історія найдавніших внутрішніх адміністративних 
кордонів Росії. На його думку, встановлення кордонів земельних володінь "на-
лежить до ряду найперших умов існування й розвитку суспільства"9. Його перу 
належить перший в історіографії минулого століття "Общий список русских го-
родов", складений на широкій джерельній основі. Тут у стислому вигляді в 

4 Максимович М„А. Собр. соч. Киев. 1876, т.І, с.168-169. 
Там же, с. 656. 

6 Там же, с. 307. 
т т^рков п*г- М.О.Максимович - видатний історик XIX ст. К., 1973, С•14У—і DU» Q 

Максимович М.А. Собр. соч., т.І, с.748; Максимовичи.!. Лубочные изо-бражения малороссийских городов. - Киевлянин. 1850, кн.З, с.188." 
" Неволин А.К. Полн. собр. соч. Спб., 1859, т.6, с.431, 
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невеликій за обсягом статті він подав відомості про адміністративну належ-
ність близько 400 давньоруських та українських міст і містечок, що виникли 
до ХУІ ст. включно; вказав дати заснування або першої згадки про них, час 
надання магдебурзького права, побічно визначив територіальні загарбання Поль-
щі та Литви під час перебування українських земель у складі цих держав . 

На першу половину XIX ст. припадає початок діяльності відомого істори-
ка, юриста і археографа М.Д.Іванішева (І8ІІ-І877). Майже в усіх працях 
М.Д.Іванішев деякою мірою порушує питання територіального устрою України 
ХУІ ст», хоча й не розглядає його спеціально. Зокрема, багато відомостей 
про територію Ковельського староства і взагалі Волинського воєводства зі-
брано у статтях "Жизнь князя Андрея Михайловича Курбского в Литве и на Во-
лыни", "Сведения о Ковельском имении, принадлежавшем князю Курбскому". 

Структура дрібних сільських адміністративних одиниць розглянута Івані-
шевим у праці "О древних сельских общинах в Юго-Западной России". На вели-
кому актовому матеріалі Луцького і Володимиреького повітів він простежив 
основні риси общини та характер її адміністративних зв"язків з містом. Він 
довів, що община складалася з чотирьох-дев"яти сусідніх поселень, землі 
яких, визначені чіткими кордонами, становили округ общини. Така будова об-
щини була поширена "у всій Русі, а Русь... становили воєводства: Волинське, 
Подільське, Белзькє і Руське, якому налетала земля Львівська, земля Сяноць-
ка. земля Галицька і земля Холмська"11. 

Іванішев правильно визначив адміністративні наслідки Люблінсько? унії 
для України. Він підкреслив,що відміну від федеративного об"єднання поль-
ських і литовських володінь після Кревської унії 1385 р., у 1569 р. "Півден-
но-Західна Русь у складі Волинського і Брацлавського воєводств, а також кня-
зівства Київського увійшли до складу Польського королівства як провіши Ї"ІЙ, 
Вивчаючи матеріали брестських і віденських сеймів 40-50-х pp., Іванішев кон-
статував, що у першій половині ХУІ ст. "територія Литви та Південно-Західаої 
Росії чітко відокремлювалась від території Польського королівства"13. Про це 
дбало литовсько-руське дворянство, особливо волинське, яке скаржилося поль-
ському королю на часті порушення кордонів з боку Польської держави. 

Поряд з правильними висновками і спостереженнями праці М.Д.Іванішева 
мають певні недоліки.Так.він помилково ототожнював сільську общину з копою, 
недооцінював ооціально-економічні мотиви територіальних змін ХІУ-ХУІ ст,у 
зв"язку з уніями 1385 та 1569 pp. 

Сільська община і характер общинного землеволодіння Лівобережної Укра-
їни ХУІ-ХУП ст. були об"єктом досліджень буржуазного історика, професора Ки-
ївського та Петербурзького університетів І.В.Лучицького (1845-1919) „ Значен-
ня праць Іванішева і Лучицького полягає в тому, що вони допомагають просте-
жити еволюцію різних територіальних об"єднань населення "Південно-Західної-
Русі", що в першій половині ХУІ ст. становили староства, повіти, воєводства 
та інші адміністративні одиниці Великого князівства Литовського та Королів-
ства Польського. 

У фундаментальній- праці "Очерки истории литовско-русского права. Обра-
зование территории Литовского государства" професор російського права ї'.І.Ле-

• ̂  Неволин A.K, Полн. собр. соч. Спб., 1859, т.6, о.25-95. 
Иванишев Н.Д. Сочинения. Киев, 1876, с.236. 
Там же, с.376. 

1 5 Там же, с.375. 
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онтович (I833-I9II) вирішує важливі питання устрою українських земель ХІУ-
ХУІ ст. Висвітлюючи характер приєднання до Великого князівства Литовського 
Сіверської, Київської, Волинської та Подільської земель, який він помилково 
вважав не завойовницьким,. а добровільним, проведеним "при сприянні самого ж 
населення"14, Леонтович визначив деякі особливості адміністративного поділу 
кожної з них, детально описав історичні кордони Сіверщини, Київщини, Волині, 15 
Поділля протягом ХШ-ХУ ст. Він вказав на відсутність постійних кордонів 
між Литвою та Росією на Сіверіцині до приєднання її до Росії згідно з -мирни-
ми трактатами 1494, 1503, 1508, 1523 pp. Леонтович неодноразово порушував 
питання про кордони між Литвою та Ордою. Зокрема, він відзначив, що межі ли-
товської держави навіть у 40-х pp. ХУІ ст. сягали далеко на південь і охоп-
лювали "південні степи до самого Чорномор"я"16. 

На відміну від зовнішніх кордонів Литви на Сівершині внутрішні кордони, 
зокрема між західною та східною частинами Поділля, були стійкими і майже не 
змінювались з ХУ ст. Особливістю південно-східної частини Подільської землі 
(з 1566 р. - Брацлавське воєводство) була.її посилена колонізація, що трива-
ла протягом усього ХУІ ст. Околиці ж Іитовсько-Руської держави були вкриті 
"майже суцільною сіткою прикордонних замків з їх волостяйи, що стояли осіб- ' ТП 
во від областей, до яких вони належали за географічним положенням" . Така 
побудова прикордонних повітів була властива в ХУІ.ст. всім українським зем-
лям. що становили східні і південно-східні околиці Великого князівства Ли-
товського. 

Леонтович намагався детально висвітлити строкатий територіальний склад 
удільних князівств на Київській, Подільській, Волинській, Холмській, Велзь-
кій землях та їх роздрібнення на волості, староства (catfitanestus), повіти 
(district!), округи (territoria) у зв"язку з розкладом удільної системи у 
середині ХУ - першій половині ХУІ ст. Він створив картину адміністративного 
устрою шляхетської республіки після Люблінської унії, зумовлену розвитком 
"безладної системи староств, що швидко розростались у суцільну мережу маг-
натських вотчин - держав". При цьому він відзначив спадкоємність територі-
альних змін середини ХУІ-ст.: землі, повіти і воєводства Речі Посполитої, 
за його словами, перебували у "генетичному зв"язку... із старою системою 
князівських уділів у складі повітів-волостей, тявунств тощо". Він підкрес-
лив, що ранній поділ Київської землі "на цілком відокремлені волості... із 
своїми незалежники один від одного правителями" зберігається ще на початку 
ХУІ ст." Ще більша незалежність була властива в першій половині ХУІ от. 
адміністративній системі південної Волині: "Адміністративна єдність півден-
но-волинських міст і повітів встановлюється лише після Люблінської унії,ко-
ли Волинська земля увійшла до складу польських провінцій і створила окреме 
воєводство у складі трьох головних повітів: Волинського. Луцького й Креме-
нецького"''0. 

•п.,™,»™ Л е 0Є Т 0 В И Ч Очерки истории литовско-русского права. Образование территории Литовского государства. Спб., 1894, с.329. ^ 
Там же, с.29, 352. 

1 6 Там же, с.318-319. 
^ Там же. с.179. 

ва Литовском°государстааСи°е « * » -
Леонтович Ф.И. Очерки истории литовско-русского права... с.187. 

^ Там же, с.316. 
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У своїх працях Леонтович з"ясовує не тільки склад, а й походження 
окремих адміністративних одиниць, зокрема повітів і воєводств, час їх за-
провадження і характер функціонування на українських землях у ХІУ-ХУІ ст.. 
обстоює положення про автономний характер територіального об'єднання укра-
їнських земель у складі Великого князівства Литовського і Королівства Поль-
ського після скасування у ХУ ст. удільної системи. Ці землі об'єднувала 
"лише особа спільного господаря... Кожна автономна земля жила згідно сво-
го.місцевого права і управлялась незалежно від великого князя, литовсько-
го"21 . 

Абсолютизушчи "хаотичну" систему литовської адміністрації, Леонтович 
не завжди чітко розрізняв адміністративні одиниці. І якщо до початку ХУІ ст. 
це певною мірою обумовлювалось історичними обставинами (зокрема, поняття по-
віту і волості в Литовській державі ще "збігалися як адміністративні підроз-
діли земель та воєводств"22), то для першої половиш ХУІ ст. їх можна вва-
жати вже. більш-менш визначеними. Дослідник неправомірно вважав староства і. 
держави того періоду довічними володіннями магнатів, хоча тоді вони Р о з -
вались на невизначений час і, власне, "характеру володінь ще не мали" . 

Дослідник підкреслював становий характер територіального поділу укра-
їнських земель.у ХУ - першій половині ХУІ ст.. але при цьому штучно поділяв 
адміністративні одиниці на замкнуті групи: "суто селянські" (волості,.ключі, 
тивунства) та виключно шляхетські (воєводства, землі), не враховуючи склад-
них економічних та адміністративних зв"язків між ними і ігноруючи класові 
відносини феодального суспільства24. Останнє зумовило й ідеалізацію Леонто-
вичем "земської єдності" населення українських земель, що'передувала скасу-
ванню удільної системи. Нарешті, значні територіальні зміни ХУ-ХУІ ст. він 
схильний пояснювати суто зовнішніми причинами (необхідністю захисту від во-
рогів, системою пожалувань і бажанням магнатів "перетворити державу у су-
цільну сітку староств і держав") чи загальним хаотичним станом литовської 
адміністрації та законодавства25. На його думку, під впливом цих та інших 
обставин "землі самі собою стали розпадатись на складові частини"26 після 
розкладу удільної системи. 

Питання адміністративно-територіального устрою України неодноразово по-
рушував, професор Київського університету, член-кореспондент Російської Ака-
демії наук В.Б.Антонович (1834-1908). 

Відкинувши антинаукові твердження та принципово неправильну трактовку 
В.Б.Антоновичем питань вітчизняної історії, можна використати ту частину 
його спадщини, яка містить величезний фактичний матеріал. 

У друкованих працях В.Б.Антонович не розв'язував спеціально питання 
про адміністративно-територіальний устрій України пертої половини ХУІ ст. 

21 Леонтович Ф.И. Веча, сеймы и сеймики в Великом княжестве Литовском.-Журнал министерства народного просвещения (далі - ЖШП), 1910 № 2, с.236; Леонтович Ф.И. Очерки истории литовско-русского права..., с.178-179, 190, 191; Леонтович Ф.И", Сословный тип территориально-административного соста-ва. ..с.47-48. 
ХУІ Леонї,ович А к т ы Литовской метрики. Варшава, 1896, т.1, вып. 1-2, 

23 " Любавский М.К. К вопросу об удельных князьях и местном управлении в Литовско-Русском государстве. - ШЕЛ, 1894, № 8, с.379. 
Леонтович Ф.И. Сословный тип..., с.36. 

Спо "іЗр°Нс°57Ч С с о р н ы е вопросы по истории русско-литовского права. 
* ' * Леонтович Ф.И. Сословный тип..., с.32. 
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Проте в докторській дисертації "Очерк истории Великого княжества Литовско-
го до половины ХУ ст." (Киев, 1873) він розглядав територіальний склад ущ>а~ 
їнськкх земель ХІУ-ХУ ст. у зв"язку з приєднанням їх до Литовської держави 
і докладно описав їхні кордони за часів Гєдаміна. Характер зв"язків між те-
риторією волості і містом.на Україні ХУІ ст. був досліджений ним у роботі 
"Исследование о городах юго-западного края"; у статті "Киев, его судьба и 
значение с ХІУ по-ХУІ столетие (1362-1569) Антонович простежив історичні 
кордони Київщини за вказаний період27. 

Більш докладно це питання висвітлено в конспектах лекцій Антоновича з 
історії Іитовсько-Руської держави та Південно-Західної Русі28. Зокрема,він -
розглянув розвиток адміністративної системи Великого князівства Литовсько-
го ХІУ-ХУІ ст. від удільних князівств до повітів, староств і воєводств.Він 
підкреслив, що за адміністративною реформою Вітовта кілька волостей об'єдну-
вались у повіти, з яких згодом утворювалися воєводства^. Зростання кілько-
сті українських староств у ХУ-ХУІ ст. Антонович пов"язав з розширенням кор-
донів Литовсько-Руської держави та розвитком дворянського землеволодіння. 
Він визначив три "українні лінії" Великого князівства Литовського. Перщу і-
до середини ХУ ст. - становили староства: Лоївське, Любецьке, Остерське, 
Київське. Чорнобильське, Овруцьке. Житомирське. Бароьке, Кам"янецьке; дру-
гу (друга половина ХУ - перша половина ХУІ ст.) представляли замки: Переяс-
лавський, Білоцерківський, Канівський. Черкаський, Вінницький. Хмільницький: 
третя лінія складалась із Чигиринського. Звенигородського і Лисянського ста-O'") 
роств і утворилась у другій половині ХУІ ст. 

На підставі актового матеріалу середини ХУІ ст. Антонович розглянув те-
риторіальний склад Київського воєводства. За його підрахунками, у восьми ук-
раїнських повітах налічувалось 325 сіл31. 

Проблема територіально-адміністративного устрою України першої полови-
ни ХУІ ст. займають значне місце в науковій спадщині професора історії права 
Київського університету, відомого представника історико-юридичної школи 
М.Ф.Владимирського-Буданова (І838-І9І6). 

Досить вичерпна загальна картина територіального поділу українських зе-
мель вказаного періоду була створена ним у передмові до другого тому сьомої 
частини "Архива ЮЗР". Коло проблем, які досліджував автор, пов"язане переваж-
но з "українними" повітами Великого князівства Литовського і Королівства 
Польського першої половини ХУІ ст., тобто тими, що "дійсно межували із сте-
пом". До їх числа Владимиреький-Буданов відносив шість повітів Литовської 
держави: Київський. Житомирський. Канівський, Вінницький, Черкаський, Брац-. 
лавський та чотири повіти Корони: Хмільницький. Ьіньківський (з 1542 р. -
Барський), Кам"янецький та Летичівський. Решту - вісім повітів (Остерський. 
Чорнобильський. Мозирський. Овруцький. Луцький. Любецький, Межибізький та 
Червоногродський) - він спеціально не розглядав, відносивши їх до внутрішніх. 
Спираючись на величезний дюстраційннй матеріал першої половини ХУІ ст., до-
едідник подав перелік населених пунктів кожного з повітів, підрахував загаль-

27 
России, Киев: І885 НТ? В'Б* Моноії'а®їи п о йсг°РЕЕ Западай и Юго-Западной 

о8 * » • • 
та ін! ^ 111 УРС2>' зіЯДіл рукописів, ф.І, спр.1156 , 8093 , 8097 , 8098,8102 
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 m 
Там же, спр.8093. арк.72; спр.8І02, арк.252. 
Там же, спр. 8093, арк. ІО-ІІ. 
Там же, спр. 7958, арк. І. 

81 



ну кількість населення, зробив спробу визначити кордони між повітами, під-
креслив особливості їх територіального устрою та управління, вказав на від-
мінності між польськими та литовськими повітами. На його думку, повіти поль-
ського Поділля, на відміну від литовських, протягом Ш ст. неодноразово 
змінювали свої "назви, кількість i' кордони"3^. Владимирський-Буданов вва-
жав. що кордони Польської та Литовської держав були ареною постійних супе-
речок між ними, особливо непевним було становище між Хмільницьким та Він-
ницьким повітами. 

Владимиреький-Будагов одним із перших вказав на наукову цінність лю-
страцій середини ХУІ ст.. тарифів 1530-1569 pp. та інших статистичних дже-
рел для вивчення адміністративно-територіального устрою України. 

Цікавий матеріал дія порівняльного аналізу проблеми був систематизо-
ваний ним у передмові до наступного тому "Архива ЮР".Автор простежує процес 
зростання кількості староств, зміни їх кордонів та розмірів, умови ство-
рення нових адміністративних одиниць. Розширений варіант цієї ж статті мі-
стить докладний аналіз важливого картографічного джерела з історії Украї-
ни - карт Баштана, які, за словами дослідника, досить правдиво зображують 
тодішні кордони українських земель. Разом з тим Владимирський-Буданов під-
креслив, що вони "багато в чому можуть бути доповнені і перевірені" літо-
писами, свідченням офіційних документів, історичними дослідженнями®. 

Предметом наукових пошуків дослідника були й окремі адміністративні 
одиниці України періоду литовсько-польського панування. Зокрема, поділ на 
воєводства ХУ-ХУІ ст. він розглядав у рукопису монографії з історії Ли-
товсько-Руської держави34. Владимирський-Буданов поділяв "автономну" тео-
рію Ф.І.Леонтовича і вважав, що із введенням воєводств уіфаїнеькі землі-
провінції ще довго зберігали, залишки колишньої політичної автономії. Воє-
води і старости мали певну законодавчу владу, давали жалувані грамоти,ус-
тави містам тощо. Автор висловив думку про юридичне існування ще на почат-
ку ХУІ ст. Чернігівського воєводства: "Від нього навіть відправлялися пос-
ли на сейм, хоча в дійсності воно вже було приєднано до Московської дер-
жави"35. З часом підрозділи воєводств - повіти - все більше виявляють ха-
рактер незалежних провінцій, коло діяльності воєвод звужується, їх влада 
стає формальною36. Значення воєводств поступово обмежується також із зро-
станням ролі староств як округів державної влади. Серед українських ста-
роств середини ХУІ ст. автор згадує Канівське. Черкаське. Вінницьке, Ш -
томирське. Луцьке, Володимирське, Кременецьке; з кінця ХУІ - початку 
Х Ш ст. - Білоцерківське. Корсуньське, Переяславське та ін. 

Владимирський-Буданов неодноразово згадує волость як "природну адмі-
ністративну одиницю"3''. У посібнику з історії руського права він визна-

42 Владимирский-Буданов М.Ф. Население Юго-Западной России от второй половины ХУ в. до Люблинской унии. - Архив Юго-Западной России. Киев,1890, 4.7, т.2, с.59. 33 Владимирский-Буданов М.Ф. Работа по истории колонизации Ущэаины. -ЩЦА' УРСР, ф.840, оп.1, спр.6-9, арк.З. 
3 4 Владимирский-Буданов М.Ф. Литовско-русское государство. - ІЩІА УРСР, ф.840 оп.1, спр.5. 
3 5 Там же, с.55. 36 Владимирскиа-Буданов М-.Ф. Акты о землевладении в Юго-Западной Рос-сии в ХУ - ХУШ веках. Заставное владение. - Архив Юго-Западной России.Киев, І9ІІ, 4.7, т.6, с.52. 37 Владимирский-Буданов М.Ф. Форда крестьянского землевладения в Литов-ско-Русском государстве. - Киевский сборник в пользу пострадавших от неутю- -жая. Киев, 1892, с.181; ВДІА УРСР, ф. 8І0, оп.1, спр.5, аркГбб. 
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чив волость як "округ, який містить укріплені й неукріплені сільські общи-
ни'"®. Вона об"єднувала центральне місто і навколишні села і в середині 
ХУІ ст. відзначалася надзвичайною замкнутістю. Адміністративну єдність во-
лостей дослідник правомірно пов"язував з господарською діяльністю, общин-
ним землеволодінням та системою оподаткування. Це, на його думку, обумовило 
збереження навіть у ХУІ ст. слідів "колишнього величезного значення волос-
тей в українських,... землях"39. 3"ясовуючи походження окремих , адміністра-
тивних одиниць, він слідом за Леонтовичем вважав, що назва "повіт" остаточ-
но була затверджена за "великими областями земель" лише в середині - . дру-
гій половині ХУІ ст.; в ХІУ-ХУ ст. назва "волость" однаково означала як час-
тину земель, так і їх підрозділи. 

Владимирський-Буданов вивчав і дрібніші адміністративно-територіальні 
одиниці, з яких складалися волості Литовсько-Руської держави в ХУІ ст.,тоб-
то неділі, сотні, десятки, сороки. Всі вони, за винятком останньої, були ви-
явлені автором в актах українсьїких земель. Вивчення побудови "природних" ад-
міністративних одиниць привело Владимиреького-Буданова до важливого виснов-
ку, що держава не створювала їх фіскальними засобами, а "користувалась вже 
готовими народними одиницями" і пристосовувала до них свою податну систему. ! 

Процес роздрібнення великих адміністративних одиниць у першій і особ-
ливо в другій половині ХУІ ст. вчений тісно пов"язував з розвитком приват-
ного землеволодіння на українських землях. "Були випадки переходу, - писав 
він, - у приватне володіння місцевих магнатів цілих повітів з їх замками"40. 

Питання адміністративно-територіального устрою поряд з іншими проблема-
ми суспільно-політичного розвитку та правового становища України ХІУ-ХУ1В 'ст. 
Владимирський-Буданов розглядав з ідеалістичних позицій. Але водночас він 
намагався врахувати соціально-економічні моменти, що допомогли йому запобіг-
ти крайнього догматизму, властивого більшості буржуазних істориків , зроби-
ти позитивний вклад у вивчення проблеми. 

Історія Великого князівства Литовського, і зокрема українських земель, 
що входили до його складу у ХІУ-ХУІ ст., була в колі наукових інтересів. 
М.П.Дашкевича (І852-1908)- - історика, професора світової літератури Київсь-
кого університету, академіка Російської Академії наук. У своїх статтях "Ли-
товско-Русское государство, условия его возникновения и причины упадка", 
"Борьба культур и народностей в Литовско-Русском государстве", "Люблинская 
уния и ее последствия"4,0 він висловив критичні зауваження щодо проблеми фор-
мування території Великого князівства Литовського, часу приєднання до нього 
українських земель, характеру адміністративних зв"язків між ними, визначив 
деякі особливості розвитку і територіального устрою кожної з них. 

Він підкреслив, що південні кордони Литовсько-Руської держави остаточ-
но визначились на північному узбережжі Чорного моря до Очакова після завою-
вання Ояьгердрм Поділля3*. Дашкевич справедливо вказав на сталість традицій-

оо Владимирский-Буданов М.Ф. Обзор истории русского права. Киев, 1905, с.22. 39 
Владимирский-Буданов М.Ф. Формы крестьянского землевладения Западной 

России ХУІ в. (Реферат).- ЦНБ АН УРОР, відділ рукописів, ф.І,спр.44 717,с.15. 
Владимирский-Буданов М.Ф. Население Юго-Западной России..., с.132. 

41 Скакун,О.Ф. М.Ф.Владимирський-Буданов як історик права України. -Проблеми правознавства, 1974, вип.27, с.136,. 
Дашкевич Н.П. Заметки по истории Литовско-Русского государства.Киев, 1835. 

х На думку Дашкевича, ці кордони довгий час майже не змінювались і ли-ше в кінці ХУ - на початку ХУІ ст. почали пересуватись на північ під тиском турецько-татарських орд. 
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ного устрою уіфаїнських земель, незважаючи на значні територіальні зміна 
протягом ХІУ-ХУІ ст. За його словами, "сліди старого етнографічного розпо-
ділу... на землі" зустрічаються навіть у кінці ХУІ ст. 

Цікаві відомості про територіальний устрій першої половиш ХУІ ст. 
містять розвідки Дашкевича, присвячені Болоховській землі43. Його думки 
щодо її положення між Галицькою, Волинською і Київськими землями поділя-
ються радянськими істориками. 

Територія України з найдавніших часів до ХУП ст. включно була об'єк-
том дослідження приват-доценту Київського університету, професора-Ніжинсь-
кого історико-філологічного інституту, дійсного члена десяти наукових то-
вариств В.Г.Ляскоронського(1856-1923). Наукові інтереси Ляскоронського зо-
середжувались переважно на території Лівобережжя, зокрема Переяславщини, 
але його "Историческая география" охоплює всю територію України. У своїй 
роботі Ляскоронський детально простежив історичні кордони Галичини, Буко-
вини, Закарпатської Русі, Холмщиш, Волані, Поділля, Київщини, Чернігівщи-
ни, Полтавщини, Слобожанщини, коротко зупиняючись на особливостях і умовах 
територіальних змін в кожній землі. Зокрема, він відзначив, що адміністра-
тивні кордони Волинського воєводства ХУІ-ХУП ст. збігалися з етнічними; 
кордони Поділля часто змінювались внаслідок боротьби між Польщею і Лит-
вою і були остаточно визначені лише в середині ХУ ст. 

Не втратило свого значення дослідженій Ляскоронським історичних кор-
донів Переяславщини до середини ХПІ ст.45 Автор звернув увагу на природний 
характер кордонів між окремими землями: вони пролягали по річках та їх при-
токах. вододілах річкових систем, гірських хребтах, межах між лісом і сте-
пом тощо. 

Цікаві відомості були зібрані Ляскоронським в невеликих історико-гео-
графічних розвідках: "Прошлое м.Триполья и окрестные о нем предания" (Каев, 
1890), "0 местоположение летописного города Родни" (Спб.. 1904), "Краткий 
очерк истории Переяславской земли" (Лохвицкий асторический сборник, Киев, 
1906), в історичних нарисах Пирятина. Полтави, Канева, Кам"янця-Подільсько-
го, Ржашева31. 

Значну увагу приділяв Ляскоронський дослідженню іноземних картографіч-
ннх джерел з історії України ХУІ-ХУП ст.. які дають загальне уявлення про її 
територію та адміністративний устрій, У статті "Иностранные карты и атласы 
ХУІ а ХУП вв.. относящиеся к Южной Россаи" (Чтения в историческом обществе 
Нестора-летописца, кн.12, Киев, 1898) він описав понад 40 рукописів та дру-
кованих видань Гаштольда. Гондиуса, Масси. Мюнстера, Меркатора, Данкерта. 
Сансона. Боплана та ін.3® Вивчаючи територію Україна за картографічнами 
джерелама, Ляскоронський підкреслив,що вони спростовують помилкове тверджен-

43 дашкевич Н.П. Болоховская земля и ее значение в русской истории. -Труды Ш археологического съезда. Киев, 1878, т.2: Новейшие домыслы о Боло-хове а боловцах. - Университетские известия. 1884, № 6: Еще разыскания о Болохове и болоховцах. Киев, 1899. 
4 4 Ляскоронскай В.Г. Русская историческая географая. - ЦНБ АН УРСР. 

відділ рукописів, ф.90, спр.465-466. 
" — 

Див. праці: История переяславской земли с.древнейших времен до полови-
ны ХШ'ст.К., 1903; К вопросу о переяславских торках. Спб, 1905. х Рукописи нарисів зберігалися в архіві автора у 1928 р., зараз в осо-бистому фонді Ляскоронського відсутні. 

384 У 1898. р. Ляскоронський зробив доповіді у товаристві Нестора-Літо-ппспя: "Описание Боплановского атласа ВТОРОЙ половины ХУП в."; "Г.Гондиус и его картографические труды относительно Южной России". 
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ЕЯ про незаселеність у ХУІ ст. більшої частини Лівобережної України, часто 
відбивають адміністративний устрій, кордони і місцезнаходження населених 
пунктів більш раннього періоду, тому що "атласи складались переважно з та-
ких карт, які були зроблені значно раніше"46. При співставлєнні назв на 
картах Боплана з тими, що трапляються.в джерелах ХУІ ст., Ляскоронський 
виявив, що "більшість населених на карти Боплана поселень, не тільки вели-47 
ких, але й дрібних, вже існували в половині чи в кінці ХУІ ст. ' Картам 
Боплана були присвячені окремі дослідження Іяскоронського. Використовуючи 
генеральну та обласні карти України (Подільського, Чернігівського, Брацлав-
ського, Київського і Руського воєводств), він докладно описав їхні кордони 
із сусідніми землями і склав коментарі та географічний покажчик до карт. 

Ляскоронський старанно вивчав давні шляхи України, зокрема на Київщи-
ні і Переяславщині48. Бакаїв. Чорний, Муравський, Ізюмський, Кальміуський-. 
шляхи нанесені ним на рукописну карту. Карта ретельно вказує міста та інші 49 
населені пункти, повз які проходили вказані шляхи . 

Наукова діяльність професора російської історії Київського універси-
тету, представника так званої київської школи М.В.Довнар-Запольського 
(І867-1934) припадає на кінець XIX - початок XX ст. Перебуваючи під впли-
вом економічного матеріалізму, Довнар-Запольський у магістерський дисерта-
ції "Государственное хозяйство Литовской Руси при Ягеллонах" зробив спробу 
відтворити економічне тло історичних процесів ХІУ-ХУІ ст. у Литовсько-Русь-
кій державі. Розвиток її окремих адміністративних одиниць, формування тери-
торіального складу і державного господарства він тісно пов"язував із "супро-
відним процесом у галузі соціально-економічних відносин", підкресливши, що 
держава взагалі перебуває "у значній залежності від соціально-економічного 
ладу"50. 

В окремому розділі він охарактеризував федеративний устрій українських 
земель, що перебували у ХІУ-ХУІ ст. у складі Литовсько-Руської держави, і 
дійшов висновку, що її територія формувалась як конгломерат земель і 
удільних князівств Чернігово-Сівершини, Волині, Київщини, Смоленщини, які 
"суцільним кільцем оточували литовські землі". 

Вважаючи епоху ХУІ ст. поворотним пунктом в галузі соціально-економіч-
них відносин Великого князівства Литовського, Довнар-Запольський подав за-
гальну характеристику адміністративно-територіального устрою України пер-
шої половини ХУІ ст. Зміну на рубежі ХУІ от. намісництв на воєводства ' в 
Литовсько-Руськін державі він вважав не простим перейменуванням, а "сві-
домим, хоча й обережним актом політики держави"1^. 

Дослідник відзначив серйозні територіальні зміни на Україні після вве-
дення земської реформи Сигізмунда-Авіуста, яка ставила, зокрема, на меті 

4 6 Ляскоронский В.Г. Иностранные карти и атласы ХУІ и ХУЛ ст. .-Чте-ния в историческом обществе Нестора-летописца,189812, о.99. 
4 7 Ляскоронский В.Г. Гильйом Левассер де Боплан и его исторшто^географи-ческие труды относительно Южной России. Киев, 1901. с.46. /С * 

Ляскоронский В.Г. О положении летописного города Родни. Спб.. 1904: 
История Переяславской земли до половины ХШ в. Киев, 1903; Русские по:.оды ь 
степь в удельно-вечевое время и поход князя Витовта на татар в 1399 г.Спб., 

'4® ЦНБ АН УРСР, відділ рукописів, ф.90, спр.518, арк.1. 
J Довнар-Запольский М.В. Государственное хозяйство Литовской Руси при Ягеллонах. - ЗШЩ, 1900, № 7, с. 04.' -

5* Довнар-Запольский М.В. Украинские староства в первой половине ХУІ в. 
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„52 "введення однакового і строго визначеного адміністративного устрою" 
одну з найперших умов гнучкої системи державного оподаткування. В резуль-
таті було створено три воєводства: Київське. Волинське. Брацла.вське; воє-
водства були поділені на повіти: Київський, Мозирський. Житомирський. Овру-
цький - в Київському; Брацяавський і Вінницький - в Брацлавському воєвод-
стві. 

3"яеовуючи походження окремих адміністративних одиниць, Довнар-Заполь-
ський відзначив, що староства на Україні з"явились значно пізніше воєводств, 
а тому старостинська адміністрація менш складна, ніж воєводська. Українсь-
кі староства першої половини ХУІ ст. він справедливо вважав цілком самостій-
ними адміністративно-господарчими одиницями. їх значну незалежність 'від во-
єводського уряду, на відміну від центральних староств Іитовсько-Руської дер-
жави, він пояснює прикордонним положенням. 

Довнар-Запольський. визначаючи адміністративну належність Литовського 
Поділля - Брацлавського, Вінницького і Звенигородського староств, вказав, 
що вони становили частину Волинської землі. У монографії автор розглянув і 
процес роздрібнення українських староств. зростання їх кількості і перетво-
рення на магнатські володіння. Надання староств вищим урядовцям за службу 
було досить рідкісним явищем на початку ХУІ ст., проте після унії воно ста-
ло загальним правилом. Деякі магнати змогли зосередити у своїх руках кілька 
староств. Керуючись даними "Устави на волоки" 1557 р., Довнар-Запольський 
вважав за можяиве обчислення площі староств. Він також висловив думку про 
реальне існування планів староств у ХУІ ст., які не дійшли до нашого часу. 
Один з них нібито був показаний на Мазовецькому сеймику 1587 р. 

В цілому, незважаючи на численні запозичення, адміністративно-терито-
ріальний устрій України першої половини ХУІ ст. зберігав ще багато традицій-
них,архаїчних рис5°. 

Значну увагу приділяв дослідник визначенню територіального складу об-
щини. характеру зв"язків між містом і волостю на півдні і в північних райо-
нах Київського і Волинського воєводств. Селянська реформа 1557 р. викликала 
появу фільварків, значною мірою змінивши територіальну побудову волостей: 
двір державця чи старости з адміністративного центру волості перетворився 
на господарський центр великої економії54. Крім розподілу на волості існу-
вав розподіл на десятки (зокрема. Білгородський десяток Київського воєвод-
ства)55. 

В ненадрукованій праці "О сборе мыта в Великом княжестве Литовском" 
Довнар-Запольський з"ясував територіальний склад різних митних округів,які 
оточували з усіхбоків кордони держави. Зібрані вченим відомості щодо вар-
тості оренди мит та їх прибутковості характеризують стан кордонів Великого 
князівства Литовського в першій половині ХУІ ст., зокрема південних та схід-
них56. 

5 2 Довнао-Запольский М.В. Крестьянская реформа в Литовско-Русском госу-
дарстве. - ЖМБП, 1905, J6 3-4, с.139. 

5 3 Довнар-Занольский M.B. Украинские староства..., с.38. 
5 4 Довнар-Запольский M.B. Государственное хозяйство..., с.305-306. 
5 5 Довнар-Запольский М.В. Украинские староства..., с.II. 
5 6 ЦДІА УРСР. ф.262, оп.1, спр.48. 

86 



До питання про кордони окремих адміністративних одиниць і Литовської 
держави в цілому Довнар-Запольський звертався неодноразово. Так, він кон-
статував, що на Мінському сеймику 1564 р. кордони повітів були стверджені 
як кордони судових округів57. Він наніс на карту кордон Луцького і Володи-
марського князівств 1366 p., уточнивши розташування деяких спірних населе-
них пунктів,, і відзначив, що розмежування між Польщею та Литвою 1546 р.май-
же без змін повторює обвід кордонів на Волині 1366 В особистому фонді 
Довнар-Запольського зберігається ескіз карти Речі Посполитої ХУІ ст. На ній 
чітко визначені кордони Київського, Волинського. Брацлавського і Руського 
воєводств. Подільське воєводство не відокремлено від Брацлавського, Белзысе 
також не позначене, що дає підставу вважати ескіз незакінченим. Етнографічні 
кордони розселення різних народностей на карті Довнар-Запольського не збі-
гаються з адміністратавно-політичними5"'. 

Деякі відомості про визначення кордонів між Литвою та Ордою в 40-х pp. 
ХУІ ст. вміщені в огляді документів із посольських кнаг Коронної та книг за-

t £>Г) писів Литовської метрик . 
Дослідження Довнар-Запольського побудовані на широкому документальному 

матеріалі. Він зробив науковий аналіз люстрацій як джерела для вивчення те- ' 
риторіального устрою України, вказав на наукову цінність уставних грамот для 
вивчення давнього адміністративного поділу. Незважаючи на методологічні не-
доліки його історичної концепції та деякі твердження, що привели автора до 
теорії "єдиного потоку" та ін., Довнар-Запольський зробив важливий вклад у 
розв"язання багатьох питань досліджуваної теми. 

В цілому в історичних дослідженнях викладачів-вчених Київського універ-
ситету було зібрано, систематизовано і введено в науковий обіг величезний 
фактичний матеріал, розроблено найважливіші джерела для вивчення адміністра-
тивного устрою України першої половиш ХУІ ст.. дано науково-іфитичний ана-
ліз цих джерел, розглянуто широке коло питань. пов"язаних з темою. Завдяки 
цьому вони і досі не втратили свого наукового значення. 

Проте їх праці, звичайно, не вичерпують поставленого питання. В жодній 
з них не дано повної картини адміністративного устрою. Дослідження велися, 
як правило, Е напрямі вивчення окремих фактів, без теоретичного узагальнен-
ня. Поза увагою істориків залишалась глабокі соціально-економічні закономір-
ності, які обумовлювали всі досліджувані ними процеси, в тому числі й адміні-
стративно-територіальні зміни. 

Кордони різних адміністративних одиниць, з яких складалась територія 
України першої половина ХУІ ст., остаточно не з"ясовані і-досі на історич-
нах картах виступають умовно і схематично. 

Тому слід зазначити, що адміністративний поділ українських земель вка-
заного періоду має стати об"єктом подальших досліджень. 

57 Довнар-Запольский М.В. Спорные вопшсы в истории литовско-русского 
сейма. Спб. ±901, с.46. 

5 ъ Довнар-Запольский М.В. Из истории польско-литовской борьбы за Во-лынь (договоры 1366 г.). Киев, 1896, с.II. 
5 9 ІЩІА УРСР, ф.262, од Л , спр.201; арк.І. 

Довнар-Запольский М.В. Заметка о крымских делах в метрике Литовской 
(б.м. і 
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Я. Р. Д а ш к е в и ч 
ТЕРИТОРІЯ УКРАЇНИ НА КАРТАХ ХШ-ХУШ ст. 

Особливе значення для виконання іоторико-картографїчяих робіт, розпочатих 
нині у зв"язку із складанням "Атласу історії Української РСР", мають па-
м"ятки середньовічної картографії. Картографічні матеріали можуть допомог-
ти при розв"язуванні широкого кола питань. Проте, як і всяке джерело, їх 
необхідно використовувати критично. 

У цьому повідомленні дано стислий нарис розвитку картографії стосов-
но України в Ш-ХУШ ст. 

Одна з найдавніших пам"яток світової картографії - так звана Пентів-
герова таблиця (римська карта шляхів, складена, ймовірно, у другій полови-
ні ІУ ст. н.е. космографом Касторієм) - відтворює лише кілька назв народів, 
що населяли сучасну територію України. Більш насиченими географічними де-
талями - щодо України - є карти Птолемея, які тепер, згідно з результатами 
найновіших досліджень, зв"язують не з самим Клавдієм Птолемеем (87-150) та 
його "Географією", а з візантійським вченими ХШ-ХІУ ст. Максимом Плануде-
сом (І260-ІЗІ0) та Никифором Грегорасом (1295- після 1359). Пізніше перепи-
сувачі й публікатори цих нарт (ХІУ-ХУШ ст.) змінювали й доповнювали їх.Так 
звані карти Птолемея існують у двох редакціях - "А" і "Б". Україна ж впер-
ше (в друкованих варіантах карт) з"явилася на картах європейської та азіат-
ської Сарматі'і в уяьмських виданнях "Географії" Птолемея (1482, I486 pp.). 

Територію України в дуже деформованому зрештою вигляді нанесено також 
на ряд рукописних квадратних, овальних і кулястих "карт світу" (mappae шші~ 
di)(ХП-ХУ ст.. з яких найвідоміші карти арабського географа Мухаммеда ал 
Ідрісі (І099-ІІ64), анонімна в книзі "Tabulae astronomicae" (початок Xiii ст. 
зберігається в Центральній національній бібліотеці у Флоренції), анонім-
на в "Псалтирі" І225-1250 pp. (в бібліотеці Британського музею в Лондоні), 
Ебсторфська карта світу - виготовлена близько 1240 p., ймовірно, Гервазієм 
з Тільбарі (знищена під час другої світової війни), Герфордська карта сві-
ту - виготовлена близько 1290 р. Річардом з Голдінггему, овальна карта Ра~ 
нульда Гайдена (Гігдена, помер 1363 р.), карта з 1459 р. фра Мауро (помер 
1460 p.). Дані "карт Світу" були застарілими, автори їх відходили від да- . 
них тогочасної географічної літератури інколи на кілька століть, а картина 
України, яку вони давали, взагалі була менш або більш фантастичною. Віро-
гіднішу картину України, зокрема її причорноморських територій, подавали 
каталонські й італійські морські карти ХІУ-ХУ ст. (так звані портолаш). 
Найдавніші портолани Чорного моря виготовив перший відомий морський карто-
граф генуєзець П"єтро Весконте в ІЗІІ-І327 pp., одні з останніх - П"єтро 
Роселлі в І45Б-І468 pp. 

"Відкриття" і переклад на латинську мову "Географії" Птолемея (1406-
1409) дали поштовх ддя розвитку наукових основ картографії. Цей новий етап 
у розвитку картографії увійшов в її історію під назвою періоді' "модерних 
карт". Першою "модерною картою" Центральної і Східної Європи, на яку нане-
сено також територію України, була карта німецького вченого кардинала Ні-
коли Кріфтса (Миколи Кузанського, І40І-І464).на деяких переробках якої від-
творювалися землі до Азовського моря і позначалися різні місцевості Украї-
ни. Карту Ніколи з Кузи переробляли й доповнювали картографи другої полови-
ни ХУ - першої половини ХУІ ст. - німці Нікола Германус (Доннус, близько 
1420 - близько 1489)і Гейнріх Мартеллюс (карти з 1480-1496 pp.), Гієронім 

88 



Мюнцер (1437-1503), Мартін Вальдземюллер (Гілякомілюс. І470-І5І8), італійці 
Марко Беневентано (ХУІ ст.), Франческо Росєллі (1445-1520). На карті М.Бе-
невентано, наприклад, вміщеній уперше в римському виданні "Географії" Пто-
ломея 1507 p., охоплено територію України до Дніпра на сході. Цю ж її час-
тину зафіксовано на карті М.Вальдземюяяера, опублікованій вперше в страс-
бурзькому виданні цієї ж "Географії" 1513 р. 

Оригінальну "модерну карту" склав польський вчений Бернард Баповський 
(помер 1535 р.). У І526 р. він видав у Кракові карту Сарматії |В чотирьох 
аркушах (масштаб близько 1:2900000),з якої до нашого часу дійшли лише фраг-
менти.Крім цього він склав велику карту Польщі (масштаб близько 1:1000000), 
яка такок збереглася лише частково. Карти Б.Ваповського подавали де-
формовану картину Західної і Правобережної України. їх вплив позначився на 
пізніших картографічних працях до початку ХУП ст^ включно.Очевидно, lx ви-
користовували німецькі картографи Генріх Целль/(помер 1564 р.), Каспар 
Вопель (Медебах, І47І-І56І), Себестіан Мюнстер (1489-1552), голандець Ге-
рард Меркатор (Кремер. І5І2-І595), поляк Вацлав Грсдепьккй (помер 1591 p.), 
чех Андрій Пограбка (помер 1602 p.). Заслуговує на увагу, зокрема, зображен-
ня території України на карті, що додавалася до "Космографії", С.Мюнстера 
(перше німецьке видання в Базелі у 1544 p.), а також південної частини Укра-
їни на карті Молдавії і сусідніх країн, уміщеній в описі Молдавії німецько-
го географа Георга Рейхесторфа (виданій у Відні в 1551 p.). Територію За-
карпаття вперше в докладному, хоча й дуже деформованому зображенні відтво-
рено на карті Угорщини Яазара і Георга Таннштеттерів (Колліміціюсів), на-
друкованій в 1528 р. Значно більше деталей Закарпатської України містить 
карта Угорщини (масштаб близько 1:1000000), складена в 1556 р. австрійсь-
ким картографом Вольфгангом Іяцом (Іяціюсом, І5І4-І565), яка пізніше неод-
норазово передруковувалася. 

Першою картою, що відобразила, зрештою даже поверхово, північну час-
тину Лівобережної України, була карта Московії венеціанського географа Бат-
тісти Аньєзе (працював у 1525-1564 pp.), виготовлена на підставі відомос-
тей, які подав у Римі в 1525 р. посол московського вшіикого князя Василя ІУ 
Димитрій Герасимов (карту надщгковано в 1548 р.). Карта німецького кресля-
ра Антонія Віда (1500-1558), складена в 1542 р. з використанням інформа-
ції окольничого Івана Дяцького і опублікована в 1555 p., охоплювала також 
північно-східну частину України. Її вплив відчувається на картах різних ав-
торів, що додавалися до опису Московії австрійського дипломата Сігізмунда 
фон Герберштейна (1486-1566; вперше видання карти з 1549 p.), а також на'1 
згадану вище карту С.Мюнстера. Деякі оригінальні риси мала карта України, 
виготовлена в 1562 р. англійським мандрівником Ентоні Дженкінсоном (помер 
І6ІІ р.) і вміщена в першому виданні (1570) класичного середньовічного ат-
ласу видатного голландського картографа Абрагама Ортелія (1527-1598). 

В атласі А.Ортелія була вміщена також детальна карта західних і право-
бережних українських земель, складена на підставі досліджень Вацлава Гро-
децьного (помер 1591 p.), який у 1562 р. опублікував у Базелі свою карту 
Польщі (масштаб близько 1:1680000). Порівняно з картою Б.Ваповського 
В.Гродецышй доповнив її територією над Дніпром, Приппяттю, долішнім Дні-
стром і Бугом. Нові географічні деталі України вмістив ;на карті Європей-
ської Сарматії "(масштаб 1:1950000), виданій у Венеції в 1570 p., чеський 
картограф Андрій Пограбка. Територію Закарпаття - після поверхового зніман-
ня на місці - картографував у 1565 р. австрієць Августин Гіршфогель. В ат-
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ласі А.Ортелія вміщено карту Угорщина (із Закарпаттям включно) угорського 
історика Яноша Шамбокі (І53І-І584). В другій половині ХУІ ст. територія 
України вмі-щувалася на картах багатьох видань голландських атласів А.Орте-
лія, Герарда де Йоде (Юдеуса, 1515-І591), Корнелія де Йоде (1558-1600), 
Г.Меркатора і на численних італійських та голландських картах Польщі. 

Територія України, правда, у ще біднішому вигляді, відображена також 
на західноєвропейських картах Московської держави початку ХУП ст. Перед-
усім заслуговує на увагу карта голландця Гасселя Геррітса (Герарда, І58І-
1632). виготовлена на підставі рисунка царевича Федора Годунова і видана 
в І6ІЗ-І6І4 pp. (масштаб 1:8330000), а також карти з 1612 і 1633 pp. гол-
ландця Ісаака Масси (1587-1635) (масштаб 1:6250000 та 1:2630000). 

Типовими за методом опрацювання були російська рукописна карта Украї-
ни другої половини ХУП ст. "Чертеж украинским и черкасским городам от Моск-
вы ло Крыма" Свідома у квох варіантах") т а варта ШЛЯХІВ З НІООКВИ. На ІІВОбе-
режну Україну (з 90-х pp. ХУП ст.). Подібного типу були також турецькі кар-
ГЕ України, ЩО з"являюгься в ш СТ. (перші відомості про турецькі карта 

українських земель заявляються у 17 ст.).. Новий етап у розвитку картогра-
фії стосовно України відкривають карти, складені в першій половині ХУП ст. 
на підставі топографічних вимірювань. Вони зв"язані з іменами литовського 
магната МикОли-Христофора Радвілли (Радзівілла, І549-І6І6) та французького 
військового інженера Гійома ле Вассера де Боплана (1600-1673) . 

М.-Х. Радвїлла особисто керував збором відомостей для карти Литви 
(в межах до 1569 p.), виготовленням якої займалось, ймовірно, широке коло 
співробітників (зокрема, М.-С. Струбич, Т.Маковський). Є певні підстави 
вважати, що в створенні цієї карти брали участь також українські вчені з 
гуртка, який утворився довкола Острозької школи. Можливо, що саме меценат 
школи київський воєвода Крстянтин-Василь Острозький передав у 1596 р. у 
розпорядження М.-Х. Радвілли рукописну карту Дніпра, а незабаром після цьо-
го також карти Волині, Київщини і Брацлавщини, що увійшли в склад карти Лит-
ви. Чотирьохаркушева карта Литви (масштаб 1:1293000), видана в Амстердамі 
(гравер Г.Геррітс), охоплювала значну частину території України (північне 
Лівобережжя, Київщина. Поділля, Волинь, Холмщина, Піддяшшя); на півдні во-
на сягала до лінії Черкаси - Брацлав - Кам"янець - Снятии. Карта долішньо-
го Дніпра (від Черкас до гирла, масштаб близько 1:300000) - перший опублі-
кований твір невідомого українського картографа. Вона була видана в Амстер-
дамі як додаток до карти М.-Х.Радвілли 1613 р. Карта Литви була значним до-
сягненням картографії свого часу. Її копіювали багато разів, видавали в різ-
них атласах ХУП ст. Українські землі на південь від згаданої вище лінії бу-
ли дорисовані пізніше на картах Угорщини, виготовлених в такому самому мас-
штабі амстердамськими картограмами Класа-Янсом Віщером (їїіскатора, 1587-
1637) і Карелом Аллардом (близько 1648-1709). 

Найвидатнішим досягненням картографії ХУП ст.. що мало великий вплив 
на зображення України на картах до кінця ХУШ ст. включно, були карти Г.Боп-
лана. виконані на підставі проведених автором топографічних вимірювань. На 
них вперше в західноєвропейській картографії з"явилася назва "Україна". 
Результатом його роботи стали: а) географічна карта України (рукопис з 
1639 p., масштаб близько 1:1550000); б) генеральна карта України (видана 
нперше в Гданську в 1648 p., масштаб близько 1:1800000); в) спеціальна кар-

f У багатьох західноєвропейських працях подається неправильна дата смер-ті Г.Ьоплана - 1685 р. 
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та України (перше видаішя в Гданську 1650-1652 pp., масштаб близько 
1:463000); г) серія карт окремих частин України (книжкового формату, неза-
кінчених, гравірованих у Гданську в 1652 p., масштаби 1:1800000 та. 
1:1300000); д) карти Дніпра (опубліковані в перередагованому вигляді в Ам-
стердамі в 1659 р., масштаб 1:232000 та 1:463000). Найбільша праця Г.Боп-
лана - спеціальна карта України, досить детальна, але й подекуди нерівно-
мірна (на ній є пусті місця). Перше гданське видання цієї карти, виготов-
лене видатним гравером Вільгельмом Гондотом (Гоцдіюсом, І60І-І652) у вось-
ми аркушах, було перевидане пізніше амстердамським гравером Йоганом Блауом 
у вигляді карт чотирьох окремих частин України - Київщини, Поділля, Брац-
лавщини і Покуття. В 1659 р. французький географ Ні кола Сансон д"Аббевіль -
батько (1600-1667), перевидавши її у Парижі, додав ще п"яту карту - Волинь. 
Генеральна карта України, що передавалася після 1654 р. у Гданську та в 
1660 р. у Руані, витримала багато видань. Вона охоплювала майже всю тери-
торію України (з Чорноморським узбережжям, але без окраїн західноукраїн-
ських земель). Цю карту дуже часто використовували західноєвропейські кар-
тографи другої половини ХУП - першої половини ХУШст. Карти України фран-
цуза Гійома де л"Іля (Деліля, 1675-1726), німця Йоганна-Баптіста Гоманна 
(1664-1724), голландця Пітера ван дер Aa (1657-1733), німця Матія Зойтера-
старшого (1678-1756), німців Тобісса Конрада Лоттера (І7І7-І777) та Крісто-' 
фа Вейгля-старшого (1654-1725) являють собою більш або менш докладні копії 
генеральної Карти Г.Бопдана. Бопланівські карти сформували картографічну 
картину України на тривалий час. З оригінальних праць ХУП ст. заслуговує на 
увагу ще й карта Полісся (масштаб 1:640000), видана в 1650 р. у Гданську Да-
ні єлем Цвікером (І6І2-І678). 

Важливою картографічною пам"яікою кінця ХУП ст., що охоплює частково 
Лівобережжя і Північне Причорномор"я, є атлас "Прилежное описание реки До-
на или Танаиса, Азовского моря или Озера Меотского. Понта Эвксинского или 
Черного моря", виготовлений під керівництвом голландського інженера на ро-
сійській службі Корнелія Крейса (Крюйеа. 1657-1727). В цьому атласі, вида-
ному вперше в Амстердамі в 1703 p., крім карти Дону вміщено також карти Азов-
ського і Чорного морів. Деяке значення, особливо для відображення Харківщини 
і Полтавщини, мала карта.України і Чорного моря, опрацьована німецьким картр-
графом на російській службі Георгом фон Менгденом (Фамендіном, 1628-1702) та 
Якоббом Брюсом (1670-1735) і видана в Амстердамі в 1699 р. Є підстави вважа-
ти. що Г.Менгден особисто проводив вимірювання на Лівобережній Україні. Мож-
ливо, що практична робота Г.Менгдена має якесь відношення до глухих відомос-
тей про те,що наприкінці ХУП - на початку ХУШ ст. на Україні почалося геоде-
зичне зніманая території окремих полків (в 1688 р..наприклад,таке знімання 
проводили Наковальник і Соломїїя).Відомо,що французький математик на росій-
ській службі Жозеф-Нікола де л"Іль (Деліль,1638-1768) під час перебування в 
Петербург і,всупереч забороні російського уряду,копіював російські карти і над-
силав їх таємно до Парижа. Багато рукописних карт цього типу зберігається в 
Географічному відділі Національної бібліотеки та в Бібліотеці морської гідро-
графічної служба в Парижі. Певний зв"язок з ними мають карти російсько-поль-
ського кордону, першої половини ХУШ ст., що також зберігаються в Парижі. 

Новий картографічний образ Закарпаття (в масштабі 1:567000) відтворено 
на карті Угорщини німця М.Штіра, виданій 1684 р. у Нюрнберзі. 

У ХУШ ст. українські землі зображуються на сторінках академічного "Атла-
са российского" (Спб., 1745 p.). Цей атлас без належних підстав інколи назива-
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ють атласом Ж.-Н. де л'Чля, хоч його складали на основі картографічних зні-
мань великої групи геодезистів, Карти України, вміщені в атласі, схематич-
ніші й гірші від карт Г.Боплаш. 

Необхідно підкреслити, що у ХУШ ст. українські землі значно частіше 
відтворюються на турецьких картах, що збереглися в рукописах у Стамбулі., 

Докладах топографічні знімання території України ва основі триангуля-
ційшх вимірювань перетворилися в другій половині ХУШ ст. на систематичні. 
Ваш проводилися в Росії, a також у Польщі та Австрії. 

Інструментальне знімання території України розпочалося у 20-30-х pp. 
ХУШ ст. Воно здійснювалося в межах полків. Так, наприклад, уже в 1725 р.бу-
ло виготовлено карти Харківського та Ізюмського полків. В 1733 р. завершено 
нове знімання території цих же полків, а також Охтирського полку (масштаби 
1:168000 та 1:336000). В 1764 р. вийшла в світ карта полків Слобідської Ук-
раїни (масштаб 1:1050000). На 40-60-ті pp. ХУШ ст. припадає картографічна 
діяльність Даніеля де Бокеета, який склав ряд спеціальних військових карт 
України (серед яких карту Запорізької Січі) та генеральну карту західного 
і південного кордонів Російської держави, .що утворився після возз"еднання 
Уіфаїни з Росією (знімання 1646-1755 pp.). Значним стимулом для розгортан-
ня картографічних робіт стало генеральне межування, що почалося в. 1766 р., 
та описування намісництв в 80-90-ті pp. ХУШ ст. Військове знімання части-
ни України, що ввійшла до. складу Російської держави, в основному було завер-
шено до 1792 р. Проте докладні топографічні карти цього часу не публікува-
лися. Дещо раніше (в 70-30-х pp. ХУШ ст.) було закінчено морське знімання 
узбережжя Чорного моря (до гирла Дунаю), Докладне цілісне зображення Украї-
ни з"явилося, однак, лише на стоаркушевій "Подробной карте Российской импе-
рии" (масштаб 1:840000, опублікована в І801-І804 pp.). Крім цього в "Россий-
ском атласе" А.М»Вільбрехта (Спб., 1792) і в "Атласе Российский империи" 
(Спб., 1792) опубліковано карти окремих українських намісництв. Детальні ат-
ласи і карти намісництв (відомі, наприклад, такі атласи: Волинської губер-
нії - кінця ХУШ ст.. Катеринославського намісництва - 1784, Г787, 1793, 
1795 pp., Новоросійської губернії - 1799. p., Курської губернії - 1784,1785, 
1787 pp., Очаківської області - 1792 p., Таврійської області - 1787, 1793рр., 
Харківського намісництва - 1782, 1787, 1790 pp., губерній Слобідської Украї-
ни - 1799 р. - всі переважно з картами масштабів 1:420000 - 1:840000), як 
правило, не публікувалися. 

Результатом картографічних робіт, що велися у Польщі, стала карта Поль-
щі й Литви. складеш італійцем Джованні-Антоніо Річчі-Заноні (І736-І8І4) в 
24 аркушах (масштаб 1:692000). видана в Парижі в 1772 р. На ній українські 
землі відображено дуже докладно (подано, наприклад, місця розташування пол-
ків і сотень на Лівобережжі). На результатах досліджень, проведених польсь-
кими геодезистами, грунтувалася також карта Польщі й Литви на 16 аркушах 
(масштаб 1:1235000), гравірована Бартоломеем Фоліно і видана у Варшаві в 
1700 p.. Не вийшли з рукописної стадії карти Германа-Карла де Перте (1739-
1814), серед яких 48-аркушєва карта Речі Посполитої з 1770 р. (масштаб 
1:934000) та спеціальні карти воєводств з 1786-1795 pp. (масштаб 1:225000). 
Карти Брацлавського воєводства Б.Севериновськош з 1788-1793 pp. (масштаб 
близько 1:410000) детальніші від Бопланових. 

В останній чверті ХУШ ст. в Австрії було опубліковано карти західно-
українських земель. Зніманням території Галичини керував Йосиф Лізганіг; 
його карти (масштаб 1:288000) були видані вперше у Відні в 1790 р. Карти 
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Західної Волині і Холмщини фон Мецбурга (масштаб 1:864000) опубліковано у 
Відні в 1799 р. У І766-1768 pp. проводилося докладне картографічне зніман-
ня Марморощини. В 1782-1784 pp. його поширили на всю територію Закарпаття 
(знімання під керівництвом фон Нея, масштаб 1:192000). Усі дрібномасштабні 
знімання західноукраїнських земель не публікувалася, вони збереглися у Від-
ні в рукописах. У 1790 р. було видано перший атлас Галичани $.1.Мера.В "Угор- . 
ський атлас" Герега, що видавався у Відні протягом І788-І8І2 pp.., було вклю-
чено карту Закарпаття. 

Багата картографічна спадщина ХЖ-ХУШ ст.. що стосується України, .вима-
гає дальшого ретельного вивчення. 

I. G. К р а с о в с ь к и й , .1. А. П о н о м а р ;е н к о 
ДО ПИТАННЯ ЕРО РЕЮНОТУШЦЮ ВЕРХНЬОГО МІСТА І ПОДОЛУ 

ЗА ПЛАНОМ КИЄВА 1695 р. 

Малюнки і плани Києва ХУП-ХУШ ст. вже давно привернули увагу дослідників як 
цінне джерело, що дає наочне уявлення про топографію, шляхи сполучення, пла-
нування та забудову міста. Деякі з них репродукувались в монографіях та 
статтях'''. План 1695 р. (складений київським полковником Г.Ушаковим за нака-
зом царського уряду) опублікований окремим виданням з науковим коментарем2. 
Це сприяло ширшому використанню вказаних картографічних джерел істориками в 
історико-географічних дослідженнях, архітекторами з метою рековструкції забу-
дови міста в цілому або його окремих частин, екскурсоводами тощо. 

В процесі дослідження виявилося, що видання плану 1695 p., зроблене з 
копії Д-М.СтрукОва. недосконале, а в тексті, що додавався, відсутній аналіз 
технічної точності й вірогідності вміщеної інформації. У зв"язку з тим що це 
питання має важливе значення, автори Статті вирішили поглиблено проаналізува-
ти план Києва 1695 р. 

Спочатку розглянемо особливості плану 1695 р. По-перше, відзначимо, що 
місто на час його складання не було забудоване суцільно. Чітко виділялися 
Верхнє місто з його укріпленнями, Поділ з системою вулиць, Києво-Печерська 
лавра з ближніми околицями. В манері перспективного малюнку, коли кожен 
об"єкт розглядається начебто трохи згори, зображуються укріплення, собори, 
церкви, окремі будинки, садиби. Така техніка, характерна для планів в ХУП ст.. 
різко відрізняє вся від сучасних методів відтворення ситуації на шинах міст -
використання системи позначень залежно від масштабу карти. Із застосуванням 
перспективного малюнку зображено на карті 1695 р. і рельєф ~ на топографіч-
них планах, що складаються у наш час, для цього використовують горизонталі, -
тобто лінії, що відповідають певним висотам на місцевості. Різняться від су-
часних умовні позначення видів рослин. Упорядник плану Ушаков вказував, що 
у місті була досить різноманітна рослинність, яка саме, точно встановити не 
можна через відсутність пояснень й відмінності умовних позначень. 

Метод зображення на карті 1695 р. у технічній літературі називають пер-
спективними. Він відповідає безінструментальній методиці складання планів. 

1 Голубев С.Т. План Киева 1638 г. Киев. 1898; Петров Н.И. Опыт реста-
врации плана Киева в "Тератургиме" А.Кальносройского 1638 г. - Известия отде-
ления русского языка и словесности Российской Академии наук, Пг., 1919,т.23, 
кнД; Щербина В. Древнейший план города Киева 1638 года. - Киевская старина, 
1896,^жн.12, отд.2, с.95-98. 

& План г.Киева, составленный в 1695 г. Киев, 1893. 
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Як правило, такі плани не мають масштабу, єдиного для окремих частин, звід-
си й неоднакові технічна точність і повнота відтворення місцевості. Щоб пе-
реконатися в цьому щодо розглядуваного плану 1695 p., автори розробили мето-
дику перевірки його масштабності. Технічну частину дослідження було викона-
но І.С.Красовським. 

Суть методики аналізу перспективних планів полягає у порівнянні відста-
ней між окремими спорудами, зображеними на досліджуваному та масштабному пла-
нах. для аналізу, проведеного фотомеханічним засобом, було обрано план по-
дільської частини міста, складений 1803 р, київськими землемірами разом з 
архітектором А.Меленським3. Його виконано за допомогою інструментальної 
зйомки в масштабі 20 сажнів у дюймі, що відповідає 1:1680. Крім того, залу-
чався план цієї ж частини міста, складений військовими фахівцями у 1745 р,4 
Цей план, складений з використанням напівінструмєятальної зйомки, давав змо-
гу легше співставляти об"єкти на планах 1695 та 1803 pp. й виділити основні 
вулиці,які існували наприкінці ХУП - та на початку XIX ст.Спроба зробити фото-
копії планів в єдиному масштабі виявилася невдалою для плану 1695 р., тому 
що зображення Подолу в ньому порівняно з іншими планами було начебто сплю-
щеним від Дніпра до Старокиївської гори. Це підтвердило наше попереднє при-
пущення про відсутність єдиного масштабу цього плану. 

Щоб з"ясуваги. наскільки точно й повно відтворено на плані 1695 р. ву-
лиці. будинки й садиби, співставимо їх з тими, що вказані на планах 1745 та 
1803 pp. На плані 1695 р. простежуються основні вулиці, які існували в той 
час і на початку XIX ст.: Воскресенська. Добронікольська. Духівська, Успен-
ська, Притисконікольська. Рождественська. а також вулиця, що пролягала 
вздовж р.Почайни. Чітко визначено 17 культових споруд, з яких наведено наз-
ви п"ятьох. а саме: Різдва Христова, Успенська. Святого духа, Св.Василя (Ко-
зацька) , Царекостянтинівська. 

З трьох сторін Поділ обнесений оборонними спорудами (валами з баштами й 
воротами). В кожному із зазначених на плані кварталів зображено від одного 
до чотирьох будинків. Отже, за нашими підрахунками, на Подолі було лише 200 
будинків. Проте ще в 30-х pp. ХУП ст. Г.Боплан, який відвідав Київ, писав,що 
будинки на Подолі .побудовані поруч, і визначив кількість населення у 5-6 тис. 
чоловік5. За описом Києва 1682 р. на Подолі було 635 будинків. Очевидно, що 
кількість будинків у кожному кварталі на плані 1695 р. цілком умовна, тобто 
упорядник у такий спосіб вказав, що це були килі квартали. 

Якщо скласти схеми вулиць, відтворених на планах 1695, 1745 та 1803 pp., 
а потім порівняти їх, то виявиться, що основні вулиці на планах 1803 та 
1745 pp. зберігаються. Можна визначити також розташування деяких головних ву-
лиць. що існували в кінці ХУП ст.. якщо план 1695 р. дещо трансформувати, тоб-
то витягнути в напрямку від Дніпра до Київських узгір"їв. 

Щоб зрозуміти суть розглянутих особливостей плану 1695 р., слід урахува-
ти методику складання рукописних перспективних планів. Упорядник обирав на 
місцевості такі точки, з яких він міг побачити й замалювати якомога більше. 
Для зображення деяких необхідних деталей додатково обиралися маршрути, йдучи 
якими, автор вносив доповнення й уточнення. Те, що на плані 1695 р. прилеглі 

3 План города Киева 2-й и 3-й частей с принадлежащим к ним слободами Кудрявцом, Кожемяками, Быковщиною -и Плоским, с подробным описанием публичных строений. - Архів Інституту-археології АН УРСР, ф.І4, спр.ІІб. 
4 Державний історичний музей СРСР, ф. ШМ ID, № 7053. 
0 Боплан Г. Описание Украины. М., 1832, с.4. 
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до гір вулиці бачимо у точному й більшому масштабі, ніж розташовані побли-
зу Почайни й Дніпра, наводить на думку про використання Ушаковим висот на 
місцевості. Звідси добре було видно високі церковні.а також оборонні спору-
ди Верхнього міста. На карті відтворені ті з них, що були зведені за нака-
зом уряду в 1661-1682 pp. Це дає можливість визначити ці не існуючі тепер 
споруди на сучасному топографічному плані міста і в натурі. 

Щоб остаточно перевірити точність відображення Ушаковим оборонних спо-
руд, автори залучили для порівняльного аналізу так звані розписні списки, 
зокрема складений 1700 р.6 З нього дізнаємося: "...башня Рождественская с 
проезжими воротами. Подле той башни сделан роскат и учинен ров, обставлен 
дубом: подле того роскату сделана бойница 2-х сажень с двімя аршинами, в 
длину того рву и клеток дубових, до бойницы 32 сажени с двумя аршинами; от 
той бойницы до другой бойшцы над рекою Днепром сделано клетками на 81 са-
жень с аршином, а бойница 2-х сажень, от той бойницы до бойницы ж 91 сажень, 
а бойница 2-х сажень с ариценом. От той бойнипы до бойницы Духовской проез-
жей 88 сажень, от ... и т.д.". Так само докладно описані всі оборонні спору-
ди Подолу аж до Кожум"яцьких воріт. Всього у списку наведено сім проїздних 
веж, II бійниць, сім розкатів. Загальна довжина укріплень - 1339 саженів.або 
2952,07 м, якщо врахувати, що трьохаршинна сажень дорівнює 2,13 м. 

Якщо зазначені в опису 1700 р. відстані між бійницями перенести на план 
1803 р.,. то виявиться, що кожна вежа або бійниця була розташована там, де ву-
лиця виходила за межі укріплень. Така особливість простежується не лише в 
тій частині Подолу, що виходила на берег Дніпра (тсгвіше - до Почайни у 
ХУП ст.), а й у північно-західній, яка на плані 1695 р. містить найбільші 
розходження з наступними планами. Отже, укріплення споруджували так. що ву-
лиці мали вихід до шляхів за вежі або прокладалися у напрямках до виходів з 
оборонних споруд. Останнє простежується у північно-західній частині Подолу, 
де вулиці мають незначний згин. Є підстави вважати, що спочатку від вулиць 
до бійниць йшли шляхи, які й утворили кути між ранньою та пізньою забудо-
вами, 

В цілому, незважаючи на деякі неточності плану 1695 p., він дає можка-
вість скласти уявлення про забудову Подолу й Верхнього міста, оборонні спору-
ди, що функціонували в кінці ХУП ст. Залучення планів 1803 та 1745 pp., а та-
кож інших джерел дозволило скласти схему забудови цих частин міста. Проведе-
ний аналіз і реконструкція дають підстави зробити висновок, що планування По-
долу, тобто мережа вулиць, що існували у 1695 р., не зазнавали істотніх змін 
аж до 181I p., коли Поділ вщент згорів і відбудовувався вже за проектом архі-
текторів І.Гесте та А.Меленеького. 

Реконструкція забудови Верхнього міста і Подолу кінця ХУП ст. дає мож-
ливість наочно уявити розташування існуючих на. той час оборонних та культо-
вих споруд, вулиць. 

С Іебединцев П.Г. Росписной список г.Киева 1700 г. Киев, 1892, а також знайденая авторами оригінал: "Росписной список по г.Киеву бояоина а воєвода Петра Ивановича Хованского". - Державна бібліотека GPCP їм. В.І Леніна, ру-кописная відділ, "Рукописные книги, поступившие в 1972 г.". 29, № 66.2. 
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Д. А. П о н о м а р. е н к о 
МЕТРОЛОГІЧНІ ВІДОМОСТІ В ДОРАДЯНСШХ ДЖЕРЕІАХ МЕЖУВАННЯ 

Підготовка багатотомної історії Української РСР, розвиток історичної гео-
графії, особливо підготовка "Історичного атласу Союзу РСР" та "Атласу істо-
рії Української РСР" сприяли залученню в науковий обіг першоджерел. Серед 
таких, що несуть інформацію для складання нолітико-адміністративних та еко-
номічних карт України, слід назвати насамперед картограїо-геодезичні джере-
ла.. в тому числі карти, плани, креслення, географічні, топографічні, еконо-
мічні описи, документи на землеволодіння, межові, книги тощо. Відомості про 
відстані, площу, об"зм в цих документах зазначені у неметричній системі. 

Велика кількість різноманітних мір довжини, площі, об"єму та ваги,склад-
ність переходу між одиницями навіть однієї системи ускладнюють роботу дослід-
ника по переведенню їх у сучасну метричну систему. Проте подібні розрахунки 
не завжди можливі за браком джерел. Такі одиниці, як "соха", "морг", "обжа", 
"буяюк". "каітим" та їм подібні, що зустрічаються в дореволюційних докумен-
тах, дуже складні для перерахунку у метричну систему. Походження багатьох 
одиниць ще й досі не з"ясоване. не достатньо вивчені джерела з проблем істо-' 
ричної метрології. У зв"язку з цим слід звернути увагу на джерела, які дають 
уявлення про походження мір довжини і площі та співвідношення між різними оди-, 
ницями. 

Зважаючи на те що землемірні роботи (відведення земельних ділянок, роз^ 
в"язання суперечок за землі) обов"язково велися за інструкціями, розглянемо 
правила та інструкції щодо застосування одиниць вимірювання довжини та площі. 
Найдавніші описи земель не мали на меті введення єдиної системи одиниць вимі-
ру. За дослідженням Ф.І.ІЛалиновського̂ , різні міри вживалися не тільки в 
різні часи, а й в різних областях. Важливим заходом по впровадженню єдиних 
мір було введення в інструкцію по Генеральному межуванню пунктів, які регла-
ментували одиниці вимірювання площі. Цьому присвячений ХУІ розділ інструкції 
1783 р.ж "Про переведення всіх земель, сінних покосів і лісних угідь в деся-
тини і про незручні місця'"3®. В п.86 зазначено: "У всіх місцях, як садибні і 
орні землі, переліг, і що лісом поросло по ріллі, теж сінні покоси, й інші 
утіддя міряти в десятини, а десятину рахувати в довжину по вісімдесят, а по-
перек по тридцять сажень трьохаршинних; але при тому в планах та межових кни-
гах визначати, скільки в якій дачі"®® з числа вимірених десятин складається 
так званих по-польському уволок, вважаючи в кожній уволоці по 19 десятки і 
по 2 тисячі сажень квадратних". 

Однак таке співвідношення стосується не всіх територій. Про це дізнає-
мося з відповіді київського губернського землеміра Філоновича від 17 грудня 
1865 р. у київську палату цивільного суду: "В коронних провінціях уволока 

J Малиновский Ф.І. Исторический взгляд на межевание в России до 1765 го-
да. Спб., 1844, с.67. 

ж Під межуванням взагалі розуміється комплекс технічних (вимірювання та 
описування) і юридичних (затвердження і надання чинності) дій по встмювлен-
шо кордонів і площі землеволодінь. Генеральне межування царський уряд роз-
почав 1756 о. з метою впорядкування і статистичного опису земель держави. 
Див.: Салищев К.А. Картография. М., 1948, с.158. 

ж Уривок з Інструкції Генерального межування, надрукованої 25. січня 1783 року; зберігається в ЦДІА УРОР (ф.І93, оп.І, спр.263), 
,3SBS Під терміном "дача" треба розуміти обмежовану ділянку землі з визна-ченими кордонами. 
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двояка: коронна і хелмська. Коронна містить в собі російської міри 16 дес. 
ІІІО кв. саж., хелмська - 16 дес. 817 кв. саж. або 16 дес. 662 кв. саж.. а о 
з деяких маєтностях майже 17 дес.'"" Далі землемір пояснює, що така різниця 
обумовлюється неточною мірою польського локтя. Справді, навіть на початку 

III er* f 3/Т&0С6ХІЛ jyÓepuJj віламі талі сліяґідм~'-шзтт: молоть лоріввю-
ваЕ 12 вершкам (приблизно 53 см). в Унгермуйжській та Іівенгофській волос-
тях дінабурзького повіту. Стерлянській волості Режицького і Бешенковичській 
Ліпельоького повітів, в Андрійненоькій волості Режицького повіту локоть ста-
новив 14 вершків (62 см), в Нисинській волості Ліпельоького повіту - 9 верш-
ків (40 см)°. 

Інші дані щодо розміру польського локтя і уволоки (волоки, влоки) вмі-
щено в роботі Ф.Петрушевського4, який виділяє старі й нові польські міри.Но-
ва система була введена після приєднання царства Польського до Росії. В ній 
локоть польський дорівнює І2|| вершка (58 см), волока (wioks ) _ 15 дес. 
398 кв. саж. Старий польський локоть відповідно: вроцлавський - 15 вершків 
(67 см), литовський - I4g (64 см), коронний - ІЗ| вершка (61 см). 

3 наведених прикладів видно, що локоть, як одиниця вимірювання Справді 
не був однаковим в різних областях, коливався в межах від 40 до 74 см. Дже-
релом для докладніших досліджень можуть бути конкретні документи межування 
з різних повітів та волостей, а також межові закони0. 

Розглянемо десятину, яку вважали основною мірою земельних ділянок. По-
ходження назви "десятина" находимо у праці Ф.Л.Малиновського. Автор пояснює, 
що давня писцова десятина відповідала десятій частині довжини версти, тобто 
мала 50 саж., або 2500 кв. саж,6 Далі вона змінювалась: за уложениям 
1649 p. - 2400 кв. оаж. (80 х 30), за уставною грамотою 1688 р. - 3200 (80 х 
40). Нарешті, законом царського уряду 17-54 р. остаточно була затверджена де-
сятина (2400 кв. саж.), яка почала називатися казенною, тридцятою, а пізніше 
просто десятиною^. 

В інших працях зустрічаємо також десятину "круглу" - 3600 кв. саж.(60х 
60). "бахрову" - 800 кв. саж. (10 х ЗО), в Астраханській губернії - 10 000 
кв. саж. (100 X 100) і, нарешті, "двадесята" - 2000 кв. саж. (100 х 20)8. 

З роботи Ф.Л.Малиновського дізнаємось і про походження частин десяти-
ни - четверті, осьмини. осьмака тощо. 

Походження частин десятини легко з"ясувати, коли взяти до уваги, що зем-
леміри відмірювали їх так: десятина являла собою чотирикутник, довжина якого 
("ДЛІЕНИК") 80 саж. ділилась відповідно на 2, 4, 8, 16 і так далі частин: ши-
рина ("поперечник") залишалась незмінною. Кожний поділ позначався словом 
"пол", тільки перша половина десятини (2400 : 2 - 1200) мала назву "четверть1.1 
Далі - половина четверті, або осьмина, половина осьмини - пів-пів-четверті 
та ін. 

о * Київський облдержархів. ф.35, оп.І, спр.260, арк.2. 
" См.: Сементовский A.M. 0 мерах, употребляемых в Витебской губернии. Витебск, 1874, с.12-13. д 
Петрушевский ffl. Польская метрология, или описание польских весов и монет. Спб., 1834, с.27-28. 5 Свод-законов межевых Российской империи. Спб., 1844, 

D 100 лет государственной службы мер и весов в СССР. М.-Л,. 1945. с.16. Малиновский Ф.Л. Указ. соч., с.69-70. 
. 1 Гебель В.Я. Десятичная или метрическая система мер и весов. М. 1901, с. о. g Малиновский Ф.Л. Указ. соч.. с.71-73. 
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Якщо десятина спочатку поділена на три частини (або на три поля), то 
відповідно длінник дорівнює 80:3=2б|, а поперечник залишається ЗО саж.,тоді 
третя частина - 800 кв. саж. (3732 кв, м), півтретини - 400, пів-пів трети-
ни ~ 200; пів-пів-пів- третини - 100; пів-пів-пів-нів- третини - 50 кв. саж., 
або 227 кв. м. 

Цінні вказівки щодо переходу від старих мір до виміру на десятини зна-
ходимо в інструкції по розмежуванню Київської губернії", в "Основных нача-
лах Малороссийского межевого положения"10, в наказах по розмежуванню Таврій-
ської губернії, Закавказзя тощо. Так. у п.2 проекту інструкції по розмежу-
ванню Київської губернії вказано, що під час складання землемірних виписок 
на спірні землі, а також на планах позначати кількість "днів", що припадає 
на десятину в місцевих мірах, і пропонується вважати "день" половиною деся-
тини, або 1200.кв. саж. триаршинних. Пунктом четвертим землеміри зобов"язу-
валися в тих випадках, юли в документах на землеволодіння зазначена міра 
тільки в місцевих старовинних одиницях (днях, колесах, упругах, колнах), а 
десятин або четвертей не визначено, враховувати так: І) в кожному дні і 
колесі поля міститься півдесятини; 2) упруг вважати третиною дня, а три 
упруги - день, або один упруг брати як шосту частину десятини (а три упру-
ги - як день або півдесятини (5462 кв. м); 3) сінні покоси переводити в де-
сятини, беручи на іодну десятину по десять копен. 

В "Основных началах Малороссийского межевого положения" докладно розг-
писано, як переходити від старих мір, пов'язаних з посівами зерна (пудами, 
четвертями зерна, мірами), а танок пояснено походження назв "загон","piз-
ка", "півгрунта", "жалічка". "пляц" тощо. Так. у Чернігівській губернії бу-
ли поширені такі назви: "пай" - наділ, "полоса" - ділянка, "грунт" - все по-
ле, далі відповідно півгрунта, чвертка, півчвертки, чверть чвертки і осьми-
на. Відомостей про розмір "грунту" в "Положеннях" немає, оскільки в різних 
місцевостях такі наділи залежали від грунту та інших прибутків (лісів, озер). 
Дізнатися про це можна з документів межування по Чернігівській губернії. 

Важливим посібником з давньої метрології є "Свод законов межевых""®'''" .ви-
даний у 1893 p. під редакцією Б.А.Долячког В- ньому вміщено посилання на від-
повідні статті межових правил та законів, пояснено походження різних мір та 
перехід від них до десятин.; Тут, зокрема, виділено міри Таврійської губер-
нії. Спираючись на землемірні правила від 24 січня 1829 p., редактор роз-
глядає такі міри, як зан, билюк, тап, аркан, пай тощо. Аналогічні відомості 
вміщено і в роботі Д.Стоцького . 

Таким чином, з короткого огляду літератури видно, ятям цінним джерелом 
з історичної метрології є межові роботи. Серед архівних джерел заслуговує 
на увагу справа 358 з опису І фонду 35 КиїІЙького облдержархіву. Справа по-
чинається листом слідчого відділу губернського правління Київському губерн-
ському землеміру з проханням допомогти перевести в російські міри площі зем-
лі у моргах та уволоках; відомості необхідні у зв"язку з порушенням контр-

Q ЦДІА УРСР, ф. 193, оп.2, спр. 300а. Проект інструкції по межуванню Київської губернії. 
Основные начала Малороссийского межевого положення. М., I860. 

11 Долячко Б.А. Свод законов межевых. М., 1893, т.ІО, ч.З, с.242-243. 12 Стоцкий Д. Учебное пособие по межевым законам для обучающихся в зем-лемерно-таксаторских классах. Спб., 1863. 
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акту між орендарем та землевласником. У своїй відповіді від ЗО вересня 
1376 р. губернський землемір Філонович дає відповідні пояснення. Наводи-
мо складену ним табличку: 
18 моргів - 9 дес. 2106 кв. саж. (23 706 кв. саж.) 
І01 уволока - 1662 дес. 1710 кв. саж. (З 990 510 кв. саж.) 
66 уволок - 1086 дес. 1260 кв. саж. (2 607 960 кв. саж.) 
16 уволок - 263 дес. 960 кв. саж. (632 1600 кв. саж.) 
510 моргів - 276 дес. 2070 кв. саж. (671 670 кв. саж.) 
19 уволок - 312 дес. 1890 кв. саж. (450 690 кв. саж.) 

Отже, залучаючи літературу з межування та архівні документи, можна 
вести конкретні метрологічні дослідження. 
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