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за спеціальністю «032 Історія та археологія»

Актуальність теми дисертаційного дослідження. Представлене 

дисертаційне дослідження виконано в межах соціально-економічної історії та 

історії адміністративного управління і самоврядування.

Проблемам зародження органів самоврядування, їхнім взаємовідносинам з 

державними структурами управління, їхній службі громаді дисертаційні роботи 

присвячуютьсяу вітчизняному науковому просторі рідко. Тому звернення 

дисертантки до теми селянського самоврядування вже набуває наукової цінності.

Дослідження історії селянського самоуправління у другій половині XIX ст. -  

на початку XX ст. дозволяють збагнути процес модернізації, що відбувався в 

найчисленнішій і найконсервативнішій частині суспільства. Адже в добу 

ліберальних реформ 60-90-х рр. XIX ст. глобальні перетворення торкнулися 

селянського питання чи не найбільше. Колишні кріпаки, а також інші категорії 

селян у імперії Романових уніфікувалися в єдиний стан, контроль над яким 

здійснювався через складну адміністративно-управлінську систему.

Селянознавчі студії, а саме вивчення системи управління, особливості 

співіснування запроваджених владою форм самоуправління з усталеними 

традиціями самоврядування в сільських громадах стають ще актуальнішими в 

умовах реформування місцевого самоврядування та територіальної організації 

влади в сучасній Україні.

Ступінь обгрунтованості наукових положень, висновків та їхня наукова 

достовірність. Дисертаційна робота Білої К. В. є самостійним, ґрунтовним 

науковим дослідженням, в якому розкрито закономірності та специфіку 

формування органів селянського самоврядування на теренах Правобережної
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України в другій половині XIX -  на початку XX ст.; розглянуто законодавчу базу, 

що стосувалася селянського самоуправління, її зміну впродовж 1861-1914 рр.; 

охарактеризовано кадровий склад волосних і сільських управ, складено їхні 

соціально-професійні портрети; проаналізовано умови праці селянських 

службовців, рівень їхнього матеріального забезпечення, їхній соціально-правовий 

статус; недоліки в селянському управлінні, зокрема їхні внутрішні протиріччя 

пов'язані з проблемами корупції, службового недбальства, зловживання 

службовим становищем; ретельно розглянуто повсякденні практики функціонерів 

селянського самоврядування, а саме їхню фінансову, фіскальну, призовну 

діяльності, роботу пов’язану із забезпеченням виконання селянами натуральних 

новинностей, службу спрямовану на соціальну роботу (освіту, медицину, 

культуру, опіку).

Робота, базуючись на змістовному, фактологічному матеріалі, дає змогу 

детально розглянути особливості діяльності селянського самоврядування в 

губерніях Правобережної України, простежити якісні зміни й помітити недоліки, 

які мали місце впродовж досліджуваного періоду, визначити становище 

селянських посадовців у системі державного управління, доповнити прогалини у 

вивченні селянського самоврядування в українських губерніях.

Джерельна база репрезентована широким комплексом опублікованих та 

неопублікованих документів, основний масив яких представлений матеріалами 

архівних фондів. Варто відзначити використані дослідницею джерела з фондів 

волосних і сільських правлінь п’яти державних обласних архівів, які дозволили 

відобразити діяльність селянського самоврядування в кожній з досліджуваних 

губерній. Привертають увагу й речові джерела, що використані в роботі та 

розміщені в додатках. Крізь предмети побуту, нагороди, посадові знаки та 

фотосвітлини дослідниця спромоглася створити часткову візуалізацію об’єкту 

дослідження. Окремі речові джерела почерпнуті з фондів краєзнавчих і обласних 

музеїв та опубліковані вперше.



Поєднання загальнонаукових і спеціальних історичних методів дослідження в 

дисертації не викликають заперечень. їхнє використання дозволило належним 

чином з’ясувати успіхи та невдачі влади на шляху впровадження селянського 

самоврядування, особливості його функціонування в губерніях Південно- 

Західного краю.

Основні положення в дисертації обґрунтовані й достовірні, висновки логічно 

та послідовно викладені, змістовні.

Наукова новизна одержаних результатів і повнота їхнього викладу в 

опублікованих працях. Наукова новизна дисертаційної праці К. В. Білої полягає в 

тому, що в ній вперше комплексно вивчено питання кадрового складу волосних і 

сільських установ селянського самоврядування, складено їхні соціально- 

професійні портрети. Вивчено можливість участі в селянському управлінні 

представників не селянських станів, а також представників польської та 

єврейської національностей. Дослідницею встановлена незначна частка 

представників не української національності в органах селянського управління, а 

саме 10% таких у волосних і сільських управах Правобережних губерній 

наприкінці XIX ст. Авторкою здійснено аналіз умов праці, рівня матеріального 

забезпечення та соціально-правове становище посадовців селянського

самоврядування в порівнянні з чиновницьким апаратом низової ланки державного 

управління в імперії Романових.

Дослідниця ретельно розглянула проблему корупції в селянському 

управлінні, слушно класифікувавши порушення як умисні та не умисні 

протиправні дії. Щодо останніх К. В. Біла вважає, що вони витікають з 

недостатнього . рівня професійної підготовки працівників. Умисні посадові 

злочини дисертантка вдало класифікувала на такі види як-от: хабарництво, 

свояцтво (кумівство), неправомірна грошова винагорода. К. В. Біла вперше 

звернула увагу на вагомий внесок селянського самоврядування у військову сферу. 

Зокрема, дослідниця відзначила роль волосних і сільських посадовців у призовній
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роботі: обліку військовозобов’язаних осіб, зборі та доставці новобранців до 

військкоматів, реєстрі запасних чинів. З-поміж низки натуральних військових 

повинностей на користь армії, які детально проаналізовані авторкою, вона цілком 

справедливо приділяє значну увагу розгляду військово-кінної повинності, адже 

остання перетворювала окремі волості, або сільські громади на військово-кінні 

дільниці, а їхні адміністрації на пункти реєстру та збору військових коней.

Основні положення та висновки дисертації знайшли необхідне відображення 

в 15 публікаціях здобувачки, чотири із яких опубліковані у виданнях, що входять 

до переліку фахових видань України зі спеціальності «032 Історія та археологія» з 

присвоєнням категорії «Б», одна у виданні виключено у до переліку наукових 

фахових видань України зі спеціальності «032 Історія та археологія» з 

присвоєнням категорії «А» та індексом в базі даних Web of Science Core Collection, 

одна в закордонному фаховому періодичному науковому виданні, що виходить на 

території держави-члена Європейського союзу.

Оцінка змісту дисертаційної роботи, її завершеність. Подана до захисту 

дисертація має чітку і продуману структуру, що відповідає виконанню мети та 

поставленим завданням дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів, 

які поділяються на підрозділи, висновків та списку використаних джерел та 

літератури.

У вступній частині обґрунтована актуальність, сформульована мета, предмет 

та об’єкт дослідження, визначені хронологічні та географічні межі наукового 

дослідження, висвітлено наукову новизну і завдання, практичне значення роботи, 

апробацію результатів, зв’язок з науковими темами, розкрито теоретик- 

методологічну базу дослідження, особистий внесок здобувачки, апробацію і 

структуру роботи.

У першому розділі дослідниця проаналізувала стан наукової розробленості 

проблеми, охарактеризували опубліковані праці, здійснила аналіз джерельної та 

методологічної бази наукового дослідження.Дисертантка розглянула
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історіографічні напрацювання, й відповідно до усталеної історіографічної 

традиції, умовно розділила їх на три періоди (дорадянський, радянський і 

сучасний). Привертає увагу оцінка дослідницею радянської історіографії, яка 

загалом представлена незначною кількістю праць з досліджуваної теми, однак 

авторка звернула увагу на поступове зацікавлення істориків темою селянського 

самоврядування в другій половині XX ст. Дослідниця розглянула такожнауковий 

доробок зарубіжних науковців XX та XXI ст.

У джерелознавчому підрозділі широко представлено масив опублікованих і 

неопубл і кованих джерел, вдало здійснена їхня класифікація. Низка документів та 

матеріалів з архівних і музейних фондів вводяться дослідницею до наукового 

обігу вперше, що свідчить про її вміння здійснювати аналітико-пошукову роботу в 

архівних установах та музеях.

У другому розділі дисертації -  «Формування селянського самоврядування: 

закономірності та специфіка» -  К. В. Біла концептуально представила передумови 

запровадження селянського самоврядування, його законодавчу основну і 

трансформації в селянському законодавстві та дотичних до селянського 

управління нормативно-правових актах впродовж другої половини XIX -  на 

початку XX ст.; розглянула кадровий склад органів селянського самоуправління, 

сформувавши соціально-професійні портрети працівників волосних управ та 

сільських правлінь; простежила рівень матеріального забезпечення селянських 

посадовців, порівнявши його із забезпеченням' інших державних службовців 

нижчих ланок у ієрархії управління Російської імперії, охарактеризувала умови 

служби селянських посадовців, побут і робочий реманент, встановила джерело 

фінансування селянських адміністрацій та розміри асигнованих на їхнє утримання 

сум, розподіл по статтям; проаналізувала проблему корупції в селянському 

самоуправлінні, типологізувавши її прояви за ознаками правопорушень.

Повсякденну діяльність органів селянського самоврядування репрезентовано 

у третьому розділі -  «Основні напрями діяльності селянського
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самоврядування».Розглянуто фінансову частину роботи волосних і сільських 

управ, проаналізовано їхні бюджети, статті видатків та надходжень, 

охарактеризовано їхню фіскальну службу; визначено внесок органів селянського 

управління в забезпечення виконання селянами натуральних повинностей, з-поміж 

низки яких виокремила повинності на користь армії, а саме військову, призовну та 

військово-кінну повинності; представлено судову та поліцейську функції 

селянських адміністрацій; нростежено соціальну діяльність селянського 

самоврядування, а саме забезпечення освітньої, культурної, медичної та 

опікунської галузей на селі. Дослідниця зазначила на важливому внеску 

селянських установ самоврядування в розвитку соціальної сфери, оскільки її 

розвиток залежав, переважно, від ініціативи селян, рівня їхнього матеріального 

становища, а також зацікавленості службовців працювати задля створення школи, 

бібліотеки, медичного пункту, опікунського осередку.

Висновки по роботі повністю відображають її зміст. У них інтерпретовано 

опрацьований фактологічний матеріал, акумульовано ключові авторські 

узагальнення. Здобувачка аргументовано підсумувала, що на етапі запровадження 

органів селянського самоврядування актуальною була проблема їхнього кадрового 

забезпечення, умови праці волосних і сільських посадовців були на невисокому 

рівні, недостатнє фінансове заохочення стало однією з причин поширення 

зловживань.

Список використаних джерел і літератури виконано якісно, додатки дають 

змогу ширше осмислити поданий матеріал на підставі цифрових даних підібраних 

авторкою, завдяки речовим джерела створюється можливість візуалізації предмету 

дослідження.

Загалом дисертація справляє позитивне враження, розділи дисертації логічно 

пов’язані між собою, що свідчить про комплексний підхід до розв’язання 

поставленої проблеми.
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Аналіз змісту дисертації дає підстави зазначити, що об’єкт, предмет, мета і 

завдання дисертаційного дослідження відповідають спеціальності «032 Історія та 

археологія», а отже і профілю спеціалізованої ради ДФ 26.235.001.

Зауваження і дискусійні положення. Позитивно оцінюючи дисертаційну 

роботу К. В. Білої, її актуальність та ретельне опрацювання великої кількості 

грунтовних джерел, маємо водночас зазначити, що вона має деякі недоліки. Як і 

кожна наукова праця дисертаційне дослідження має певні зауваження, які 

потребують додаткового обговорення.

1. Стосовно хронологічних рамок дослідження, а саме нижньої межі 1914 р., 

яку дисертантка обумовлює початком Першої світової війни. На нашу думку на 

діяльність селянського самоуправління безумовно вплинули процеси війни, 

військового стану в державі, однак їдкі зміни слід було розглянути в контексті 

діяльності органів самоврядування і змістити хронологічну рамки дослідження до 

1917 р.

2. Вважаємо, що формулювання завдань дослідження мало б бути більш 

структорованішим (кількість в 11 завдань є дещо надмірною). Наприклад, 

формулювання завдання, як «охарактеризувати законодавче регулювання органів 

селянського самоврядування від створення і впродовж функціонування в 1861- 

1914 рр.» (с. 18) вважаємо дещо неточним.Як, на наш погляд, доцільнішим був би 

такий варіант «охарактеризувати етапи формування законодавчого регулювання 

діяльності органів селянського самоврядування». '

3. Некоректним є використання формулювання на кшталт «генерал- 

губернаторство Південно- Західний край» (с. 18) (воно мало назву «Київське»); 

заангажованих оцінок «ВестникаЮго-Западной и ЗападнойРоссии» (с. 107), який 

відверто виступав проти будь-яких національних рухів; дещо перебільшеним 

твердження про зацікавленість держави у корупції та її розгляд як «додатковий 

дохід держслужбовця при низькій заробітній платі» (с. 136) або «ІІротешвидко 

пристосуватися до нових суспільно-політичних тенденцій не вдавалося



навітьїхнім симпатикам. Так, у 1917 р. науковець, член РСДРП І. Чернишов 

опублікував дослідження, присвячене селянській общині після запровадження 

закону 9 листопада 1906 р. про вихід селян на хутори» (с. 25).

4. Характеризуючи праці істориків дорадянського періоду в 

історіографі'^1860-1917-х рр.) авторка не виділяє окремо праці російських та 

українських дослідників (с. 23-25). Українська історіографія означеного періоду 

представлена досить схематично і фрагментарно.

5. Аналізуючи джерела авторка поділила їх на дві частини: актуалізовану 

(укази, статистичні дані, збірники законів, опубліковані в імперський період) та 

потенційну (невідомуісторикам), проте так і не виокремила підгрупи у них (с. 43).

6. Детального пояснення, з погляду значення для теми дослідження, 

потребує виокремлення візуальних джерел, зокрема, опис медалей, печаток і 

нагрудних знаків(с. 55-57). Це було б більш доречно для дослідження у галузі 

спеціальних історичних дисциплін, а не для обраної проблеми.

7. Потребує уточнення поділ на два основні типи волосних старшин: 

«авторитетного, владного управлінця та інертного, безініціативного виконавця» 

(с. 99), адже далі наводяться різні приклади, які виходять за рамки цього підходу. 

Зокрема, про «кланові утворення» чи виконання податкових зобов’язань як ознаку 

успішності в очах влади і невдоволення з боку селянства, прийняття рішень на 

користь громади, однак невідповідні інтересам вищого керівництва і т. п. (с. 100— 

102) .

8. У підрозділі 2.3 на с. 117 авторка вказала: «Для особи яка не займалася 

сільським господарством та не мала власного житла у місці несення служби, 

прожитковий мінімум становив в середньому 200-300 руб./на рік». Загалом 

погоджуючись■ з твердження, зауважуємо, що варто було б вказати, якого саме 

періоду стосуються такі підрахунки. В наступному реченні перераховано статті 

витрат, які могли покрити ці кошти, однак не вказано їхньої вартості. Для 

створення ціліснішого бачення матеріального становища селянських посадовців
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ліпше було здійснити аналіз пін у Правобережних губерніях у другій половині 

XIX ст., наприкінці XIX -  на початку XX ст., та напередодні Першої світової 

війни.

9. Непропорційно мало уваги приділено діяльності селянського 

самоврядування на початку XX ст. Враховуючи тогочасні події доречно було б 

проаналізувати зміни, пов'язані із започаткуванням земських установ, або роль і 

позицію в умовах революційних подій 1905-1907 рр., виборів до Державної думи 

(як відомо, від Правобережжя вирізнялося великою кількістю селян-депутатів) та 

ін.

10. Дисертація потребує ретельного редакторського опрацювання, адже по

тексту повсякчас трапляються різноманітні хибодруки («вдваючись» -  с. 102, 

«поясненя» -  с. 118, «розголусу» -  с. 148, «серйознлю» -  с. 190) чи використання 

росіянізмів (наприклад, «волосний сход»; «процес справляння податків»; 

««приговори» сільського сходу», «казенне забезпечення»,«печаті», «печатями» на 

(с. 55-56, 130-131, 234); «тема селянського самоврядування вивчалася слабо» (с. 

26)«торкнувся селянознавчої тематики»(с. 40); «нарощував поліцейську 

силу»(с.91); «Історія селянського самоврядування в імперії Романових вивчалася 

нерівномірно» (с.42); «завідуючі зв’язковими пунктами; волосні зв’язкові 

потреби» (с. 146)), тощо. Авторці притаманний певний ліризм у

стилістиціформулювань положень та емоційність оцінок («На світанку 

становлення держави Рад» (с. 25);«Зрештою, науковий доробок історика увінчався 

низкою досліджень» (с. 28);«ревниво поставився до виходу «Матеріалів...»» (с. 

28)). .

Авторкою допущено дещо не коректні формулювання: «Абсолютизуючи 

марксистські та ленінські догми, більшовики нав’язували науковцям відповідні 

дослідницькі схеми» (с. 25); «Російськіісторики більшовицької орієнтації» (с.26); 

«Офіційних канонів марксизму-ленінізму, передусім у світлі гіануючоїідеї т. зв. 

класової боротьби» (с. 29); «у сучаснійісторіографії- українськійі російській,



10

почасти зарубіжній» (с. 42); «до відправки селянина в семиденний термін у місце 

його реєстрації» (с. 92); «Випадки згвалтувань знайшли відображення переважно у

скаргах самих селянок» (с. 147); «Використання селянського житлового простору»

(с. 173).

Висловленні зауваження суттєво не впливають на позитивну оцінку 

дисертації К. В. Білої, й заг алом не знижують безперечних здобутків роботи, 

можуть бути враховані у подальших напрацюваннях.

Загальний висновок про дисертаційну роботу, її відповідність 

встановленим вимогам Міністерства освіти і науки України. Дисертація 

К. В. Білої є оригінальним, цілісним і завершеним науковим дослідженням. 

Отримані результати забезпечують досягнення мети дослідження і розв'язання 

його наукових завдань. За змістовим наповненням, структурою, новизною, 

важливістю і глибиною наукових розробок дисертаційна робота Білої Катерини 

Вікторівни «Селянське самоврядування в Правобережній Україні у 1861-1914 рр.» 

відповідає вимогам п. п. 9, 10, 1 1«Г1ро присудження ступеня доктора філософії», 

затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України № 167 від 06.03.2019 (зі 

змінами № 979 від 21.10.2020; № 608 від 09.06.2021), Наказу МОН України № 40 

від 12.01.2017 «Про затвердження вимог до оформлення дисертації», а її авторка 

заслуговує на присудження наукового ступеня доктора філософії зі спеціальності 

«032 Історія та археологія».

Офіційний опонент: 

доктор історичних наук, професор, 

професор кафедри методики навчання 

суспільних дисциплін і тендерної освіти 

історико-філософського факультету 

Національного педагогічного унівс 

імені М. ГІ. Драгоманова ,

заслужений працівник освіти У|Ь Надпис ^  А-  Коляда
Підтверджую

,екан історичного факультету 
НПУ імені/Ш і.Драгоманова


