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Тривалий час тема історії селянського самоврядування не 

висвітлювалася в історичних працях, як самостійна проблема дослідження, 

і переважно, розглядалася у контексті історії державного управління чи 

органів самоврядування загалом. Наразі розвиток селянознавчих студій 

спонукав дослідників глибше зануритися у питання селянського 

управління та самоврядування, традиційних форм самоорганізації 

сільських громад і правового регулювання їхнього устрою. Відтак, 

малодослідженість проблеми селянського самоуправління сформувала 

актуальність теми дисертаційної роботи. Діяльність селянського 

самоврядування, його законодавча основа і традиційний устрій сільських 

громад на теренах України беззаперечно становлять науковий інтерес для 

істориків. Означена в назві роботи географія дисертації, а саме 

Правобережної України, вказує на здійснення дослідження в рамках 

регіональної історії, яка включає не лише вивчення поселень окресленого 

регіону, а й аналіз певного територіального й інтелектуального простору 

людських спільнот, демографію регіону, національний склад населення, 

аналіз регіонального менталітету. Обрані хронологічні межі роботи 

торкаються періоду «Великих реформ» в імперії Романових, а отже часу 

«потрясінь», як соціальних так і економічних, а в подальшому, і 



політичних перетворень, що мали потужний вплив на селянський стан, 

його устрій, управління і самоврядування. Особливої гостроти тема 

місцевого управління громад набуває сьогодні в процесі реалізації 

реформи деценралізації в Україні, що запроваджувалася в 2014–2020 рр. та 

відповідає сучасним запитам і викликам. Тому, поглиблене вивчення 

селянського самоуправління в Україні на регіональному рівні в історичній 

ретроспективі сприяє встановленню причинно-наслідкового зв’язку та 

проведення аналогій з проблемами, які виникають на сучасному етапі 

функціонування місцевих органів управління та самоврядування. 

Структура дисертації Катерини Білої визначена її метою та 

завданнями. Дослідження складається зі вступу, трьох розділів, висновків, 

додатків, містить ідентичні анотації українською та англійською мовами, 

перелік публікацій здобувача за тематикою дисертаційного дослідження та 

належні відомості про результати його апробації. Технічне оформлення 

тексту та наукового апарату не викликають суттєвих заперечень. 

Задля визначення власних наукових завдань у першому розділі 

дисертаційного дослідження дисертантка проаналізувала значну кількість 

наукової літератури. Не зупиняючись детально на історіографії, яку 

дослідниця умовно поділила на дорадянську, радянську та новітню, слід 

зауважити, що низка праць не мають прямого стосунку до проблеми 

дослідження, і, здебільшого, узагальнено торкаються історії селянського 

самоврядування на теренах Російської імперії, губерній її європейської 

частини, чи губерній підросійської України. Зрозуміло, що через незначну 

кількість напрацювань з історії селянського управління і самоврядування 

Правобережної України, дослідниці довелося опрацьовувати дотичні до 

студійованої теми роботи. Такий історіографічний аналіз дозволив 

історикині застосувати компоративний і кореляційний методи дослідження 

та простежити подібні й відмінні риси в селянському управлінні 

Правобережної України в порівнянні з селянським самоврядуванням 



російських губерній імперії Романових. Здійснений аналіз дозволив 

стверджувати про недостатність та перспективність висвітлення теми 

дисертаційного дослідження (с. 42).  

Привертає увагу джерельна база дослідження, зокрема, широкий 

масив архівних матеріалів. Залучивши значну кількість неопублікованих 

джерел, а саме 198 архівних справ, Катерина Біла детально розглянула 

поденщину органів селянського самоврядування, їхній побут, умови праці 

службовців. Відповідно до усталеної класифікації джерел, дисертантка 

вірно розподілила їх на опубліковані та неопубліковані, писемні та 

візуальні. Опубліковані матеріали передусім представлені нормативно-

правовою базою, до якої дослідниця долучила ледь дотичні до селянського 

управління закони і положення, що дозволило всебічно розглянути 

багатовекторну діяльність селянського самоврядування. Представлений 

розгляд джерел дозволяє погодитися з думкою дисертантки про наявність 

достатньої й інформативної джерельної бази як для розробки провідної 

проблематики наукового дослідження, так і для виконання сформульованої 

мети та вирішення поставлених завдань (с. 60). 

Основоположні методи дослідження, як показує аналіз тексту 

дисертації, виявилися досить продуктивними та перспективними, і 

дозволяли реалізовувати поставлені перед дисертанткою складні дослідні 

завдання. Окремо варто наголосити на досить коректному використанні 

авторкою наукової термінології. 

У другому розділі дисертації «Формування селянського 

самоврядування: закономірності та специфіка» викладено теоретичну 

складову селянського самоуправління, яку дослідниця виокремила в 

чотири підрозділи. Передусім, Катерина Біла охарактеризувала правову 

основу функціонування органів селянського самоврядування, розглянула 

основні закони та положення, відповідно до яких запроваджувалося та 

діяло самоврядування селян впродовж досліджуваного періоду, а також 



дотичні до селянського управління укази, закони та нормативно-правову 

документацію, якими вносилися корективи в селянську буденність, що так 

чи інакше торкалося органів селянського управління.  

Оскільки запровадження селянського самоврядування здійснювалося 

владою не з нуля, авторка розглянула структуру самоуправління, яка 

існувала в сільських громадах кріпосних селян до реформи, а також 

реформу самоврядування, здійснену в середовищі державних селян, що 

лягла в основу селянського самоврядування, введеного 1861 р. для всього 

селянського стану, який в результаті реформи було уніфіковано.  

Дослідниця характеризувала селянське самоврядування на обох 

рівнях, сільському та волосному, встановила структуру та юрисдикцію 

обох, й на конкретних прикладах вказала на допущені чиновниками 

помилки в ході запровадження нового устрою села (с. 80–81). Так, думку 

щодо нерівномірного розподілу жителів у волостях, відступ від 

встановленої законом норми про чисельний склад населення на одну 

волость, проблема з масовістю на сільських сходах висловлювали 

дослідники й раніше, проте варто відзначити, що авторка їх посилила 

новими джерельними даними.  

Окремої уваги заслуговують підрозділи присвячені кадровому складу 

органів селянського самоврядування, їхньому матеріальному 

забезпеченню, умовам праці, соціально-правовому становищу. Авторка 

відзначила, що в селянському самоврядуванні працювали переважно 

селяни, які зазвичай були українцями, православного віросповідання. 

Водночас, Катерина Біла також приділила увагу незначному відсотку 

представників інших станів і національностей в селянському 

самоуправлінні. Так, дослідниця вказує на поодинокі випадки найму на 

посади волосних і сільських писарів осіб єврейської і польської 

національностей, що цілком відповідає етнічному складу населення 

Правобережної України другої половини ХІХ – початку ХХ ст. Так, щодо 



участі євреїв у селянському управлінні авторка наводить лише два 

випадки, із яких фактично лише один вказує на нетривалу службу єврея на 

посаді писаря (с. 106). Розглядаючи питання залучення до селянського 

самоврядування поляків, авторка ретельно описує їхнє соціально-

економічне становище до і після «Польського повстання» 1863 р., 

торкається проблем декласації польської шляхти, зачислення чиншовиків 

(однодворців) до загального селянського стану. Катерина Біла дискутує з 

дослідниками щодо польського впливу на селянське самоврядування й 

заперечує тезу «засилля» польської шляхти на селі (с. 108). В основу 

власних тверджень дисертантка ставить дані перевірки на присутність 

польського і, що важливо, католицького, елементу в органах селянського 

самоврядування лише за 1898 р., що звісно не може дати вичерпної 

інформації про участь поляків у волосному чи сільському управлінні у 

1860-х рр. чи пізніше у 1910-х рр. 

Авторка слушно зазначила, що умови праці та рівень матеріального 

забезпечення прямо впливали на продуктивність і мотивацію службовців 

селянського самоврядування. Варто відзначити проведений дослідницею 

глибокий аналіз матеріалів архівних і музейних фондів, що дозволив 

описати робочий простір волосних і сільських посадовців, а представлені в 

додатках фотографії, канцелярський реманент, нагороди, споруди 

посилили його візуалізацію.  

З поміж теоретичних питань селянського самоврядування, на окреме 

місце авторка винесла проблему корупції та службового недбальства. 

Зважаючи на масовість прикладів корупційних сюжетів у органах 

селянського самоврядування, дослідниця здійснила їхню класифікацію, 

відповідно до виду порушень, як-от: умисні та неумисні протиправні дії. 

Корупційні діяння виокремила, відповідно до найпоширеніших напрямів 

та сфер їхнього побутування, а це справи розподілу, продажу, оренди чи 

успадкування землі, видачі паспортів, складання призовних списків, видачі 



патентів на торгівлю спиртними напоями, надання дозволів на 

утримування поштових пунктів, оренду громадського майна.  

Третій розділ дисертації «Основні напрями діяльності 

селянського самоврядування» присвячений практичній діяльності 

селянського самоуправління. Передусім, основну вагу дослідниця 

приділила фінансовій частині роботи селянського самоврядування. 

Катерина Біла проаналізувала низку волосних і сільських бюджетів, 

встановивши їхні статті видатків та надходжень. З огляду на те, що 

бюджети установ складали залежно від чисельності жителів громад, їхньої 

матеріальної спроможності та потреб, статті надходжень і витрат, а також 

їхні розміри значно коливалися між собою, навіть в межах одного повіту, а 

інколи й волості. Однак, дослідниці вдалося встанови спільні риси, що 

прослідковувалися в усіх селянських бюджетах, такі як: основу 

надходжень до волосного і сільського бюджетів становили «мирські 

збори» (с. 163), хоча дисертантка зазначає, що волосні і сільські громади 

могли заробляти на оренді громадських земель й іншого майна, патентів на 

продаж алкогольних виробів; основні видатки з громадського бюджету 

спрямовувалися на покриття витрат на утримування апарату 

самоврядування, а саме на їхні заробітні плати, канцелярські витрати, 

будівництво громадських споруд, у тому числі будинків управ (с. 165). 

Дослідниця підкреслює, що органи селянського самоврядування 

виконували функцію фіскальної служби, що складало суттєву частину 

процесу оподаткування в імперії (с. 156–157). Зокрема, простежує 

намагання міністерства фінансів взяти під контроль процес оподаткування 

найбільш чисельного стану в імперії Романових – селянства, що становив 

основний податковий ресурс держави (с. 161). 

Оскільки селяни несли не лише грошову, а й натуральну повинність, 

дисертантка приділила окрему увагу забезпеченню органами селянського 

самоврядування виконання натуральної повинності. Так, Катерина Біла 



розглянула основні натуральні повинності, які покладалися на селянський 

стан, охарактеризувала їх. Авторка розмірковує щодо продуктивності 

селянських натуральних відробітків в масштабах волосного, губернського 

благоустрою й забезпечення тих сфер державного управління, де 

застосувалася селянська безоплатна праця (с. 171). Зокрема, було вказано 

на військовий сектор, де на потреби армії тривалий час використовувався 

селянський ресурс у вигляді постоєвої, військово-кінної повинності, 

перевезення військового вантажу та надання послуг харчування та провізії 

(с. 174–178).  

Правоохоронні та судові функції також покладалися на селянське 

самоврядування в межах їхніх громад, обговорення яких дисертантка 

здійснює в окремому підрозділі. Катерина Біла охарактеризувала 

повноваження суду, предмети суперечок, через які селяни позивалися до 

нього. Авторка розмірковувала над проблемою несамостійності волосного 

судочинства, у роботу якого часто втручалося волосне керівництво. 

Опираючись на низку прикладів, зафіксованих у скаргах на волосних 

суддів, старшин і писарів, дослідниця встановила низку об’єктивних 

причин означеної проблеми, й простежила, що вона не мала якогось 

регіонального характеру, а була поширена й на інших теренах Російської 

імперії (с. 186–187). 

Правоохоронна діяльність селянського самоврядування зображена 

дисертанткою передусім у функціях і повноваженнях, які покладалися 

«Положенням 1861 р.» на керівництво волості. Зокрема, їхні обов’язки 

стягування податків, недоїмок, виконання рішення суду передбачали 

можливість застосування сили. Катерина Біла зазначає на тому, що 

представники селянської поліції – соцькі та десяцькі – не були членами 

самоврядування, хоча обиралися з членів сільських громад, вони 

виконували накази волосного і сільського керівництва, ними ж 

приводилися до присяги (с. 196–197).  



Студіювання історикинею проблеми дослідження в контексті 

ключових історичних подій в регіоні вкотре продемонстровано в розгляді 

ролі селянської поліції в приборканні «Польського повстання» 1863 р. на 

Правобережжі (с. 197). Тут слід зауважити, що стосовно характеристики 

поліцейських стражників із селян варто використовувати означення 

«селянська поліція», а не «сільська».  

Авторка намагалася показати, що фактично не існувало такої сфери 

життєдіяльності сільської громади, якою б не опікувалося селянське 

самоврядування. Важливі для селян питання соціального характеру, а саме 

духовні, освітні та медичні потреби, опікування сиротами та 

непрацездатними членами громади організовувалося, здійснювалося та 

контролювалося сільським і волосним правлінням. Зокрема, дослідниця 

наголошує на важливій ролі саме сільського управління, як установи 

ближчої до проблем і потреб жителів села. Аналізуючи освітню діяльність 

селянського самоврядування Катерина Біла проаналізувала стан освіти на 

селі, заклади початкової освіти, які були доступні для селян Правобережжя 

у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. (с. 202–205). Авторка також 

торкнулася питання участі земства в справі забезпечення освітніх і 

медичних потреб селян, відобразивши її в цифровому показнику (с. 210–

211) і вірно підкреслила, що, внесок земств у покращення, зокрема, 

освітньої справи на селі залишається предметом дискусії між 

дослідниками (с. 212).  

Значну увагу з поміж соціальних напрямків роботи самоврядування 

селян історикиня приділила духовній сфері, попередньо проаналізувавши 

становище сільського духовенства в досліджуваний період, традиції його 

утримування і співпраці з громадою в селах Правобережних губерній. 

Катерина Біла слушно зауважила, що в порівнянні з справами освітніми і 

медичними, духовна сфера посідала важливіше місце в селянському 

бюджеті (с. 221). Водночас, авторка вірно підкреслила, що забезпечення 



священника, витрати на будівництво храму, чи утримування церковного 

причту мало глибокий локальний характер і цілком залежало від 

сформованих традицій в конкретному селі, парафії, міжособистісних 

стосунків духівника з прихожанами (с. 217–218). Дослідниця відзначила, 

що роль волосного керівництва в справах церковних, яка, як і в іншій 

соціально-важливій сфері, передусім полягала в ініціативі й організації 

волосними старшинами, писарями чи сільськими старостами збору коштів 

на потреби церкви, закладені таких витрат у громадський бюджет (с. 219).  

Стан медичного обслуговування селян, як відзначає дослідниця, теж в 

низці випадків залежав від злагодженої роботи установ селянського 

самоврядування. Спершу, Катерина Біла проаналізувала становище 

медичної справи на селі у Правобережних губерніях у другій половині 

ХІХ ст., з’ясувала кількість лікарського персоналу у повітах, зауважила на 

недоліках служби у сільській місцевості (с. 220–221). Авторка простежила 

на рівні місцевих громадських бюджетів видатки на медичні потреби, 

зокрема на закупівлю ліків, доплати медикам, утримування їхніх квартир 

на місцях (с. 221).  

Опікунська діяльність, яку дослідниця також зараховує до важливої 

соціальної роботи органів селянського самоврядування, висвітлена слабо. 

Так, Катерина Біла зазначає, що піклування над сиротами, немічними і 

хворими членами громади входило, відповідно до «Положення 1861 р.» до 

сфери відповідальності селянського самоврядування. Опираючись на 

звітність селянського управління, історикиня зазначає, що спеціалізованих 

притулків у селах не будувалося в зв’язку з відсутністю такої потреби, 

оскільки з-поміж сільського населення «злиденних було значно менше, ніж 

серед міського», бо навіть найбідніший селянин мав «свій куток» (с. 223). 

Однак, даний аргумент можна трактувати й так, що злиденні шукали 

допомоги там, де були богадільні, оскільки таких, здебільшого, не 

утримували в волосних центрах чи в селах, хворі та немічні знаходили 



підтримку в притулках у містах, містечках, при монастирях. Зрештою, 

дослідниця, посилаючись на дані історика Ю. Сербалюка, вказала що на 

забезпечення при волосному центрі богадільні, якою опікувалося повітове 

попечительство, залучалися кошти з селянських громадських бюджетів. 

Відчувається, що дане питання може бути висвітлено краще, із залученням 

більшої кількості джерел і літератури. 

Стосовно опікування дітьми-сиротами дослідниця зазначила, що в 

селах практикували передавання опіки комусь з родичів сироти чи 

бажаючим з членів громади. Авторка встановила, що при волосних 

правліннях велися книги в яких фіксувалося сирітське рухоме і нерухоме 

майно, відмічалися способи розпоряджання сирітськими коштами. 

Посилаючись на циркуляр Київського в губернських селянських справах 

присутствія за 1885 р., дослідниця встановлює цікавий факт про 

зобов’язання волосних управ створювати сирітські капітали та зберігати їх 

для передачі сиротам, після досягнення ними повноліття. Однак, прикладу 

застосування цього циркуляру на практиці авторка не наводить. Натомість 

вказує, що зазвичай майно сиріт розпродувалося опікунами, воно 

витрачалося на утримування дітей, з відповідного на те дозволу громади 

(с. 224). Загалом соціальна сфера управління висвітлена ґрунтовно, за 

винятком опікунської діяльності селянського самоврядування.  

У підсумковій частині дисертантка наводить аргументовані та 

змістовні висновки (с. 228–239) щодо проведеного дослідження. У 

висновках дослідниця тезово підсумовує власні тлумачення кожного з 

підрозділів дисертації та окреслює перспективи подальшого студіювання. 

Загалом, авторка формує позитивний образ селянського самоврядування на 

Правобережжі другої половини ХІХ – початку ХХ ст., однак вказує на 

низку недоліків та їхні причини, що мали місце в селянському управлінні.  

Список використаних джерел та літератури виконано якісно, 

застосовано поділ джерел на групи архівних матеріалів та опублікованих 



джерел дослідження. Долучені до дисертації додатки дають змогу краще 

осмислити використаний у роботі цифровий матеріал. Слід відзначити, що 

окремі з таблиць складені авторкою самостійно, на основі даних з 

опублікованих та неопублікованих джерел. Завдяки візуальним джерелам 

дослідниці вдалося досягнути певної візуалізації предмету дослідження. 

Основні положення дисертації знайшли оптимальне віддзеркалення в 

15 наукових публікаціях із заявленої тематики: зокрема, у необхідної 

кількості наукових статей у фахових виданнях, частина з яких 

опублікована в збірниках включених до міжнародних наукометричних баз 

даних, та в іноземному виданні. Результати дисертації також пройшли 

належну апробацію у виступах здобувачки на міжнародних та 

всеукраїнських наукових та науково-практичних конференціях. 

Дисертаційна робота Катерини Білої є важливим внеском в українську 

історичну науку та є оригінальним, самостійним науковим дослідженням із 

достовірними, належним чином обґрунтованими результатами, які 

органічно пов’язані із опрацьованим джерельним матеріалом та 

підтверджені узагальненнями і оцінками в рамках окремих сюжетів та 

цілих розділів. Її результати можуть бути використані під час підготовки 

узагальнюючих праць, підручників, посібників, монографій, викладанні 

навчальних дисциплін і спецкурсів у закладах вищої освіти з соціально-

економічної історії України другої половини ХІХ – початку ХХ ст. 

Аналіз змісту дисертаційної роботи дозволяє стверджувати про 

відповідність основних її положень змісту анотації. Анотація та текст 

дисертації оформлені відповідно до діючих вимог, визначених 

МОН України та відповідають галузі 03 «Гуманітарні науки» за 

спеціальністю 032 «Історія та археологія», а отже і профілю 

спеціалізованої вченої ради ДФ 26.235.001. 



Зауваження і дискусійні положення. Наголошуючи на суттєвих 

позитивних характеристиках дисертації в цілому, маємо й вказати на деякі 

недоліки, які потребують додаткового обговорення.  

- Діяльність органів місцевого самоврядування представлена у тому числі 

й через виконання ними певних функцій органів виконавчої влади. 

Доцільно було б визначити вплив такого поєднання повноважень, 

елементи якого були збережені і у майбутньому, а також його вплив на 

ефективність роботи українських органів місцевого самоврядування та 

формування традицій місцевого самоуправління; 

- Аналіз настроїв селян у контексті реформи 1861 р. виходить поза межі 

визначеного авторкою предмету дослідження; 

- Матеріали підрозділів 2.1 і 2.3 мають певні повтори, уникнути яких, 

напевне, дозволило б висвітлення та аналіз правового статусу 

працівників громадського управління у підрозділі 2.1; 

- Невиваженим видається виокремлення підрозділу 2.4, оскільки значна 

частина його матеріалів представлена у ІІІ розділі дисертаційного 

дослідження;  

- Критикуючи систему органів місцевого самоврядування та відзначаючи 

незадоволення ними з боку селянства, авторка неодноразово стверджує, 

що на початку ХХ ст. селяни успішно використовували такі органи для 

захисту власних інтересів. Тому доцільно було б більш детально 

проаналізувати механізм такого захисту та процес усвідомлення 

селянством можливості захищати власні інтереси у органах місцевого 

самоврядування. 

Загальний висновок та оцінка дисертації. 

Дисертація Катерини Вікторівни Білої на тему «Селянське 

самоврядування в Правобережній Україні у 1861–1914 рр.» є завершеною 

й самостійною кваліфікаційною роботою, в якій отримано нові науково 

обґрунтовані результати, що в сукупності становлять суттєвий внесок у  
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