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АНОТАЦІЯ 

Мазур В.О. Пенсійне забезпечення в українських губерніях Російської імперії 

(ХІХ – початок ХХ ст.): основні етапи та особливості розвитку — кваліфікаційна 

наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії зі спеціальності 

032 Історія та археологія. Інститут історії України НАН України. Київ, 2023. 

Зміст анотації 

У дисертації автор на основі опублікованих та неопублікованих архівних 

матеріалів, збірників документів та матеріалів, окремих спогадах сучасників, 

періодичній пресі дослідив особливості розвитку, основні етапи становлення 

пенсійного забезпечення в українських губерніях Російської імперії (ХІХ — на 

початок ХХ ст.). 

Наукова новизна дослідження зумовлена відсутністю у історичній науці 

спеціальних узагальнюючих праць із визначеної теми. У дисертації вперше 

комплексно вивчено етапи та механізми, основні особливості формування системи 

регулювання соціальних виплат та пенсійного законодавства в українських 

губерніях Російської імперії, що функціонували у визначений період, зокрема й тих, 

діяльність яких дотепер не стала об’єктом наукової уваги; проаналізовано та 

критично оцінено наукові дослідження попередніх історіографічних періодів, 

переосмислено шаблонні трактування та підходи до визначеної проблематики, які 

спрощували, ідеалізували або неповною мірою відображали соціальні процеси, що 

відбулися в українських губерніях у ХІХ – на початку ХХ ст.; визначено основні 

напрями та обсяги роботи державних інституцій, в обов’язки яких входила виплата 

та контроль пенсійних соціальних виплат; здійснено об’єктивний аналіз 

ефективності діяльність відповідних державних органів та емеритальних кас із 

забезпечення пенсійних виплат окремим категоріям населення українських губерній; 

проаналізовано основні тенденції та особливості щодо соціальних пенсійних виплат 
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місцевим чиновникам, військовослужбовцям, педагогам та службовцям навчальних 

округів. 

При написанні роботи автор використав матеріали фондів Центрального 

державного історичного архіву України, м. Київ, Державного архіву Київської 

області, Державного архіву Вінницької області, Державного архіву Волинської 

області, Державного архіву м. Києва, тогочасну періодичну пресу, опубліковані 

статистичні дані, законодавчі нормативно-правові акти, джерела мемуарного 

характеру. 

Наукове і практичне значення праці полягає в тому, що отримані результати, 

обґрунтовані висновки і практичні рекомендації суттєво розширюють сучасні знання 

з соціальної історії України ХІХ – початку ХХ ст., орієнтують на створення праць, 

вільних від політичної кон’юнктури та суб’єктивізму. Результати наукової праці 

можуть залучатися до викладання лекційних курсів із історії та історіографії 

України, історії повсякденності, соціальної історії, права у закладах вищої освіти. 

Результати дисертації додатково можуть бути використані під час складання 

навчально-методичних посібників, а великий обсяг матеріалу може стати в нагоді 

під час формування бібліографічних покажчиків з історії соціальної фінансової 

підтримки населення на українських теренах. Матеріали дисертаційного 

дослідження можуть знадобитися в сучасних умовах реформи пенсійної сфери на 

місцях, бути залучені в процесі професійної підготовки правників у сфері 

соціального права. 

Сформульвоно перспективні напрями подальшого вивчення історії пенсійного 

забезпечення в Україні ХІХ — початку ХХ ст. Зокрема, відкритим у межах сучасної 

історичної науки залишається питання визначення кількісних показників щодо 

пенсійного забезпечення населення. Середина та друга половина ХІХ ст. визначалась 

інкорпорацією нових територій, збільшенням чиновницького апарату, 

структуризацією війська, розширенням мережі вищих та середніх навчальних 

закладів і, відповідно, на фоні зростання категорій та сфер, охоплених державної 
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пенсійною системою, спостерігалася поступова тенденція до збільшення фінансових 

виплат. Створення єдиної уніфікованої сітки пенсійних виплат в межах українських 

губерній Російської імперії, потребує спільних зусиль істориків, які досліджують 

соціально-фінансові питання відповідного періоду. 

У ході дослідження встановлено, що пенсійне забезпечення у вигляді 

регламентованого організаційно-правового інституту в Російській імперії з’явилося 

на початку ХІХ ст. як наслідок суспільних політичних, економічних та соціальних 

змін. Зауважимо, що окремі закони та постанови щодо грошових пенсійних виплат 

законодавчо вже були оформлені у попередній історичний період. Одним із 

юридичних чинників є прийняття у 1827 р. «Статуту про пенсії та одноразові 

виплати», який визначав процедури для формування єдиного грошового фонду 

імперії та визначав 9 розрядів чиновників і відповідно 9 варіантів пенсій. Але, разом 

з тим, державне законодавство, право, застосування у ХІХ ст. характеризувалися 

подвійним розумінням власне поняття «пенсія» – як нагороди за державну чи 

військову службу та як право на забезпечення за наявності умов, які було обумовлено 

у законі. Упродовж ХІХ – та на початку ХХ ст. базове законодавство про пенсійне 

забезпечення періодично  зазнавало змін у вигляді доповнень та перезатверджень. 

Змін у матеріальній соціальній підтримці зазнавало чимало категорій населення: 

військові, чиновники, учителі, працівники сфери освіти, інженери шляхів 

сполучення, функціонери гірничо-добувної промисловості, робітники багатьох 

галузей економіки тощо. Це період 1827–1894 рр. – період законодавчого закріплення 

обов’язкової допомоги у вигляді пенсії окремим категоріям непрацездатного 

населення та людей похилого віку, а також членам їхніх родин – у випадку втрати 

годувальника; період появи законів прямого регулювання пенсійних відносин з боку 

держави, в основі яких були принципи взаємного страхування учасників пенсійних 

кас та період, коли держава брала на себе зобов’язання з часткового фінансування 

грошових виплат. Наступним умовним етапом щодо удосконалення системи 

пенсійного забезпечення та розширення кількості потенційних пенсіонерів став 
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період 1894–1905 рр. Це час законодавчого закріплення зобов’язань у повному обсязі 

щодо фінансування пенсійного забезпечення певних категорій непрацездатних та 

престарілих громадян, а також членів їхніх родин. Ці зобов’язання поступово 

оформилися у появу першого в Російській імперії закону про обов’язкове 

страхування на випадок інвалідності. І третій період – період, коли почали 

розроблятися проекти пенсійного законодавства для інших професійних груп, 

наприклад – для робітництва. Зокрема, у цих законопроектах мова йшла про 

додаткове отримання пенсій внаслідок професійних захворювань. Але, подальші 

події політичної та соціально-економічної криз, які призвели до кардинальних змін, 

залишили проекти пенсійних реформ на стадії розробки. 

Досліджено, що окрім державної системи пенсійного забезпечення, в 

українських губерніях свій розвиток отримала і система недержавної пенсійної 

підтримки. Суттєва різниця між такими системами полягала у співвідношенні 

розподільчих та накопичувальних принципів. Своє законодавче оформлення 

недержавна підтримка отримала в середині ХІХ ст. Метою її виникнення та розвитку 

було вирішення проблем недостатності державних фінансових коштів. До 

недержавної системи пенсійного забезпечення віднесено три моделі: емеритальна, 

страхова та ощадно-допоміжна.  У дисертації увага звернена на емеритальні каси як 

такі, які здійснили вагомий вплив на стан економічної підтримки пенсіонерів 

українських губерній. Їхня діяльність була достатньо детально регламентована та 

знаходились під суворим контролем держави. Перші пенсійні каси з’явилися в 

Російській губернії у 1888 р. у залізничній галузі. Ініціатива їхнього створення 

належала активу приватних залізниць. У межах українських губерній у другій 

половині ХІХ – на початку ХХ ст. залізничне будівництво розвивалося активними 

темпами і складовою грошового соціального забезпечення теж були пенсійні каси.  

Важливо, що основні принципи діяльності емеритальних кас ХІХ – початку ХХ ст. 

застосовуються і в сучасних недержавних пенсійних фондах.  
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Виявлено, що упродовж ХІХ ст. пенсії робітникам, як і селянам, не 

виплачувалися ані державою, ані приватними особами. Окрему групу робітників 

складали громадяни, які працювали на державних гірничодобувних підприємствах. 

Починаючи з 1860-х рр. у середовищі робітників утворювалися спеціальні 

громадські спілки, які ініціювали організацію пенсійних, ощадних та кредитно-

допоміжних кас. До 1903 р. для отримання матеріальної компенсації у разі 

нещасного випадку на виробництві, робітники підпадали під загальноросійське 

законодавство за умови, якщо працівник у суді доведе, що каліцтво сталося з вини 

власника виробництва. І лише у 1903 р. був прийнятий закон, у якому було 

прописана можливість робітнику отримати матеріальну компенсацію за втрату 

здоров’я та працездатність у вигляді винагороди або пенсії. Наступним етапом у 

розвитку законодавства про соціальне забезпечення робочих стали закони 1912 р. 

«Про забезпечення робочих у випадку хвороби» та «Про страхування робочих на 

випадок хвороби». Важливо наголосити, що цими законами вперше фіксувалися 

грошові виплати жінкам «по вагітності та пологам». Так, жінки мали право 

отримувати 50 % від своє заробітної плати протягом двох тижнів до та чотирьох 

тижнів після пологів. При цьому, наголошуємо, що весь фінансовий тягар щодо 

матеріального соціального забезпечення робочих був покладений на ощадно-

допоміжні каси. 

З'ясовано, що пенсійне забезпечення місцевих чиновників та 

військовослужбовців українських губерній встановлювалося як привілей за 

державну службу. Тобто право на пенсію давала «служба государю». Визначалися 

такі види пенсій: пенсія за вислугу років; пенсія по інвалідності (при отриманні 

каліцтва); пенсія на випадок втрати годувальника; персональна пенсія. В основі 

класифікацій пенсій був визначений статус суб’єкту, який претендував на грошову 

допомогу. Усі чини цивільних відомств класифікувалися за 9 розрядами, окремі з 

яких, у свою чергу, додатково поділялися на ступені. Відповідно чиновник певного 

розряду та ступеня міг претендувати на пенсію від 300 руб. до 4 тис. руб. Розмір 
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пенсії визначався посадою та вислугою років. Новий «Статут» після 1827 р., який 

регламентував пенсії чиновникам, з’явився у 1896 р. Варто зазначити, що до 

трудового стажу зараховувалися роки навчання на юридичних факультетах 

університетах Російської імперії, набуття наукових ступенів та період військової 

служби. Також починаючи з другої половини ХІХ ст. чиновник міг розраховувати на 

пенсії з двох джерел – з державного казначейства та з емеритальної каси. 

Пенсійне забезпечення вчителів здійснювалося на основі спеціального 

законодавства. Право на пенсії мали викладачі та вчителі університетів, гімназій, 

прогімназій, сільських шкіл, початкових училищ та парафіяльних училищ. Грошова 

соціальна підтримка вчителів здійснювалась на основі ряду нормативних актів, які 

зазнавали змін протягом усього досліджуваного періоду. Законодавство про пенсійне 

забезпечення вчителів та працівників освіти упродовж ХІХ – початку ХХ ст. 

зазнавало змін. Також право на пенсії мали і родини вчителів – вдови учителів та 

діти за умови смерті батьків-вчителів, а з 1909 р. з початком роботи пенсійних кас 

для  народних учителів та учительок появилася  можливості для отримання грошової 

соціальної підтримки. 

Упровадження основ пенсійного законодавства, яке реалізовувалося в 

українських губерніях Російської імперії у  ХІХ – на початку ХХ ст., 

характеризується як органічна складова соціально-економічних процесів. Процес 

становлення та впровадження пенсійного забезпечення для окремих категорій 

населення був досить складним, суперечливим і безпосередньо залежав від 

законодавчої політики російського самодержавства. Соціально-економічні 

перетворення в Російської імперії, які розпочалися з другої половини ХІХ і 

продовжилися на початку ХХ ст., у більшості сфер суспільного життя (освіті, науці, 

благодійності, охорони здоров’я) стали одним зі стимулів у появі нового елементу у 

матеріальній соціальній підтримці – робітництва державних підприємств.  
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scientific work on manuscript rights. 

Dissertation for the degree of Doctor of Philosophy in the specialty 032 History and 

Archaeology. Institute of History of Ukraine of the National Academy of Sciences of 

Ukraine. Kyiv, 2023. 

Annotation content  

In the dissertation, on the basis of published and unpublished archival materials, 

collections of documents and materials, individual memories of contemporaries, 

periodicals, the author studied the peculiarities of development, the main stages of the 

formation of pension provision in the Ukrainian provinces of the Russian Empire (19th — 

at the beginning of the 20th century). 

The scientific novelty of the study is due to the lack of special generalizing works on 

the topic in historical science. For the first time, the dissertation comprehensively studied 

all the main features of the formation, stages and mechanisms of the system of regulation 

of social benefits and pension legislation in the Ukrainian provinces of the Russian Empire 

that functioned in a certain period, including those which activities have not yet become 

the object of scientific attention; scientific studies of previous historiographical periods 

were analyzed and critically evaluated, stereotyped interpretations and approaches to 

certain issues were rethought, which simplified, idealized or incompletely reflected the 

social processes that took place in the Ukrainian provinces in the 19th - early 20th 

centuries; the main directions and scope of work of state institutions which responsibilities 

included the payment and control of pension social benefits were determined; an objective 
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analysis of the effectiveness of the activities of relevant state bodies and pension funds in 

providing pension payments to certain categories of the population of Ukrainian provinces 

was conducted; the main trends and peculiarities regarding social pension payments to 

local officials, military personnel, teachers and employees of educational districts were 

analyzed. 

When writing the work, the author used materials from the funds of the Central State 

Historical Archives of Ukraine, Kyiv, the State Archives of Kyiv Oblast, the State 

Archives of Vinnitsa Oblast, the State Archives of Volyn Oblast, the State Archives of 

Kyiv, periodicals of that time, published statistical data, legislative and regulatory acts, 

sources of a memoir nature. 

The scientific and practical significance of the work lies in the fact that the obtained 

results, substantiated conclusions and practical recommendations significantly expand 

modern knowledge of the social history of Ukraine in the 19th and early 20th centuries, 

and guide the creation of works free from political conjuncture and subjectivism. The 

results of scientific work can be involved in the teaching of lecture courses on the history 

and historiography of Ukraine, the history of everyday life, social history, and law in 

institutions of higher education. The results of the dissertation can additionally be used 

during the compilation of educational and methodological manuals, and a large volume of 

material can be useful during the formation of bibliographic indexes on the history of 

social financial support of the population in the Ukrainian territories. The materials of the 

dissertation research may be needed in the modern conditions of the pension sector reform 

locally, be involved in the process of professional training of lawyers in social law. 

Formulated promising directions for further study of the history of pension provision 

in Ukraine in the 19th and early 20th centuries. In particular, the issue of determining 

quantitative indicators regarding pension provision of the population remains open within 

the modern historical science. The middle and second half of the 19th century was 

determined by the incorporation of new territories, the increase of the official apparatus, 

the structuring of the army, the expansion of the network of higher and secondary 
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educational institutions, and, accordingly, against the background of the growth of 

categories and areas covered by the state pension system, a gradual trend towards an 

increase in financial payments was observed. The creation of a single unified network of 

pension payments within the Ukrainian provinces of the Russian Empire requires the joint 

efforts of historians who study the social and financial issues of the relevant period. 

In the course of the research, it was established that pension provision in the form of 

a regulated organizational and legal institution appeared in the Russian Empire at the 

beginning of the 19th century as a result of public political, economic and social changes. 

Note that certain laws and regulations regarding cash pension payments were already 

legislated in the previous historical period. One of the legal factors is the adoption in 1827 

of the "Statute on Pensions and One-time Payments", which defined the procedures for the 

formation of a single monetary fund of the empire and defined 9 ranks of officials and, 

accordingly, 9 options for pensions. But, at the same time, state legislation, law, 

application in the 19th century were characterized by a double understanding of the very 

concept of "pension" – as a reward for state or military service and as the right to security 

under the conditions stipulated in the law. Throughout the 19th and early 20th centuries the 

basic legislation on pension provision periodically underwent changes in the form of 

additions and re-approvals. Many categories of the population experienced changes in 

material social support: military personnel, officials, teachers, education workers, 

communications engineers, functionaries of the mining industry, workers in many branches 

of the economy, etc. This is the period of 1827–1894 – the period of legislative 

consolidation of mandatory assistance in the form of a pension for certain categories of the 

disabled population and elderly people, as well as members of their families – in case of 

loss of breadwinner; the period of the appearance of laws directly regulating pension 

relations by the state, which were based on the principles of mutual insurance of 

participants of pension funds and the period when the state assumed obligations for partial 

financing of cash payments. The period 1894-1905 was the next conditional stage in 

improving the pension system and expanding the number of potential pensioners. This was 
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the time when the obligations were fully legislated to finance the pension provision of 

certain categories of disabled and elderly citizens, as well as their family members. These 

obligations gradually took shape in the appearance of the first law in the Russian Empire 

on mandatory disability insurance. And the third period is the period when projects of 

pension legislation for other professional groups began to be developed, for example, for 

workers. In particular, these draft laws dealt with additional pensions due to occupational 

diseases. However, the subsequent events of the political and socio-economic crises, which 

led to radical changes, left pension reform projects at the development stage. 

It has been studied that in addition to the state pension system, the system of non-

state pension support has also developed in Ukrainian provinces. The essential difference 

between such systems was the ratio of distributive and accumulative principles. Non-state 

support received its legislative form in the middle of the 19th century. The purpose of its 

creation and development was to solve the problems of insufficient state financial 

resources. Three models are included in the non-state pension system: pension, insurance 

and savings-support. In the dissertation, attention is drawn to pension funds as such, which 

have had a significant impact on the state of economic support for pensioners in Ukrainian 

provinces. Their activities were regulated in sufficient detail and were under strict state 

control. The first pension funds appeared in the Russian province in 1888 in the railway 

industry. The initiative for their creation belonged to the assets of private railways. Within 

Ukrainian provinces in the second half of the 19th - at the beginning of the 20th century 

railway construction developed at an active pace, and pension funds were also a 

component of monetary social security. It is important that the basic principles of pension 

fund activity in the 19th and early 20th centuries are also used in modern non-state pension 

funds. 

It was revealed that during the 19th century pensions for workers, as well as for 

peasants, were not paid either by the state or by private individuals. A separate group of 

workers consisted of citizens who worked at state-owned mining enterprises. Starting from 

the 1860s, special public unions were formed among the workers, which initiated the 
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organization of pension, savings and credit-assistance funds. Until 1903, in order to receive 

material compensation in case of an accident at work, workers were subject to all-Russian 

legislation, provided that the worker proved in court that the mutilation was caused by the 

fault of the owner of the production. And only in 1903, a law was passed, which stipulated 

the possibility for a worker to receive material compensation for loss of health and working 

capacity in the form of a reward or a pension. The next stage in the development of 

legislation on the social security of workers was the laws of 1912 "On the provision of 

workers in case of illness" and "On insurance of workers in case of illness". It is important 

to emphasize that these laws fixed cash payments to women "for pregnancy and childbirth" 

for the first time. Yes, women had the right to receive 50% of their wages for two weeks 

before and four weeks after giving birth. At the same time, we emphasize that the entire 

financial burden regarding the material social security of workers was placed on the 

savings and auxiliary funds. 

It was found that the pension provision of local officials and military personnel of 

Ukrainian provinces was established as a privilege for public service. That is, the right to a 

pension was given by "service to the Sovereign". The following types of pensions were 

determined: pension for years of service; disability pension (in case of disability); pension 

in case of loss of breadwinner; personal pension. The basis of pension classifications was 

determined by the status of the subject who applied for financial assistance. All ranks of 

civil departments were classified according to 9 ranks, some of which, in turn, were 

additionally divided into degrees. Accordingly, an official of a certain rank and degree 

could apply for a pension of 300 rubles up to 4 thousand rubles. The size of the pension 

was determined by position and years of service. The new "Statute" after 1827, which 

regulated pensions for officials, appeared in 1896. It is worth noting that the years of study 

at the law faculties of the universities of the Russian Empire, the acquisition of scientific 

degrees, and the period of military service were included in the length of service. Also 

starting from the second half of the 19th century an official could count on pensions from 

two sources – from the state treasury and from the pension fund. 
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Pension provision of teachers was carried out on the basis of special legislation. 

Lecturers and teachers at universities, gymnasiums, pro-gymnasiums, rural schools, 

primary schools and parish schools had the right to pensions. Monetary social support for 

teachers was implemented on the basis of a number of regulatory acts, which underwent 

changes throughout the studied period. Legislation on the pension provision of teachers 

and education workers during the 19th and early 20th centuries underwent changes. 

Teachers' families also had the right to pensions – teachers' widows and children in case of 

the death of their parents-teachers, and since 1909, with the start of the pension funds for 

national teachers, had an opportunity to receive monetary social support. 

The introduction of the basics of pension legislation, which was implemented in the 

Ukrainian provinces of the Russian Empire in the 19th and early 20th centuries, is 

characterized as an organic component of socio-economic processes. The process of 

establishing and implementing pension provision for certain categories of the population 

was quite complex, controversial and directly dependent on the legislative policy of the 

Russian autocracy. Socio-economic transformations in the Russian Empire, which began in 

the second half of the 19th century and continued at the beginning of the 20th century, in 

most spheres of public life (education, science, charity, health care) became one of the 

stimuli for the emergence of a new element in the material social support – workers of state 

enterprises. 

Key words: pension, salary, insurance, Ukrainian provinces, Russian Empire, state, 

school, education, workpeople, entrepreneurs, officials, teachers, priests, career, staff. 
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ВСТУП 

Актуальність теми. Пенсійне забезпечення є базою та однією з важливих 

гарантій України для стабільного розвитку суспільства, оскільки воно у т. ч. 

безпосередньо презентує інтереси непрацездатного населення, яке на початок 2022 р. 

становило близько 11 млн. осіб. Питання достойного пенсійного забезпечення для 

України як держави, на разі, є актуальним викликом. Російсько-українська війна 

(2014 – ? рр.), соціально-демографічні зміни (обумовлені як процесами старіння нації 

та війною), стагнація та падіння економіки, тіньові зарплати, криза солідарної 

пенсійної системи – це далеко не повний перелік об’єктивних факторів, які 

впливають на збільшення навантаження на державний Пенсійний фонд. 

Актуальність теми дослідження обумовлена історичним досвідом організації та 

здійснення пенсійного забезпечення упродовж XIX – на початку XX ст. в українських 

губерніях Російської імперії, що нині є частиною сучасної території України. 

Соціально-економічні процеси в незалежній Україні також стимулюють й 

активізацію альтернативних недержавних фондів, які пропонують моделі 

накопичувальних пенсій. Вивчення історії питання позадержавних грошових виплат 

також безпосередньо актуальне для нинішнього стану речей в Україні.  

Власне поняття «пенсійне забезпечення» у сучасному його розумінні як 

загальнодоступного права, на теренах України має лише сторічну історію. Але, при 

цьому, формування такої форми матеріальної підтримки окремих категорій 

населення розпочалося наприкінці XVIII – на початку ХІХ ст. Поняття «пенсія» або 

«пенсійне забезпечення», які є базовими у дисертації, визначаються як «грошова 

винагорода держави за службу та як право на отримання цієї винагороди». Саме у 

такому контексті у тексті й аналізуються механізми становлення та функціонування 

системи пенсійного забезпечення. 

Звернення до історичної традиції у площині формування системи матеріальної 

соціальної підтримки окремих категорій населення у ХІХ – на початку ХХ ст., 

зокрема, до її окремого сектора у вигляді пенсійного забезпечення, дає змогу оцінити 
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її наступність, зв’язок з економічними та соціальними структурами; виявити 

спільний ґрунт із європейськими системами або виключно індивідуальні риси; по-

новому осягнути роль, місце і значення пенсійного забезпечення. Інтерес становить і 

досвід масштабного функціонування недержавних організацій, які здійснювали 

пенсійні виплати. Необхідно оцінити вплив інфляційних процесів та різних аспектів 

державного регулювання економіки на роботу емеритальних кас. Дослідження у 

цьому напрямі можуть бути важливими й для оцінки перспектив розвитку 

громадянського суспільства та його стійкості в умовах внутрішніх та зовнішніх 

загроз, оскільки місце зосередження коштів, призначених для виплат пенсій 

(державні фонди або недержавні організації) може впливати на політичні настрої 

населення. Крім того, важливо оцінити й умови та характер пенсійного забезпечення 

для регіонів держави, де спостерігаються прояви іредентизму. Для України це 

надзвичайно важливо в умовах, коли частина її території тимчасово окупована 

ворогом. Досвід створення багаторівневих систем пенсійного забезпечення міг бути 

використаний в Україні для вдосконалення механізму нарахування та виплати 

пенсій, визначення умов та віку виходу на пенсію для різних категорій працівників 

та службовців. 

Дослідження проблем матеріальної підтримки частини населення в українських 

губерніях Російської імперії у вигляді пенсій, має і важливе теоретичне значення, 

оскільки дозволяє розширити пізнання про розвиток пенсійної системи. Вивчення та 

аналіз історичного спадку дає можливість скласти об’єктивне уявлення про роль та 

місце пенсійного забезпечення і в системі соціального забезпечення українських 

земель імперського періоду. Історичний аналіз зазначеної проблематики допоможе 

глибше розібратися у причинах недосконалості організації та функціонування 

пенсійної системи.  

У теоретико-методологічному плані специфіка здійснення пенсійних виплат 

обумовлена визначеною структурою імперського суспільства, яка у загальному 

вигляді визначалась як відносини між монархом і підданими. Така структура не 
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передбачала можливості появи і розвитку громадянського суспільства, яке 

спирається на розвинутий та економічно сильний середній клас. Тому основою для 

призначення пенсії ставали стосунки певних категорій підданих із властителем. 

Визначення таких категорій було обумовлене як важливістю їх лояльності до 

монарха для забезпечення стабільного розвитку держави, так і її економічними 

можливостями, які окреслювали розміри пенсійного забезпечення та поле його 

охоплення. Аналіз документів і матеріалів, пов’язаних із призначенням пенсійного 

забезпечення, визначенням його розмірів та їх переглядом у зв’язку із певними 

змінами обставин, побудова синтетичних висновків та формування певних 

рекомендацій пов’язані із дотриманням принципів історизму, об’єктивності, 

системності, багатофакторності, наступності, всебічності. 

Актуальність проблематики зумовлюється також відсутністю в сучасній 

українській історіографії комплексного узагальнюючого дослідження про 

становлення, особливості та механізми функціонування пенсійного забезпечення в 

українських губерніях Російської імперії ХІХ – початку ХХ ст. Тут варто наголосити, 

що у ХІХ – на початку ХХ ст. законодавство Російської імперії щодо пенсійного 

забезпечення жодного разу не було не лише кодифіковане, але й навіть не зібране до 

одного з томів «Зібрання законів Російської імперії». 

Отже, зважаючи на викладене вище, обрана дисертантом для вивчення тема має 

науково-практичне та суспільно-пізнавальне значення. Цим і зумовлено її 

актуальність. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне 

дослідження виконується в межах планової теми науково-дослідної роботи відділу 

історії України ХІХ – початку ХХ ст. Інституту історії України НАН України  

«Соціально-економічна модернізація в Україні (друга половина ХІХ – початок 

ХХ ст.)» (державний реєстраційний номер 0120U100515). 

Об’єкт дослідження – процес історичного розвитку організації пенсійного 

забезпечення в українських губерніях Російської імперії у ХІХ – на початку ХХ ст. 
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Під поняттям «пенсія» автор розуміє грошові виплати за трудову вислугу, які 

отримував як сам працівник, так і його рідні, за умов: настання вислуги, за втрату 

працездатності, у випадку смерті тощо, а також грошові суми, які накопичив 

працівник зі своєї оплати праці. 

Предмет дослідження – основні тенденції (правова регламентація) та 

особливості становлення (пенсійна практика) державних та емеритальних виплат в 

українських губерніях Російської імперії у ХІХ – на початку ХХ ст. 

Хронологічні межі дослідження окреслені ХІХ – початком ХХ ст. Вибір 

нижньої хронологічної межі (1802 р.) зумовлено початком більш-менш сталого 

адміністративно-територіального окреслення т.зв. «українських губерній», які 

презентували українську специфіку упродовж – початку ХІХ ст. Разом із тим, для 

розуміння історичних передумов формування ідеї необхідності запровадження 

елементів соціального захисту для окремих категорій населення у Російській імперії, 

в окремих випадках, нижня хронологічна межа посунута до середини XVIII ст. Адже, 

зародження пенсійної соціальної підтримки ми виводимо не пізніше 1764 р. 

Формальною підставою для цього є «Доповідь Сенату про пенсійні виплати для 

чиновників Російської імперії», у якій вперше обґрунтовується необхідність 

грошових виплат – у випадку «старості та каліцтв». Саме таке формулювання дає 

нам підстави стверджувати про початок формування тенденції соціального 

забезпечення окремих професійних категорій у Російській імперії – військових та 

державних службовців (чиновників). 

Верхня хронологічна межа (1917 р.) – обумовлена докорінними змінами у 

політичному та соціальному житті Російської імперії, появою Української народної 

республіки зі своїми законодавчими нормами, у т.ч. і в галузі пенсійного 

забезпечення населення держави. 

Територіальні межі дослідження. Опрацьовані автором матеріали стосуються 

частини сучасної території України, яка перебувала у складі Російської імперії з 

1802 р. Згідно з тогочасним адміністративно-територіальним поділом – це 
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Волинська, Катеринославська, Київська, Подільська, Полтавська, Харківська, 

Таврійська, Херсонська та Чернігівська губернії. 

Мета дослідження полягає в тому, щоб, зважаючи на попередні здобутки в 

історіографії, на основі аналізу широкого кола історичних джерел, сучасної 

методології дослідити становлення, особливості та механізми функціонування 

пенсійного забезпечення в українських губерніях Російської імперії у ХІХ – на 

початку ХХ ст.  

Досягнення поставленої мети передбачає вирішення таких дослідницьких 

завдань: 

1) проаналізувати стан наукового вивчення теми, рівень достовірності та 

репрезентативності виявлених джерел, окреслити науковий інструментарій 

дослідження; 

2) визначити та проаналізувати нормативно-правове регулювання 

пенсійного забезпечення наприкінці XVIII – у першій половині ХІХ ст., а також 

виокремити та охарактеризувати спроби реформування й оптимізації пенсійних 

виплат у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст.; 

3) розкрити особливості створення та діяльності, визначити роль і місце 

земських та міських емеритальних/пенсійних кас у системі пенсійного забезпечення 

українських територій; 

4) вивчити специфіку формування системи соціальних виплат робітникам 

на початку ХХ ст.;  

5) висвітлити практику пенсійних виплат місцевим чиновникам та 

військовослужбовцям в українських губерніях; 

6) дослідити пенсійне забезпечення педагогів і службовців в «українських» 

навчальних округах. 

Методологічна база дисертації ґрунтується на принципах історизму, 

об’єктивності, системності, науковості, багатофакторності, плюралізму та 

всебічності наукового пошуку. У ході дослідження були використані методи: 
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структурно-функціональний, проблемно-хронологічний, орієнтаційно-ціннісний, 

психологічний, абстрагування, наукової абстракції, історико-правовий, статистики, 

синхронний, ретроспективний та метод побудови ієрархічних моделей. Застосування 

теоретико-методологічних засад сприяло комплексному, ґрунтовному та 

об’єктивному вивченню означеної проблеми. обраний комплекс методів наукового 

пошуку ґрунтується на міждисциплінарному підході, який сформований у процесі 

ухвалення важливих політичних та економічних рішень. Саме використання 

міждисциплінарного підходу дозволило здійснити комплексне дослідження обраної 

теми при дотриманні неупередженості оцінок та суджень як у рамках окремих 

сюжетів, так і у межах певних розділів та смислових блоків. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що: 

Уперше: 

- на основі значного масиву наукової літератури, низки опублікованих джерел та 

архівних матеріалів, комплексно вивчено етапи та механізми, основні особливості 

формування системи регулювання соціальних виплат і пенсійного законодавства в 

українських губерніях Російської імперії, що функціонували у визначений період, 

зокрема й тих, діяльність яких дотепер не стала об’єктом наукової уваги;  

- проаналізовано та критично оцінено наукові дослідження попередніх 

історіографічних періодів, переосмислено шаблонні трактування та підходи до 

визначеної проблематики, які спрощували, ідеалізували або неповною мірою 

відображали соціальні процеси, що відбулися в українських губерніях у ХІХ – на 

початку ХХ ст.;  

- визначено основні напрями та обсяги роботи державних інституцій, в 

обов’язки яких входила виплата та контроль пенсійних соціальних виплат; 

- здійснено об’єктивний аналіз ефективності діяльність відповідних державних 

органів та емеритальних кас із забезпечення пенсійних виплат окремим категоріям 

населення українських губерній;  
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- проаналізовано основні тенденції та особливості щодо соціальних пенсійних 

виплат місцевим чиновникам, військовослужбовцям, педагогам і службовцям 

навчальних округів. 

Поглиблено: 

- знання з історії державного соціального забезпечення в українських губерніях 

крізь призму нормативно-правового забезпечення;  

- вивчення ступеню фінансового навантаження на державну казну, внаслідок 

якого система пенсійного забезпечення, всупереч логіці, наприкінці ХІХ – на 

початку ХХ ст. не зазначала помітних змін порівняно з першою половиною ХІХ ст.;  

- розгляд історичних шляхів вирішення розбудови пенсійної системи через 

відповідні державні інституції, емеритальні каси та приватні благодійні фонди;  

- висвітлення специфіки щодо пенсійного забезпечення різних категорій 

населення, зокрема: чиновникам, військовослужбовцям, педагогам, працівникам 

сфери освіти, робітникам; 

- аналіз історичних передумов, засад створення та діяльності відомчих 

емеритальних кас; 

- розгляд діяльності українських земств у напрямку соціального пенсійного 

забезпечення. 

Набуло подальшого розвитку: 

- вивчення системи соціального захисту окремих категорій населення як однієї з 

форм державної винагороди за тривалу службу; 

- виявлення, систематизація та уточнення статистичних даних (у бік їхнього 

збільшення) щодо кількості громадян різних категорій та соціальних груп, які 

підпадали під пенсійні соціальні виплати;  

- дослідження структури системи пенсійних виплат в Російській імперії, й, 

зокрема, в українських губерніях у ХІХ – на початку ХХ ст. 

Теоретичне і практичне значення результатів дослідження полягає в тому, 

що отримані результати, обґрунтовані висновки і практичні рекомендації суттєво 
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розширюють сучасні знання з соціальної історії України ХІХ – початку ХХ ст., 

орієнтують на створення праць, вільних від політичної кон’юнктури та 

суб’єктивізму. Результати наукової праці можуть залучатися до викладання 

лекційних курсів із історії та історіографії України, історії повсякденності, 

соціальної історії, права у закладах вищої освіти. Результати дисертації додатково 

можуть бути використані під час складання навчально-методичних посібників, а 

великий обсяг матеріалу може стати в нагоді під час формування бібліографічних 

покажчиків з історії соціальної фінансової підтримки населення на українських 

теренах. Матеріали дисертаційного дослідження можуть знадобитися в сучасних 

умовах реформи пенсійної сфери на місцях, бути залучені в процесі професійної 

підготовки правників у сфері соціального права. 

Особистий внесок здобувача. Результати, узагальнення, висновки здобуті 

автором самостійно і є свідченням вирішення наукової проблеми. Наукові публікації 

дисертанта за темою одноосібні. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення й висновки 

дисертації обговорено та рекомендовано до захисту на засіданні відділу історії 

України ХІХ – початку ХХ ст. Інституту історії України Національної академії наук 

України. 

Загальну концепцію дослідження відображено в доповідях та повідомленнях 

автора на наукових конференціях, симпозіумах всеукраїнського та міжнародного 

рівнів. Зокрема, на: Міжнародній конференції молодих учених «Актуальні проблеми 

історії, філософії і права у дослідженнях молодих учених» (22 червня 2021 р., Київ), 

круглому столі, присвяченому 175-річчю заснування Кирило-Мефодіївського 

товариства (17 грудня 2020 р., Київ), конференції молодих учених «Актуальні 

проблеми історії, філософії і права у дослідженнях молодих учених» (16 червня 

2020 р., Київ), Всеукраїнській науковій онлайн-конференції «Дев’яті драгоманівські 

читання молодих істориків «Україна в європейській та світовій історії: сучасний 

науковий та освітній дискурс» (19 березня 2020 р., Київ), XV  Всеукраїнській 
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науковій історико-краєзнавчій конференції «Українське краєзнавство в системі 

міжінституційних взаємодій: проблеми концептуалізації та практичної реалізації» 

(12 грудня 2019 р., Полтава), ХIІІ Міжнародній науковій конференції «Історія 

торгівлі, податків та мита» (24–25 жовтня 2019 р., Дніпро), конференції молодих 

учених «Актуальні проблеми історії і філософії у дослідженнях молодих учених» 

(11 червня 2019 р., Київ), Всеукраїнській науковій конференції «Я в усьому світі не 

находжу спокою…». До 200-ліття Пантелеймона Куліша (22 травня 2019 р., Київ), 

XIV Всеукраїнській науково-практичній конференції молодих учених та спеціалістів 

«Історія освіти, науки і техніки в Україні» (17 травня 2019 р., Київ). 

Публікації. Основні положення та висновки дисертації відображені в 7 

наукових публікаціях, 2 з яких – у виданнях, включених до переліку наукових видань 

України зі спеціальності 07.00.01 – «Історія України», одна – у виданні, включених 

до переліку наукових видань України зі спеціальності 07.00.01 – «Історія України» з 

присвоєнням категорії «А» та індексованому в базі даних Web of Science Core 

Collection. 

Перспектива подальшого дослідження. Обрана тема є багатоаспектною, 

наявний фактологічний матеріал в архівних фондах дав змогу вивчати широкий 

діапазон проблем організації та механізмів функціонування системи пенсійного 

забезпечення, передусім її практичну складову та еволюцію змін у законодавстві. 

Обсяг і структура дисертації зумовлені метою, завданнями, логікою 

проведеного дослідження. Дисертація складається з анотацій українською та 

англійською мовами, переліку умовних скорочень, вступу, 3 розділів, 10 підрозділів, 

висновків, списку використаних джерел та літератури (387 позиції), 17 додатків. 

Загальний обсяг рукопису становить 263 сторінки, з них 198 сторінок – основного 

тексту. 
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РОЗДІЛ 1. ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛА ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

1.1. Стан наукового вивчення теми 

Процес становлення та розвитку пенсійного забезпечення, переважно, 

передбачає дослідження науковців у різноаспектних напрямах. Одним із них є 

вивчення системи пенсійного забезпечення із визначенням специфіки становлення її 

рівнів у контексті загального соціально-економічного та суспільно-політичного 

розвитку України. Іншим може бути вивчення механізму пенсійного забезпечення. У 

такому разі увага науковців більше прикута до формування нормативно-правової 

бази пенсійного забезпечення, практики призначення або скасування пенсій чи 

вирішення спорів у судовому порядку, якщо сторона, якій призначена пенсія, не 

задоволена її розмірами або умовами виплат.  

Дослідження соціально-економічних питань становлення системи пенсійного 

забезпечення більш характерні для історичних праць та робіт, присвячених аналізу 

економічної історії або історії економічних вчень. У контексті аналізу появи та 

розвитку економічних вчень науковці, як правило, звертають увагу на розвиток 

системи пенсійного забезпечення у зв’язку із висвітленням підходів до визначення 

масштабів і характеру державних видатків або процесу відновлення робочої сили чи 

мотивації трудової діяльності. Вчені-економісти можуть акцентувати свою увагу на 

вивченні пенсійного забезпечення у контексті дослідження соціальної політики 

держави та визначення прийнятних для уряду умов і розмірів виплати пенсій.  

У випадку, коли у поле зору дослідника потрапляє механізм пенсійного 

забезпечення, переважно мова йде про історико-правове дослідження, автор якого 

вивчає специфіку ухвалення та реалізації відповідних нормативно-правових актів. 

Увага до характеру ухвалення та реалізації законів, які регулюють умови та правила 

пенсійного забезпечення, має наслідком створення наукових праць, де міститься 

аналіз дієвості норм права та прогнози щодо наслідків нормативно-правового 

регулювання певних явищ та процесів. 
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У контексті суспільно-політичного розвитку держави дослідження пенсійного 

забезпечення, як правило, передбачає аналіз наслідків революційних криз, 

страйкового руху або народних заворушень, одним із результатів яких став перегляд 

розміру та умов призначення пенсій певним категоріям осіб. Такі дослідження 

пенсійного забезпечення здійснюється переважно істориками або представниками 

політичної науки, які використовують дедукцію для усвідомлення причин сучасного 

стану речей у певній сфері та прогнозування перспективного розвитку подій на 

основі досвіду минулого. При цьому історики, як правило, звертають увагу на 

осмисленні причинно-наслідкових зв’язків, а політологи зосереджують увагу на 

прогнозуванні політичних процесів, дій влади у зв’язку із певними змінами у 

соціальній політиці.  

Вивченню пенсійного забезпечення присвячено також праці військових 

істориків, які зосереджують увагу на умовах комплектації армії особовим складом, 

на системі матеріального заохочення владою до військової служби різних категорій 

населення. У цьому випадку дослідники вивчають залежність мотивації щодо 

тривалого перебування у складі збройних сил від розмірів та умов призначення 

пенсій відповідно до стажу служби чи у випадку поранення або визначення розмірів 

виплат сім’ям загиблих військовослужбовців. 

У переважній більшості науковці зосереджують свою увагу на вивченні процесу 

становлення системи пенсійного забезпечення та формуванні її механізму у 

контексті дослідження історії певних держав або сформованих систем пенсійного 

забезпечення, характерних для типу державного устрою або форми державного 

правління.  

Висвітлення науковцями історії державних утворень визначає характер 

наукового пошуку у контексті аналізу нормативно-правової бази становлення та 

розвитку системи пенсійного забезпечення. Оскільки переважна більшість 

українських етнічних земель входила упродовж досліджуваного періоду до складу 

Російської імперії, то більше уваги вивченню історії пенсійного забезпечення 
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приділяли російські та українські науковці. У дослідженнях російських істориків 

увага прикута до аналізу стану справ в цілому у Російській імперії, українські 

науковці вивчали стан справ в українських губерніях у складі імперії Романових. 

Такий характер їх наукового пошуку обумовлює у переважній більшості випадків те, 

що українські дослідники довгий час були змушені йти «у фарватері» їхніх 

російських колег. Це визначене поширенням загальноросійського законодавства в 

українських губерніях і, відповідно, визначальним впливом загальноросійських 

процесів на стан справ в етнічних українських землях, які входили до складу 

Російської імперії.  

Перебування важливих архівних установ, які містять матеріали про історію 

Російської імперії, на території сучасної Російської Федерації багато в чому визначає 

тематику наукових пошуків. Українські науковці переважно зосереджені на 

висвітленні регіональних аспектів пенсійного забезпеченні, вивченні механізму 

забезпечення населення пенсійними виплатами. Водночас російські колеги у 

більшості випадків аналізують економічні аспекти запровадження пенсійного 

забезпечення в Російській імперії та відводять час на порівняння її пенсійної системи 

із відповідними системами західних країн. 

Історіографічний аналіз вивчення проблеми пенсійного забезпечення в 

українських губерніях Російської імперії дозволяє класифікувати дослідження, як: 

історіографію імперської доби, радянської та пострадянської доби. У межах 

пострадянської історіографії також може бути виділена сучасна українська та 

зарубіжна історіографія.  

Актуальність дослідження системи пенсійного забезпечення для науковців 

імперської доби (періоду перебування українських земель у складі Російської 

імперії) була обумовлена необхідністю визначення оптимального балансу фінансової 

політики імперської держави із урахуванням необхідності протидії зростанню 

соціальної напруги у суспільстві, забезпечення стійкості армійських підрозділів і 

комплектування армії, як основи непорушності самодержавного устрою. Проблема 
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пенсійного забезпечення робітництва була неактуальною майже упродовж усього 

ХІХ ст. Лише наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. зростання чисельності 

робітничого класу та формування соціальних вимог робітників поставили на порядок 

денний розгляд питання про їхнє пенсійне забезпечення. А до того часу система 

пенсійного забезпечення була зорієнтована на привілейований прошарок суспільства 

– дворянства (особливо, вищу аристократію, найбільш наближену до царської 

родини), включно із військовослужбовцями, чиновницький апарат та викладацький 

склад навчальних закладів. 

У «Історичний огляд пенсійних постанов у Росії та законодавчих з цього 

предмету робіт» 1869 р. відзначалося як недостатність розмірів пенсій, так і 

небезпечне зростання пенсійних витрат держави, які у 1843 р. сягнули 4,6 млн. руб. 

сріблом. У роботі міститься аналіз законодавства про призначення пенсій 

чиновникам та військовослужбовцям з часів Петра І до 1866 р. В огляді 

підкреслювалася завершеність формування пенсійної системи у 1827 р., але й був 

зроблений наголос на існуванні близько 30 архаїчних актів, які регулювали умови та 

розміри призначення пенсій [255]. 

Аналіз статутів про пенсії міститься в узагальнюючій праці В. Іванова, який 

показав різницю між відповідними документами та запропонував власне пояснення 

причин внесення змін і доповнень до імперського пенсійного законодавства [109]. 

Висновки його дослідження засновані на аналізі значного масиву документів та 

матеріалів статистики і дозволяють сформувати уявлення про характер розвитку 

пенсійного законодавства того часу. 

Порівняльна характеристика пенсійного забезпечення російських військових із 

відповідними нормативно-правовими актами Німеччини, Австрії та Франції 

містилася у дослідженні відомого на той час історика М. Соловйова [287]. Окремим 

питанням пенсійного забезпечення військовослужбовців присвячено дослідження 

А. Грекова «Правове становище армії у державі. Досвід дослідження правових основ 

життя армії у найголовніших державах сучасної Європи» [244]. Дослідник зосередив 
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свій аналіз на характері організації пенсійного забезпечення тієї частини 

офіцерського складу російської армії, яка була сформована із військовослужбовців-

іноземців. Процес розвитку законодавства про емеритальні каси військово-

сухопутного відомства розкрив П. Каблуков [111]. Окрім цього, ще існували й 

брошури, автори яких намагалися роз’яснити способи участі в роботі емеритальних 

кас для військовослужбовців та їх переваги у сфері пенсійного забезпечення [258]. 

Увага дослідників імперського періоду до пенсійного забезпечення 

військовослужбовців імперії пояснюється об’єктивними чинниками. Постійні війни 

Російської імперії вимагали дієвої системи комплектування із забезпеченням стійкої 

мотивації до служби офіцерського складу. Тому науковці намагалися осмислити 

досвід європейських країн у цій сфері та порівняти системи пенсійного забезпечення 

провідних країн Західної Європи із системою пенсійного забезпечення Російської 

імперії. Таке порівняння дозволяло визначити найбільш конструктивні моделі 

призначення пенсій військовослужбовцям за умови їх оптимізації відповідно до 

вимог свого імперського уряду. 

У працях науковців Російської імперії помітний інтерес щодо вивчення 

організації державного та недержавного пенсійного забезпечення. Так, 

Б. Малешевський на основі вивчення статистичних даних, актуарних звітів та 

таблиць смертності здійснив ґрунтовний економічний аналіз діяльності пенсійних 

кас. У його дослідженні особлива увага приділена роботі емеритальних кас на 

залізниці [271]. Не лишилося поза увагою істориків цього періоду також діяльність 

таких кас у гірничій промисловості та інших цивільних відомствах [266]. На початку 

ХХ ст. дослідники прагнули також охарактеризувати роботу емеритальних кас для 

вчителів [270] та робітництва [115], відзначаючи можливості отримати відповідне 

забезпечення для певних категорій працівників. Ці роботи, у першу чергу, мали на 

меті заохотити працівників до участі у роботі емеритальних кас із наголосом на 

зацікавленості держави у організації виплати пенсій, багато в чому нагадуючи 

сучасні рекламні видання. Такі публікації містили розрахунки внесків до кас та 
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оцінки перспективних виплат, якщо зацікавлені особи будуть вносити кошти 

упродовж визначеного часу. 

Загалом висвітлення дослідниками Російської імперії створення системи 

пенсійного забезпечення відбувалося у контексті аналізу діяльності імперського 

чиновництва та процесу формування збройних сил імперії. Дещо менше уваги вони 

приділяли дослідженню роботи робітничих емеритальних кас. Частина праць, 

присвячених висвітленню організації таких кас містила в собі елемент їх реклами, а 

розрахунки обсягів внесків і можливих пенсійних виплат нерідко були засобом 

приваблення нових учасників. Найбільш розвиненими у контексті нашого 

дослідження були тогочасні історико-правові праці, у яких осмислюється процес 

урядової нормотворчої діяльності у сфері соціальної політики. 

Компаративний аналіз наукового доробку з обраної теми дослідження дозволяє 

стверджувати, що вона привернула увагу і дослідників радянського періоду. Для 

їхніх робіт загалом, що цілком є зрозумілим з ідеологічних підходів, характерна 

відсутність порівняння стану справ у сфері пенсійного забезпечення у Російській 

імперії та у Радянському Союзі. Переважно історики цього періоду обмежувалися 

висновками про суттєво менші розміри пенсійного забезпечення 

військовослужбовців Російської імперії порівняно із забезпеченням військових 

провідних європейських країн [250]. 

Радянські дослідники, обґрунтовуючи оцінку соціальній політиці російського 

царизму, доводили, що вона була спрямована лише на те, щоб приховати 

експлуататорську сутність пануючого буржуазного класу експлуататорів та 

капіталістів. Найбільш поширеними подібні твердження були у працях, автори яких 

вивчали історію народного господарства, промисловості або робітничого класу 

України [257; 276]. Відзначаючи надскладні умови праці робітників, труднощі їх 

побутового облаштування та низький рівень оплати праці, радянські дослідники 

ігнорували факти про створення кас взаємодопомоги, про систему виплат 

робітникам у випадку каліцтва під час виконання роботи на підприємствах. У своїх 
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роботах вони робили акцент лише на тому, що підприємці всіляко намагалися 

обмежити соціальні витрати і відмовлялися платити робітникам пенсії. Не 

заперечуючи такий підхід, можна твердити про існування в урядовій соціальній 

політиці диференціації щодо кваліфікованих працівників та робітників низької 

кваліфікації. Обмеження підприємцями виробничих витрат обумовлювалося їхнім 

прагненням уникнути виплат пенсій низько кваліфікованим робітникам. Водночас 

бажання зберегти і розширити виробництво визначало необхідність створення умов 

для утримання на роботі кваліфікованих спеціалістів. Саме для них намагалися 

створити поліпшені умови праці та проживання. І саме вони могли претендувати на 

різного роду соціальні виплати з боку підприємців. 

У контексті забезпечення матеріальних інтересів військовослужбовців 

висвітлював проблему пенсійних виплат С. Соловйов, який зосередив свою увагу на 

проблемі подальшої долі майна та пенсій військових, які загинули або пропали 

безвісти під час бойових дій [288].  

Актуальність вивчення системи пенсійного забезпечення в Російській імперії 

історики пострадянського періоду і сучасні російські та українські дослідники 

пов’язували переважно із необхідністю використання досвіду реалізації соціальної 

політики минулого для розробки та втілення у життя пенсійних реформ сучасності. 

Використання практичного досвіду Російської імперії у формуванні законодавства та 

механізмів дієвості пенсійної системи видавалося важливим для забезпечення 

інтересів порівняно великої кількості працездатного населення. Водночас для 

російських науковців важливим чинником, який актуалізував вивчення досвіду 

формування пенсійної системи, виступав процес реформування і осучаснення 

російської армії. Це обумовлювало дослідження, присвячені вивченню історії 

соціального забезпечення військовослужбовців. Метою таких наукових пошуків 

виступало визначення оптимальної моделі пенсійного забезпечення військових для 

стимулювання громадян Російської Федерації до служби у збройних силах. 

Виходячи з реалій сучасної російсько-української війни (2014–? рр.) стає дещо 
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зрозумілим саме така проблематика досліджень у сучасній російській історіографії. 

Серед прикладів подібних досліджень можна назвати роботу С. Волкова «Російський 

офіцерський корпус», яка побачила світ у 1993 р. [238]. На початку 2000-х років 

з’явилися й праці В. Царіка [293] та В. Яременко [301]. 

Російські науковці пострадянського і сучасного періодів позитивно оцінювали 

та оцінюють наявну в імперії та затверджену на законодавчому рівні залежність 

пенсійного забезпечення від якості роботи службовців. Однією із важливих гарантій 

отримання належного пенсійного забезпечення була «бездоганна служба», оскільки 

особа, відсторонена від виконання своїх обов’язків за певних проступок, втрачала 

увесь попередній пенсійний стаж. А право на отримання пенсії втрачали також 

особи, які вчинили карні злочини [310].  

Узагальнювальна праця зарубіжного історика О. Кульчитського, який 

позиціонував своє дослідження як першу дисертацію про еволюцію пенсійного 

забезпечення з грудня 1827 р. До 1917 р., містить формулювання таких понять як 

«фіксовано-державна пенсія» та «накопичувально-громадська». На противагу 

багатьом російським дослідникам, які вели мову про недостатній рівень пенсійного 

забезпечення в Російській імперії, О. Кульчитський стверджував, що з 1827 р. 

росіяни вперше отримали засоби для гідного життя для людей похилого віку за свою 

працю на користь країни [306]. Такі висновки, на наш погляд, дозволяють 

стверджувати, що повернення до імперської ідеології у політиці сучасної російської 

влади, вплинуло і на теоретичні висновки у сучасній російській історіографії. 

Водночас досліджуючи процес формування російської системи пенсійного 

забезпечення російські науковці відзначали, що наприкінці ХІХ ст. імперська влада 

всіляко намагалася скоротити витрати на виплату пенсій. Причинами було постійне 

ведення війн і зростання кількості військовослужбовців, які могли претендувати на 

пенсійне забезпечення на основі норм чинного законодавства та прагнення 

імперського уряду мінімізувати зростання витрат на ці потреби за рахунок державної 

скарбниці. Зростання кількості пенсіонерів та пільговиків змушувало уряд 
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Російської імперії зобов’язати деякі категорії промисловців створювати пенсійні 

каси, наповнення яких забезпечувалося обов’язковими відрахуваннями із заробітної 

плати працівників. Тим самим імперська влада намагалася перекласти тягар 

пенсійних виплат на приватних підприємців [252]. 

Одним із найбільш виважених історико-правових досліджень російських 

науковців, хоча і не позбавленої деякої ідеологічної заангажованості, можна вважати 

кандидатську дисертацію І. Сбітнєвої, яка ґрунтовно проаналізувала законодавство 

про соціальне забезпечення в Російській імперії наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. 

Модернізацію нормативно-правової бази вона обумовлювала як загальним 

зростанням рівня життя підданих на фоні успішних реформ другої половини ХІХ ст., 

так і розвитком трудових відносин між підприємцями та найманими працівниками. 

Необхідність законодавчого закріплення норм, які регулювали соцзабезпечення, 

І. Сбітнєва обумовлювала розвитком в Росії великого промислового виробництва та 

руйнуванням сільської громади. Останнє, на її думку, було спричинене необхідністю 

соціального захисту робітників, які не могли отримати допомогу від сільської 

громади у випадку втрати працездатності. Дослідниця не заперечувала і факту 

запозичення Росією досвіду провідних європейських країн у сфері творення 

законодавства про соціальне забезпечення [312]. 

Ще одним дослідженням у сучасній російській історії, яке присвячене аналізу 

нормативно-правових актів щодо регулювання пенсійного забезпечення чиновників 

цивільного, військового та духовного відомств є дисертація Д. Квасова. На його 

думку, пенсійне забезпечення спочатку було визначене як привілей чиновників, який 

надавався за віддану службу. А першою категорією тих, хто отримав пенсійне 

державне забезпечення, стали військовослужбовці, яких дослідник пов’язує 

надзвичайністю їх важливості для здійснення агресивної зовнішньої політики 

російського самодержавства.  

Високий рівень державної відповідальності та гарантій у сфері недержавного 

пенсійного забезпечення Д. Квасов вважав найбільш важливою причиною порівняно 
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успішного існування емеритальних кас. Дослідник стверджував й про високий 

рівень деталізації правового регулювання пенсійного забезпечення в Росії ХІХ ст. 

порівняно із європейськими країнами. На підтвердження такої оцінки він наводив 

той факт, що у Росії були визначені навіть умови успадкування пенсійних 

накопичень та облік коштів на пенсійних рахунках. Водночас науковець висловив і 

досить дискусійну думку, як на наш погляд, про те, що початком організації системи 

пенсійного забезпечення були так звані «кормління». Таку свою оцінку він 

обґрунтував їх призначенням не лише за військову службу у період перебування на 

ній, а й за минулі заслуги після її завершення [259; 260; 261; 262].  

Тенденції та особливості становлення та розвитку пенсійної системи Росії у 

XVIIІ–ХІХ ст., теоретичні та практичні проблеми застосування окремих видів 

пенсійного забезпечення, нормотворча діяльність, яка регламентувала соціальне 

забезпечення службовців та членів їх сімей лягли в основу дослідження 

О. Баранової. Вона також, проаналізувавши практику застосування державними 

органами законодавства про призначення окремих видів пенсій у контексті 

визначення її результативності, довела, що основним недоліком емеритальних кас 

був ризик виникнення незабезпеченості зобов’язань, оскільки розміри таких 

зобов’язань залежали від багатьох невизначених обставин та актуарних розрахунків, 

які передбачали визначення кількості осіб, що залишали службу у певному чині, а 

також від розмірів останнього або середнього їх утримання [230; 231; 232]. 

Правовому регулювання діяльності емеритальних кас у Російській імперії 

присвячено роботи В. Якушева, який на основі широкого комплексу архівних 

джерел, визначив, що розмір пенсій залежав від розміру службових виплат, 

військового звання та кількості років, упродож яких здійснювалися відрахування до 

емеритальної каси. Кількістю років служби були визначені класи пенсій, а кількістю 

років сплати внесків до каси – їх розряди [299]. 

Дещо альтернативну оцінку у порівнянні з більшістю дослідників, які вважали, 

що пенсія у Російській імперії мала становий характер, обґрунтував Ю. Бокарєв. 
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Створення емеритальних кас дослідник пов’язував із спробою усунути перешкоди 

для кар’єрного зростання молоді у армії. Він стверджував, що матеріальна 

незабезпеченість відставників змушувала військовослужбовців максимально довго 

служити у армії, що й створювало перешкоди для будування кар’єри молодими 

офіцерами. Створення емеритальних кас він називав спробою держави створити 

пенсійний капітал шляхом накопичення і збереження особистих коштів підданих, 

оскільки емеритальні каси існували за рахунок обов’язкових відрахувань із 

жалування, а емеритальний капітал вкладали у державні облігації або іпотечні цінні 

папери. Ю. Бокарєв також проаналізував пенсійні статути Російської імперії, 

відзначаючи, що у них розміри пенсій були визначені суттєво нижчими за посадові 

оклади [233]. 

Досліджуючи правовий і соціальний статус вчителів дореволюційної Росії, 

дослідниця В. Морозова звернула увагу на пенсійне забезпечення вчителів 

прогімназій та гімназій, відзначивши, що після 1828 р. були значно покращені 

пенсійні права вчителів, але при цьому, зазначивши, що одним із важливих критеріїв 

для призначення пенсії залишалося бездоганне виконання ними своїх обов’язків. 

Дослідниця довела, що матеріальне забезпечення вчителів початкової школи було 

значно гіршим, аніж вчителів середньої ланки, а рівень оплати переглядався кожні 

п’ять років [309]. 

Окремі аспекти пенсійного забезпечення вчителів представлені у дослідженнях 

Т. Єрьоміної, яка визначила залежність розміру їх пенсій від розмірів річного їх 

утримання. Дослідниця звернула увагу на великій перевазі у розмірах утримання 

вчителів «наук» (російської мови, математики, фізики, історії та стародавніх мов) та 

вчителів «мистецтв» (малювання, музики, співів, танців, гімнастики тощо). Третій 

розділ її дисертаційного дослідження повністю присвячений аналізу законодавства 

Російської імперії щодо пенсійного забезпечення вчителів на початку ХХ ст. 

Вказуючи, що пенсійне забезпечення здійснювалося на основі спеціального 

законодавства, дослідниця, цілком слушно, стверджувала про залежність 
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призначення пенсій від бездоганного виконання своїх обов’язків та відсутності 

стягнень. У дослідженні також, містяться досить важливі для нашої роботи, окремі 

висновки про запізніле призначення пенсій вчителям зі складу національних меншин 

Російської імперії [304]. 

Аналізуючи правовий статус працівників поліції Російської імперії та вивчаючи 

нормативно-правову базу роботи поліцейських органів Російської імперії, 

А. Сальников, зробив достатньо справедливий, як на наш погляд, висновок про те, 

що пенсійне забезпечення та пільги для поліцейських, регламентовані багатьма 

правовими актами, утворювали складну та негнучку систему соціального 

забезпечення. Така система, на цілком слушну думку дослідника, залишалася 

занадто консервативною. Пенсійне забезпечення офіцерів та класних чинів поліції 

перебували у прямій залежності від посади та вислуги років. Це, на його думку, 

знецінювало такі інститути, оскільки перетворювало пенсію на показник 

досягнутого службового становища, а не результат практичної правоохоронної 

діяльності [311]. 

У роботі вченого-економіста Д. Роїка відставання Російської імперії у 

формуванні механізмів соціального страхування обґрунтовувалося, як низькими 

темпами економічного розвитку країни у порівнянні з промислово розвиненими 

державами Західної Європи, так і, відповідно, порівняно невеликою кількістю 

робітників промисловості. Так, на початку були запроваджені добровільні та 

обов’язкові види страхування для окремих категорій працівників, серед яких було 

передбачене і пенсійне страхування. Спочатку до застрахованих були включені 

промислові, а з часом – і наймані працівники всіх галузей економіки. Але пенсійне 

забезпечення найманих працівників, які працювали на промислових підприємствах, 

було передбачене тільки у вигляді пенсії по інвалідності, яку виплачували у випадку 

отримання каліцтва під час виконання роботи. Пенсійне забезпечення за віком, у 

випадку отримання інвалідності через загальне захворювання або у випадку втрати 

годувальника було відсутнє [284, с. 52–53]. 
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У своєму дослідженні Т. Макаренко довела зростання уваги імперської влади до 

соціальної політики після перепису населення 1897 р. Розвиток соціальної 

статистики, на її думку, дозволив імперському уряду вжити дієвіших та 

ефективніших заходів щодо задоволення потреб людей похилого віку, зокрема про 

призначення і виплату пенсій. Дослідниця на основі широкого аналізу архівних та 

статистичних джерел довела, що у земських губерніях допомога особам похилого 

віку була організована краще, аніж у не земських [308]. 

Певною новизною виділяється історико-правова дисертація М. Левшук, яка 

містить аналіз організаційно-правового механізму пенсійного забезпечення в Росії у 

ХІХ – середині ХХ ст. та авторську періодизацію еволюції правових основ 

пенсійного забезпечення в Росії та СРСР упродовж досліджуваного періоду. 

Дослідниця виділила такі періоди: період змішаної децентралізованої моделі 

пенсійного забезпечення (1827–1894 рр.), період законодавчого закріплення 

зобов’язань держави з безпосереднього фінансування пенсійного забезпечення 

певних категорій працівників та членів їх сімей (1894–1903 рр.) та період розвитку 

передумов для поширення обов’язкового державного пенсійного страхування (1903–

1917 рр.). Дослідження розвитку організаційного механізму пенсійного забезпечення 

у Російській імперії дозволило М. Левшук, на нашу думку, справедливо 

стверджувати, що пенсійне забезпечення військовослужбовців та чиновників, а 

також відомче емеритальне пенсійне забезпечення заклало основи переходу від 

вибіркового державного регулювання пенсійного забезпечення до механізму 

обов’язкового забезпечення пенсіями громадян держави [307].  

Роботу емеритальних як недержавних фондів визначила Ю. Чеснокова, 

відзначаючи, що ініціативу з їх утворення виявили власники залізниць, які прагнули 

у такий спосіб забезпечити залізниці кваліфікованими працівниками, зменшити 

плинність кадрів. Дослідниця встановила і той факт, що перші пенсійні каси 

страхового типу з’явилися у Росії у 1888 р. саме на залізничному транспорті [294]. 
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Ґрунтовне дослідження І. Ташбекової [313] містить аналіз правових основ 

пенсійного забезпечення державних службовців, визначених «Статутом про пенсії та 

одноразові допомоги». Дослідниця відзначила, що важливим аспектом регулювання 

пенсійних відносин з державними службовцями було те, що право на пенсійне 

забезпечення мали не лише державні службовці, а й члени їх сімей. У роботі 

звернуто увагу на той факт у політиці імперського уряду, що пенсії робітникам та 

селянам упродовж ХІХ ст. не виплачували ані держава, ані приватні підприємці. 

Однак каси взаємодопомоги на гірничих підприємствах формувалися не лише за 

рахунок відрахування 2–3 % заробітної плати робітників, а й за участі державної 

скарбниці, заводу або видобувної компанії. Фактично пенсійне забезпечення 

робітників було побудоване на страховій основі із запровадженням ощадних кас. 

Дисертантка підкреслила, що право на пенсію з 1903 р. мали робітники та службовці 

підприємства, які втратили працездатність під час роботи на підприємстві, а факт 

непрацездатності був оформлений згідно із чинним законодавством. 

Інтерес українських науковців пострадянської доби до дослідження пенсійних 

систем минулого переважно обумовлений реформуванням вітчизняної системи 

пенсійного забезпечення та її адаптацією під реалії побудови ринкової економіки. 

Досвід створення багаторівневих систем пенсійного забезпечення міг бути 

використаний в Україні для вдосконалення механізму нарахування та виплати 

пенсій, визначення умов та віку виходу на пенсію для різних категорій працівників 

та службовців. 

Особливістю сучасної української історіографії є зосередження уваги на тому, 

що впровадження пенсійного забезпечення робітництва на українських землях, які 

входили до складу Австро-Угорщини, почався суттєво раніше, аніж в Російській 

імперії. Перші братські каси у гірничій промисловості на території Галичини 

виникли у 1854 р. [275]. Вони надавали допомогу родичам загиблих шахтарів. А 

наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. у Галичині функціонували державні та 

недержавні організаційно-правові форми захисту населення [281, с. 44]. 
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Погляд на еволюцію пенсійної системи України представлений у роботі 

Л. Якимової, яка відзначала, що упродовж ХІХ ст. пенсія була одним із видів 

заохочення чиновництва до відданої служби на користь імперської держави, а її 

розміри для окремих категорій пенсіонерів потребували певний час схвалення з боку 

монарха. Тим самим пенсійна система була включена до одного із засобів 

формування лояльності до імперської влади, яка розглядала виплату пенсій як засіб, 

який міг би попереджувати та відвертати зростання соціальної напруги у суспільстві 

[298]. 

Пенсійне забезпечення окремих категорій державних службовців Н. Болотіна 

характеризувала як форму привілею. Державними пенсіонерами ставали сановники 

високого рангу. І фактично така форма пенсійного забезпечення мала ознаки 

стимулювання вірності монарху [234, с. 60]. 

Історико-правовий досвід створення та функціонування пенсійної системи в 

Україні проаналізований у дослідженнях О. Надієнко. Основною причиною 

відсутності загального пенсійного забезпечення дослідниця називала 

неспроможність імперської держави забезпечити відповідне фінансування. 

Наслідком стало прагнення імперського уряду всіляко зменшувати розміри виплат. 

Цілком слушно дослідниця зазначає, що великий фінансовий тягар 

перерозподільного механізму вдалося частково подолати шляхом створення 

емеритальних, а з часом – страхових кас. Їх утворення дослідниця пов’язувала із 

ініціативами уряду [273; 274, с. 18]. Хоча інші дослідники переважно стверджують 

про ініціативу підприємців, які займалися будівництвом залізниць та гірничою 

справою.  

М. Шумило вважав, що такий вид соціального забезпечення як пенсія, був 

вперше застосований до державних службовців і вже пізніше поширений на інші 

категорії працівників. Він наголошував, що у Російській імперії регулярна виплата 

пенсій почалася з 1803 р., а основним нормативно-правовим актом, який регулював 

пенсійне забезпечення державних службовців, був «Загальний статут про пенсії та 
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одноразові виплати» затверджений указом імператора Миколи І у 1827 р., оскільки з 

того часу пенсії стали для них головним видом соціального забезпечення [314]. 

В іншому дослідженні М. Шумила доведено, що розрахунки для пенсійних кас 

Російської імперії зробив український математик М. Остроградський, прогнозні 

розрахунки для пенсійної каси шляхів сполучення були розраховані у 1908 р. за 

методикою професора Київського університету А. Граббе. Детальні розрахунки 

пенсійних виплат базувалися на матеріалах земської та галузевої статистики. 

М. Шумило стверджував, що соціальне законодавство в Російській імперії почало 

розвиватися досить пізно, що було зумовлене економічною відсталістю країни, 

пізньою відміною кріпацтва. А приватно-правові форми пенсійного забезпечення 

набули найбільшого поширення в українських губерніях імперії, де відбувався 

прискорений економічний розвиток. Аналіз дозволив досліднику стверджувати, про 

існування умовної трирівневої системи пенсійного забезпечення у Російській імперії. 

Першим рівнем він вважав державну пенсію (забезпечення чиновників та 

військовослужбовців), другим – емеритальні пенсії, а третім – накопичувальні пенсії 

[281, с. 26].  

Історико-фінансові аспекти формування і розвитку пенсійного забезпечення 

досліджував С. Теслюк. Появу страхового елемента пенсійного забезпечення у 

Російській імперії другої половини ХІХ ст. він, цілком справедливо на наш погляд, 

обґрунтовував виключно прагненням уряду зменшити державні витрати. Водночас 

здійснений ним компаративний аналіз розміру державних пенсій та виплат з 

емеритальних кас дозволив стверджувати про суттєво більші розміри останніх. Цей 

факт він пояснював залежністю виплат емеритальних кас від розмірів внесків, 

оскільки такі внески відраховувалися від жалування за постійним місцем роботи. 

Зацікавленість чиновників у відрахуваннях до емеритальних кас дослідник вбачав у 

можливості отримувати подвійну пенсію: державну та недержавну [291]. 

Загалом у дослідженнях сучасних російських науковців помітне прагнення 

максимально показати позитивні сторони формування системи пенсійного 
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забезпечення у Російській імперії, що є цілком логічним і зрозумілим, і як, на наш 

погляд, пояснюється цілком імперськими ідеологемами, що стали панівними в 

останні десятиріччя в інтелектуальному середовищі російського соціуму. Деякі 

дослідники (наприклад, А. Кульчитський) навіть роблять наголос на існуванні 

пенсійного забезпечення у ХІХ ст. для непривілейованих верств населення і 

відповідності російського пенсійного законодавства таким європейським 

нормативно-правовим практикам. Проте більшість західноєвропейських і 

українських науковців схиляються до думки, що розвиток пенсійного законодавства 

Росії суттєво відставав від західноєвропейського. Причиною цього названа не тільки 

загальна економічна відсталість, а й панування абсолютистської політичної моделі 

правління в умовах утвердження засад індустріального суспільства Російської 

імперії та прагненням імперської влади перекласти частину тягаря пенсійних виплат 

як на службовців, яких залучали до участі у роботі емеритальних кас, так і на 

підприємців з метою послаблення витрат з коштів державного бюджету. 

Серед російських дослідників немає одностайності щодо визначення дати 

початку формування пенсійної системи у Російській імперії. Переважна більшість 

науковців початком формування пенсійної системи вважає 1827 р. Проте частина 

істориків схиляється до думки про започаткування виплати пенсій з 1764 р. 

Натомість українські науковці звертають увагу дослідників історії формування 

пенсійної системи на тому, що на українських землях, які входили до складу Австро-

Угорської імперії, системні виплати пенсій робітникам здійснювалися уже в 

середині ХІХ ст., у той час як у Російській імперії такі виплати стали можливими 

лише на початку ХХ ст.  

Компаративний аналіз розвідок сучасних російських та українських науковців 

дозволяє зробити висновок про суттєву перевагу російських дослідників у кількості 

та якості історико-правових досліджень розвитку системи пенсійного забезпечення у 

Російській імперії. Зосередження відповідних документів і матеріалів переважно у 

архівах Російської Федерації, обмеженість доступу до них, яка особливо посилилась 
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у 2000-х рр. у зв’язку з загостренням політичних протиріч між Російською 

Федерацією та Україною, гострим військовим конфліктом та відкритою агресивною 

політикою нинішньої російської влади щодо України, яка прагне полишити 

російську імперську орбіту упродовж 2014–2022 рр, не дозволяє українським 

історикам та правознавцям суттєво розширювати джерельну базу своїх наукових 

пошуків та мати таку ж кількісну та якісну динаміку у розробці проблеми 

становлення та розвитку пенсійної системи в українських губерніях Російської 

імперії. 

Поруч із тим у сучасних роботах зарубіжної та вітчизняної історіографії 

надзвичайно мало досліджень, присвячених вивченню механізму реалізації правових 

норм у сфері пенсійного законодавства. Лише окремі дослідники намагалися 

показати процес призначення пенсій за клопотаннями конкретних осіб і визначити 

вплив соціального походження та інших чинників на призначення пенсій або 

відмову у ньому. Діяльність чиновників на місцях, які готували, передавали у вищі 

інстанції або розглядали такі клопотання, вирішували відповідні спори практично 

залишилася поза увагою науковців. 

Подальшого вивчення потребує і процес конкретного визначення розмірів 

пенсій для чиновників різного рангу (із окресленням регіональних чинників), а 

також дослідження випадків, коли чиновники втрачали право на отримання пенсії за 

проступки або кримінальні злочини. З цієї позиції доречне вивчення можливостей 

адаптації цієї частини законодавства минулого до сучасних реалій, а також 

визначення доречності позбавлення пенсій за службові злочини.  

Інтерес становить і досвід масштабного функціонування недержавних 

організацій, які здійснювали пенсійні виплати. Необхідно оцінити вплив 

інфляційних процесів та різних аспектів державного регулювання економіки на 

роботу емеритальних кас. Дослідження у цьому напрямі можуть бути важливими й 

для оцінки перспектив розвитку громадянського суспільства та його стійкості в 

умовах внутрішніх та зовнішніх загроз, оскільки місце зосередження коштів, 
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призначених для виплат пенсій (державні фонди або недержавні організації) може 

впливати на політичні настрої населення. Крім того, важливо оцінити й умови та 

характер пенсійного забезпечення для регіонів держави, де спостерігаються прояви 

іредентизму. Для України це надзвичайно важливо в умовах, коли частина її 

території тимчасово окупована ворогом. 

 

1.2. Джерельна база дослідження. 
Вибір джерельної бази дослідження обумовлений його метою та завданнями. 

Джерельну базу дослідження становлять неопубліковані та опубліковані матеріали 

архівів, матеріали зі збірників документів та матеріалів, окремі спогади сучасників, 

які брали участь у нарахуванні пенсійних виплат, і які змушені були звертатися до 

суду у зв’язку із необхідністю призначити пенсію або переглянути її розмір, а також 

матеріали справ розгляду клопотань про призначення пенсії.  

Походження, зміст та спрямованість джерел дослідження дозволили здійснити 

класифікацію матеріалів, поділяючи їх на: 

 закони Російської імперії, які діяли на території її українських губерній упродовж 

усього досліджуваного періоду, розпорядження імператора про призначення пенсій та 

супровідні матеріали до них, постанови та розпорядження профільних міністерств; 

 постанови та розпорядження органів влади губерній; 

 статистичні матеріали, які відображають масштаби пенсійних виплат і 

дозволяють оцінити їх цільову аудиторію із визначенням динаміки виплат залежно від 

соціально-економічного та суспільно-політичного розвитку держави; 

 матеріали муніципалітетів, які стосувалися ухвалення рішень про призначення 

пенсій або зміни розмірів чи умов пенсійного забезпечення для окремих категорій осіб; 

 документи кас взаємодопомоги, які здійснювали пенсійні виплати; 

 доповіді, промови, виступи високопосадовців Російської імперії, які мали 

безпосередній вплив на формування та модернізацію пенсійної політики держави; 
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 звернення, клопотання про призначення пенсій або перегляд умов чи розмірів 

попередньо визначених пенсійних виплат, які були підготовлені спадкоємцями осіб, 

яким призначили пенсію або їх родичам, які мали право таку пенсію успадкувати; 

 публікації періодичних видань: журналів і газет, які містять матеріали про 

соціальну політику держави, зокрема про пенсійне забезпечення та умови пенсійного 

страхування; 

 матеріали про діяльність кас взаємодопомоги роз’яснювального характеру, які 

містили інструкції щодо умов та часових меж отримання пенсійного забезпечення та 

умов і строків внесення коштів; 

 мемуари та спогади чиновників, які мали досвід роботи в установах, що були 

пов’язані із нарахуванням та виплатою пенсій; 

 енциклопедично-довідникові видання, де представлені дефініції, важливі для 

дотримання принципів історизму, всебічності та цілісності дослідження і верифікації 

його результатів.  

Важливим джерелом дослідження стало «Повне зібрання законів Російської 

імперії» (ПЗЗРІ) – найповніша збірка законодавчих актів Російської імперії, де 

документи викладені у хронологічному порядку. Такий порядок розміщення 

документів спрощує хронологічний пошук необхідних матеріалів, але суттєво 

ускладнює його тематичну складову. Значна частина документів, пов’язаних із 

розбудовою пенсійної системи у Російській імперії, розміщені у різних томах ПЗЗРІ 

або навіть їх частинах. Це вимагає наскрізного опрацювання документів. З іншого 

боку, такий підхід дозволяє ознайомитися із документами, які у той чи інший спосіб 

впливали на розвиток пенсійного законодавства, зокрема й на вибір ступневості 

пенсійної системи. Це дозволяє окреслити чинники, які впливали на рішення 

урядовців, і результати впливу такого роду чинників. 

Аналіз законодавчої бази формування пенсійної системи Російської імперії 

визначив опрацювання доповіді Сенату 1764 р. про призначення пенсій статським 

службовцям за віком або у випадку отримання ними травм, а також більш пізніх 
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постанов указів та розпоряджень про призначення пенсій окремим категоріям 

службовців, перегляд таких рішень або визначення розмірів виплат.  

Інтерес становлять документи Міністерства фінансів, де розміщена інформація, 

яка дає можливість оцінити економічну спроможність російської держави 

виплачувати пенсії чиновникам, а також визначити економічні причини 

зацікавленості уряду у створенні емеритальних кас. У матеріалах Міністерства 

фінансів також вміщені розрахунки загальної кількості коштів, потрібних для 

пенсійних виплат, а також пропозиції щодо пенсійного утримання окремих категорій 

осіб з огляду на постійне зростання числа пенсіонерів.  

Укази про визначення пенсій окремим категоріям службовців, як правило, 

супроводжувалися ухваленням рішень про відповідні видатки з казни, оскільки 

упродовж ХІХ ст. виплата пенсій вважалася винагородою за тривалу сумлінну 

службу. Документи, які характеризують розміри цих видатків, а також ті, де 

міститься інформація про конкретних осіб, яким призначали пенсії, становить 

інтерес для аналізу механізму реалізації законодавчих актів. 

Особливої уваги заслуговують документи 1812 р., пов’язані із запровадженням 

асигнацій для забезпечення пенсійних витрат. Аналіз таких документів дозволяє 

сформувати уявлення про реакцію посадовців на інфляційні процеси, а також їх 

вплив на ухвалення рішення в майбутньому про виплати у срібних рублях.  

ПЗЗРІ дозволяє визначити вплив воєн і збройних конфліктів на формування 

соціальної політики Російської імперії. Йдеться про документи, автори яких 

аргументують виплати пенсій окремим офіцерам після завершення бойових дій 

(наприклад [161]), а також вмотивовані відмови від призначення пенсійного 

забезпечення із заміною його виплатами одноразових допомог [147, с. 865; 158, с. 76; 

164, с. 969–970]. Аналіз таких матеріалів дозволяє не лише сформувати уявлення про 

характер звернень до імператора про призначення пенсій, а й про правозастосовну 

діяльність місцевих чиновників, які перед тим відмовляли прохачам у призначенні 

пенсій після смерті родичів-військовослужбовців. Крім того, подібні матеріали 
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дозволяють охарактеризувати підхід держави до призначення пенсійного утримання 

колишнім військовим або членам їх сімей на початку ХІХ ст. (після війни проти 

Наполеона), всередині (після Кримської війни) і наприкінці (після російсько-

турецької війни 1877–1878 рр.). Це дозволяє визначити зміни державної політики у 

питанні призначення пенсій [156, с. 541–542; 159, с. 153] та проаналізувати її дієвість 

з огляду на необхідність забезпечення комплектації збройних сил.  

Документи ПЗЗРІ дозволяють визначити ступінь уніфікованості положень про 

збереження пенсій для офіцерів у випадку повторного вступу на службу. Це, 

зокрема, надає можливість порівняти становище тих, хто отримував пенсію за 

особливим розпорядженням, за особливі заслуги, за вислугу років, а також тих, хто 

отримував кошти від Комітету допомоги пораненим [204, с. 1035].  

Певну увагу в Російській імперії після завершення воєн приділяли не лише 

офіцерам, як наголошували свого часу радянські історики. У виданні «Століття 

Воєнного міністерства. 1802–1902» окремо подані матеріали, які характеризують 

забезпечення поранених унтер-офіцерів та рядових у спеціальних будинках, 

розташованих у Києві та Чернігові, та про виплати пенсій Олександрійським 

комітетом допомоги пораненим [290, с. 29]. 

Одним із важливих джерел залишаються «Особливі журнали Ради міністрів 

Російської імперії», де, серед іншого, містяться відомості про виплату пенсій, на 

основі милості монарха, згідно із визначеними Статутом 1827 р. розрядами [177]. 

Призначення пенсійних виплат при виході у відставку по воєнному відомству у 

1860–1905 рр. може бути визначене на основі аналізу відповідних звітів воєнного 

міністерства. Такі звіти містили дані про виплати пенсій і разових виплат генералам, 

штабним і обер-офіцерам, а також нижчим чинам. Крім того, у них містяться 

відомості окремо про розміри виплат, які здійснювалися згідно із Статутом, «по 

монаршій милості» та з емеритальної каси [81–97]. Такі дані, наприклад, дозволяють 

стверджувати про суттєво більші розміри виплат із емеритальних кас порівняно із 

сумами, які були виплачені «по монаршій милості». Це дозволяє спростовувати 
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твердження деяких науковців про наближеність пенсійної системи Російської імперії 

до західноєвропейських зразків у плані державної участі у виплаті пенсійного 

забезпечення. 

Інтерес становлять звернення чиновників або їх спадкоємців із клопотаннями 

про призначення пенсії та реакція компетентних органів на такі звернення. Це 

дозволяє оцінити вплив становості суспільного ладу на ухвалення рішень у сфері 

соціальної політики, а також визначити засоби та методи забезпечення лояльності 

чиновників, які були використані урядом для збереження стабільності суспільного 

розвитку.  

Цікаві й подання чиновників про визначення пенсій або, у деяких випадках, 

вибір умов пенсійного забезпечення. У цьому разі мова йде про документи, де 

зафіксоване, наприклад, призначення пенсії у випадку каліцтва із рішенням про 

відмову у виході на пенсію із підвищенням у чині. 

Серед матеріалів Центрального державного історичного архіву України 

(м. Київ) виділимо документи Ф. 442 – Канцелярія Київського, Подільського і 

Волинського генерал-губернатора. Документи описів 5, 35, 37 та 38 містять 

матеріали про пенсійне забезпечення окремих категорій підданих, які були подані на 

розгляд губернатору. Цікаву інформацію містять матеріали описів 804, 806, 807, 808 

та 810, які містять інформацію про позбавлення пенсійного утримання у випадку 

визнання особи неблагонадійною, за участь у революційних подіях або виступах 

проти діючої влади. Серед матеріалів архіву є й відомості про пенсійне забезпечення 

працівників поліції та пропозиції щодо покращення рівня їх соціального 

забезпечення (ф. 442, оп. 1). 

Подібні справи зберігаються і в інших обласних архівах. Йдеться, наприклад, 

про матеріали Ф. 262 Державного архіву Вінницької області, де містяться відомості 

про засідання міської думи або Ф. 3 Державного архіву Волинської області, де 

зберігаються постанови Луцької міської думи (оп. 1, спр. 25) [5, арк. 25–25 зв., 32, 

99–100], Циркуляри Волинського генерал-губернатора (оп. 1, спр. 100) [6, арк. 43, 
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348–348 зв., 378 зв.], описи прибутків та видатків з міської казни (ф. 413, оп. 1, 

спр. 2) [10, арк. 3–4], листування із Київською контрольною палатою (оп. 1, спр. 104) 

[8, арк. 8–9, 24 зв.] та окремі матеріали про виплати утриманцям та пожертви для 

них. 

Документи Державного архіву Київської області містять матеріали Київської 

казенної палати (ф. 280, оп 165), наприклад, про призначення пенсії військовим після 

отримання поранення [37], повернення військовим частини пенсійного забезпечення, 

яке було утримане під час перебування під слідством [32], утримання частини пенсії 

за втрату майна [33], надання пенсії відставним військовим та цивільним 

чиновникам для утримання їх дітей [36]. У архіві зберігаються матеріали листування 

з Департаментом державного казначейства про порядок виплати пенсій особам, які 

були переведені до інших губерній [40], про видачу пенсійних посвідчень [41]. 

Інтерес становлять справи про призначення пенсійного забезпечення вдовам 

чиновників та військовослужбовців [38; 39]. Аналіз таких матеріалів дозволяє, 

наприклад, з’ясувати позицію держави та місцевого чиновництва стосовно 

призначення пенсій дружинам (у тому числі й тим, хто повторно взяв шлюб) 

померлих пенсіонерів. Документи про видачу емеритальних пенсій дітям загиблих 

військових [34] становлять інтерес з точки зору оцінки правозастосування права на 

спадщину померлих членів офіцерського корпусу. 

Документи Державного архіву м. Києва (ДАК) дозволяють, наприклад, 

проаналізувати порядок призначення пенсій професорсько-викладацькому складу 

[50], виплат студентам [51]. У архіві зберігаються особові справи викладачів, які 

містять інформацію про призначення та нарахування їм пенсійного забезпечення 

[53–55], а також матеріали про видачу викладацькому складу матеріальної допомоги 

у зв’язку зі удорожчанням продуктів харчування [56]. У архіві зберігаються й 

документи про видачу коштів як винагороди за сумлінне виконання службових 

обов’язків упродовж тривалого часу роботи та одноразових преміальних виплат [57–

59]. 
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Відомості про призначення пенсій для незаможних дворян представлені, 

наприклад, у матеріалах Полтавських губернських дворянських зборів, які 

зберігаються Державному архіві Полтавської області. Порядок формування таких 

матеріалів свідчить про регулярний моніторинг представниками місцевого 

дворянства (предводителями дворянства) майнового та фінансового стану місцевих 

дворян з метою виявлення тих, хто потребував допомоги. Як свідчать матеріали 

архіву, найчастіше такими ставали родичі офіцерів, які загинули під час бойових дій 

або були покалічені і не могли забезпечувати сім’ю необхідними коштами [61]. 

Важливими опублікованими джерелами є збірники постанов окремих 

міністерств [197; 198] та земських установ [203], де міститься інформація, яка 

характеризує механізм втілення у життя пенсійної реформи та специфіку 

правозастосування у Російській імперії. 

Специфічним джерелом цього дослідження є опубліковані спогади сучасників 

[221; 223]. Його специфіка полягає у суб’єктивності відображення та інтерпретації, 

що характерні для політичних та громадських діячів, які пишуть мемуари та спогади. 

Суб’єктивне висвітлення подій передбачає опис тих із них, які представляють автора 

або установу, де він працював, у вигідному світлі, не турбуючись про верифікацію 

повідомлень. Крім того, мемуари, як правило, страждають на вибіркову оцінку подій 

і явищ історії, й унаслідок цього вміщені у них дані вимагають додаткової перевірки 

та співставлення з іншими джерелами.  

Серед джерел варто виділити також публічні виступи політиків, які мали вплив 

на ухвалення рішень, пов’язаних із створенням та модернізацією системи пенсійного 

забезпечення. Одним із таких джерел є виступи П. Столипіна [110]. У даних 

матеріалах прослідковується не лише офіційна державна лінія щодо реформаторства, 

а й думки людини, яка брала активну участь у практичній політичній діяльності і має 

досвід узгодження різнопланових інтересів загальнодержавних та місцевих 

політичних еліт. 
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Важливим джерелом дисертаційної роботи стали статистичні матеріали, які 

містять інформацію про обсяги пенсійних витрат та дозволяють оцінити їх соціальну 

спрямованість. Матеріали статистики представлені як у масштабі окремих губерній, 

так і у загальноросійському масштабі, що дозволяє здійснити компаративний аналіз 

пенсійного забезпечення в українських губерніях Російської імперії та інших її 

адміністративних одиницях.  

Використання окремих довідників дозволило окреслити підхід автора до 

використання певних визначень, важливих для розуміння його підходу до оціночних 

характеристик системи пенсійного забезпечення. 

Частина важливої для забезпечення неупередженості дослідження інформації 

розміщена у матеріалах періодичної преси. Серед періодики виділимо «Народний 

учитель», «Рада», «Ранок», «Вісті Київської міської думи», «Відомості Одеського 

міського громадського управління», «Киянин», «Народна школа» та інші. Тут 

розміщені матеріали про призначення пенсій окремим особам, звіти організацій, які 

здійснювали виплати із аналізом їх діяльності та визначенням перспективних планів 

(наприклад: Управління пенсійної каси народних вчителів і вчительок). Газетні 

матеріали містили й спроби аналітичних оцінок стану розвитку пенсійної системи у 

державі та пропозиції щодо її  покращення. Особливого поширення такі матеріали 

набули на початку ХХ ст. після запровадження пенсійних виплат робітникам. 

Матеріали про соціальне забезпечення робітників стали важливою складовою 

публікацій робітничих газет під час подій 1905–1907 рр. 

Загалом обрані джерела дисертаційного дослідження дозволяють забезпечити 

неупереджений аналіз та синтез із порівняно високим рівнем верифікації одержаних 

результатів, що дозволяє забезпечити доведеність висновків як у межах окремих 

сюжетів, так і цілих розділів. 
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1.3. Теоретико-методологічні засади 

Пенсія (лат. pensio – платіж, виплата) є формою грошового забезпечення, яку 

отримують із пенсійних, страхових та інших фондів при досягненні відповідного 

віку, унаслідок втрати годувальника, інвалідності та у деяких інших випадках. У 

сучасному законодавстві розрізняють трудові та соціальні пенсії. Проте у процесі 

становлення та розвитку пенсійного законодавства існували різні форми пенсійних 

виплат та способи їх нарахування. Якщо у сучасному розумінні пенсія сприймається 

як зароблені упродовж трудової діяльності кошти, призначені для забезпечення 

особи у похилому віці, то у Російській імперії тривалий час пенсію тлумачили як 

винагороду за вірну службу монарху. Критерієм вірності виступала бездоганна 

робота (для військовослужбовців – відданість імператору, виконання наказів 

командування, особиста хоробрість у бою та служба без стягнень) впродовж 

визначеного часу. 

Специфіка здійснення пенсійних виплат була визначена структурою 

суспільства, яка у загальному вигляді поставала як взаємини між монархом і 

підданими. Така структура не передбачала можливості появи і розвитку 

громадянського суспільства, яке спирається на розвинутий та економічно сильний 

середній клас. Тому основою для призначення пенсії ставали стосунки певних 

категорій підданих із властителем. Визначення таких категорій було обумовлене як 

важливістю їх лояльності до монарха для забезпечення стабільного розвитку 

держави, так і її економічними можливостями, які окреслювали розміри пенсійного 

забезпечення та поле його охоплення. 

Монархічна форма правління у Російській імперії визначала й потенційні 

можливості втрати пенсійного забезпечення у випадку виявлення нелояльного 

ставлення до імператора (у тому числі й у випадку участі в революційних виступах 

чи заворушеннях), вчинення кримінального злочину або неналежного виконання 

обов’язків на службі. Фактично йшлося про своєрідну форму суспільного договору, 

коли пенсія була одним із важливих чинників забезпечення лояльності 
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військовослужбовців та чиновників до  влади. У такому розумінні пенсію тлумачили 

як винагороду «володаря» вірним підданим. А право на отримання пенсій і 

одноразових виплат мали ті, хто бездоганно відслужив певний строк на воєнній, 

придворній або цивільній службі. Казенні пенсії, окрім довгострокової відданої 

служби, могли бути призначені й тим, хто втратив працездатність під час виконання 

службових обов’язків. У такий спосіб переважно намагалися захистити інтереси 

офіцерського корпусу.  

Проте тривалий час під пенсією розумілася винагорода, умови виплати та 

розміри якої залежали від імператора. А держава виступала єдиним гарантом 

пенсійного забезпечення. У таких умовах не існувало поняття соціальної пенсії, а 

окремі ознаки сучасної трудової пенсії (стаж роботи; суспільно корисна праця) були 

трактовані з огляду на відносини панування і підкорення, що історично склалися 

(праця на користь імператора).  

Водночас праця в інтересах імператора не обов’язково розглядалася як праця 

на благо держави, оскільки в окремих випадках зміна монарха могла стати 

причиною зміни зовнішньополітичного курсу держави або суттєвих змін у 

внутрішній політиці. Яскравим прикладом цього стала позиція Катерини ІІ, яка 

видала чітке розпорядження не видавати нікому пенсії без її волі і відмінила значну 

частину пенсійних виплат, призначених чиновникам до її правління. Роль монарха у 

забезпеченні пенсій цивільним чиновникам була підвищена й завдяки отриманню 

ними права з 1764 р. звертатися до імператриці із проханням про призначення пенсії 

через складне матеріальне становище. 

Таким чином, пенсійне забезпечення поставало як один із маркерів соціалізації 

у рамках певної владної ієрархії, очолював яку правлячий монарх. А соціалізація у 

владній ієрархії попереднього правителя не обов’язково сприймалася як ознака 

вірності і служби на благо держави. 

Проте стабільність роботи чиновницького апарату виступала дедалі більш 

важливою умовою стабільного суспільно-політичного і соціально-економічного 
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розвитку держави. І це стало однією із важливих умов поступової зміни уявлення 

про пенсію як, передусім, милість монарха. Натомість поступово пенсію сприймали 

як винагороду за вірну службу державі.  

Якщо за імператриці Катерини ІІ чиновники та їх вдови подавали на ім’я 

імператриці прохання про призначення пенсії і пенсійні виплати призначалися 

тільки для тих, хто мав недостатнє забезпечення, то вже Павло І зробив спробу 

визначити єдині правила отримання пенсійного забезпечення. І саме за його 

ініціативи право на призначення пенсії отримали унтер-офіцери та нижчі чини. 

Саме збільшення кількості пенсіонерів-військових, обумовлене постійними 

війнами Російської імперії, внесло на порядок денний перегляд ставлення до пенсії 

виключно як до винагороди за службу імператору. Військовослужбовці першими в 

Російській імперії ставали незалежними від зміни монарха у виплаті пенсійного 

забезпечення, а їх сім’ї (дружини) отримали право на виплату пенсій у випадку 

втрати годувальника. 

Подальший перегляд умов пенсійного забезпечення був пов’язаний як із 

посиленням впливу економічних чинників на розширення категорій пенсіонерів, так 

і з необхідністю забезпечити стабільну роботу апарату чиновників. У такому разі 

уявлення про лояльність до імператора мало бути максимально наближеним до 

уявлення про відданість державі, а зміна монархів не повинна була означати 

перспективу втрати всіх або частини привілеїв для чиновників. 

Вже у 1827 р. результатом кодифікації пенсійного законодавства стало 

визначення розмірів пенсій для цивільних чиновників 9 розрядів залежно від 

займаної посади. З цього часу пенсія вже виступає не лише як «милість монарха», а й 

як результат сумлінної служби.  

Подальша ґенеза уявлень про пенсію була пов’язана із роботою емеритальних 

кас (лат. emeritus – заслужений), які передбачали регулярне внесення платежів 

упродовж певного часу, а виплати здійснювалися залежно від розмірів таких внесків. 

Попри участь держави у роботі таких кас уявлення про перспективи отримання 
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пенсії дедалі більше пов’язувалося із діями приватної особи, а не винятково із 

милістю монарха. А поширення права на отримання пенсій для працівників казенних 

заводів на початку ХХ ст. сприяло формуванню уявлення про пенсію як про 

важливий результат сумлінної трудової діяльності, який робив можливим 

гарантоване матеріальне забезпечення працівників по досягненню певного віку або у 

випадку втрати працездатності на виробництві.  

У даному дослідження використання терміну «пенсія» відбувається відповідно 

до змісту, який вкладали у нього сучасники.  

Аналіз документів і матеріалів, пов’язаних із призначенням пенсійного 

забезпечення, визначенням його розмірів та їх переглядом у зв’язку із певними 

змінами обставин, побудова синтетичних висновків та формування певних 

рекомендацій пов’язані із дотриманням принципів історизму, об’єктивності, 

системності, багатофакторності, наступності, всебічності.  

Використання принципу історизму випливає із бачення розвитку пенсійного 

забезпечення як процесу, який зумовлений політичними, економічними, 

культурними реаліями минулого. Застосування цього принципу дозволило оцінити 

процес кодифікації пенсійного законодавства, його ґенезу залежно від дії тих чи 

інших чинників, динаміку ставлення населення до пенсійного забезпечення, а також 

визначити хронологічні межі наукового пошуку. 

Для історичного дослідження стало важливим дотримання принципів 

об’єктивності та системності. Їх використання дозволило оцінити порушені 

проблеми з позицій значущості для розвитку тогочасного суспільства. На основі 

принципу об’єктивності здійснювався відбір джерел дослідження з метою 

забезпечення неупередженого погляду на проблему та її висвітлення і аналізу у 

рамках цивілізаційного підходу. 

Принципи об’єктивності та системності тісно пов’язані із забезпеченням 

всебічності наукового пошуку. Дотримання принципу всебічності передбачає 
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опрацювання всього комплексу історичних джерел із врахуванням різноманітних 

впливів на рівень висвітлення подій у таких джерелах.  

Використання структурно-функціонального методу зумовлене необхідністю 

висвітлити характеристики чинників, які справили найбільший вплив на формування 

системи пенсійного забезпечення Російської імперії. Порівняльно-історичний метод 

використаний для здійснення компаративного аналізу формування пенсійного 

законодавства у періоди правління різних монархів Російської імперії. 

Структурна побудова дисертації обумовила використання проблемно-

хронологічного методу. Він дозволив побудувати модель формування багаторівневої 

системи пенсійного забезпечення у Російській імперії у контексті дії соціально-

економічних (наприклад, фінансових можливостей держави сплачувати пенсії; 

зростання кількості пенсіонерів із числа колишніх військових, що сприяло появі 

емеритальних кас) та суспільно-політичних (наприклад, поширення робітничого 

руху і його загроза для стабільної роботи казенних підприємств) чинників. 

Статистичний метод дослідження дозволив здійснити аналіз розмірів 

пенсійного забезпечення різних категорій осіб, а також дослідити механізм 

функціонування пенсійного забезпечення. Дослідженню такого механізму також 

сприяло використання психологічного та культурологічного методів, які дозволили 

визначити дієвість звернень про призначення пенсій для ухвалення рішень про 

пенсійне забезпечення окремим категоріям підданих. 

Трактування та оцінки характеру призначення пенсій відбувалося за 

використання орієнтаційно-ціннісного методу, який дозволив оцінити вплив 

соціального походження особи та перспективи отримання нею пенсії.  

Доцільним також є використання методу абстрагування. Його використання 

передбачає переміщення на другий план несуттєвих властивостей, відносин і зв’язків 

предмета наукового пошуку за одночасної фіксації певних його сторін та аспектів у 

відповідно до визначених цілей пізнання. Використання методу абстрагування 

передбачає відокремлення істотного від несуттєвого із оцінкою різних властивостей 
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предмета дослідження. У такий спосіб можливе визначення загальних рис процесу 

формування пенсійного забезпечення у Російській імперії, а також визначення 

специфіки правозастосування у окремих її губерніях.  

Використання методу наукової абстракції дозволило оцінити вплив розвитку 

системи пенсійного забезпечення на ґенезу чиновництва Російської імперії 

досліджуваного періоду у контексті забезпечення його лояльності правлячій 

династії. 

Історико-правовий метод дозволяє розглянути процес нормотворчості у його 

історичному розвитку, а формально-юридичний метод – надає можливості дослідити 

внутрішні форми правових явищ і процесів, а також відслідкувати прагнення 

законодавця, виражені у текстах законодавчих актів. 

Метод побудови ієрархічних моделей дозволив з’ясувати залежність процесу 

нормотворчості у сфері пенсійного забезпечення від перебування при владі певних 

політичних еліт, а також залежність їх дій від впливу внутрішньополітичних та 

зовнішньополітичних чинників, а також окремих структурних елементів всередині 

ієрархічної структури. Його використання дозволило охарактеризувати процес 

правозастосування на території українських губерній Російської імперії у контексті 

впливу на нього місцевих правлячих еліт. Одним із аспектів цього стало визначення 

впливу родинно-земляцьких зв’язків та інших чинників на процес призначення 

пенсійного забезпечення до 1827 р. 

Важливим також виявилося використання психологічного методу, який 

дозволив визначити основне коло причин призначення пенсій особам, які не мали 

законного права претендувати на них, а також розширення кола осіб, які отримали 

пенсійне забезпечення після відвідин високопосадовцями (включаючи монархів) 

певних місцевостей під час робочих поїздок.  

Для верифікації результатів дисертаційного дослідження використовувалися 

синхронний та ретроспективний методи, які дозволили осягнути сутність 

досліджуваного процесу. 
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Отже, обраний комплекс методів наукового пошуку ґрунтується на 

міждисциплінарному підході, який сформований у процесі ухвалення важливих 

політичних та економічних рішень. Саме використання міждисциплінарного підходу 

дозволило здійснити комплексне дослідження обраної теми при дотриманні 

неупередженості оцінок та суджень як у межах окремих сюжетів, так і у межах 

певних розділів та смислових блоків. 
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Висновки до розділу 1 

Аналіз стану дослідження проблеми засвідчив певний інтерес до неї серед 

зарубіжних та українських науковців. Переважно у їхніх працях представлені 

результати дослідження нормативно-правового забезпечення виплати пенсій. 

Більшість праць становлять собою історико-правові дослідження розвитку системи 

пенсійного забезпечення Російської імперії, виконані науковцями Російської 

Федерації. Їх зацікавленість цією проблемою пов’язана із необхідністю 

напрацювання практичних рекомендації для реформування сучасної пенсійної 

системи Російської Федерації на основі досвіду минулого. Такий підхід обумовив 

дещо меншу увагу до правозастосування у Російській імперії у контексті 

формування пенсійної системи. Менше уваги російські дослідники приділили й 

аналізу механізму впровадження системи пенсійного забезпечення.  

Певною мірою механізм запровадження та розвитку пенсійної системи на 

території українських губерній Російської імперії представлений у окремих 

дослідженнях сучасних українських істориків. Проте кількість таких досліджень 

невелика. Окремі аспекти становлення та розвитку пенсійного забезпечення в 

Російській імперії розглянуті в узагальнюючих працях з історії державної служби 

та фіскальних органів. 

Розвиток системи пенсійного забезпечення є також у полі уваги військових 

істориків, які вивчали процеси, пов’язані із комплектуванням армії Російської 

імперії, діяльністю її офіцерського корпусу, а також біографії відомих вищих 

офіцерів.  

Висвітленню пенсійного забезпечення у Російській імперії присвячено роботи 

дослідників, які обрали предметом свого наукового пошуку обрали розбудову 

апарату управління державою, діяльність її правоохоронних та судових органів. У 

цьому випадку переважно, подаються матеріали про розмір пенсійного 

забезпечення окремих категорій цивільних та військовослужбовців.  
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Це дозволило стверджувати про відсутність спеціальних комплексних 

досліджень історії розвитку пенсійного забезпечення на території українських 

губерній Російської імперії у ХІХ – на початку ХХ ст. 

Обрана тема наукового пошуку вимагає використання міждисциплінарного 

підходу для вибору методичного інструментарію дослідження. Такий підхід 

необхідний для всебічного аналізу політичних, економічних, соціальних чинників, 

які впливали на розвиток системи пенсійного забезпечення із визначенням причин 

її переходу від однорівневої до багаторівневої. Міждисциплінарний підхід 

залишається важливим засобом аналізу суспільного середовища, яке формувало 

ставлення до наявної системи пенсійного забезпечення, а також впливу такого 

ставлення на модернізацію виплати пенсій. 

Міждисциплінарний характер наукового пошуку вимагає поєднання 

загальнонаукових методів пізнання із специфічними, характерними для 

економічної науки, правознавства, політичної науки, статистики та психології.  
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РОЗДІЛ 2 

ЗАКОНОДАВЧІ ОСНОВИ РОЗВИТКУ ПЕНСІЙНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
У РОСІЙСЬКІЙ ІМПЕРІЇ 

 

2.1. Нормативно-правове регулювання пенсійного забезпечення упродовж 
XVIII ст. – у першій половині ХІХ ст. 

У Російській імперії, відповідно в українських землях у її складі, упродовж 

XVIII – у першій половині ХІХ ст. не існувало уніфікованої та загальної системи 

пенсійного забезпечення. Практика призначень пенсій військовим чи цивільним 

чиновникам, коли вони полишали службу, складалася поступово. У Західній Європі 

першою у цьому процесі була Швеція, де 1756 р. було утворено пенсійну касу, фонд 

якої формувався із щорічних внесків її учасників та державних виплат. Пенсійна 

каса підпорядковувалася військову міністерству, а її очільниками були армійські 

уповноважені [233, с.16]. 

Перші більш-менш системні виплати для окремих категорій відставних 

військових почали здійснюватися на початку XVIII ст., в епоху російського 

імператора Петра I, який вів активну зовнішню політику. І спочатку пенсії 

надавалися не офіцерам, а вдовам та сиротам. Згодом, пенсійні виплати 

призначалися тим, хто отримав поранення в бою або з іншої причини під час служби 

втратив здатність її продовжувати. У випадку смерті на виплати також мали право 

члени сім’ї [168, с. 726; 116, с. 58]. 

У наступні десятиліття XVIII ст., у період палацових переворотів, пенсійні 

виплати були пов’язані з поточною політичною кон’юнктурою, призначення чи 

навпаки відміна подібних виплат залежно від ступеню наближеності і лояльності до 

особи імператора. Наприклад, у 1742 р. російська імператриця Єлизавета I Петрівна 

скасувала всі наявні на той час чиновницькі пенсії, призначені у часи попереднього 

регентського правління Е. Бірона та Анни Леопольдівни [124, с. 557–558]. 
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Наприкінці 1750-х рр. виплата жалування по смерті усіх категорій 

військовослужбовців (генералітету, штабних, обер- та унтер-офіцерів, рядових і 

інших чинів) здійснювалася членам родин: дружині, дітям, іншим законним 

спадкоємцям. Процедура отримання була досить простою і вимагала лише підпису 

командира полку. Однак у цьому випадку мова йшла лише про жалування, яке 

загиблі «заслужили по день смерті», а не про якесь додаткове соціальне 

забезпечення. Ситуація змінювалася, коли мова йшла про генералітет та офіцерів 

дворянського походження. У такому випадку дружини претендували на отримання 

до смерті або до нового заміжжя 1/8 окладу (якщо їй виповнилося менше 40-років – 

одноразову виплату річного окладу), діти – 1/12 (хлопчики до 12-річчя, дівчата – до 

15-річчя). Це правило не діяло, якщо загиблі володіли нерухомістю та селянами: для 

генералів – більше 100 душ, штаб-офіцерів – 50-ти, офіцерів – 25-ти. Для дружин 

унтер-офіцерів та нижчих чинів передбачалася одноразова виплата річного окладу, а 

для дітей (до 7-річчя) – утримання на рівні окладу гарнізонних шкіл [101, с. 115–

116]. У період наполеонівських війн ці норми кілька разів підтверджувалися новими 

законами (1807, 1809, 1810 рр.). 

Норми про збереження виплат змінювалися у разі повторного шлюбу. 

Наприклад, імператорський указ 1803 р. дозволяв отримувати пенсію незалежно від 

цієї обставини. Натомість у 1816 р. випадок із полковницею Плотто, яка втратила 

таке право після виходу заміж, називався як такий, що «не заслуговує уваги» [152, 

с. 458; 147, с. 865]. На основі доповіді воєнного міністра 1809 р. можемо припустити, 

що подібне практикувалося, якщо вдова не мала дітей від шлюбу із загиблим. 

У період правління російської імператриці Катерини ІІ було прийнято ряд 

важливих нормативно-правових актів, які регламентували пенсійні виплати 

чиновникам та військовослужбовцям. Насамперед, у 1763 р. було заборонено 

призначення пенсій без особистого схвалення імператриці [167, с. 211–212]. При 

цьому для всіх виплат на користь відставного генералітету щорічно виділялося 

50 тис. руб. У наступні 1764–1765 рр. різними нормативно-правовими документами 
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було підтверджено і дещо розширено описані вище норми, прийняті наприкінці 

1750-х рр., зокрема стосовно осіб, які полишили службу після певної вислуги [302; 

с. 18]. 

1764 р. вважається початком здійснення пенсійних виплат для державних 

чиновників Російської імперії, що було пов’язано з рішенням Сенату з цього 

питання. Передбачалося, що статські службовці у випадку «старості і каліцтв» 

мають право отримувати соціальну допомогу. Сенат пропонував на всі призначувані 

пенсії виділяти у щорічному бюджеті 25 тис. руб. Особи, які претендували на ці 

виплати повинні були мати 35 років стажу, не бути оштрафованими за «великі і 

безчесні злочини». Проте, якщо чиновник захворів чи отримав каліцтво, що не 

дозволяло йому продовжувати службу, правило вислуги не діяло. Оскільки у цьому 

законі пенсія характеризувалася як нагорода, то при її призначенні заборонялося 

підвищення у чині. Чиновник мав право обрати лише один із цих варіантів. Розмір 

пенсії встановлювався на рівні «половинного жалування» [163, с. 790–791; 109, с. 6]. 

Коли ж у подальшому виникали спірні ситуації щодо доречності збереження 

пенсійних виплат за чиновниками, які після їх призначення через деякий час 

поверталися на службу або аналогічно для дворян, то рішення приймалося на 

користь вказаних осіб. 

До кінця XVIII ст. – початку ХІХ ст. перелік категорій службовців, які мали 

право претендувати на такі виплати продовжував розширюватися. Так, його 

поповнили співробітники Департаменту закордонних справ (1782 р.) та різні чини 

правобережних українських губерній, утворених на колишніх польських землях 

(1796 р.). Для цих потреб виділялося майже 27 тис. руб. Постійне розростання 

бюрократичного апарату і території імперії, у тому числі й за рахунок інкорпорації 

українських земель, сприяло зростанню асигнувань на пенсії для військово-морських 

та цивільних чиновників. Безперервні війни (зокрема, 1768–1774 рр. та 1787–

1791 рр. – із Османською імперією, 1788–1790 рр. – зі Швецією, 1792 р. – із 

Польщею, 1796 р. – із Персією) збільшували кількість відставних офіцерів і солдатів 
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та також членів їх родин, які претендували на отримання пенсій. Зокрема, із 1788 р. 

для відповідних виплат чинам Чорноморського флоту почав виділятися щорічний 

фонд у розмірі 10 тис. руб. [128, с. 1025]. В останні роки правління російської 

імператриці Катерини ІІ, за оцінкою російського історика М. Соловйова, загальні 

обсяги виплат відставним військовим становили майже 300 тис. руб. щорічно [287, 

с. 91]. 

Ця цифра потребує деякого уточнення і структуризації по окремим відомствам. 

Зокрема, відповідні дані були чітко зафіксовані на початку правління російського 

імператора Павла І, у правління якого зросла нагальна необхідність збільшення 

відповідних витрат. Так, у 1797 р. із державної скарбниці на «штатні пенсіони» по 

військовому та сухопутному департаментах виділялося 180 тис. руб., з яких 120 тис. 

руб. виділялося вдовам, сиротам та різним категоріям інвалідів («інвалідним 

командам»); 35 тис. руб. – для морського департаменту і решта, 25 тис. руб. – для 

цивільних чиновників. Ці суми були визнані «недостатніми» для «задоволення чинів, 

які знаходилися на службі». Саме тому з наступного 1798 р. пенсійний бюджет 

збільшився майже у 3,3 рази: на 190 тис. руб. для потреб сухопутного департаменту, 

на 40 тис. руб. – для потреб морського і на 95 тис. руб. – для потреб цивільного. 

Загальні витрати мали складати 560 тис. руб. [151, с. 845 ] 

У цей же період було заборонено отримувати пенсію при поверненні на службу 

після відставки. Виняток складали обирані на виборні посади дворяни [146, с. 221–

222]. Ця норма обумовлювалася поширенням зростанням випадків, коли дворяни 

ухилялися від виконання своїх обов’язків. У подальшому ця ситуація ще більше 

загострювалася. Представники дворянства відверто не бажали брати участь у роботі 

дворянських зібрань та проходити державну службу у провінції, полишаючи столиці 

імперії (Петербург та Москву). Так, у 1818 р. колишній державний секретар, а на той 

час пензенський губернатор М. Сперанський писав листі до сенатора А. Столипіна, 

що «від самих дворянських виборів дворяни бігають, і скоро потрібно буде їх 
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збирати жандармами, щоб змусити користуватися правами настільки 

дорогоцінними» [222, стб. 1977]. 

Відтак, запровадження норми щодо збереження пенсії при вступі на виборну 

цивільну посаду була покликана зменшити рівень такого абсентеїзму у середовищі 

дворянства. 

У 1812 р. міністерство фінансів констатувало, що «у деяких губерніях, з огляду 

на нестачу дворян, від герольдії призначаються чиновники на місця, які залежні від 

дворянських виборів». У таких ситуаціях постійно виникало непорозуміння, чи 

потрібно зберігати за ними виплату пенсій. Розглянувши це питання, імперський 

уряд («Комітет міністрів») постановив не позбавляти їх цих виплат [133, с. 212–213]. 

Відповідно із 1813 р. почали зберігатися пенсії за відставними військовими, які 

поверталися на службу «по поліцейській частині». Із 1815 р. це правило поширилося 

й на штабних та обер-офіцерів стосовно цивільної служби. Врешті у 1822 р. подібне 

право отримали й нижчі військові чини. Уряд та профільне міністерство 

аргументували необхідність такого рішення тим, що ці особи «ранами і каліцтвом, 

або службою понад встановлений термін, заслужили пенсії», а тому, володіючи 

важливими знаннями та досвідом, заслуговують повної довіри [153, с. 193–194; 154, 

с. 320]. 

У подальшому уряд періодично повертався до вже прийнятих нормативно-

правових актів, щоб роз’яснювати, уточнювати або, навіть, продублювати окремі 

їхні норми. У 1800 р. винятково для військовослужбовців довелося повторно 

затвердити норму про скасування виплат пенсій при поверненні на службу. 

Натомість через два роки було заборонено приймати прохання про їхнє призначення 

від тих категорій, котрі вже перебували у відставці понад рік [130, с. 168]. Низка 

інших законів періоду правління російського імператора Олександра І 

регламентувала додаткові питання винятково для чиновників, як-то: запровадження 

щомісячної виплати пенсій (1805 р.); необхідність подачі точних свідоцтв про стан 

здоров’я при виході на пенсію без 35-річного стажу (1807 р.); додавання до 
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клопотань формулярних списків та обов’язкової фіксації у проєктах указів, поданих 

міністрами на підпис імператору, точних дат служби претендента на пенсійні 

виплати (1817 р.); призначення пенсії у повному розмірі окладу (а не ½), якщо він не 

перевищує 100 руб. (1819 р.), а пізніше і встановлення у такому випадку її 

мінімального розміру у 100 руб. (1820 р.), надання сибірським чиновникам права 

звертатися за пенсією після 10 років вислуги (⅓ від зарплати, 20 років – ½, 30 років – 

у повному обсязі) (1822 р.); здійснення пенсійних виплат за рахунок міських 

бюджетів для чиновників, які отримували жалування від міських дум (1822 р.) тощо. 

Російський імператор Олександр I також утворив відділення пенсіонерів, як 

структурний підрозділ державної скарбниці. Чинником, що вплинув на пенсійні 

виплати став захід імперського уряду 1812 р., коли було здійснено перехід у 

розрахунках між державою та підданими від срібних рублів (введено в обіг у 1704 р) 

до асигнацій. Наслідком цього стало зростання обсягів випуску останніх. Це було 

особливо помітно на фоні попередньої реформи 1810 р., якою навпаки уряд прагнув 

встановлення срібного рубля як єдиної грошової одиниці обігу. Тож, якщо у 1811 р. 

асигнацій було випущено 7,02 млн руб., то у наступному – 64,5 млн руб., у 1813 р. – 

103,4 млн руб. [243, с. 46–47; 246, с. 35]. 

Постійні війни Російської імперії у першій третині ХІХ ст. (із Наполеонівською 

Францією та її союзниками, Персією, Османською і Британською імперіями, 

Швецією, на Кавказі й Алясці) зберігали увагу імперського уряду до пенсійного 

забезпечення військовослужбовців і членів їхніх родин. При цьому зберігалася 

практика надання основних пенсійних виплат чинам генералітету, штабним і обер-

офіцерам. Із 1803 р. після 20 років бездоганної служби вони могли претендувати на 

«інвалідне утримання», після 30-ти – на виплату половини жалування, після 40-ка – 

у повному розмірі [160, с. 627]. У ці роки було дещо підвищено розміри інвалідного 

утримання штабних й обер-офіцерів, пізніше у деяких містах їм почали надавати 

квартири (зокрема, у Катеринославі, Полтаві, Харкові, і Чернігові). Із 1807 р. тим із 

них, хто мав поранення та отримав каліцтво у боях і не міг продовжувати службу, 
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почали пожиттєво виплачувати пенсії у розмірі повного жалування. Для унтер-

офіцерів, рядових та інших чинів цієї соціальної категорії у кількох містах 

створювалися установи соціального захисту та забезпечення – «особливі інвалідні 

будинки», зокрема у Києві та Чернігові [290, с. 29]. Водночас чини Бузького 

козацького війська, що мали поранення, не могли претендувати на отримання пенсій, 

адже це формування за висновком імперських чиновників «ніяких особливих 

прибутків не має». Таке рішення імперської влади виглядає дещо дивним з огляду на 

той факт, що бузькі козаки брали постійну участь у війнах Російської імперії. 

Особливо незрозумілим є така політика імперського уряду з огляду на той факт, що з 

1811 р. для виплати пенсій штабним і обер-офіцерам Війська Донського, що 

отримали поранення й мали каліцтва, щорічно імперський уряд виділяв 20 тис. руб. 

[170, с. 777; 166, с. 1024]. 

Поступове законодавче врегулювання системи пенсійного забезпечення не 

ліквідовувало різноманітну бюрократичну тяганину при розгляду клопотань про 

призначення пенсій або ж практику рішень щодо скасування їх виплат без вагомих 

причин. З метою ліквідувати останню практику у 1804 р. було запроваджено 

процедуру обов’язкового затвердження рішень щодо призначень пенсій самим 

імператором. Цілком прогнозовано зросла кількість таких звернень про отримання 

пенсій після завершення війни з Наполеоном 1812 р. та закордонного походу 

російської армії упродовж 1813–1814 рр. Комітет міністрів був зобов’язаний «суворо 

розглядати службу» і призначати пенсію певного розміру відповідно до поданих 

документів. Але і ці рішення не змогли розв’язати проблем бюрократичної тяганини. 

Так, станом на початок 1816 р. у Військовому міністерстві нараховувалося 

115 нерозглянутих клопотань [148, с. 556–557]. 

Після завершення франко-російської війни (1812-1814 рр.) імперський 

російський уряд отримував численні прохання від вдів та сиріт загиблих 

військовослужбовців про призначення їм пенсій. Врегулюванню цього питання було 

присвячено кілька законів. У березні 1816 р. російський імператор Олександр І 
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зобов’язав Комітет міністрів не готувати подання на ім’я імператора про пенсії для 

вдів та сиріт, окрім особливих випадків, до затвердження окремого нормативно 

правого акту, й призначати цій категорії лише одноразову матеріальну допомогу. 

Хоча ще у 1808 р. було імператорське розпорядження щодо розробки відповідного 

нормативно-правового акту. Проте, «з того часу ніякого листування не велося» [158, 

с. 76]. Враховуючи зростаючу кількість таких прохань, які «не можна було 

заборонити надсилати», було прийнято рішення спрямовувати їх на розгляд 

профільними міністрами. Але і ці зусилля не змогли усунути чиновницькі 

зловживання та чиновницьке недбальство. Так, у 1816 р. зафіксовано факт не 

розгляду прохання щодо пенсій вдові та дітям, подане до профільного відомства ще 

у 1777 р. [147, с. 865; 164, с. 969–970]. 

Поліпшенню ситуації щодо призначення виплат вдовам та сиротам сприяла 

поїздка 1816 р. російського імператора Олександра І до ряду губерній імперії. 

Зокрема, він відвідав Чернігівську, Київську та Волинську губернії і «з сумом 

побачив» тяжке становище вдів, сиріт та матерів загиблих офіцерів. І лише після 

цього їхні справи було передано у відання спеціального «Комітету для допомоги 

незаможним понівеченим генералам, штаб та обер-офіцерам» (який ще називали 

«Олександрійський комітет допомоги пораненим»), що існував із 1814 р. головним 

чином на кошти, зібрані видавцем газети «Російський інвалід» П. Пезаровіусом. 

Спочатку, у 1815 р., зібраний і пожертвуваний ним комітету капітал складав 395 тис. 

руб. У цей період під опікою Комітету перебувало 1200 пенсіонерів. До 1821 р. 

загальна сума переданих коштів благодійником П. Пезаровіусом зросла до 1,03 млн 

руб. [235, с. 90]. Завдяки пожертвам інших приватних осіб та різноманітним 

обов’язковим відрахуванням (за отримані ордени, премії, позики, довічне володіння 

землями, театральні бенефіси, конфіскації по митному відомству тощо) фондовий 

капітал Комітету у 1825 р. зріс до понад 6 млн руб. За перше 25-річчя кількість осіб, 

які отримали допомогу з фонду Комітету склала понад 26,5 тис. осіб, а загальні 

витрати – більше 23 млн руб. (дет. див. табл. 2.1.1, 2.2.3). Хоча, як відзначають 
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сучасники, мали місце факти розкрадання кошті. Але разом з тим, вони констатують, 

що така форма соціальної опіки була суттєвою та корисною [226, с. 255–257 ]. 

Важливими статтями витрат Комітету стали виплати пенсій трьох окремих 

типів для відставних й поранених генералів і офіцерів: 1) із інвалідного капіталу 

(«інвалідна пенсія»); 2) призначених по Головному казначейству. Якщо розмір 

останніх був чітко визначений законодавством (див. вище закон 1803 р.), то перші 

спочатку мали досить різні оклади. Це підвищувало ймовірність зловживань, адже в 

окремих випадках різниця між виплатами особам, які мали однаковий чин, могла 

сягати 50%, а загальний оклад – до 1200 руб. [290, с. 70] Як зазначалося, із 1816 р. до 

компетенції додалися й офіцерські родини (батьки, діти-сироти та дружини). 

Окрему третю категорію пенсіонерів склали 1200 нижчих відставних чинів, що 

здобули поранення під час війни 1812 р.. Ця категорія перейшла у відання Комітету 

разом із передачею коштів П. Пезаровіуса. Вони отримували різні суми, від 15 до 

100 руб. асигнаціями, а з 1819 р. – дещо більше, у межах 25–150 руб. За 1814–

1825 рр. Комітет виплатив інвалідні пенсії 2844 нижчим чинам, 415 генералам, 

штабним і обер-офіцерам, 620 представникам їх родин [290, с. 88–89]. 

Поступово зростає кількість категорій, якими мав опікуватися Комітет. Так, у 

полі його опіки стали перебувати: штабні і обер-офіцери Комітету внутрішнього 

ополчення, створеного під час франко-російської війни 1812 -1814 рр. (із 1816 р.), 

офіцери козацьких військ (із 1827 р.) та іррегулярних військ (із 1829 р.); чини 

прикордонної варти (із 1845 р.); ті, хто отримав поранення у ході бойових дій 

(1847 р.) або ті, які отримали їх у мирний час на військових оглядах або під час 

військових навчань (із 1853 р.); морські офіцери, що отримали каліцтво під час 

виконання військових обов’язків (із 1852 р.); представники не титульної нації 

(«туземці») Кавказького краю (із 1862 р.) тощо. У більшості випадків доцільність 

розширення категорій населення щодо надання пенсій обумовлювалася життєвими 

ситуаціями, які потребували соціального захисту, або поточними військово-

політичними подіями, наприклад, війною із Персією у 1826–1828 рр., із Османською 
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імперією у 1828–1829 рр., посиленням різноманітних антиімперських рухів та 

соціальних виступів у національних регіонах імперії Романових чи зростанням 

боротьби із контрабандою. Це поступово збільшувало чисельність пенсіонерів та, 

відповідно, обсяги соціальних виплат. Зокрема, у 1850 р. Комітет допомоги 

пораненим виплачував пенсії понад 10 тис. осіб. Відповідні витрати склали майже 

півмільйона рублів (див. табл. 2.1.1). 

 

Таблиця 2.1.1 

Виплата пенсій Олександрійським комітетом допомоги пораненим 

(1816–1855 рр.) [290, с. 123]. 

 
Роки 

1816 1820 1825 1830 1835 1840 1845 1850 1855 

Загальний 
капітал (млн руб.) 0,68 3,98 6,06 9,24 12,12 4,19 4,3 4,58 5,64 

Кількість 
пенсіонерів 

787 2001 3085 
немає 
даних 

9731 9131 9915 10306 
немає 
даних 

Обсяг щорічних 
виплат (тис. руб) 13,4 143,6 454,5 885,9 1995,3 495,6 463,6 464,4 457,9 

 

Утім варто констатувати, що створення Комітету допомоги пораненим 

поглибило і так помітну різницю між пенсійним забезпеченням військовослужбовців 

та пенсійними виплатами цивільним чиновникам, які здійснювалися за рахунок 

державного бюджету. Прагнучи подолати такий дисбаланс у сфері соціальних 

виплат, 1816 р. уперше уряд спробував «встановити однакове призначення пенсій» 

для цивільних чиновників і військових. Врешті, це зрівняння відбулося через три 

роки, у 1819 р., коли виплати почали призначатися відповідно до класу за Табелем 

про ранги, а не за сферою служби [156, с. 541–542; 159, с. 153]. 

Продовженням подальшого реформування системи пенсійного забезпечення 

стали структурні зміни у системі Державного казначейства. Так, у 1821 р. у 

структурі цього імперського державного органу було утворено окремий пенсійний 

відділ. До його повноважень належало: рішення щодо асигнування пенсій для 

звільнених осіб, утримання із них будь-яких сум за вимогою різних інституцій, 
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складання списків казначейських пенсіонерів, розрахунки коштів із інвалідного 

капіталу. У структурі цього відділу існувало два «столи»: перший займався пенсіями 

військових, другий – пенсіями цивільних чинів [98, с. 595–596]. 

Таке структурне реформування державної установи дозволило дещо 

оптимізувати фінансові витрати та чиновницьке діловодство.  

Ще одним заходом, направленим на подолання дисбалансу у пенсійних 

виплатах між військовими чинами, які були вищими за рахунок виплат з фондів 

Комітету допомоги пораненим, та цивільними чиновниками стало створення у 

1823 р. «Комітету опіки заслужених цивільних чиновників». Його початковий 

бюджет становив 1 млн руб., кошти якого склали запозичення із інвалідного фонду 

для поранених військовослужбовців [171, с. 792]. Уже 1824 р. його фонди почали 

формуватися також від відрахувань із бюджетів «присутственних місць», а також за 

рахунок «приватних капіталів, за отриманням яких упродовж 10 років ніхто не 

з’являвся». Це були досить значні кошти, адже лише у розпорядженні Санкт-

Петербурзького магістрату таких коштів перебувало на суму 342 тис. руб. 

Щоправда, як виняток, саме ця сума не відразу поповнила капітал Комітету, а була 

спрямована як позичка на завершення будівництва парку «Єкатерингоф». За 

користування цією сумою планувалося щороку отримувати відсотки з бюджету міста 

на суму 17,1 тис. руб. [120, с. 624–625]. Додатковим джерелом коштів для 

формування фінансових фондів «Комітету опіки заслужених цивільних чиновників» 

стали також «надлишкові гроші, які були стягнуті в поштовий дохід при прийомі 

грошової кореспонденції та посилок, якщо їх упродовж року не було затребувана» 

[297, с. 842]. У 1825 р. до компетенції Комітету додався розгляд клопотань від вдів 

та сиріт цивільних чиновників. 

У цілому в першій третині ХІХ ст. в Російській імперії склалася така ситуація, 

що всередині багатьох державних установ та відомств утворилася своя заплутана та 

різнорівнева система пенсійних виплат. Митне, гірниче, освітнє, медичне, 
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придворне, духовне відомства керувалися низкою власних нормативно-правових 

актів.  

Так, загальні принципи пенсійних виплат у митному відомстві було встановлено 

у 1811 р. Пенсійний фонд для чиновників усіх звань формувався за рахунок 20 % від 

розмірів конфіскацій та штрафів, а також 1 % усіх прибутків митниці. Претендувати 

на отримання пенсії міг чиновник, що мав 30-річний стаж, розміром половини 

окладу (враховувалися останні три роки), за кожен додатковим рік нараховувалося 

+10% від іншої половини. Щоб обрахувати пенсійні виплати, варто враховувати, що 

рівень зарплат чиновників цього відомства складав від 400–500 руб. (писарі, 

помічники столоначальників) до 3 тис. (начальники митних округів). Ця норма 

поширювалася й на тих осіб, хто отримав каліцтво при виконанні службових 

обов’язків. У випадку смерті чиновника вдовам і дітям виплачувалася половина від 

пенсії (тобто 25 % від жалування за наявності 30-річного стажу) [217, с. 684–685]. 

Пізніше, аналогічні виплати було встановлено окремо для митників, що 

проходили службу на азіатському (1817) та європейському (1819) кордонах, але із 

меншими відсотковими відрахуваннями. Термін мінімального стажу скорочувався за 

рахунок сумлінної боротьби із контрабандою. Наприклад, один рік додавався, якщо 

вартість виявлених митником за один раз незаконних товарів складала понад 25 тис. 

руб., або три затримки від 5 до 25 тис. руб., чи 10 затримок – до 5 тис. руб. [145, 

с. 110]. 

По гірничому відомству пенсії канцелярським офіцерам й нижчим чинам 

запроваджувалися поступово для заводів різних округів. Спочатку у 1797 р. – для 

Коливано-Воскресенських (Алтай) від 8 до 250 руб.; із 1804 р. – для Олонецьких 

(Карелія) на тих же засадах; із 1806 р. – загалом по відомству. Враховуючи умови 

праці, пенсійне забезпечення чиновників цього відомства було дещо ліпшим, 

порівняно із чиновниками митного відомства. Зокрема, половина окладу 

призначалася службовцям вже після 20–25 років «бездоганної служби» (для класних 

чинів і нижчих відповідно), повний – після 30–40 років. Військовослужбовцям 
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дозволялося зараховувати до цього стажу роки армійської служби, але при цьому 

стаж обов’язкової служби при гірських заводах мав складати 10 років [102, с. 570–

571].  

У системі міністерства народної освіти окремими імператорськими указами 

кінця XVIII – першої чверті ХІХ ст. регламентувалося призначення пенсій для 

службовців і чиновників окремим установам. Так, спеціальними указами імператора 

нормувалася діяльність Академії мистецтв, Академії наук, Дерптського, 

Віленського, Московського, Харківського та Казанського університетів, різних 

гімназій і повітових училищ, ліцеїв, бібліотек, навчальних округів тощо.  

Насамперед це було обумовлено відсутністю єдиної законодавчої бази у цей 

період та практикою, коли при заснуванню певного навчального закладу чи установи 

видавався окремий указ імператора, його статутні документи, затверджувалися 

відповідним указом імператора або рішенням сенату, у яких фіксувалися засади та 

норми призначення соціальних виплат службовцям та чиновникам відповідного 

навчального закладу чи установи в системі міністерства народної освіти. Так було у 

випадку із заснуванням 1805 року університету у Харкові. Професори університету 

мали право отримувати довічну пенсію після 25-річного стажу у розмірі рівному 

професорському окладу, що отримували. Виплати передбачалися й родині у випадку 

смерті: крім разової видачі річної зарплати, передбачалася виплата її певної частини 

у вигляді пенсії залежно від років вислуги померлого. Пенсію переставали 

виплачувати у випадку, якщо вдова професора повторно виходила заміж або коли 

діти досягали 21-річного віку [197, стб. 9–10, 42–43, 154–155, 258–259]. У дещо 

кращій ситуації перебували професори Дерптського і Віленського університетів, 

пенсійний капітал яких становив по 10 тис. руб., у той час як у решті університетів 

(Московський, Харківський, Казанський) – лише по 6 тис. руб. У 1809 р. виявився 

недолік у такій диспропорції фінансування Московського університету. На відміну 

від новостворених Харківського і Казанського, він існував із 1755 р., тож вже мав 

пенсіонерів і сплачував їм 4,5 тис. руб. До того ж у деяких професорів наближався 
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термін 25-річної вислуги років, але пенсійний фонд не мав достатніх коштів, щоб 

оплачувати пенсії, т.б., як зазначали сучасники, «платити буде уже нізвідки». Цю 

проблему вдалося вирішити за рахунок надання дозволу на призначення 

професорських пенсій із загального училищного капіталу для тих, хто працював в 

університеті до затвердження нової редакції Статуту у 1804 р. Натомість зазначені 

суми розміром 6 та 10 тис. руб. мали залишатися недоторканними і 

використовуватися для отримання відсотків [155, с. 998]. Лише через два роки 

пенсійні капітали усіх університетів було зрівняно. 

Більш диференційованою була система пенсійних виплат для чиновників, які 

«присвятили себе нагляду і настановам юнацтва в гімназіях та повітових училищах». 

Відповідні акти 1805 р. передбачали, що педагоги та керівництво цих закладів у 

випадку «сумлінного та безперервного служіння» впродовж 20-річного терміну 

могли претендувати на пожиттєву пенсію у розмірі 1/3 від річного окладу, після 25-

річної служби – на 2/3 окладу, після 30-річної служби – на повний розмір. Подібною 

була система виплат вдовам у випадку смерті чоловіка: 1/6 жалування після 20-

річної служби, 1/3 – 25-річної, 1/2 – 30-річної [197, стб. 379–380].  У цей же період 

діяли норми про скасування пенсій при повторному влаштуванні чиновника на 

роботу, або після повторного одруження (для жінок). За попередніми підрахунками 

для запровадження відповідних виплат по усій Російській імперії, «коли кількість 

пенсіонерів досягне найбільшого числа», потрібно буде майже 64,5 тис. руб. 

щорічно. Відразу ж пропонувалося асигнувати 20 тис. руб. для одноразових виплат 

родинам померлих та 12 тис. руб. – для щорічних. Власне пенсійний капітал у перші 

20 років мав становити 30 тис. руб. Упродовж наступних років було видано декілька 

законів, які надали вдовам та дітям померлих чиновників гімназій і повітових 

училищ право на отримання частини річного окладу (залежно від вислуги років) 

подібно до норм, що діяли в університетах. Службовці деяких інших підвідомчих 

Міністерству народної освіти установ мали власну специфіку, зокрема, службовці 
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імператорської публічної бібліотеки (1812 р.) після 15 років отримували пенсію, яка 

дорівнювала повному окладу. 

Навіть окремі подібні категорії службовців неодноразово згадуваного воєнного 

відомства, наприклад, члени адміралтейського департаменту та адміралтейські 

генерали, отримували виплати на підставі різних нормативно-правових актів. При 

цьому почесні члени першого мали право на отримання довічної пенсії у розмірі від 

500 до 3 тис. руб. 

Оглядової характеристики заслуговують деякі інші категорії чиновників  

органів імперської влади. Лідерство у розвитку пенсійного законодавства для 

цивільних і військових службовців належало соціальному забезпеченню чиновників 

медичного відомства. Залежно від сфери діяльності та служби (армія, флот, аптеки, 

медична академія) вони керувалися нормативно-правовими актами різних 

департаментів/міністерств. Більш соціально захищеними, порівняно із аналогічними 

професійними групами, були чини придворного відомства: Канцелярії кінних стаєнь, 

Департаменту уділів, службовці при Імператорському дворі. Насамкінець, правом на 

отримання пенсій користувалися посадовці Св. Синоду, монастирські настоятелі і 

настоятельниці, біле духовенство соборів і церков. На початку ХІХ ст. до них 

долучилися кілька категорій нижніх чинів: майстрові імператорського скляного 

заводу у Санкт-Петербурзі, казначейські присяжні, сторожі при Канцелярії Сенату і 

вахмістри присутственних місць із досвідом військової служби та ін. Крім того, 

незалежно від сфери діяльності і посади на пенсії мали право нагороджені орденами 

– Cв. Георгія (залежно від ступеню: 100–700 руб.), Cв. Володимира (100–600 руб.), 

Св. Андрія (100–250 руб.), Св. Анни (100–800–руб.). Для кожної відзнаки 

створювався грошовий капітал, тож інколи доводилося чекати відкриття вакансії. 

Кавалери орденів Cв. Георгія та Cв. Володимира могли отримувати пенсії й за інші 

нагороди [303, с. 52–54]. 
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У цілому, до другої чверті та середини ХІХ ст. (до періоду правління 

російського імператора Миколи І) у Російській імперії були відсутні єдині 

стандартизовані підходи у сфері соціального забезпечення.  

Упродовж кінця XVIII – першої третини ХІХ ст. призначення пенсій 

охоплювало дедалі ширші категорії цивільних чиновників і військовослужбовців, 

насамперед офіцерського складу. Водночас, це були вкрай нечисленні привілейовані 

соціально-професійні групи, порівняно із абсолютною більшістю решти населення, 

щодо якого була повністю відсутня нормативно-правова система у сфері пенсійного 

забезпечення. Звісно, в умовах абсолютної монархії та феодально-кріпосницької 

економічної моделі, при відсутності ринку вільно найманої праці, а також у 

порівнянні із європейською економічною моделлю та практикою, система 

пенсійного забезпечення не мала достатніх умов для свого розвитку та можливостей 

формування належної нормативно-правової бази. Тому, сукупність чинних 

нормативно-правових актів у згаданих відомствах характеризувалася 

безсистемністю та заплутаністю щодо пенсійних виплат різним категоріям 

чиновників, і часто була незрозумілою, навіть самим очільникам цих відомств та 

урядовим посадовцям порядок призначення пенсійних виплат. 

Зважаючи на це, із початку 1820-х рр. тривала розробка уніфікованого закону 

для усіх відомств, яка завершилася 1827 роком, коли вперше в історії Російської 

імперії було затверджено нормативно-правовий акт під назвою – «Загальний статут 

про пенсії та одноразові виплати». 

1828 р. закон набув чинності та вступив у дію. Цей рік ознаменував новий етап 

в історії розвитку законодавства у сфері пенсійного забезпечення. Закон мав на меті 

усунути наявні диспропорції та дисбаланси, чітку невизначеність і непропорційність 

у системі пенсійних виплат та визначав винагороди за «довготривалу й сумлінну 

службу». Закон також регламентував підстави втрати чиновником права на пенсію у 

випадку позбавлення волі за здійсненні правопорушення чи, наприклад, у випадку 

отримання підданим статусу «політично неблагонадійного». «Розжалування» 
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означало анулювання вислуги за попередні роки, але її можна було отримати по 

новій службі. Для отримання права на пенсію догана із занесенням у послужний 

список не мала такого значення, на відміну від вступу на іноземну службу без 

урядового дозволу. Дія норм «Статуту» не поширювалися на пенсійні фонди 

наукових установ і навчальних закладів, які існували на підставі раніше 

затверджених нормативно-правових актів, а також на ряд вище вказаних відомств, 

що мали свою специфіку у сфері пенсійного забезпечення. Серед них: придворне, 

гірниче, медичне [204, с. 1032–1036]. 

Таким чином, на наш погляд, імперський уряд намагався не допустити різкого 

зростання кількості пенсійних виплат та, відповідно, зростання фінансового 

навантаження на державну скарбницю (проте можемо зауважити, що уникнути цього 

все-таки не вдалося). 

Відповідно до Статуту усі пенсії було поділено на дві категорії: для військових 

та цивільних чинів. Категорія військових чинів своєю чергою поділялася на: 

а) генералітет, штабні і обер-офіцери; б) нижчі чини. Категорія цивільних 

чиновників на: а) чиновники духовних і цивільних відомств; б) чиновники при армії, 

штабі чи Військового та Морського міністерств; в) некласні канцеляристи та нижчі 

службовці.  

Такий поділ обумовлював особливість впровадження у дію норм Статуту 

(1827 р.), адже його нові норми не поширювалися на категорію «некласних 

канцеляристів та нижчих службовців». Нові норми винятково набували чинності для 

категорій генералітету, штабних й обер-офіцерів, класних чиновників. Для яких 

встановлювалася така система нарахування пенсій: 

1) за наявності вислуги від 20 до 30 років – у розмірі ⅓ від річного окладу 

визначеного для кожного розряду чиновників; 

2) вислуга від 30 до 35 років дозволяла отримувати ⅔ від річного окладу; 

3) вислуга понад 35 років – повний річний оклад. 
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Перебування у походах у воєнний час один рік вислуги зараховувався, як за два. 

Цивільні чиновники могли скористатися цією нормою лише маючи свідоцтво, 

видане головнокомандувачем армії або командиром корпусу (тлумачення 1831 р.). 

Для виходу на пенсію за станом здоров’я потрібно було мати трудового стажу 

не менше 10 років. У такому випадку виплачувалося ⅓ від посадового окладу, за 

наявності стажу понад 20 років – ⅔, понад 30 років – повний розмір посадового 

окладу. Додатково зменшення нижньої межі років вислуги застосовувалося у 

випадку тяжкої хвороби – параліч, психічні розлади, втрата зору (1–5 років – 

одноразове річне жалування, 5–10 років – ⅓ від окладу, 10–20 років – ⅔, понад 

20 років – 100 %) [20, арк. 1–7].  

Варто нагадати, що для цих категорій цивільних і військових існували окремі 

установи, які здійснювали пенсійні виплати, зокрема: «Комітет допомоги 

пораненим» та «Комітет опіки заслужених цивільних чиновників».  

Нарахування пенсій нижчим чинам військової і морської служби передбачалося 

здійснювати за нормами, встановленими старим законодавством. Такий порядок діяв 

і щодо некласних службовців канцелярій. Особливістю було лише встановлення для 

них мінімальної пенсії розміром у 100 руб. [204, с. 1036–1037]. З 1830 р. розширено 

категорії чиновників, які мали право на отримання мінімальної пенсії за наявності 

вислуги. Зокрема, така пенсія надавалася тим чиновникам, які не мали постійного 

посадового окладу. Це був суттєвий захід соціального захисту для низки категорій 

найнижчого рівня канцелярських службовців. Особливо це мало вагу для чиновників 

національних регіонів імперії, у яких багатьом із них несиметрично у порівнянні з 

центральними губерніями імперії видавалися певні суми «в міру [обмежених] 

можливостей». Утім, згідно з чинними нормами законодавства, існувала категорія 

так званих чиновників нижче «всяких найменувань» – вільно найманих службовців, 

які не мали права на нарахування пенсії. Хоча, як визнавав Комітет міністрів у 

1832 р., «їхні оклади настільки малі, що навряд чи хто із людей вільних, або тих, хто 

може вільно керувати своїм часом і вільно обирати різного роду заняття, вважатиме 
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їх достатніми для задоволення своїх життєвих потреб» [141, с. 673]. До цієї категорії 

зараховувалися сторожі, кур’єри, візники, рахівники, присяжні, вахтери, воротарі, 

двірники, мостові вартові, обслуговуючий технічний персонал («прислуга») при 

навчальних закладах та лікарнях приказів громадської опіки, лісничі (з 1839 р до 

1869 р. – Корпус вартових державних лісів становив воєнізоване формування, мав 

подвійне підпорядкування, як військовому відомству, так і департаменту лісів). 

Натомість Статут 1827 р. фіксував поділ окладів на розряди (не впливав на 

діючі штати), який застосовувався для визначення розміру пенсій: 

– 4 тис. руб. отримували сенатори (в тому числі й міністри); 

– 3 тис. руб.: цивільні губернатори, столичні обер-поліцмейстери, директори 

поштамтів, голови правлінь державних банків, директори департаментів, обер-

прокурори; 

– 2 тис. руб.: віцегубернатори, віце-директори, голови палат, директори банків, 

столичні поліцмейстери, помічники директорів столичних поштамтів; 

– 1,5 тис. руб.: обер-секретарі в Сенаті та Синоді, начальники міністерських 

відділень, радники губернських правлінь і палат, помічники директорів губернських 

поштамтів, губернські прокурори; 

– 1,2 тис. руб.: губернські поштмейстери, обер-форстмейстери, екзекутори в 

Сенаті та Синоді, поліцмейстери в губернських містах; 

– 1 тис. руб.: секретарі Сенату та Синоду, асесори губернських правлінь і 

казенних палат, губернські стряпчі; 

– 750 руб.: міністерські столоначальники, бухгалтери та контролери, секретарі 

департаментів, міські й повітові стряпчі (повітовий прокурор, представник 

губернського прокурора), повітові скарбники; 

– 600 руб.: протоколісти, реєстратори, чиновники, що вели журнали Сенату й 

перекладачі в Сенаті, Синоді та департаментах, старші помічники міністерських 

столоначальників; 
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– 450 руб.: повитчики в Сенаті і Синоді, секретарі губернського правління і 

палат; 

– 300 руб.: помічники повитчиків (помічник столоначальника або завідувач 

відділення приказного столу), молодші помічники міністерських столоначальників, 

начальники реєстратур та інші канцелярські службовці та ін. [204, с. 1043–1044]. 

Передбачалося, що для пенсійного забезпечення вдів і сиріт призначатимуться 

окремі суми, які нараховуватимуться: із відрахувань за підвищення в чині, зі 

столових виплат та окладів (розміром понад 500 руб. – по 2 коп. з рубля, менше 

500 руб. – по 1 коп.) [31, арк. 1–6 зв.]. Покривати дефіцит дозволялося із загальних 

казначейських фінансів. Бездітна вдова мала право отримувати половину пенсії 

чоловіка, на кожну дитину додавалася третина розміру пенсії чоловіка, але загальна 

сума пенсійних виплат не могла перевищувати 100% від загальної суми можливих 

нарахувань [17, арк. 1–4]. Ці виплати припинялися у випадку повторного шлюбу чи 

вступу до монастиря (для дружин), після досягнення повноліття (18 років для 

юнаків, 21 рік для дівчат) або з початком цивільної чи військової служби (для 

юнаків). 

Не до кінця уніфікованими залишилися норми щодо збереження пенсії при 

повторному вступі особи на державну службу. У більшості випадків таке поєднання 

одночасної виплати пенсії та отримання заробітної платні фактично було 

заборонено. Однак були і винятки для тих осіб, які отримували пенсію «по 

особливому указу» чи від «Комітету допомоги пораненим». До того ж чиновники, 

яким вона була призначена «за особливі заслуги» не позбавлялися права просити 

пенсію «за вислугу років» [204, с. 1035].  

Така специфіка нарахувань підвищувала рівень потенційних зловживань 

(зокрема, корупцію) і сприяла формуванню окремої категорії привілейованих 

посадовців, які вирізнялися рівнем свого матеріального забезпечення та фінансового 

благополуччя у порівнянні з деякими колегами, приналежними до вищого 

управлінського апарату. 
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У цілому встановлений рівень матеріального забезпечення не лише уніфікував 

виплати заробітної плати для окремих чиновницьких категорій та, відповідно, 

пенсійні виплати, а й суттєво підвищив авторитет державної служби, насамперед на 

вищому та середньому рівнях державного управління. У подальшому зафіксована у 

законі 1827 р. система майже не змінилася, адже потребувала значних коштів з 

державного бюджету. При цьому, варто враховувати той факт, що у зазначений 

період абсолютна більшість підданих Російської імперії не мала подібної 

законодавчо закріпленої системи соціального захисту та пенсійного забезпечення. 

Проте наростаюча бюрократизація державного апарату обумовила і той факт, 

що, незважаючи на розроблений механізм нарахування пенсій, вищим державним 

органам абсолютистської монархії Російської імперії ще не раз доводилося видавати 

окремі роз’яснення з тлумаченням уже чинних норм. Так, у 1831 р. Державна рада 

окремо видала роз’яснення щодо нарахування пенсій чиновникам, які отримували 

платню за рахунок міських бюджетів. У цьому випадку Державна рада 

розтлумачила, що пенсійні виплати для всіх категорій чиновників та службовців, 

крім поліцейських, здійснюються із міських прибутків. У наступному, 1832 р, 

аналогічна ситуація склалася із секретарями й іншими чиновниками дворянських 

депутатських зібрань. Потрібно було окреме роз’яснення, що названі категорії не 

мають права на отримання пенсій із Державного казначейства, оскільки, на відміну 

від предводителів дворянства, депутатів і почесних попечителів гімназій, отримують 

зарплату не з державної скарбниці, а із місцевих надходжень, зокрема: земського 

збору з поміщицьких маєтків або зі скарбниці дворянського зібрання. 

Поява таких запитів до вищих державних органів обумовлювалася не стільки 

нечіткістю норм чинного законодавства, але і прагненням чиновників різних 

категорій та рівнів поліпшити своє соціальне забезпечення за рахунок можливостей 

державного бюджету, враховуючи той факт, що фінансові можливості окремих 

регіонів імперії та міст були досить різними, тож діапазон розмірів пенсійних виплат 

міг бути суттєво різним і вимагав подальшої уніфікації. 
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Особливо у цьому контексті, мала практика серед чиновників вищих рівнів 

використання особистих зв’язків з метою скористатися можливістю призначення 

пенсій «за особливі заслуги» за процедурою окремого імператорського повеління. У 

цьому випадку можна було недотримуватися норм Статуту 1827 р. До середини 

1830-х рр. кількість подібних клопотань зросла настільки, що російський імператор 

Микола І суворо заборонив будь-якому відомству вносити такі подання [162, с. 287]. 

За деякими даними у середині ХІХ ст. подібні підвищені пенсійні виплати 

отримували 155 осіб. До кінця століття ця практика значно розширилася і 

трансформувалася у так звані «підвищені пенсії» (дет. див. р. 2.2). 

Періодично виникали також різні, непередбачувані статутними нормами, 

життєві ситуації, які потребували окремого тлумачення чинних норм законодавства. 

Наприклад, щодо норми про мінімальну пенсію у розмірі 100 руб. для нижчих чинів 

при рішенні суду щодо виплат грошових штрафів особою, при затриманні особи без 

рішення суду чи під час проведення слідства на право отримання цих виплат, тощо 

[23, арк. 1–14].  

У подібних випадках питання щодо пенсійних здебільшого вирішувалися на 

користь чолобитників [32, арк. 1–4 зв.]. Але за встановленими фактами зловживань, 

таких як хабарництво, здирництво, розкрадання державного майна та фактами 

«явного зловживання владою», рішення приймалися не на користь прохачів. Лише 

судові рішення про покарання та судові вироки були підставами для позбавлення 

пенсій. На початку 1830-х рр. аналогічні рішення застосовувалося до родин тих 

чиновників, які загинули на дуелі або вчинили акт самогубства. Лише доведений 

факт раптового божевілля особи дозволяло родичам звернутися до імператора, за 

посередництва Комітету міністрів, для скасування такого рішення. Із 1866 р. розгляд 

таких випадків було передано міністрам, головноуправителям і обер-прокурорам 

[109, с. 48.].  

У 1829 р. сенатом було затверджено роз’яснення, за яким вдови та сироти не 

мають права отримувати «особливі» пенсії. Це рішення стало наслідком розгляду 
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звернення дружини дійсного статського радника Блажиєвського, який прослужив 

37 років. Перед смертю він займав посаду начальника відділення Поштового 

департаменту [131, с. 962–963]. Свою «особливу» пенсію у розмірі 1,5 тис. руб. 

отримав «за старанну і ревну службу», оскільки здійснював перлюстрацію приватної 

кореспонденції і відповідно був інформатором щодо умонастроїв та намірів дій 

окремих підданих імперії. 

Проте ситуація вимагала правого врегулювання пенсійних виплат чиновникам 

«за особливі заслуги». Тому у 1830 р. було затверджено норми для здійснення таких 

виплат «Комітетом опіки заслужених цивільних чиновників». Згідно з цим 

нововведенням повноваження «Комітету» поширювалися на всі категорії 

«відставних цивільних чиновників, у якому відомстві вони б не служили» і, 

«служачи із старанністю», підірвали здоров’я ревною службою, яку не можуть 

продовжувати, і не мають належних матеріальних і фінансових засобів для належних 

умов життя. У документі мова йшла про такі хвороби, як: божевілля, туберкульоз, 

параліч, втрата зору, каліцтво. Серед основних напрямів роботи «Комітету…» також 

була виплата пенсій чиновникам та їх родинам із власних сум, а також підготовка 

клопотань про їхнє призначення за рахунок коштів Державної скарбниці [14, арк. 1–

7].  

Утім, повноваження «Комітету» щодо пенсійних виплат не поширювалося на 

категорії тих чиновників, які отримували пенсійні виплати відповідно до норм 

Статуту (1827 р.) і розміри пенсій відповідали затвердженим у ньому класам посад 

(див. вище). Канцелярські службовці без чину мали право претендувати на пенсійні 

виплати у розмірі від 100 до 200 руб. [11, арк. 1–5]. Чинні норми пенсійного 

законодавства чітко забороняли призначення пенсій, якщо чиновник мав додаткові 

прибутки, що перевищували її розміри (наприклад, від здачі в оренду чи прибутки з 

маєтку), або якщо стан здоров’я чиновника значно поліпшився і він міг повернутися 

до виконання службових обов’язків. У випадку смерті чиновника вдовам 

виплачувалася половина відповідної суми пенсійних виплат. Якщо ж покійний 
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чиновник не мав родини і самостійно утримував батьків, останні отримували у 

такому ж розмірі пенсію [69, арк. 2–30].  

Починаючи із 1840-х рр., дедалі помітніше почали наростати негативні 

тенденції у функціонуванні пенсійної системи зразка 1827 р. Насамперед імперський 

уряд був стурбований занадто швидким зростанням пенсійних виплат, що 

забезпечувалися ресурсами бюджету державної скарбниці. З іншого боку, розмір 

пенсій відверто визнавався недостатнім для забезпечення належних умов життя 

чиновнику, що вийшов на заслужений відпочинок. Упродовж наступних десятиліть 

над вирішенням цих проблем працювали численні комісії. «Стурбованість уряду 

була не без підстав, так як ріст пенсійних витрат, особливо у перші роки, здавався 

достатньо непередбачуваним», – стверджував пізніше публіцист Ф. Стуллі. За його 

підрахунками, у 1828 р. обсяги відповідних асигнувань складали «2.886,000 руб. при 

26,000 пенсіонерів; у 1843 році пенсіонерів було 67,000, пенсійні виплати яким 

складали 6.160,000 руб.» [378, с. 4]. 

Зростання пенсійних виплат було пов’язано з реалізацією фінансової реформи 

1839 р., яка передбачала відновлення уведення до грошового обігу срібного рубля як 

основного платіжного засобу. Необхідність у такому рішення обумовлювалася 

надмірним випуском паперових асигнацій і, як наслідок, їх швидким знеціненням та 

зростанням інфляції. Для прикладу, у 1831 р. обсяги пенсійних виплат лише по 

«Комітету допомоги пораненим» уперше перевищили 1 млн. руб., а у 1835 р. – 

складали 1,99 млн. руб. Після обміну асигнацій на срібні рублі по курсу 3,5:1 вони 

знизилися на відповідну пропорцію: із 1,75 млн. руб. до 0,5 млн. руб. [290, с. 123]. 

Після цього мільйонний рубіж пенсійних виплат «Комітет» уже перетне у 1874 р. 

Реформа 1839 р. знизила, відповідно до зазначеного курсу обміну, й мінімальний 

розмір чиновницьких пенсій: із 100 руб. до 28,59 руб. Із 1842 р. менші суми (14,16–

22,65 руб.) почали отримувати нижчі службовці, які займали ці посади не за наймом, 

а від воєнного відомства [109, с. 36]. До цього вони взагалі не мали права на пенсії. 

У цілому, зміни 1839 р. хоч і стабілізували імперську фінансову систему, однак не 
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суттєво не вплинули на засади організації системи соціального забезпечення, 

зокрема пенсійних виплат. 

У цей же період продовжувала змінюватися система нормування пенсійного 

забезпечення щодо окремих відомств, на які не поширювалися норми Статуту 

1827 р.. Насамперед, ще у тому ж 1827 р., влада подбала про придворних 

чиновників. Для них було встановлено наступні підстави для отримання пенсій 

зокрема, залежно від років вислуги: 50 років – повне жалування і все утримання, 

45 років – теж саме, але ⅔ утримання, 40 років – аналогічно і ½ утримання; 35 років 

– теж і ⅓ утримання, 30 років – лише жалування, 25 років – ⅔ жалування, 20 років – 

½, 15 років – ⅓. Менший стаж не дозволяв отримувати пенсійних виплат, за 

винятком (з імператорського дозволу) каліцтва, отриманого при виконанні 

службових обов’язків чи у нещасному випадку. До 1860-х рр. ці норми 

застосовувалися щодо різних категорій чинів, які перебували на службі у структурі 

різних відомств «Імператорського двору»: Капітулі орденів, Московському 

архітектурному училищі, поліції Петергофу, Експедиції церемоніальних справ, 

Управлінні Зимовим палацом [109, с. 75–77]. 

Відставні нижчі чини, які влаштовувалися на різні дрібні посади (придворними, 

конюхами, рахівниками, вахтерами, сторожами і т. п.), як і палацові гренадери, із 

1859 р., користувалися більш ліпшими підставами для нарахування пенсійних 

виплат. Так, після 5 років служби вони мали право на виплати пенсії у розмірі ⅓, 

10 років – ½, 15 років – 100% жалування [142, с. 404]. Для вдів і сиріт діяло 

традиційне правило: половина пенсії чоловіка, плюс третина на кожну дитину, але 

не більше 100% від загальної суми пенсійних виплат. Мінімальний розмір пенсії для 

родини чиновника становив 28,59 руб., родини службовця нижчих рангів – 

17,16 руб. (за перерахунком після фінансової реформи 1839 р.). 

Окреме «Положення про пенсії» у 1827 р. було затверджено для чиновників 

таких імперських інституцій, як: Імператорський кабінет і Удільне відомство. На 

пенсію у розмірі повного окладу вони могли претендувати за наявності 40 років 
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вислуги, ½ – 30 років і ⅓ – після 20 років. На нижчих службовців (сторожі, кур’єри, 

рахівники), а також гірничі інженери та заводські майстри, які мали чин, 

поширювалися норми загального Статуту 1827 р. У 1859 р. права обох цих категорій 

службовців було зрівняно із чиновниками Придворного відомства. Неможливо 

пояснити ту особливість пенсійних нарахувань, що для вдів і сиріт цих категорій 

службовців встановлювався власний розмір мінімальної пенсії – 30 руб. [109, с. 84–

87]. 

Нарахування пенсій артистам (акторам, режисерам, технічному персоналу та 

ін.) імператорських театрів (кілька закладів у Санкт-Петербурзі та Москві) 

здійснювалося окремим нормативно-правовим актом 1833 р., за яким вони мали 

право на ексклюзивні пенсії. Їх розмір дорівнював посадовому окладу за умови 20-

річної вислуги, але не більше 4 тис. руб. Утім, подібна норма була запроваджена ще 

з 1809 р. для Дирекції імператорських театрів. Іноземним підданим, акторам театрів 

виплачувалася половина посадового окладу, але за умови 10-річного терміну 

служби. Вихід на пенсію за станом здоров’я чи по старості дозволяв скоротити 

вислугу до 15 років і отримувати ⅔ окладу. Для родин акторів встановлювалися 

загальні, вже згадувані норми. Через шість років цю уніфіковану систему було 

замінено на трирозрядну, а із 1850 р. – чотирирозрядну, із різним пенсійним 

забезпеченням: 

1) 1140 руб.: ті, хто посідав «перші амплуа», керівники труп, режисери, 

капельмейстери, балетмейстери, головні декоратори та костюмери, машиністи-

механіки, сольні музиканти; 

2) 750 руб.: актори ролей другого плану, музиканти, репетитори, художники-

декоратори; 

3) 500 руб.: актори ролей третього плану, суфлери, скульптори, головні перукарі  

4) 300 руб.: помічники режисерів, декораторів і художників-декораторів, 

хористи, фігуранти [100, с. 62–63; 107, с. 171–172; 182, с. 469–471]. 
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Перехід від трьох розрядів до чотирьох, як і загалом їхнє запровадження, варто 

пояснювати фінансовими міркуваннями, необхідністю зекономити витрати в умовах 

розростання театральних штатів. Аналогічні аргументи доцільні для розуміння 

причин збільшення у 1850 р. мінімального терміну вислуги для іноземних акторів – 

до 15 років та загалом скасування їхнього права отримувати такі пенсії у 1858 р. 

Окремий порядок відсоткових пенсійних нарахувань за вислугу років мали 

медичні, ветеринарні та фармацевтичні чиновники і дрібні службовці: не менше 

20 років – ½ окладу, від 25 років – ⅔, понад 30 років – 100%. Ці строки стажу, як і 

відсотки, зменшувалися при виході на пенсію за станом здоров’я: 1–5 років – 

⅓ жалування, 5–10 років – ½, 10–15 років – ⅔, понад 20 років – 100%. Право на такі 

виплати повинно було визнане і засвідчене на подвійному рівні: місцевим 

керівництвом (цивільним, воєнним або морським) та безпосередньо у медичному 

відомстві. Пенсії родинам нараховувалися за загальною схемою [109, с. 196–198]. 

Хоча ця професійна категорія, зважаючи на низький загальний рівень охорони 

здоров’я у Російській імперії, об’єктивно потребувала покращення свого соціального 

забезпечення, на відміну від осіб, приналежних до Придворного відомства, 

привілейоване пенсійне забезпечення яких визначалося лише наближеністю до 

монаршого двору. То ситуація з гірничими інженерами була ще більш гіршою, ніж із 

медичними працівниками. Їхнє пенсійне забезпечення регламентувалося ще 

нормами Положення 1806 р. (див. вище). Найтяжчим було становище нижчих чинів, 

адже лише після 40 років служби вони могли претендувати на пенсію у повному 

розмірі окладу. 

Украй обмежений перелік нижчих канцелярських службовців, які мали право на 

пенсійні виплати, поповнювався також дрібними службовцями поштового 

департаменту міністерства внутрішніх справ. У 1829 р. його впливовий керівник 

О. Голіцин звернув увагу Комітет міністрів, що «Пенсійний статут» 1827 р. не 

містив жодної норми щодо цієї категорії чиновників та службовців. Формально 

поштові канцелярські служителі нижчого рангу, починаючи із 1825 р., мали право на 
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отримання пенсії, однак розробка окремого Положення для цієї категорії чиновників 

затягувалася. Насамперед мова йшла про соціальний захист для численного штату 

поштарів по всій імперії, які «безперервно» надсилали відповідні клопотання. 

Питання вирішив нормативно-правовий акт 1829 р., який встановив чіткі розміри 

пенсій: ті, хто отримував «70 руб. і більше асигнаціями, за вислугу 35 років 

виплачувати по 70 руб. асигнаціями, а за 25 років по 60 руб.». Вдови і діти мали 

право на повний розмір за наявності вислуги їхнім головою родини не менше 

25 років (якщо менше – на одноразову річну допомогу), а якщо хтось «залишиться 

один» – на 30 руб. [139, с. 873–874]. Після фінансової реформи 1839 р. всі суми 

перераховувалися по новому курсу. 

Чи не найбільш заплутаними залишалися норми призначень пенсій для 

чиновників та службовців різних наукових установ і професорсько-викладацького 

складу навчальних закладів. У процесі їх поступової зміни після 1827 р. 

першочергову увагу уряд звернув на наставників духовних училищ: професорів, 

бакалаврів та вчителів. У 1828 р. право на отримання пенсії надавалося за такими 

підставами: вислуга понад 15 років дозволяла отримувати ⅓ окладу, більше 20 років 

– ⅔, понад 25 років – 100%. Мінімальний розмір пенсії встановлювався на рівні 

100 руб. (після 1839 р. – 28,59 руб.). Для формування капіталу навчального 

духовного закладу, який би давав прибуток на здійснення цих виплат, виділялися 

залишки штатних сум по Духовному відомству у розмірі 1 млн руб. Із цього фонду 

передбачалося отримання щорічних відсотків 50 тис. руб., які власне й 

спрямовувалися на пенсії [109, с. 107–108; 127, с. 665–667]. 

Уніфікація системи виплат для педагогічного персоналу закладів вищої і 

середньої освіти міністерства народної освіти Російської імперії відбулося у зв’язку 

із затвердженням «Положення про надання чину і призначення пенсій та одноразової 

допомоги» (1836 р.), у якому усіх чиновників поділено на два розряди: 

1) професори, ад’юнкти, лектори і вчителі мов в університетах та ліцеях, старші 

вчителі гімназій, дворянських повітових училищ; 
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2) учителі та їх помічники у ліцеях, гімназіях, повітових училищах. 

Для цієї категорії чинними були такі ж норми, як і для наставників духовних 

училищ, за умови бездоганної служби засвідченої керівництвом навчального 

закладу. Додатково за кожні 5 років вислуги надавалася ще ⅕  окладу. Зменшення 

мінімальної вислуги до 10 років дозволяла одноразово отримати річний оклад. За 

станом здоров’я всі строки трудового стажу зменшувалися на 5 років або на 10 років 

при тяжких невиліковних хворобах (ампутація частин тіла, втрата зору, божевілля). 

Родинам померлих педагогічних працівників, на відміну від чиновників усіх 

вищезгаданих відомств, пенсія виплачувалася в повному розмірі, а не її половина 

[184, с. 204–206]. Варто враховувати, що частина повітових училищ утримувалася за 

рахунок коштів міських бюджетів. Однак вчителям міських начальних закладів, 

незважаючи на те, що вони отримували заробітну платню із коштів міського 

бюджету, пенсія виплачувалася Державним казначейством. 

Чинам військових навчальних закладів пенсії нараховувалися за нормами 

«Положення» (1836 р.) з тією відмінністю, що розміри окладів залежали від кількості 

відпрацьованих годин (див. табл. 2.1.2). 

Таблиця 2.1.2 

Оклади персоналу військових навчальних закладів (1836 р.)  
[121, с. 620–621] 

Посада Розмір окладу (руб.) залежно від кількість годин 

15 год 12 год 9 год 6 год < 6 год 

Наставники, наглядачі 2600 2250 1800 1400 1200 

Старші вчителі 2250 2000 1600 1200 1000 

Молодші вчителі 2000 1800 1400 1000 900 

Вчителі всіх мистецтв 1800 1600 1200 900 700 

 

«Положення» (1836 р.) не регламентували порядок нарахування пенсій ще одній 

чисельній категорії педагогічних працівників – учителів парафіяльних училищ. 

1835 р. міністр народної освіти мав право призначати їм «по можливості» 

одноразову допомогу із спеціального пенсійного капіталу. Лише через 10 років, 1846 

р., на усіх вчителів початкових навчальних закладів (парафіяльні, міські, 
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ланкастерські школи і підготовчі класи при гімназіях та повітових училищах) 

поширилися норми вищевказаного «Положення» на отримання пенсій [109, с. 137–

141]. Оскільки зарплата цієї категорії була вкрай мізерною, то розміри відповідних 

виплат були диференційовані на кілька рівнів і затверджені в окремому табелі (див 

табл. 2.1.3). 

Таблиця 2.1.3 

Табель окладів вчителів початкових навчальних закладів 

для розрахунку розміру пенсій (1845 р.) [202, с. 31]. 

Посада Розмір окладу Розмір пенсії 

Законовчитель 

60 руб. і більше 60 руб. 
15–60 руб. 100% окладу 

Менше 15 руб. 15 руб. 
Менше 30 руб. із утриманням1 30 руб. 
Без окладу, лише утримання 

15 руб. Без окладу і без утримання 

Вчитель 

90 руб. і більше 90 руб. 
28,59–90 руб. 100% окладу 

Менше 28,59 руб. 28,59 руб. 
Менше 45 руб. із утриманням 45 руб. 
Без окладу, лише утримання 

28,58 руб. Без окладу і без утримання 

 

Крім того, окремим нормативно-правовим актом регламентувалося отримання 

пенсій чиновниками та службовцями чотирьох імператорських академій (наук, 

мистецтв, Генерального штабу, Медико-хірургічної), імператорської публічної 

бібліотеки, низки профільних інститутів (межові, лісові, садівництва, землеробства 

та ін.), Відомства установ імператриці Марії, гімназій та училищ Області Війська 

Донського, а також домашні наставники і вчителі [35, арк. 1–7] тощо. 

Насамкінець, при розгляді функціонування соціального забезпечення різних 

відомств та чиновницьких категорій упродовж кількох десятиліть після 

                                                             

1 У даному випадку мається на увазі натуральне утримання у вигляді столових коштів, виділення 
хліба та іншого продовольчих продуктів, відведення дохідних земель і т. п., без урахування 
квартир і квартирних грошей. 
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затвердження «Пенсійного статуту» (1827 р.), необхідно охарактеризувати переваги 

служби у окремих «віддалених та малонаселених краях» Російської імперії. Це 

стосується губерній і областей Сибіру, Грузії, Кавказу й Закавказзя. Законодавство 

другої половини 1830-х рр. – початку 1840-х рр. передбачило для тутешніх 

чиновників, крім всіляких надбавок і виплат, можливість отримання у якості пенсії 

⅓ окладу після 15 років служби, ½ – після 20 років і 100% – після 30 років [99, 

с. 640]. У 1842 р. для Сибіру і Кавказької області було запроваджено 

екстраординарні пільги: три роки служби стали рахуватися за чотири. Таку 

специфіку у нарахуванні пенсій варто пов’язувати із додатковими небезпеками для 

життя російських чиновників освітньої сфери, яким доводилося провадти імперську 

освітню діяльність (основним компонентом якої була русифікація населення краю) в 

умовах перманентних антиімперських повстань корінних народів цих регіонів, їхньої 

національно-визвольної боротьби. 

Таблиця 2.1.4 

Принципи нарахування пенсій різним чинам Російської імперії 
у 1820–1840-х рр. 

Категорія чинів Закон 
(рік) 

Принципи нарахування 

Роки вислуги Частка окладу 

або сума2 

Генералітет, штабні й обер-

офіцери, класні чиновники 

(крім вказаних нижче) 
1827 

20–30 

30–35 

>35 

⅓ 

⅔ 

100% 

Придворні чиновники 1827 

15–20 

20–25 

30–35 

35–40 

40–45 

45–50 

>50 

⅓ 

½ 

100% 

100% + ⅓ утримання 

100% + ½ утримання 

100% + ⅔ утримання 

100% + 100% утримання 

Чиновники Імператорського 
кабінету і Удільного відомства 

1827 

20–30 

30–40 

>25 

⅓ 

½ 

100% 

                                                             

2 У 1839 р. суми були перераховані (зменшені у 3,5 разів) у зв’язку із переходом на срібний рубль. 
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Наставники духовних училищ 1828 

15–20 

20–25 

>25 

⅓ 

⅔ 

100% 

Канцелярські службовці 
Поштового департаменту 

1829 
25–35 

>35 

70 руб. 
60 руб. 

Артисти і персонал 
імператорських театрів 

1833 
15–20 

>20 

⅔ 

100% 

Медичні, ветеринарні та 
фармацевтичні чиновники і 
службовці 

1833 

20–25 

25–30 

>30 

½ 

⅔ 

100% 

Чиновники «віддалених і 
малонаселених країв» 

1835 

15–20 

20–30 

>30 

⅓ 

½ 

100% 

Персонал закладів вищої і 
середньої освіти Міністерства 
народної освіти 

1836 

15–20 

20–25 

>25 

+5 років 

⅓ 

⅔ 

100% 

+⅕ Вчителі початкових шкіл 1845 

 

Отже, до середини ХІХ ст. у Російській імперії поступово складалася 

систематизована й уніфікована нормативно-правова система призначення пенсій 

(«Загальний статут про пенсії та одноразові виплати» (1827 р.), «Положення про 

надання чину і призначення пенсій та одноразової допомоги» (1836 р.)) при 

збереженні низки окремих відомчих нормативно-правових актів для певних 

категорій чиновників. Проте, суперечливість підходів та принципів нарахування 

пенсій в умовах абсолютистської моделі управління у Російській імперії 

породжувала як зловживання у цій царині, так і наявність привілейованих категорій 

чиновників при нарахуванні пенсій (зокрема серед придворних та обслуги 

імператорської родини). Незважаючи на поступове зростання і урізноманітнення 

соціальних виплат, зокрема, пенсій, в умовах переходу від мануфактурно– 

ремісничого виробництва до машинно-фабричної індустрії, який почав охоплювати 

терени Російської імперії й українські землі у її складі упродовж 30-40-х рр. ХІХ ст., 

більшість підданих імперії Романових в умовах панування феодально-кріпосницької 

економічної моделі не мали можливостей на бодай обмежений соціальний захист. 
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2.2. Спроби реформування і оптимізації виплат у другій половині ХІХ – на 
початку ХХ ст. 

У другій половині ХІХ ст. поступове підвищення життєвого рівня та рівня цін, 

зростання потреб населення дисонувало із рівнем пенсійних виплат. Відповідно до 

розрядів чинного Статуту 1827 р. їх стандартні розміри коливалися від 85 руб. до 

1143 руб. Отримувати вищого розміру пенсії можна було лише скориставшись 

«монаршою милостю» [117, с. 366.]. Поступово практика їх призначень набувала все 

більшого масштабу. 

Одночасно з цим спостерігалася тенденція загального швидкого зростання 

пенсійних виплат по Державному казначейству, що викликало серйозне 

занепокоєння законодавців. У 1850 р. управитель ІІ відділення імператорської 

Канцелярії (займалася кодифікацією законів) Д. Блудов запропонував кардинальне 

рішення, яке мало дві головні складові. По-перше, він обґрунтовував повернення до 

часів, коли пенсія вважалася царською милістю, а не закономірним правом кожного. 

Цілком логічно, що це автоматично ліквідує і головну проблему: надмірний 

фінансовий тягар для державної скарбниці. По-друге, він порушив проблему 

нерівності пенсійного забезпечення військових та цивільних службовців. Відповідно 

до Пенсійного статуту 1827 р., вони хоч і керувалися однаковими підходами щодо 

років вислуги і пропорцій нарахування від розмірів окладу, однак військові 

отримували більші зарплати, на відміну від цивільних чиновників. Для порівняння: 

армійський прапорщик отримував 215 рублів пенсії, а чиновник ІХ розряду – лише 

85,2 руб. У ході детального обговорення цих пропозицій російський імператор 

Микола І відверто визнав, що «витрати на пенсії, збільшуючись щороку, стали 

надзвичайно обтяжливими для Державного казначейства». Утім, радикальну 

позицію імперського чиновника Д. Блудова не було підтримано. Влада обійшлася 

незначними змінами законодавства, які «могли б зупинити постійне зростання 

збільшення пенсійних витрат» [305, с. 103]. 
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Цей підхід було закріплено у змінах 1852 р. до Пенсійного статуту. При цьому 

офіційно декларувався намір «запровадити по можливості нормативну єдність у 

пенсійних законах, порівнювати витрати на пенсії, утримати на службі корисних 

своїм досвідом чиновників». 

Головною зміною стало спрощення системи вислуги: із трирівневої на 

дворівневу. Фактично підвищувався мінімальний трудовий стаж, який давав право 

на отримання пенсії: із 20 до 25 років. Однак при цьому її розмір також зростав, із ⅓ 

до ½ окладу. Скасовувалася категорія тих, хто, прослуживши від 30 до 35 років, мав 

право на отримання пенсії у розмірі ⅔ від річного жалування. Правило про виплату 

повного окладу за наявності стажу 35 років і більше залишалося чинним. Подібна 

уніфікація торкнулася всіх наукових установ та навчальних закладів. Їхнім 

службовцям «половинна» від окладу пенсія виплачувалася за 20 років служби, повна 

– за 25 років. Для медичного відомства до другого терміну додавалося ще п’ять років 

[144, с. 652–653]. Із 1856 р. ті, хто не дослужив менше півроку до вказаних 25-ти і 

35-річних термінів, мали право отримували пенсії за повну вислугу. Навіть пільги 

для чиновників Закавказзя було переглянуто. Із 1857 р. термін їхньої вислуги для 

отримання повної пенсії збільшено із 30 до 35 років (⅔ окладу надавалося після 

30 років, ½ – після 25-ти і ⅓ – після 20-ти). При цьому пільговий розрахунок служби 

також змінено: п’ять років стали рахуватися за сім (до цього – три за чотири) [143, 

с. 65]. 

У другій половині 1860-х рр., в умовах доби Великих реформ, у структурі 

міністерства фінансів було створено спеціальну комісію для підготовки змін до 

Пенсійного статуту 1827 р. під керівництвом члена Ради відомства О. Гірса. Вона 

працювала до початку 1870-х рр., однак її підходи та пропозиції не отримали 

підтримки з боку Комітету міністрів і діяльність цієї комісії не мала жодних 

реальних результатів. Водночас зміни 1852 р. не мали суттєвого економічного 

ефекту. Згадуваний Ф. Стуллі підрахував, що за 25 років (1843–1868 рр.) кількість 

пенсіонерів зросла більш, ніж у 2,2 рази: із 67 тис. до 152 тис. При цьому загальні 



96 

витрати збільшилися у 2,8 разів: із 6,16 млн до 17,5 млн руб. На підставі цих даних 

публіцист правильно встановив, що середній розмір пенсії зріс майже на 24%. У 

1843 р. він становив 92 руб., а у 1868 р. – 115 руб. [378, с. 4.]. Утім, порівняння 

купівельної спроможності наштовхувало на об’єктивний висновок про відсутність 

реальної позитивної динаміки. До 1898 р. загальні витрати на пенсії зросли до 

34,5 млн руб. На фоні збільшення кількості їх отримувачів це не змінювало загальну 

картину. При цьому також варто враховувати факт існування пенсій розміром у 

декілька тисяч рублів. 

У наступні десятиліття, паралельно із збільшенням чиновницького апарату, 

спостерігалася поступова тенденція до зростання охопленості категорій чиновників 

державною пенсійною системою. Особливо це було помітно у період до Великих 

реформ 1860–1880-х рр. Насамперед це охопило осіб, які служили у новостворених 

губернських і повітових в селянських справах присутствіях. Невдовзі після введення 

в дію земської та судової реформ 1864 р., як додаткового заохочення для 

пенсіонерів, які займали посади голів та членів земських управ і при мирових 

установах було дозволено зберігати усі виплати разом із отриманням зарплати [109, 

с. 6, 16]. Тоді ж було збільшено повноваження обер-прокурора Св. Синоду, 

аналогічно до міністрів щодо права призначати пенсії без рішення колегії, 

очолюваного ним органу, чиновникам та канцелярським служителям духовного 

відомства, єпархіальних управлінь. Натомість із 1867 р. медична і ветеринарна 

частини на землях державних селян було підпорядковано земським установам, а там, 

де їх не було (наприклад, Правобережна Україна) – губернській адміністрації. 

В умовах постійного ведення різних війн Російською імперією (силове 

придушення національних рухів, підкорення Середньої Азії, протистояння з 

Османською імперією) та загальної мілітаризації у сфері особливої урядової опіки 

були військові чини, насамперед генералітет та вищий офіцерський склад. Тому 

упродовж другої половини ХІХ – початку ХХ ст. продовжували зростати загальні 

обсяги пенсійних виплат для цієї категорії. Відповідні значні суми особливо 
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виділялися на фоні мізерних виплат нижчим чинам [37, арк. 1–5 зв.]. Якщо останні 

отримували пенсій та одноразову допомогу лише на основі загальних законів, то 

генерали, штабні й обер-офіцери отримували суттєві виплати «по монаршій 

милості», зі спеціальних асигнувань Генерального штабу та з емеритальної каси [34, 

арк. 1–9]. Аналіз звітів воєнного міністерства за 1860–1905 рр. засвідчує таку 

динаміку, що з 1865 р. зростають пенсійні призначення вищим військовим чинам і 

скорочується призначення пенсій нижчим чинам, проте зросли одноразові виплати 

цій останній категорії [37, арк. 1–6]. Врешті загальні обсяги призначених щорічних 

виплат для нижчих чинів зменшилися із 241 тис. руб. у 1865 р. до 13–14 тис. руб. 

наприкінці 1880-х рр. За той же період генералітет, штабні і обер-офіцери щороку 

отримували дедалі більші пенсійні виплати. У 1870-х рр. щорічні нові пенсійні 

призначення склали 0,5 млн руб., не рахуючи разових виплат по 100–150 тис. руб. 

(дет. див табл. 2.2.1). 

Таблиця 2.2.1 

Призначення пенсійних виплат при виході у відставку по Воєнному 
відомству у 1860–1905 рр. (тис. руб., враховано також виплати родинам)  

[81, с. 58–59; 82, с. 108–109; 83, с. 100–101; 84, с. 120–121; 88, с. 85–86; 

90, с. 75–76; 91, с. 90–91; 92, с. 62; 94, с. 122]. 

Рік 

ГЕНЕРАЛАМ, ШТАБНИМ І ОБЕР-ОФІЦЕРАМ НИЖЧИМ ЧИНАМ 

Пенсії Разові виплати 

(звичайні, 
монарші, штабні, 

емеритальні) 

Пенсії Разові 
виплати 

Згідно 
Статуту 

«По 
монаршій 
милості» 

Із 
емеритальної 

каси 

1860 368,5 немає 
даних 

– 93,4 54,1 1,5 

1865 452,3 6,4 125 241,3 1,25 

1870 286,2 48,4 50,6 140,9 119,1 16,3 

1875 276,3 84,5 124,9 152,3 35,2 1,02 

1881 573,3 77,5 448,6 117,45 23,25 1,5 

1887 403,9 54,9 306,9 107,6 13 3,75 

1892 342,8 140,35 341,9 109,9 12,7 2,1 

1897 376,7 47,6 383,6 173,9 9,4 4,5 



98 

1903 442,33 63,7 489,7 154,77 5,7 3,7 

1905 495,7 91 379,7 145,9 7 8,9 

 

Найкраще матеріальне забезпечення мали представники Генерального штабу. 

Щоправда, обсяги відповідних сум для цієї категорії військовослужбовців не 

виокремлювалися із загальних даних. Лише у міністерському звіті за 1899 р. 

зустрічаємо інформацію про те, що звільнені за цей рік 57 осіб отримали різних 

виплат (пенсії із казначейства та емеритальної каси, одноразова допомога) у розмірі 

майже 212 тис. руб., або в середньому по 3,7 тис. руб. [93, с. 56]. 

Натомість в окремі роки, наприклад, після російсько-турецької війни 1877–

1878 рр., більша частина штабних і обер-офіцерів пішла у відставку без пенсії, 

скориставшись правом отримання наступного чину та носіння мундиру. У 1878 р. 

вони складали 65% (472 особи), 1879 р. – 78% (1181 особа), 1880 р. – 52% 

(1092 особи) [85, с. 130–131; 86, с. 102; 87, с. 121]. У подальшому цей відсоток 

зменшувався: до 36% (340 осіб) у 1883 р., до 20% (180 осіб) у 1885 р., 22% (130 осіб) 

у 1889 р. і т. п. [88, с. 82; 89, с. 70; 90, с. 72]. Суттєво більшою, однак такою що 

швидко зменшувалася, була чисельність нижчих чинів, які щороку йшли у відставку 

за вислугою (див. табл. 2.2.2). Наведені цифри демонструють очевидну кореляцію 

цих цифр із обсягами пенсійних виплат. 

Таблиця 2.2.2 

Чисельність нижчих військових чинів, які йшли у відставку за вислугою 

в останній третині ХІХ ст. 
Рік 1875 1879 1885 1889 1894 1897 

Тис. осіб 171,3 49,2 77,6 2,5 4,2 6,5 

 

Окремо від пенсійних виплат із Державного казначейства, які стосувалися тих 

категорій військовослужбовців, що йшли у відставку за вислугою, військовими, що 

отримали поранення, продовжував опікуватися Олександрівський комітет. Його 

                                                             

3 Тут і далі за наступні роки у цій графі зафіксовано також додаткові суми, які видавалися по 
правилам щодо граничного віку. 
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витрати на пенсійне забезпечення зростали особливо. За третю чверть ХІХ ст. (1850–

1875 рр.) кількість осіб, яким «Комітет» виплачував пенсію зросла більш, ніж у 

2 рази (із 10,3 тис. осіб до майже 21,9 тис. осіб). Дещо вищі темпи демонстрували 

загальні суми витрат. У 1874 р. вони знову (після 1831–1839 рр.) перевищили 1 млн. 

руб. Тим не менш, необхідно констатувати, що коштів для задоволення всіх 

клопотань не вистачало. У 1850–1860-х рр. по кілька сотень (в окремі роки під час і 

після війн – тисяч) військових та членів їх родин чекали своєї черги на призначення 

інвалідної пенсії. У 1862 р. таких налічувалося понад 4,6 тис. осіб (з них 4,21 тис. – 

нижчих відставних чинів), переважно учасників Кримської війни 1853–1856 рр. До 

1865 р. це число зменшилася до 365 осіб [81, с. 59–60; 82, с. 109–110]. Станом на 

1900 р. «Комітет допомоги пораненим» виплачував пенсії майже 43 тис. осіб на суму 

майже 2,24 млн руб. (дет. див. табл. 2.2.3), т.б. у середньому зберігалася динаміка 

подвоєння цифр за кожні 25 років. 

Таблиця 2.2.3 

Виплата пенсій Олександрівськом комітетом допомоги пораненим 

(1860–1900 рр.) [290, с. 123]. 

 
Роки 

1860 1865 1870 1875 1880 1885 1890 1895 1900 

Загальний 
капітал (млн руб.) 7,75 9,1 12,34 17,06 21,67 23,87 25,45 29,61 35,4 

Кількість 
пенсіонерів 

немає 
даних 

14354 18085 21891 23304 
2656

4 
26734 24836 42951 

Обсяг щорічних 
виплат (млн руб) 0,614 0,728 0,8 1,08 1,33 1,85 1,95 1,75 2,24 

 

Для порівняння, на початку 1894 р. загальний фондовий капітал «Комітету 

опіки заслужених цивільних чиновників» становив понад 7 млн руб., щорічно 

надходило прибутку близько 0,5 млн руб. Його джерелами були пожертвування, 

відрахування та відсотки, які становили більшу частину цих сум. Безпосередньо на 

пенсії у попередній 1893 р. було витрачено 272,65 тис. руб., що було у 6 разів менше 

від аналогічних видатків «Комітетом допомоги пораненим» [297, с. 842]. 
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Відсутність єдиного підходу щодо до нарахування соціальних виплат для різних 

чиновницьких категорій, різність розмірів цих виплат, що насамперед була 

обумовлена неврегульованим порядком прийняття індивідуальних імператорських 

рішень, обумовлювало необхідність нормативного врегулювання підходів та 

критеріїв щодо призначення так званих «підвищених пенсій» («усиленные пенсии»), 

що і було запропоновано у 1883 р. [18, арк. 1–4; 19, арк. 1–7 зв.; 22, арк. 1–4]. 

Це нововведення повинно було упорядкувати і стримати зростання потоку  

персональних клопотань у надії скористатися «монаршою милістю». Звісно, 

підвищення рівня життя та зростання цін вимагало певних рішень. Однак, 

запропоновані зміни стосувалися лише до обмеженої категорії чиновників. Відтепер, 

щоб отримати «підвищену пенсію», достатньо було узгодження між міністром у 

підпорядкуванні якого перебувало відомство, в якому проходив службу відповідний 

чиновник, та міністром фінансів. За відсутності згоди питання виносилося на 

розгляд Комітету міністрів. Формальні межі розмірів таких «підвищених пенсій» 

складали від ⅓ до ⅔ посадового окладу за наявності 35-річної вислуги і від ¼ до ½  

посадового окладу для тих осіб, які мали вислугу 15–35 років. Пізніше, працюючи 

над реформою пенсійного законодавства, Рада міністрів визнавала, що порядок 

нарахування пенсій, запроваджений 1883 р., і який застосовувався лише щодо 

окремих осіб «породжував на практиці значні незручності і обумовлював постійну 

невизначеність витрат зі скарбниці на видачі пенсій». Як результат, неодноразово 

виникали також конфлікти між відомствами, в які мав особисто втручатися 

імператор [177, с. 366]. 

Характерною рисою розвитку системи пенсійного забезпечення у Російській 

імперії наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. була тенденція до її уніфікації 

відповідно до встановлених розрядів. Але, поряд із поступовим розширенням 

переліку категорій чиновників, які могли претендувати на соціальні виплати, 

спостерігалося ускладнення нормативно-правового регулювання стосовно 

національних регіонів імперії [40, арк. 1–4 зв.]. Крім особливостей механізму 
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призначення пенсій у губерніях Правобережної України (дет. Див. 3.1–3.2), 

відмінності мали місце також в Царстві Польському та в Кавказькому намісництві. 

Паралельно із реформуванням різних сфер, пенсійні норми також переглядалися 

(наприклад, із затвердженням нових статутів навчальних закладів). Відтак, 

нормативно-правова база функціонування пенсійної системи вдосконалювалася та 

ставала стандартизованою і деталізованою, включаючи різну специфіку, як 

регіональну, так і за сферами діяльності. 

Особливо про належне пенсійне забезпечення своїх чиновників дбало імперське 

міністерство внутрішніх справ. Насамперед це стосувалося служб, діяльність яких 

була пов’язана зі специфічними функціями, часто вони мали характер таємних 

державних інституцій, наприклад, цензурне відомство. Призначення виплат 

чиновникам цього відомства, з очевидних причин, зберігалося у суворій таємниці, а 

розміри зазвичай у кілька разів перевищували штатні оклади. Прийняття рішення у 

таких випадках здійснювалося на підставі окремих міністерських доповідних 

імператору. Серед подібних прикладів призначення особливих, як їх називали 

«негласних» пенсій: 1,5 тис. руб. старшому цензору Санкт-Петербурзького поштамта 

І. Бєляєву у 1849 р.; 1,12 тис. руб. старшому цензору Московського поштамта 

І. Горліцину у 1856 р.; 4,63 тис. руб. (1,3 тис. руб. із секретних сум) керуючому 

цензурою та секретною експедицією Санкт-Петербурзького поштамту Ф. Ульріхсу у 

1862 р., 3 тис. руб. старшому цензору Санкт-Петербурзького поштамта І. Вейрауху у 

1864 р.; 1,7 тис. руб. старшому цензору Віленської поштової контори Й. Рейзнеру у 

1875 р.; 2,3 тис. руб. молодшому цензору Санкт-Петербурзького поштамта 

П. Маснеру у 1877 р.; 2,3 тис. руб. вдові В. Самусьєва у 1885 р., який служив там же 

на аналогічній посаді та ін. [41, арк. 1–8 зв.]. 

У 1860-х рр., коли зросла проблема надмірних пенсійних витрат, міністерство 

фінансів періодично висловлювало незадоволення подібними призначеннями пенсій 

і вимагало узгодження з ним таких рішень. Натомість міністр внутрішніх справ 

О. Тімашев у 1875 р. клопотав перед імператором про збільшення пенсій у зв’язку із 
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«тягарем цензурних обов’язків, який значно збільшується вимогами секретної 

служби». У результаті російський імператор Олександр ІІ погодився на виплати 

повного окладу (гласного і негласного) за 35 років вислуги і половини – за 25 років. 

У 1880-х рр. імперське міністерство фінансів знову безрезультатно порушувало 

питання про надмірні витрати «підвищених» пенсій. Відомчі дискусії не впливали на 

позитивні імператорські рішення, зважаючи на важливість роботи і обов’язків 

цензорів в умовах загострення внутрішньополітичної ситуації в імперії, зокрема, 

наростання активності терористичної діяльності народників. У 1891 р. пенсію у 

розмірі 3,31 тис. руб. було призначено керівнику цензури іноземних газет і журналів 

та загалом служби перлюстрації в імперії К. Вейсману (певний час працював також в 

Одеській поштовій конторі) [253, с. 317, 338–339]. 

У цілому, незважаючи на зростання фінансового навантаження на державну 

скарбницю, наявна система пенсійного забезпечення наприкінці ХІХ – на початку 

ХХ ст. не зазнала помітних змін. Доречно згадати лише спрощення ведення ділового 

листування з цього приводу у 1904 р. З метою економії міністерство внутрішніх 

справ дозволило губернським правлінням у поданням на призначення пенсій 

«викладати лише істотні для справи відомості» без інформації з медичної довідки та 

після отримання наказу про звільнення особи зі служби [6, арк. 348–348 зв., 378 зв.]. 

У 1904 р., після початку російсько-японської війни, було утворено так званий 

«Скобелівський комітет для надання допомоги воїнам, що втратили працездатність 

на війні» (від прізвища відомого воєначальника М. Скобєлєва) – благодійну 

організацію (ініціатива створення належала сестрі генерала М. Скобєлєва княжні 

Надії Бєлосєльській-Бєлозерській (1847–1920)), яка надавала фінансову допомогу 

солдатам, що втратили працездатність у результаті поранення та отримали хронічні 

захворювання у результаті участі у бойових діях. Новостворену організацію 

вирізняло те, що вона «досить рідко видавала одноразову допомогу», а здебільшого 

ж – «пожиттєву пенсію у розмірі: одруженим – по 60 руб., неодруженим – по 36 руб. 

на рік». Ці суми отримувалися незалежно від державної пенсії чи додаткових виплат, 
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які здійснював «Олександрійський комітет допомоги пораненим». Для формування 

капіталу приймалися пожертвування з усієї Російської імперії, значні суми 

надходили від представників імператорської родини, газети «Новий час» та деяких 

приватних осіб. Утім, великі підприємства, у тому числі у фінансові установи, не 

підтримали цю ініціативу, тож на початку 1908 р. комітет розпоряджався лише 

47,5 тис. руб. та здійснював виплати 166 пенсіонерам [7, арк. 92–93]. У селі Уланівка 

Глухівського повіту Чернігівської губернії було відкрито окреме відділення 

«Комітету» та його коштом обладнано інвалідний будинок на 100 осіб. Ці роботи 

обійшлися у 16,3 тис. руб. На початку 1910 р. на утриманні «Комітету» перебувало 

256 пенсіонерів, а загальна кількість клопотань про виплати надійшла від понад 

10 тис. осіб. Більшість із них були відхилені у зв’язку із відсутністю підстав для 

надання допомоги, головною з яких була інвалідність, що обумовлювала втрату 

працездатності. На той час фондовий капітал «Комітету» складав майже 250 тис. 

руб. [178, с. 6–11, 15]. 

Революційна криза 1905-1907 рр., певна демократизація суспільно-політичного 

життя в умовах революційного піднесення, виборчі кампанії, початок діяльності 

першого в історії Росії парламенту – Державної думи у суспільстві зросло 

невдоволення наявного практикою призначення «підвищених» і «таємних» або 

«пенсії, що не афішувалися» («негласних») пенсій. У цьому контексті найбільш 

дражливим для суспільства було саме специфічне вирішення питань пенсійного 

забезпечення чиновників цензурного відомства, які займалися перлюстрацією 

приватної кореспонденції, т.б. порушували проголошені царем особисті права і 

свободи. 

Із 1906 р., за домовленістю між міністром внутрішніх справ П. Столипіним і 

міністром фінансів В. Коковцовим, пенсії чиновникам цензурного відомства почали 

призначатися на загальних правових засадах: на основі подань міністру фінансів і 

після затвердження цих подань окремим рішенням уряду. Утім, як показала 

подальша практика, такий механізм мав негативні наслідки: породжував 
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бюрократичну тяганину (кількамісячні розгляду справ) і зменшення розмірів самих 

пенсійних виплат. Частина цензорів взагалі офіційно не отримувала платні, їхні 

послуги фінансувалися із таємних фондів міністерства внутрішніх справ. За таких 

обставин чиновники цензурних установ фактично не могли претендувати на пенсію 

на загальних підставах. Їхня діяльність мала бути публічною і контрольованою 

громадськістю чи парламентарями. 

У ситуації гострої політичної кризи, наростання революції 1905-1907 рр., 

суспільного несхвалення такого роду діяльності, засудження чиновників, що 

виконували таку роботу зростала гостра нестача у кваліфікованих спеціалістах та 

потреба у чиновниках, що погоджувалися виконувати такі функції. 

У підсумковому результаті, з «міркувань державної вагомості», від практики 

щодо обов’язкового подання міністру фінансів кандидатів на такі пенсії і відкритого 

розгляду цього питання на засіданнях уряду довелося відмовитися. Дослідник історії 

перлюстрації В. Ізмозик наводив приклад, коли наступник згадуваного К. Вейсмана, 

який керував «поштовою цензурою та секретною частиною… всіма подібними 

установами в імперії» О. Фомін у 1914 р. на основі міністерського подання 

імператору Миколі II отримав пенсію у розмірі 4 тис. руб. Утім чиновнику цієї суми 

було недостатньо і він попросив ще допомогу з огляду на «різку зміну у 

матеріальному становищі» (мабуть, малася на увазі відставка). Російський імператор 

Микола ІІ дав дозвіл на додаткову доплату у розмірі ще 1 тис. руб. за сумлінну 

службу у поштово-телеграфному відомстві. Навіть після Лютневої революції 1917 р., 

коли вже було скасовано загальну цензуру та ліквідовано відповідну систему 

імперських органів контролю, старший цензор Київської поштової контори К. Зіверт 

у серпні 1917 р. клопотав перед міністерством пошт та телеграфів Тимчасового 

уряду Росії про призначення йому пенсії у розмірі 2,4 тис. руб. за більш, ніж 40-

річну бездоганну службу «згідно із встановленою нормою височайшим повелінням» 

і висловлював бажання отримувати пенсійні виплати із Київського губернського 

казначейства [253, с. 237, 342–343, 365–366]. 
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До кінця ХІХ ст. імперський комітет міністрів було фактично засипано 

клопотаннями про щодо призначень чиновникам різних відомств «підвищених 

пенсій». З одного боку, ця практика набула досить широкого масштабу, а з іншого, 

кожен міністр дотримувався власного бачення і не існувало чіткої системи. Звісно, 

при цьому важливу роль відігравала наближеність до очільника відомства та 

наявність впливового лобіста. М. Бунге, голова уряду у 1887–1895 рр. вимагав, щоб 

такі подання представлялися раз на місяць у вигляді систематизованих відомостей, а 

розмір «підвищених пенсій» був у межах ½–⅔ від розміру окладу залежно від 

вислуги (25–35 років) [283, с. 118]. Начальник відділення Канцелярії уряду 

М. Покровський у 1893–1899 р. пригадував, що «практика Комітету [міністрів] 

заміняла собою законодавство». Чиновник стверджував: «Наші закони про пенсії 

настільки застарілі, і пенсії, які призначалися з чітким дотриманням норм цих 

законів, були настільки незначними, що мимоволі майже завжди доводилося 

призначати їх у підвищеному розмірі» [223, с. 74]. Так, чиновник вищого 

імперського рівня визнавав факт недосконалості пенсійного законодавства імперії та 

наявну, не завжди схвалену суспільством, урядову практику призначати «підвищені 

пенсії» чиновникам різних відомств. 

На початку ХХ ст. у практиці призначень «підвищених пенсій» продовжувала 

існувати випадки непорозумінь між міністром окремої галузі, який пропонував 

призначити відповідні виплати для свого підлеглого, та його колегою з фінансового 

відомства і державним контролером. Проте, як засвідчують матеріали архівів та 

періодичної преси, практично на кожному своєму засіданні Комітет міністрів 

схвалював подібні рішення на основі подань різних відомств. Наприкінці ХІХ – на 

початку ХХ ст. пенсійні справи складали більше 20% від загальної кількості питань, 

що обговорювалися та розглядалися урядом. За нашими підрахунками, у 1909 р. 

уряд на понад 20 засіданнях розглянув відповідні подання, які зазвичай стосувалися 

не однієї особи, а відразу десятків чиновників та їх родин. За цей рік у результаті 

подібних «пакетних» рішень «підвищені пенсії» було призначено у сумі понад 
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1,26 млн руб. замість 440 тис. руб., які належало б виплачувати на загальних 

підставах. Ці виплати призначалися 1317 чиновникам та 1063 їх родинам. Нерідко 

затверджувалося по кілька сотень такого виду пенсій. Зокрема, для 552 осіб виділено 

266 тис. замість 85,1 тис. руб.; для 333 осіб – 165,5 тис. руб. замість 55,9 тис. руб.; 

для 274 осіб – 152,6 тис. руб. замість 41,8 тис. руб. Іншими словами, розмір 

«підвищених пенсій» у середньому перевищував розміри звичайних пенсійних 

виплат у три рази. 

Практика призначень «підвищених пенсій» в умовах російського 

самодержавного абсолютизму дозволяла ігнорувати, навіть, такі недосконалі норми 

законодавства у царині призначень таких «особливих пенсій». Так, коли у 1908 р. 

помер генерал-ад’ютант М. Ліневич, колишній командувач Маньчжурською армією 

під час російсько-японської війни 1904—1905 рр., з березня 1905 — 

головнокомандувач російськими збройними силами на Далекому Сході (1906 р. 

усунений з посади за звинуваченням у бездіяльності щодо придушення 

революційних заворушень на Далекому Сході; перебував вісім місяців під слідством, 

але пізніше був звільнений), його донька звернулася до міністра Імператорського 

двору В. Фредерікса із клопотанням про призначення щорічної пенсії у розмірі 2 тис. 

руб. Однак за віком і за станом здоров’я вона не мала права на отримання такої 

пенсії, про що й інформував міністра двору В. Фредерікса міністр фінансів 

В. Коковцов. Проте, В. Фредерікс, враховуючи заслуги покійного, представив на 

розсуд Миколи ІІ прохання про призначення доньці генерала пенсії у розмірі 

900 руб. У підсумку російський імператор Микола II розпорядився видавати доньці 

М. Ліневича пенсію у розмірі 2 тис. руб. [369, с. 3]. 

Наростання хвилі терору з боку народницьких організацій та груп щодо 

імперських посадовців вищого рангу наприкінці XIX – початку XX ст. було одним із 

чинників при прийнятті урядових рішень щодо призначень «підвищених пенсій». У 

цей період жертвами терору, здійснюваного радикальними організаціями, стали такі 

вищі посадові особи: міністр народної освіти М. Боголєпов (1901 р.), міністри 
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внутрішніх справ Д. Сипягін (1902 р.) та В. Плеве (1904 р.), уфимський губернатор 

М. Богданович (1903 р.), московський градоначальник, великий князь Сергій 

Олександрович (1905 р.), тверський губернатор П. Слєпцов (1906 р.), самарський 

губернатор І. Блок (1906 р.), пензенський губернатор С. Хвостов (1906 р.), головний 

військовий прокурор В. Павлов (1906 р.) [239, с. 73–120] та ін. Така доля спіткала й 

колишнього київського генерал-губернатора, члена Державної ради О. Ігнатьєва. Як 

засвідчують матеріали періодичних видань, у таких випадках міністерство фінансів 

одразу санкціонувало здійснення таких виплат родині загиблого посадовця. На 

початку 1907 р. міністерство фінансів призначило вдові О. Ігнатьєва довічну пенсію 

у розмірі 8 тис. руб. на рік, а дочці – 3 тис. руб. до заміжжя [373, с. 3]. 

У 1910 р. октябрист А. Єропкін з трибуни Державної думи третього скликання 

обурювався, що міністр фінансів В. Коковцов пропонує на поточний рік затвердити 

список із 624 осіб на отримання «підвищених пенсій». «Розмір цих [підвищених] 

пенсій досить різноманітний: він коливається від 35 р[уб]. до 6.000 р[уб]. на рік. Але 

справа не у розмірах цих пенсій, а у незмінному і неприйнятному порядку їх 

призначень», – підкреслив депутат [103, стб. 2097]. У справедливості цих слів 

депутата ілюструє приклад призначення «підвищеної пенсії» російському послу в 

Іспанії А. Кассіні. У 1909 р., при виході посла на пенсію, міністр закордонних справ 

О. Ізвольський клопотав про призначення дипломату підвищеної пенсії у розмірі 

12 тис. руб. на рік, а також про виділення одноразової виплати 30 тис. руб. «на 

переїзд і облаштування особистих справ». Голова Ради міністрів П. Столипін 

оперативно розглянув це питання на найближчому засіданні уряду. У підсумку до 

названих сум було додано щорічну допомогу у розмірі 2.000 руб., із кредиту на 

витрати, які не передбачені відповідними кошторисами. 

Урядом у цей період продовжувалася практика регулярних виплат для осіб 

титулованої знаті або близьких до імператорського двору осіб, які з метою 

відвернути суспільну увагу подавалися як «благодійні». Наприклад, такі виплати 

отримувала принцеса Мюрат (С. Дадіані) 30 тис. руб. на рік, гофмейстер В. Істомін – 
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12 тис. руб. на рік [103, стб. 2100]. У 1913 р. міністр внутрішніх справ Н. Маклаков 

клопотав перед урядом про призначення колишньому Нижньогородському 

губернаторові О. Хвостову «підвищеної пенсії» у розмірі 3 тис. руб. на рік, оскільки 

він, «маючи всього 41 рік, виконуючи адміністративні обов’язки, захворів і втратив 

можливість їх виконувати». Традиційно міністрів фінансів В. Коковцов намагався 

зменшити суму таких виплат, у цьому випадку до 2,5 тис. руб. Прийняття рішення 

довелося перенести на наступне засідання уряду, коли саме ця позиція була 

підтримана [371, с. 2; 372, с. 2]. Пізніше В. Коковцов пригадував, що отримавши у 

1911 р. від імператора пропозицію очолити Раду міністрів, виступив категорично 

проти призначення О. Хвостова на посаду міністра внутрішніх справ, адже «в Росії 

він не має ні авторитету, а ні поваги серед суспільства», у нього немає «ніякого 

адміністративного, а тим більше державного досвіду» [221, с. 418, 421]. Того разу 

російський імператор Микола ІІ прислухався до думки свого прем’єра, але пізніше, у 

1915 р., коли уряд очолював І. Горемикін, повернувся до цієї кандидатури. 

На початку ХХ ст. продовжилася робота з підготовки змін пенсійного 

законодавства для військовослужбовців. Ця діяльність по підготовці нового 

Пенсійного статуту для цієї категорії населення завершилася у середині 1912 р.. 

норми нового нормативно-правового акту поширювалися також на армійські класні 

медичні і ветеринарні чини, священнослужителів у військах. Основна норма нового 

нормативно-правового акту зазначала, що: «за вислугу 25 років призначаються 

пенсії у [розмірі] 50% від отримуваного звільненими зі служби річного утримання. З 

кожним відслуженим, понад 25 рр., роком, до 35% включно, розмір пенсії 

збільшується на 3% [від] отримуваної платні» (§ 43). У випадку «важкої 

невиліковної хвороби» та необхідності догляду мінімальна вислуга налічувала 

5 років, а розмір виплат становив 30% платні. За кожний рік, до 15 років, додавалося 

2%, від 15 до 35 років – по 1,5%. Окремо мова йшла про осіб, які з'їхали з глузду 

(втратили розум), втратили зір або отримали параліч. У такому випадку за 5 років 

служби призначалося 40%  отримуваної платні, далі за вислугу 5–15 років 
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додавалося по 2%, 15–35 років – 1%. Окремі відсотки встановлювалися: для 

військових льотчиків та льотчиків-спостерігачів, які йшли у відставку за станом 

здоров’я; для поранених різних ступенів; родинам осіб, які померли від інфекційних 

хвороб [137, с. 843]. Важливо, що реформа 1912 р. охопила нижчі чини, які було 

звільнено зі служби ще з початку 1904 р. і поширювалася незалежно від їхнього 

матеріального становища. Для цієї категорії розмір пенсій був в межах 30–220 руб. 

на рік [279, с. 9–10]. Варто констатувати, що цих сум було недостатньо для 

забезпечення належного життєвого рівня. Коли ж розпочалася Перша світова війна і 

ціни різко зросли, становище категорії відставних поранених нижчих чинів стало ще 

більш критичним. У жовтні 1916 р. це відверто констатували учасники наради 

представників земств з питань надання допомоги воїнам, що отримали каліцтва в 

наслідок бойових дій. За словами одного із делегатів, який наголошував, що «розмір 

пенсії по закону 25 червня 1912 р., у середньому трохи більше ста рублів на рік для 

звичайного рядового, не забезпечить йому найелементарнішого життєвого рівня, 

розраховувати ж на яке-небудь значне збільшення останнього з боку держави навряд 

чи можливо з огляду на фінансові проблеми нинішнього стану речей у державі» 

[203, с. 102–103]. 

Водночас для генералів, штабних і обер-офіцерів пенсійні виплати 

продовжували зростати. У 1908 р. для цієї категорії загальна сума лише 

новопризначених пенсій та одноразових виплат перевищила 2,4 млн руб., що у 

середньому складало по 1,4 тис. руб. на особу. У 1912 р., коли вже розпочався 

перерахунок пенсій за новим Статутом (1912 р.), ця сума зросла до 3,4 млн. руб. або 

3,8 тис. руб. на особу (дет. див. табл. 2.2.4). 

Таблиця 2.2.4 

Призначення пенсійних виплат вищому офіцерському складу 

у 1908–1912 рр. (тис. руб.) [95, с. 59–60; 96, с. 32–33; 97, с. 22–25]. 

Рік 

Генералам, штабним і обер-офіцерам Членам родин 

Осіб 

Пенсії Інші 
виплати 

Усі 
пенсії 

Разові 
виплати 

 

Із 
казни 

Додаткові Із 
емеритальної 
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каси 

1908 1700 720,6 399,7 689,6 16 499,2 124,8  

1910 884 462,35 241,2 494,6 5,2 475,9 110,7  

1912 865 1545,34 729 11,85 936,3 185,8  

 

Нижчі ж військові чини продовжували перебувати у гіршому становищі. На 

початку ХХ ст. воєнне відомство остаточно перейшло до практики призначення цій 

категорії військових переважно одноразової допомоги [37, арк. 1–5 зв.], а не 

щорічних пенсій (дет. див. табл. 2.2.5). Упродовж 1908–1912 рр. їх частка незмінно 

складала 94–97% від усіх виплат. Для порівняння, для генералітету, штабних та 

обер-офіцерів (та їх родин) відповідний відсоток не перевищував 6–8%. Власне 

виплати для нижчих військових чинів – це була єдина пенсійна стаття у бюджеті 

Російської імперії, яка відзначена відсутністю зростання. 

Таблиця 2.2.5 

Призначення пенсійних виплат чиновникам та нижчим чинам по 
Воєнному відомству у 1908–1912 рр. (тис. руб.) 

Рік 

Цивільні чиновники Нижчі чини 

Осіб 

Пенсії Разові 
виплати 

Пенсії Разові виплати 

Із 
казни 

Емеритальні 
та інші Чинам Родинам Чинам Родинам 

1908 95 35,8 18,1 0,6 5,7 138 

1910 97 26,1 30 0,8 28,45 2,4 496,35 18,2 

1912 280 263,1 –5 9,3 3,3 207,1 14,7 

 

У цілому говорячи про пенсійне забезпечення військових чинів варто 

об’єктивно визнати, що стратегічне значення і рівень професійної підготовки вищого 

офіцерського складу для будь-якої армії є особливо важливим. Звідси, безсумнівно, 

логічні високі оклади та заслужені пенсії. Утім, у Російській імперії спостерігалося 

невиправдано суттєві відмінності між цими сумами та аналогічними, які виділялися 

для нижчих військових чинів. Саме щодо цієї категорії, насамперед, застосовувалися 
                                                             

4 До цієї суми включено всі пенсійні виплати, у тому числі й перераховані по Пенсійному статуту 
1912 р. для військових чинів (660,3 тис. руб.). 
5 У звіті ці цифри включено до даних по родинам генералів та офіцерів, які подано у табл. 2.2.4. 
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заходи воєнного відомства та уряду щодо оптимізації пенсійні витрат з бюджету, 

хоча основний тягар для бюджету складали саме пенсійні виплати генералітету, 

штабним і обер-офіцерам. 

Конституційні свободи, проголошені Маніфестом 17 жовтня 1905 р. щодо 

свободи слова і друку сприяли активізації ліберально-демократичного та 

національно-визвольних рухів, зростанню періодичних видань різного політичного 

спрямування. У центрі уваги журналістів опинилися найактуальніші питання 

суспільно-політичного та соціально-економічного життя. На шпальтах газет 

розгорталися цілі дискусії з найактуальніших проблем сьогодення. Тема соціального 

забезпечення, зокрема і пенсійних виплат, необхідності пенсійної реформи, не була 

полишена осторонь. 

Наприкінці 1907 р. перша у Наддніпрянській Україні (в українських губерніях 

Російської імперії) українськомовна газета «Рада» повідомляла, що щорічний 

загальний видаток на пенсії сягав до 78 млн руб. Посилаючись на колег із 

петербурзького видання «Русь», наводилися такі статистичні дані: «мало не 50 млн. 

йде на пенсії чиновникам, більше 4 млн. на пенсії та допомоги відставним солдатам; 

біля 3 млн. асигнується на вдів та сиріт військових та інших людей, що загинули на 

японській війні; даються пенсії і сиротам тих «державних» людей, які гинуть під час 

російської революції; 20½ мил. руб. надходить на емеритальну касу» [319, с. 2]. 

Малоефективним урядовим заходом полегшення фінансового навантаження на 

бюджет від пенсійних виплат чиновникам стало запровадження у 1905 р. додаткових 

відрахувань із заробітної плати від 600 руб. – у розмірі від 1 до 3%. Для решти 

існували загальні норми: особи, які отримували менше 142,95 руб. сплачували 1%, 

понад цієї суми – 2%. Економічний ефект від вказаних змін був мінімальним, що 

підтверджує статистика. У 1906 р. розмір усіх особистих відрахувань на пенсії 

складав 6,2 млн руб., у 1907 р. – 6,6 млн руб., у 1908 р. – 6,8 млн руб. Натомість 

пенсій видавалося на суму у 7,2–7,8 разів більшу. Відповідні витрати у 1906 р. 

склали 45,2 млн руб., у 1907 р. – 48,6 млн руб., 1908 р. – 53,3 млн руб. [270, с. 57]. 
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Тим не менш, у 1909 р., у період заходів Столипінської модернізації, імперська 

влада пішла на політичний крок: російський імператор Микола ІІ затвердив закон, 

який надавав право на отримання додаткових пенсій «від імені царя Визволителя і 

Мученика» «особам, які постраждали від політично вмотивованих злочинних дій» та 

їх родинам. На ці виплати могли претендувати державні чиновники усіх відомств (у 

тому числі й вільно наймані на державну службу працівники), представники 

духовенства, службовці залізниць, всі категорії, що виконували поліцейські 

обов’язки (двірники, сторожі і т. п.), а також ті, хто займав громадські і станові 

посади (як виборні, так і призначувані). Пенсія надавалася, якщо особа постраждала 

внаслідок участі у затриманні або виявленні зловмисників, попередження або 

виявленні самого злочину. Оскільки дія закону поширювалася на випадки, 

починаючи із 1 січня 1905 р., мова насамперед йшла про революційні події 1905–

1907 рр. Це повинно було засвідчити урядову підтримку провладній частині 

населення. 

У випадку втрати працездатності і неможливості продовжувати службу розміри 

виплат були такими: 

1) для осіб, які займали штатні посади: а) не більше 5 років – ½ окладу (платня, 

столові виплати, квартирні); б) від 5 до 15 років – ⅔; в) понад 15 років – 100%; 

2) для нештатних посадовців та нижчих службовців: а) при вислузі до 15 років – 

⅔ від повного утримання; б) понад 15 років – 100% [138, с. 208–210]. 

Для усіх інших категорій розмір пенсії визначався відповідно до їх службового 

становища, однак не більше 3 тис. руб. Одноразова допомога не повинна була 

перевищувати річного окладу. Для родин (вдовам, дітям, батькам) обрахунок 

здійснювався на основі загальних пропорцій (див. р. 2.1). Пізніше міністерство 

внутрішніх справ розіслало по всіх губерніях детальну інструкцію для визначення 

ступеню втрати працездатності. У ній вказувалося, що потерпілий має звернутися до 

поліції, яка повинна запросити лікаря для обстеження і «встановлення зв’язку між 
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отриманим каліцтвом при терористичному акті і хворобою у його результаті» [368, 

с. 3]. 

На початку 1913 р., у межах відзначення «300-літнього царювання дому 

Романових», окремим імператорським маніфестом було дозволено «допускати більш 

пільгове застосування чинного порядку призначення пенсій та одноразових виплат» 

до завершення розробки нового пенсійного Статуту. Послаблення умов стосувалося 

й осіб, які перебували під опікою «Олександрійського комітету допомоги 

пораненим». Так, вдови, батьки та сироти генералів, штабних і обер-офіцерів мали 

право на отримання пенсії без розгляду причин смерті годувальника [125, с. 169–

170]. Ці зміни були частиною масштабної загальноімперської програми з надання 

«милостей і пільг населенню» з нагоди ювілею [384, с. 3]. Своєю чергою, органи 

місцевого самоврядування також запроваджували власні поліпшення умов для 

отримання пенсій чиновниками і службовцями місцевого рівня (дет. див. р. 3.3). 

До питання росту пенсійних видатків неодноразово поверталися депутати 

Державної думи. Під час розгляду проєкту державного кошторису на 1910 р. 

доповідач бюджетної комісії А. Єропкін звернув увагу, що пенсії та пенсійні виплати 

є головною витратною статтею бюджету: майже 55% або понад 68 млн руб. Ця сума 

не враховує емеритальні та інші капітали (додатко во 23 млн руб.), які по суті були 

оборотними коштами [103, стб. 2097]. Тенденція до зростання відповідних 

соціальних виплат, необґрунтоване призначення «підвищених» пенсій та збільшення 

дефіциту військової емеритальної каси дозволяло зробити висновок про необхідність 

у якнайшвидшій пенсійній реформі. У відповідь міністру фінансів В. Коковцову 

залишалося лише підкреслити, що така робота є надзвичайно складною, ведеться 

вже другий рік і не може бути завершена швидко [103, стб. 2108]. Цікаво, що, навіть, 

кілька тодішніх депутатів Державної думи (наприклад, представник Херсонської 

губернії П. Новицький, Чернігівської – П. Родіонов) отримували «підвищені» пенсії 

у розмірі 1,2–1,8 тис. руб. Дехто з них, із проурядових фракцій та груп, очевидно 

користуючись службовим становищем, домагався призначення пенсійних виплат, 
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навіть не маючи юридичних підстав. Так, було із депутатом від Київської губернії 

С. Богдановим, який із 1885 р. посідав різні професорсько-викладацькі посади у 

Київському університеті святого Володимира. Не маючи необхідного мінімуму 

вислуги років, він звернувся із клопотанням щодо призначення «підвищеної» пенсії 

до міністра народної освіти О. Шварца і відповідно отримав відмову. Після цього 

депутат під час обговорення кошторису відомства у квітні 1909 р. виголосив досить 

промовисту хвалебну промову щодо політики уряду, а через кілька днів вдруге подав 

прохання, яке цього разу було задоволено [315, с. 2]. У цій історії варто звернути 

увагу на той факт, що депутат С. Богданов був одним із засновників «Київського 

клубу націоналістів» та входив до складу «Всеросійського національного союзу» 

(російська помірковано-правого спрямування партія, що існувала упродовж 1908—

1917 рр., значного впливу у Державній думі не мала). 

На середину 1913 р. з’явилися результати підготовки змін до загального 

пенсійного законодавства, про яку у 1910 р. говорив В. Коковцов. Особлива 

міжвідомча комісія під керівництвом заступника міністра фінансів С. Вебера 

представила відповідний проєкт змін щодо пенсійного забезпечення на розгляд 

уряду. Цей документ не стосувався спеціальних нормативно-правових актів, які 

регламентували надання пенсійних виплат в окремих відомствах. Комісія 

пропонувала відійти від пенсійного страхування державних чиновників і замінити 

розрядну систему 1827 р. на більш гнучку, при якій би враховувалося кілька 

факторів: розмір платні (не лише оклад, а й столові та квартирні кошти, окремі 

надбавки), термін вислуги, умови відставки тощо. Консервативність проєкту 

проявлялася у тому, що він, за словами міністра фінансів В. Коковкова, не розширяв, 

«за деякими винятками», коло осіб, які могли претендувати на ці виплати [177, 

с. 367–369]. 

Одночасно із новим Пенсійним статутом комісія С. Вебера пропонувала 

затвердити закон про його поетапне введення у дію. Першими новими нормами 

пенсійного закону мали бути охоплені стратегічно важливі регіони: віддалені 
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області, західні губернії та Царство Польське. Цивільні чиновники, які виходили у 

відставку, залежно «від вигоди», могли самостійно обрати «старі» або «нові» пенсії. 

Підвищені виплати пропонувалося тимчасово зберегти до перегляду штатів різних 

урядових відомств. За попередніми розрахунками запровадження цих змін у перший 

рік потребувало бюджетних витрат у розмірі 400 тис. руб., другий – 380 тис. руб. Усі 

майбутні додаткові асигнування не повинні були перевищити 6 млн руб. У тому ж 

місяці законопроєкт було передано на розгляд Державної думи четвертого 

скликання. Утім, депутати кілька разів відкладали обрання членів спеціальної комісії 

для його розгляду і лише наприкінці січня 1914 р. затвердили її склад [104, стб. 265]. 

До початку Першої світової війни не вдалося підготувати висновок щодо урядового 

законопроєкту. На цьому процес «реформування» системи пенсійного забезпечення 

завершився, як і загалом на початку 1917 р. завершилася історія самодержавної 

Російської імперії. 

Таким чином, упродовж другої половини ХІХ – початку ХХ ст. продовжувався 

процес формування законодавчої бази системи пенсійного забезпечення у Російській 

імперії, зокрема найбільші зміни відбулися у військовому та поліцейському 

відомствах. Чинниками, що визначав цей розвиток стали: модернізаційні процеси 

початку ХХ ст. та необхідність оптимізації зростаючих пенсійних витрат; 

революційна криза 1905–1907 рр.; російсько-японська 1904–1905 рр. і участь у 

Першій світовій війні. Особливістю цього етапу стало зростання ролі та впливу 

громадського контролю за реформуванням пенсійного законодавства, особливо з 

боку депутатів Державної думи та у засобах масової інформації, насамперед на 

сторінках ліберальної і демократичної преси [258]. 
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2.3. Засади створення і діяльності відомчих емеритальних/пенсійних кас. 
Пенсійні каси як явище в Російській імперії почали виникати у середині ХІХ ст., 

коли стало очевидним наростання розриву між підвищенням рівня життя та 

незмінністю системи соціального забезпечення. Їх завданням було накопичення і 

виплата щорічної матеріальної допомоги. У деяких випадках пенсії могли бути 

замінені одноразовими виплатами. Отримувачами виступали безпосередньо 

учасники каси або члени їхніх родин – у разі настання нещасного випадку, 

насамперед смерті. Кошти виплачувалися після встановленої кількості років участі в 

касі або після конкретної вислуги. 

На таких загальних засадах спочатку почали створюватися так звані 

«емеритальні каси» (від латинського «емеритура» – вислуга років) для державних 

службовців. Їх капітал призначався для здійснення додаткових до державних 

пенсійних виплат. Джерелами формування фондів коштів кас стали: 1) відрахування 

з бюджетів державних відомств, при яких вони утворювалися, 2) «всемилостиво 

дарованих сум» імператором, 3) відсоткові відрахування із заробітної платні самих 

держслужбовців. 

Таким чином формувався і постійно збільшувався фондовий капітал кас. 

Отримані від його обороту прибутки (насамперед відсотки від банківських депозитів 

або випуску державних облігацій чи внутрішнього займу) спрямовувалися на 

пенсійні виплати. 

Перші пошуки механізмів поліпшення матеріального становища розпочалися 

після завершення Кримської війни у 1856 р. і стосувалися винятково військових. 

Тоді влада була стурбована тим, що доводилося «звільняти у відставку без всіляких 

засобів для безбідного прожиття таких службовців, котрі нічим не провинилися, але 

досягли похилого віку під час служби, втративши на службі сили та здоров’я». 

Найперше вихід із цієї ситуації саме у формі «взаємного страхування» було знайдено 

для чинів Морського відомства [188, с. 2–3]. 
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У 1858 р. було затверджено відповідний нормативно-правовий документ - 

«Правила про емеритальну пенсійну касу», яким передбачалося, що основний 

капітал і щорічні прибутки емеритальної пенсійної каси становлять «недоторканну 

власність цієї установи, в особі всіх службовців по морського відомства, які беруть 

участь внесками на її користь, і ні в якому випадку і ні під яким приводом не можуть 

бути використані інакше як на пенсії і допомогу службовцям». Капітал емеритальної 

пенсійної каси було сформовано 25 червня 1859 р. із одноразового державного 

внеску у сумі розміром 7 500 000 руб., щорічний прибуток з обороту якого складав 

близько 300 000 руб. Джерелом формування фонду каси також стали відрахування 

6% від заробітної платні чиновника та з будь-яких інших виплат йому, здійснених з 

бюджету міністерства, крім виплат, які отримували військові нижчих чинів. Усі, хто 

переходив на службу до відомства із іншої урядової структури, відразу мали 

сплачувати до каси 3% від загальної суми отримуваної зарплати за попередні роки. 

Приймалися також різноманітні пожертвування, тощо. Право отримувати 

емеритальну пенсію надавалося лише при виході у відставку. Для визначення її 

розміру враховувалися загальнодержавні терміни вислуги (35 і 25 років), в тому 

числі й по інших відомствах, однак для диференціації розміру за основу бралися 

семиріччя, упродовж яких здійснювалися внески до каси. Для отримання права на 

емеритальну пенсію потрібно було не менше 3 років брати участь у формуванні її 

капіталу [119, с. 508–518]. Наприклад, адмірали і генерали при повній 35-річній 

вислузі за 7 років отримували із каси 286 руб., 8–15 років – 429 руб., 15–22 років – 

572 руб., 22–29 років – 715 руб., 29–35 років і більше – 858 руб.. Розміри виплат для 

прапорщиків становили в межах 29–86,5 руб. [194, с. 217–219]. Усі пропорції було 

прив’язано до розмірів державних пенсій. Зокрема, при загальній 35-річній вислузі 

за перші 7 років участі у касі виплачувалося 20 % від державної пенсії, за наступні 

7 років сума зростала до 30 % і так далі. За службу від 25 до 35 років відповідні 

відсотки стартували із 15 % і далі, за кожні 7 років внесків, пропорційно зростали на 

5% (див. табл. 2.3.1). У випадку каліцтва на службі військовий мав право на ⅓ пенсії 
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за 5–10 років участі у касі, ⅔ – за 10–20 років, 100 % – за вислугу понад 20 років. 

Вдови могли претендувати на половину виплат та ⅓ для кожної дитини, але не 

більше загального розміру [111, с. 42–49]. 

Таблиця 2.3.1 

Розрахунок частки виплат із емеритальної каси Морського відомства, 
відповідно до розміру казенної пенсії (за законом 1858 р.) 

 

Розряд 
емеритальної 

пенсії 

Термін 
вислуги 

Термін участі у наповненні емеритальної 
каси та частка від казенної пенсії 

3–8 8–15 12–22 22–29 29–35+ 

Вищий, понад 
35 років вислуги 

35+ 2/10 3/10 4/10 5/10 6/10 

Нижчий, 
25–25 років вислуги 

25–35 3/20 4/20 5/20 6/20 7/20 

 

На підставі даних про попереднє десятиліття академік В. Буняковський 

підготував для міністерства ретельні розрахунки необхідних коштів, прибутку, усіх 

виплат та інших витрат на перший рік та наступні, аж до 1905 р. Первинний капітал 

мав складати 1,5 млн руб, а у 1898 р. – майже 9,7 млн руб. У перше десятиліття 

(1859–1869 рр.) обсяги виплат мали зрости із 9 тис. руб. до 109 тис., у 1880 р. 

становити 237 тис. руб., у 1890 р. – 342 тис. руб., 1900 р. – 399 тис. руб., 1905 р. – 

378 тис. руб. [189]. 

У 1871 р. було затверджено «Положення про емеритальну пенсійну касу 

Морського відомства». Головним нововведенням стало загальне збільшення розмірів 

емеритальних пенсій. Якщо до цього вона не могла перевищити 80% від державних 

виплат за 35-річну вислугу, то тепер така пропорція досягалася вже на 17-му році 

участі у касі і максимально становила 133 %. За 25-річну вислугу раніше 

максимальні 35 % від державної пенсії тепер можна було отримати на 7-му році і 

дослужитися до 88,66 %. Збільшувалася також частка виплат, яка передбачалася у 

випадку каліцтва [185, с. 8–20]. Новий закон також зобов’язував усіх осіб, які 

отримували додаткові кошти від інших відомств і не вносили упродовж 4 місяців 6% 
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від сум, сплачувати штраф у такому ж розмірі. Тобто загальні виплати зростали до 

12 %. 

Зміни 1871 р. суттєво покращили матеріальне становище  пенсіонерів 

військово-морського відомства, учасників емеритальної каси. Однак на той час вже 

стало очевидним, що розрахунки В. Буняковського щодо щорічних витрат були 

суттєво занижені. У 1871 р. для виплат потребувалося понад 400 тис. руб. замість 

132 тис. руб. прогнозованих. Нові розрахунки, які значно зросли у результаті змін, 

передбачали, що у 1880 р. буде виплачено 614,5 тис. руб. емеритальних пенсій, у 

1890 р. – 826,7 тис. руб., у 1900 р. – 991,5 тис. руб., 1910 р. – 1,06 млн руб. Подальша 

практика показала, що й такі цифри виявилися заниженими. 

У 1859 р. було створено емеритальну касу для чинів Воєнно-сухопутного 

відомства, діяльність якої, капітал та обсяги виплат мали набагато більший масштаб, 

порівняно із Морським міністерством. При цьому загальні засади її діяльності 

практично не відрізнялися. Увесь емеритальний капітал існував у формі державного 

4-х відсоткового внеску і поповнювався за рахунок відповідних процентних виплат і 

відрахувань учасників каси. Поза обов’язком вносити 6% платежів знаходилися 

представники духовенства, нижчі чини, цивільні чини професорсько-викладацького 

складу військових навчальних закладів.  

Терміни участі у формуванні фондів емеритальної каси відрізнялися від 

Морського відомства і поділялися на шість термінів: 5–12, 12–19, 19–25, 25–30, 30–

35 і понад 35 років. Залежно від загальної вислуги, 25–35 років і понад 35 років, 

нараховувалися більші та менші виплати. У першому випадку відставник мав право 

на отримання від 3/12 до 7/12 від розміру державної пенсії, у другому – від 3/8 до 7/8 

(дет. див. табл. 2.3.2) [34, арк. 3–6].  

Таким чином, емеритальна каса Воєнно-сухопутного відомства давала право на 

більші виплати, порівняно із Морським міністерством саме за рахунок більшого 

відсотка. При цьому виплати представникам вищого офіцерського складу фактично 

не відрізнялися [186, с. 628–637]. 
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Таблиця 2.3.2 

Розрахунок частки виплат із емеритальної каси Воєнно-сухопутного 
відомства, відповідно до розміру казенної пенсії (за законом 1859 р.) [195, с. 317]. 

Розряд 
емеритальної 

пенсії 

Термін 
вислуги 

Термін участі у наповненні емеритальної каси 
та частка від казенної пенсії 

0–5 5–12 12–19 19–25 25–30 35+ 

Вищий, понад 
35 років 
вислуги 

35+ 0 3/8 4/8 5/8 6/8 7/8 

Нижчий, 
25–25 років 
вислуги 

25–35 0 3/12 4/12 5/12 6/12 7/12 

 

Емеритальна каса Воєнно-сухопутного відомства у перший рік свого існування 

отримала 7,5 млн руб. із державної скарбниці і 825 тис. руб. від самого міністерства. 

Упродовж всього існування каси прибуток від суми першого внеску незмінно 

складав щороку 300 тис. руб. прибутку, а загальний ріст був достатньо високим. У 

1861 р. емеритальний капітал складав 11,02 млн руб. За цей рік надійшло 1,17 млн 

руб. відрахувань із зарплати чинів [81, с. 324]. У перші десятиліття справи 

емеритальних кас були настільки успішними, що у 1871 р. пенсії, виплачених з 

фондів цих кас, було збільшено на 33 % та у 1880 р. – на 17 % відповідно. У 

результаті пенсійні виплати із емеритальних кас перевищували державні пенсійні 

виплати. У 1890-х рр. фінансове становище емеритальних кас дещо погіршилося, у 

тому числі й за рахунок зростання нових категорій (козацькі війська, прикордонна 

варта). Проте, вжиті урядом заходи (збільшено відрахування із платні учасника каси 

до 8 % замість 6 %;) посприяли поліпшенню фінансової ситуації [269, с. 727].  

Розуміння значення пенсійних виплат, здійснюваних емеритальними касами, 

дозволяє аналіз отримуваних чиновниками, як державних пенсій, так і пенсійних 

виплат: а) повний генерал, дійсний таємний радник отримував в рік державну пенсію 

у розмірі 1430 руб. і виплати з емеритальної каси – 2145 руб., т. б. загальна сума 

склала 3575 руб. (297 руб. у місяць); б) генерал-лейтенант, таємний радник і 

протопросвітер – 1145 і 1718 – 2863 руб. (238 руб. в місяць); в) генерал-майор, 
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дійсний статський радник у розмірі – 860 і 1290 руб. – 2150 (179 руб. в місяць); г) 

полковник, статський радник і протоієрей-благочинний – 575 і 863 руб. – 1438 (119 

руб. в місяць); д) колезький радник, нештатний протоієрей і священник-благочинний 

– 531 і 773 руб. – 1304 (108 руб. у місяць); е) підполковник, військова старшина, 

капітан гвардії і надвірний радник – 430 і 645 руб. – 1075 (89 руб. в місяць); ж) 

капітан спеціальних військ, штабс-капітан гвардії, колезький асесор і священник – 

366 і 518 руб. – 884 (73 руб. в місяць); з) капітан, ротмістр, єсаул, титулярний радник 

в 345 и 473 руб. – 818 (68 руб. в місяць); і) штабс-капітан, штабс-ротмістр, підєсаул, 

колезький секретар у 315 і 435 руб. – 750 (62 руб. в місяць); к) поручик, сотник, 

губернський секретар, диякон у 290 і 368 руб. – 658 (54 руб. в місяць); л) підпоручик, 

корнет, хорунжий, провінціальний секретар у 245 і 345 руб. – 590 (49 руб. в місяць); 

м) прапорщик і колезький регістратор у 230 і 323 руб. – 553 (46 руб. в місяць) [300, 

с. 88–89]. При чому, ціни в серпні 1914 р. у Києві були такими: 1 кг свинини – 40-60 

коп., телятини – 30-40 коп., пуд (16 кг) борошна пшеничного – 2 руб., крупи гречаної 

– 2 руб., рису (імпортного) – 4,6 руб. [380]. 

Отже, емеритальні каси силових відомств мали важливе значення для 

поліпшення пенсійного забезпечення військовослужбовців, що йшли у відставку, 

однак їх дія поширювалася лише офіцерський склад. Натомість нижчі військові чини 

могли користуватися лише загальними нормами Пенсійного статуту 1827 р., а також 

розраховувати на одноразові виплати у випадку отримання поранення. 

Із 1860-х рр., на зразок до морського та воєнно-сухопутного відомства, 

емеритальні каси почали створюватися при інших владних структурах та для 

окремих чиновницьких категорій: 1860 р. – при митному відомстві, Корпусі гірничих 

інженерів та Міністерстві шляхів сполучення; 1865 р. – при дитячих притулках 

Відомства установ імператриці Марії; 1868 р. – для інженерів шляхів сполучення; 

1869 р. – для чиновників Телеграфного корпусу; 1874 р. – для цивільних чиновників 

Царства Польського; 1885 р. – при міністерстві юстиції; 1888 р. – при Поштово-

телеграфному відомстві тощо. 
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Паралельно із цим почали утворюватися пенсійні каси емеритального типу на 

приватних залізницях. Наприклад, у 1858 р. вони були створені Товариством 

Варшавсько-Віденської та Варшавсько-Бромбергської залізниць, у 1862 р. – на 

Ризько-Динабурзькій залізниці. Вже до кінця 1870-х рр. вони існували на понад 

10 залізницях. Зазвичай вони засновувалися двома шляхами – добровільно, з 

ініціативи власників або після урядового рішення. Недоліком перших залізничних 

пенсійних кас стала суттєва відмінність між задекларованими у статутах розмірами 

фінансового статутного капіталу і реальними коштами, якими могла розпоряджатися 

каса [280, с. 150]. Зважаючи на такі обставини, а також зростаюче економічне 

значення залізниць, із 1880-х рр. зростає державне регулювання цього процесу. В 

українському контексті першу пенсійну касу було утворено у 1877 р. на Києво-

Брестській залізниці. Вона існувала на принципах самофінансування та фонду 

страхування. 1878 р. відбулося об’єднання Києво-Брестської, Брестсько-Граєвської і 

Одеської залізниць, касу було реорганізовано і вона існувала у складі Південно-

Західної залізниці [268, с. 44-46]. 

Наприкінці 1880-х рр. уряд розробив законодавство для уніфікації та 

регулювання цього процесу. Зокрема, затверджене у 1888 р. «Положення про 

пенсійні каси російських приватних залізниць» започаткувало новий етап в їх історії, 

змінивши існуючу до цього процедуру відкриття кас та особливості їхньої 

діяльності. Відтепер утворення таких кас було обов’язковим, а учасниками могли 

ставати всі постійні працівники залізниці та члени їх родин, що претендували на 

виплати у випадку смерті члена каси. Джерелами формування бюджету були: 

щомісячні внески учасників у розмірі 6% окладу та одноразові внески з винагород 

(10 %), а також при збільшенні грошового утримання; доплати зі скарбниці (надалі – 

роботодавця) на рахунок кожного учасника у розмірі 50% (надалі – до 100 %) 

щомісячного внеску; доходи з капіталу та майна каси, головним чином з 

інвестиційного прибутку від розміщення активів каси в інструменти, що дають дохід 

(облігації, депозити тощо); випадкові надходження (продаж не витребуваного 
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багажу, суми штрафів тощо); а також різноманітні відрахування і добровільні 

внески, відсотки й прибутки по сумах каси, оренда за право розміщувати 

оголошення та продаж періодичних видань на залізничних станціях. Щомісячна 

пожиттєва пенсія призначалася при наявності як мінімум 15-річного стажу, в інших 

випадках грошова допомога виплачувалася при нещасних випадках на виробництві. 

Розміри останньої залежали від ступеню каліцтва та трудового стажу [176, с. 282-

285]. 

Таким чином, втрутившись у процес створення і діяльності пенсійних кас на 

приватних залізницях, імперська російська влада намагалася зменшити матеріальні 

ризики, які виникали для звичайних робітників при досягненні похилого віку та у 

результаті нещасних випадків. Аналогічні заходи для державних залізниць почали 

застосовуватися дещо пізніше – із 1894 р. У цьому випадку найголовнішою 

відмінністю стало запровадження державної субсидії при формуванні обігового 

капіталу пенсійних кас, який формувався за рахунок відрахувань у розмірі 3% від 

заробітної плати службовців [180, с. 373]. 

В українських губерніях до кінця ХІХ ст. пенсійні каси існували на приватній 

Московсько-Київсько-Воронізькій, а також державних Південно-Західній, 

Катерининській, Курсько-Харківсько-Севастопольській, Лібаво-Роменській, 

Харківсько-Миколаївській залізницях. Наприклад, у 1891 р. було затверджено 

«Статут пенсійної каси для службовців Південно-Західних залізниць», який було 

доопрацьовано у 1897 р., тобто вже після того як вона перейшла у державну 

власність. Цей документ відповідав чинному законодавству та фіксував щомісячні 

внески на рівні 6% від заробітної плати, а вступні диференційовано – залежно від 

річного розміру заробітної плати: 1) менше 600 руб. – 3 %, 2) від 600 до 2400 руб. – 

від 3,5 % до 11,5 %; 3) понад 2400 руб. – 12 % [206, с. 2–3, 6]. 

Для порівняння, «Статут пенсійної каси для службовців товариства Київсько-

Воронезької залізниці» було затверджено у 1893 р. У ньому, зважаючи на норми 

законодавства, фіксувалася обов’язковість щомісячних внесків у розмірі 6% від 
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заробітної плати та вступних у розмірі 12 % незалежно від окладу [205, с. 5–6]. 

Характерно, що у випадку одруження (чи виходу заміж) після вступу до пенсійної 

каси члени родини (не члени каси) не могли претендувати на отримання сирітських 

пенсій, пенсій вдів чи одноразових виплат. Розміри довічних пенсій 

встановлювалися на рівні: 1/2 від розміру заробітної плати за умови 15-ти річного 

членства у касі, 3/4 – при 20-річному та повний оклад при 25-річному. Максимальна 

сума обмежувалася 2400 руб. на рік [205, с. 13; 206, с. 6]. Активним учасником каси, 

який також очолював її комітет, був керуючий і начальник Південно-Західних 

залізниць упродовж 1879–1896 рр. О. Бородін Він же пожертвував довічну пенсію на 

посилення існуючих на залізниці бібліотек і будівництво нових. 

Кількість учасників пенсійних кас залізничників, які також мали статус 

державних службовців, перевищувала 480 тис. осіб (приблизно така кількість 

сьогодні працівників «Укрзалізниці»), а їхній загальний бюджет сягав 245 млн руб. 

[267, с 48]. 

Отже, створення пенсійних кас емеритального типу на залізницях в українських 

губерній (і загалом в Російській імперії) суттєво поліпшило матеріальне становище 

службовців цієї сфери, в тому числі й створивши для них додаткові матеріальні 

гарантії у випадку нещасних випадків на виробництві. Відтепер навіть такі категорії 

постійних робітників як машиністи і їх помічники, кочегари, кондуктори, 

мастильники, ковалі, молотобійці, котельники, ливарники та інші мали право на 

пенсійне забезпечення і можливість збільшення власного доходу при продовженні 

роботи за наявності мінімального трудового стажу. Водночас, варто вказати, що 

створена наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. пенсійна система була далекою від 

досконалості, зберігалася можливість зловживання та порушень. 

Із кінця 1860-х рр. губернські земства почали виступати із ініціативою 

створення емеритальних кас для власних службовців, зокрема й вчителів. Юридичне 

оформлення цього процесу пов’язано із затвердженням у 1883 р. тимчасових 

«Головних засад для створення земських емеритальних кас». Наприкінці 1890-х рр. 
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міністерством народної освіти було завершено підготовку проєкту «Статуту 

пенсійної каси народних учителів та учительок» [191], який було затверджено як 

законодавчий акт у 1900 р. У 1901 р., для його імплементації, з державного бюджету 

почали виділятися кошти для підвищення оборотності фонду, який формувався за 

рахунок членських внесків у розмірі 6% від платні і окремо на управління справами 

– 14,4 тис. руб. щорічно [207, с. 813]. Найбільш відомими в українських губерніях 

були Чернігівська (1888 р.) та Катеринославська (1896 р.) емеритальні каси. 

Формування новоствореної каси відбувалося як на принципах обов’язковості, 

так і добровільних засадах. До першої категорії зараховувалися педагоги початкових 

училищ усіх типів, які отримували платню за рахунок коштів державного бюджету, а 

також із міських і земських бюджетів. Добровільними учасниками могли бути ті 

вчителі, які мали право на державну пенсію з інших виплат або працювали у 

приватних школах. Крім згаданих 6% від щомісячної платні, передбачалася сплата 

одноразового вступного внеску – 6% від суми річної платні. Аналогічну щорічну 

суму вносила державна скарбниця або земство / місто чи сільська громада, залежно 

від статусу початкового училища. Добровільні учасники зобов’язувалися сплачувати 

по 12% від місячного платні. Загальний капітал каси належав до спеціальних коштів 

профільного міністерства і, крім власне фонду учасників, традиційно включав також 

фонди вдів, сиріт і запасний (поступово мав зрости до 10% усіх фінансових 

зобов’язань). Кошти зберігалися у державних або гарантованих урядом відсоткових 

цінних паперах земельних банків, Санкт-Петербурзького і Московського кредитних 

товариств, у позиках цих міст [209, с. 2–6]. 

Кожен член пенсійної каси народних учителів та учительок мав власний 

особистий рахунок. Визначення розміру отримуваних виплат залежало від внесеної 

суми та віку учасника каси. За рахунок цього поступово зростав спеціальний 

множник, наприклад, із 1,0452 для 16-річного до 1,0975 для 70-річного (дет. див. 

р. 3.3) [208, с. 25]. Крім того, кінцева сума зростала за рахунок загального прибутку 

по касі. В середньому, за підрахунками інспектора народних училищ Д. Любченка, 
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за 25 років служби народні вчителі могли претендувати лише на 90–96 руб. на рік 

[270, с. 15]. Пенсія призначалася після 15 років служби. Якщо ж учасник каси мав 

стаж від 10 до 15 років, то він одноразово отримував всі свої внески з відсотками, а 

також певну частку додаткових сум. У цілому система розрахунку була занадто 

складною і незрозумілою, що підвищувало ризик зловживань і знижувало 

популярність каси. 

У 1910 р. відбулося підвищення рівня соціального забезпечення педагогів, коли 

уряд дозволив безкоштовно зараховувати для виходу на пенсію увесь попередній 

стаж вчительської служби. Сплата необхідних внесків компенсувалася із державного 

бюджету із розрахунку розміру річної зарплати у 360 руб. [165, с. 649]. Також 

вчителі парафіяльних шкіл, які отримували меншу пенсію за окремими нормами 

старого законодавства, отримали можливість приєднатися до каси емеритального 

типу (за рахунок цього загальний розмір капіталу суттєво збільшився). Відбулися й 

кілька менш помітних змін (зросли сирітські виплати і запроваджені для чоловіків 

учасниць кас. Так, наприклад, вчителеві, який у 1911 р. мав вислугу 36 років та 

отримував платню у 760 руб., призначалася підвищена пенсія 668 руб. При цьому 

була чітка диференціація розміру пенсії від віку вступу на службу та стажу (вислуги 

років). Маючи вислугу 15 років і платню в 360 руб., вчитель, який поступив на 

службу в 20 років, мав право отримувати пенсію 65 руб., якщо ж вислуга була 20 

років — 106 руб., а за умови 25 років вислуги — 167 руб. Отже, коефіцієнт 

заміщення зарплати пенсією, якщо перейти на сучасну термінологію, складав для 

тодішнього вчителя 46 %. Це перевищує навіть сьогоднішні стандарти Міжнародної 

організації праці (40 %) [267, с. 48]. 

Такі законодавчі зміни спричинили різке зростання кількості учасників 

пенсійної каси емеритального типу – із 31 тис. осіб у 1910 р. до 100 тис. у 1913 р. по 

всій Російській імперії. У перше десятиліття існування каси спостерігалася цікава 

динаміка. З року в рік зростали розміри невикористаних коштів з різних причин 

(очевидно, у першу чергу через необізнаність). У 1909 р. її розмір становив майже 
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220 тис. руб. Загалом же, наприкінці 1909 р. загальний фінансовий баланс сягав 

понад 8,8 млн руб. За попередні роки надходження розподілялися таким чином: 

1901 р. – 0,5 млн руб., 1902 р. – 0,57 млн руб., 1903 р. – 0,6 млн руб., 1904 р. – 

0,7 млн руб., 1905 р. – 0,46 млн руб., 1906 р. – 0,71 млн руб., 1907 р. – 1,1 млн руб., 

1908 р. – 1,47 млн руб., 1909 р. – 2,7 млн руб. [270, с. 22–27]. На початку 1913 р. 

розмір капіталу складав уже майже 29 млн руб. Крім вищеназваних джерел, ці кошти 

зберігалися у заставних паперах земських банків, у тому числі Харківського 

(2,56 млн руб.), Полтавського (2,1 млн руб.), Херсонського (1,24 млн руб.), 

Бессарабсько-Таврійського (1 млн руб.), Київського (0,4 млн руб.) тощо [360, с. 74–

75]. 

У цілому, пенсійна каса народних учителів і учительок тривалий час мала більш 

стійке фінансове становище, зважаючи на нетривалий період існування (із 1901 р.) та 

відносно обмежену кількість учасників упродовж першого десятиліття. На території 

Полтавської, Чернігівської, Харківської, Катеринославської, Таврійської губерній 

чисельність учасників кас у 1911 р. складала майже 100 тис. учасників, або 50% від 

загальної кількості вчителів Російської імперії, а пенсійні активи дорівнювали 8,5 

млн. руб. [267, с. 48]. 

За деякими даними, у 1903 р. капітали емеритальних кас усіх відомств сягали 

майже 268,7 млн руб., що у порівняні із загальним державним прибутком складало 

більше 20%. У цей період невпинно зростав дефіцит емеритальних виплат по 

Воєнному відомству. Після 1906 р. це питання, як і в цілому пенсійна система 

Російської імперії, стало предметом уваги Державної думи. Зростання кількості 

новопризначених виплат по Воєнному відомству призвело до того, що відсотків із 

капіталу бракувало для покриття всіх витрат. У 1908 р. цей дефіцит сягнув 1 млн 

руб., а у 1909 р. – 2,5 млн. руб. [103, стб. 2098]. Емеритальні пенсії складали помітну 

частку від усіх виплат військовослужбовців. У 1912 р. їх отримувало майже 13 тис. 

осіб та понад 24,5 тис. родин. Всього на ці потреби було виділено 15,84 млн руб. На 
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початку 1913 р. наявний капітал емеритальної каси, із якого й отримувалися відсотки 

для пенсійних виплат, складав приблизно 117,6 млн руб. [97, с. 26–28]. 

У вересні 1913 р. на засіданні Комітету міністрів його очільник В. Коковков 

констатував, що упродовж останніх років державна скарбниця надавала 

емеритальній касі Воєнного відомства в середньому по 1,2 млн руб. прямої 

допомоги. Тим не менш, «дефіцит каси, тобто перевищення всіх її зобов’язань над 

наявними коштами, склав 186.000.000 руб.», і якби їй не надавалася фінансова 

підтримка з боку держави вона мала б припинити існування у 1915 р. Тоді саме 

тривало обговорення змін пенсійного законодавства. Найбільші дискусії викликало 

питання доцільності зарахування емеритальних капіталів у загальне пенсійне 

забезпечення. Міністри юстиції та шляхів сполучення С. Рухлов та І. Щегловітов 

наголосили на неприпустимості такого заходу. Капітали емеритальних кас були 

приватною власністю їх учасників, які за рахунок здійснення відрахувань прагнули 

мали додаткове, до державного, пенсійне забезпечення. Справедливість цієї позиції 

дещо нівелювалася постійним користуванням державною допомогою. Як 

зазначалося вище, у найбільших обсягах це проявлялося на прикладі емеритального 

капіталу Воєнного відомства. Після дискусій міністри вирішили вилучити із проєкту 

норми, які стосувалися цих кас [177, с. 368-372]. 

Напередодні Першої світової війни проблеми із ефективним управлінням 

капіталом пенсійних кас емеритального типу періодично виникали не лише щодо 

Воєнного відомства. У 1914 р. проявилися недоліки у роботі пенсійної каси 

емеритального типу для народних вчителів. Державна ревізія виявилася збитків на 

суму 600 тис. руб., які були обумовлені невдалими операціями на біржі. Водночас 

мали місце випадки виплати необґрунтовано високих пенсій. Профільний журнал 

«Народний вчитель» повідомляв, що «174 вчителі отримували більше тисячі руб., 

деякі отримували по 2000, 3000 і 4000 руб., одного навіть представлено до пенсії у 

6500 руб.» [387, с. 18]. Дійсно, оскільки кількатисячні пенсії наближалися до 
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підвищених для окремих вищих сановників імперії, такі приклади викликають 

підозри у службових зловживаннях. 

Таким чином, упродовж другої половини ХІХ – на початку ХХ ст. окремі 

урядові відомства, прагнучи підвищити рівень соціального забезпечення своїх 

службовців, започатковували із 1850–1860-х рр. окремі від державних власні 

пенсійні виплати, створивши емеритальні каси, які стали дієвим способом вирішення 

матеріальних проблем для відставних чинів, однак через кілька десятиліть (на 

рубежі ХІХ – на початку ХХ ст.) чітко проявилися недоліки, пов’язані із 

наростанням дефіциту сум, подекуди неефективним управлінням їхніми обіговими 

коштами та статутними капіталами, тощо. Емеритальні каси, зазначає сучасний 

дослідник Криклій В., не в змозі були забезпечити своїм учасникам достатню 

пенсію. До того ж виявилось, що каси емеритального типу є фінансово нестійкими. 

Щоб в умовах зростання кількості пенсіонерів виплачувати гідну пенсію і запобігти 

дефіциту коштів необхідно було або збільшити відрахування з учасників каси, або 

змусити земства платити за своїх службовців із власних бюджетів [267, с. 48]. 

 

2.4. Формування системи соціальних виплат робітникам на початку ХХ ст. 
Прискорення промислового розвитку Російської імперії наприкінці ХІХ ст., 

індустріалізація та концентрація виробництва були нерозривно пов’язані із різким 

збільшенням кількості робітників, умови і рівень оплати праці яких залишалися 

вкрай незадовільними. Тож одним із головних програмних пунктів зростання 

страйкового руху стала вимога належного соціального забезпечення. Основне місце 

у ньому пакеті вимог займало страхування від нещасних випадків на виробництві. У 

той час як державні органи лише вивчали питання, підприємства першими 

започаткували практику створення приватних страхових товариств. Ще з початку 

1880-х рр. численні урядові комісії працювали над підготовкою проєкту створення 

кас страхування та пенсійних кас, однак щоразу кожен новий міністр фінансів 

вважав за необхідне доопрацювати наявні розробки. Перешкоджали завершенню 
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роботи й відмінності у підходах чиновників міністерства внутрішніх справ і 

міністерства землеробства та державного майна на особливості майбутнього закону, 

а також небажання Державної ради змінювати наявну добровільну систему [228]. 

У 1903 р. майже 25-річна робота була завершена затвердженням «Правил про 

винагороду потерпілих внаслідок нещасних випадків робітників і службовців, а так 

само членів їх родин, на підприємствах фабрично-заводської, гірничої та 

гірничозаводської промисловості», які на загальнодержавному рівні вперше 

запровадили відповідальність промисловців у випадку смерті або каліцтва 

робітників на виробництві [187, с. 595-606]. У нормативно-правовому акті 

вказувалося, що відповідні виплати могли бути у двох формах: 

1) на певний період – як матеріальна допомога; 

2) пожиттєво – як пенсія. 

При цьому визначальним фактором був ступінь каліцтва. Тимчасова втрата 

працездатності передбачала отримання матеріальної допомоги на відповідний період 

у розмірі 50% заробітку. У випадку встановлення, що працездатність не зможе 

відновитися, роботодавець повинен був пожиттєво виплачувати пенсію: 

а) при повній непрацездатності – у розмірі 2/3 від річного утримання; 

б) при неповній – у пропорційно меншому розмірі, залежно від встановленого 

ступеню каліцтва. 

Якщо ж розмір призначеної пенсії був більшим за попередньо виплачувану 

матеріальну допомогу, то потерпілий мав право на отримання різниці. Смертельний 

випадок у результаті нещасного випадку на виробництві, або під час лікування чи не 

пізніше двох років після цього, надавав право членам родини померлого отримувати 

пенсію. Зокрема, вдова претендувала на довічне отримання 1/3 пенсії; діти – на 

частку від 1/6 до 1/4 (залежно від того чи залишався у живих один із батьків чи були 

вони повними сиротами) пенсії для кожного до досягнення 15 років; родичі по 

прямій висхідній лінії та брати і сестри – на 1/6 розміру пенсії (перші – довічно, 

другі – до досягнення 15 років), якщо вони перебували на утриманні померлого. При 
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цьому загальний розмір виплат членам родини не повинен перевищувати 2/3 від 

річного утримання робітника, для визначення якого встановлювалася окрема 

методика [187, с. 600–601]. 

Передбачалася, що у випадку взаємної згоди, можливість заміни довічних 

пенсій одноразовими виплатами. Їх сума не могла перевищувати 10-кратний розмір 

призначеної річної пенсії. Окремо регламентувалася участь поліції, Головного по 

фабричним та гірничозаводським справам присутствія, фабричної інспекції та 

окружного інженера; а також процедура і форма медичного засвідчення, яке за 

бажанням кожної із сторін можна було провести повторно упродовж трьох років 

після нещасного випадку. 

Загалом, закон 1903 р. вперше в історії Російської імперії започаткував систему 

загальнообов’язкової виплати підприємцями матеріальної допомоги та пенсій у 

випадку втрати робітниками працездатності у результаті нещасних випадків на 

виробництві. Звичайно зберігалася можливість зловживань, наприклад, шляхом 

встановлення так званої «грубої необачності» працівника, яка знімала будь-яку 

відповідальність із власника підприємства, або під час укладання мирової угоди між 

сторонами про вид і розмір винагороди потерпілої сторони. 

На практиці проявилися й інші не чітко врегульовані нормативно-правовим 

актом нюанси. Так, закон чітко фіксував, що при повній втраті працездатності 

постраждалий має право на отримання пенсії у розмірі 2/3 від річного заробітку, а 

при частковій – на відповідну частину. Однак не конкретизувалося про яку саме 

частину йшла мова: від вказаних 2/3 чи від загальної суми. Відразу склалася така 

ситуація, що працедавці рахували відсоток від 2/3 і таким чином економили власні 

кошти. У 1909 р. газети почали писати про судовий прецедент, коли петербурзький 

робітник Матвєєв, після отримання виробничої травми, яка призвела до часткової 

втрати працездатності, подав позов до касаційного департаменту Сенату і домігся 

виплати пенсії із розрахунку відсотку від повного річного заробітку. Втім, здолати 

опір роботодавців не вдалося. «Сенатське рішення викликало величезне 



132 

невдоволення серед підприємців. Спричинився величезний розголос, у прихильній 

до промисловців пресі розпочалася активна агітація проти сенатського рішення – і в 

результаті «роз’ясненням» відділу промисловості міністерства торгівлі і 

промисловості фабричним інспекторам наказано було не зважати на сенатське 

рішення й дотримуватися старого порядку, тобто при визначенні пенсій за неповне 

каліцтво за одиницю вважати це цілий річний заробіток, а тільки 2/3 його» [377, 

с. 1]. У результаті Сенат не втрутився у ситуацію і дискримінаційна практика не була 

відмінена. Більше того, траплялися навіть випадки скасування цією інстанцією 

рішень судових палат про виплату пенсій постраждалим на виробництві робітникам. 

Тим не менш, варто констатувати, що прийняття закону 1903 р. стало важливим 

кроком на шляху до запровадження загального страхування та поширення практики 

виплати пенсій ширшим верствам населення. На той час провідні європейські країни 

вже активно рухалися у цьому напряму, адже відповідальність підприємців за 

каліцтво і смерть робітників на виробництві була запроваджена: у Німеччині – в 

1871 р., Швейцарії – у 1881 р., Англії – у 1897 р., Франції – у 1898 р. [115, с. 4]. 

Вказуючи на прогресивний характер закону, В. Литвинов-Фалинський, який, 

працюючи у міністерстві торгівлі і промисловості, пізніше брав участь у розробці 

низки соціальних законопроєктів, відзначав такий його недолік як запровадження 

системи індивідуальної відповідальності підприємців. На його думку, у випадку їх 

банкрутства, робітники, яким призначалися пенсії, залишалися незахищеними і 

втрачали відповідні виплати [115, с. 56-58]. Подібні ризики звернули увагу 

Державної ради на необхідність створення додаткових гарантійних механізмів. 

Серед них: запровадження низки зобов’язань власників підприємств у випадку їх 

закриття чи успадкування, страхування прибутків на суму аналогічну пенсійним 

виплатам, інвестування капіталів у державні кредитні установи, тощо. 

У подальшому в уряді домінантним став погляд, що найбільш ефективним 

механізмом подолання всіх ризиків може стати обов’язкове страхування робітників 

від нещасних випадків. Це ліквідовувало залежність від фінансового стану окремих 
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промислових підприємств та перекладало відповідальність на страхові товариства. У 

якості джерел виплат мали стати періодичні платежі від підприємств і безпосередньо 

працівників, розмір яких коливався залежно від заробітної плати і ступеню 

небезпечності робіт. Саме в такому контексті, не самостійно, а у взаємозв’язку із 

страхуванням і матеріальною допомогою, поступово розвивалося пенсійне 

забезпечення робітників на початку ХХ ст. 

Початок революції 1905–1907 рр. неабияк актуалізував відповідне питання і 

уряд Російської імперії прискорив роботу, спрямовану на поліпшення соціального 

становища цієї категорії населення. Ще раніше було розроблено відповідну 

програму реформування, частиною якої став законопроєкт про страхування 

робітників від нещасних випадків та досягнення пенсійного віку. На початку 1905 р. 

обговорення відбувалося на кількох засіданнях Комітету міністрів, у точу числі й за 

участі підприємців. Неабиякий спротив останніх викликало можливе додаткове 

фінансове навантаження, адже пропонувалося зобов’язати роботодавців сплачувати 

частини страхових внесків – у розмірі 3% від зарплати робітників. Це, а також інші 

ініціативи урядової комісії (наприклад, про зменшення робочого дня та регулювання 

трудових відносин) спричинили відмову промисловців працювати над проєктом змін 

і фактично роботу було призупинено [193, с. 58, 236]. 

Новосформоване міністерство торгівлі і промисловості відновило практику 

проведення нарад для експертного обговорення соціальних законопроектів. На них, 

у тому числі й вже за часів прем’єрства П. Столипіна, промисловцям було 

запропоновано розглянути два окремі проєкти: про страхування на випадок 

інвалідності та досягнення пенсійного віку. Під час обговорення тогочасний голова 

Ради з’їздів промисловості і торгівлі, яка була створена у 1906 р., колишній міністр 

торгівлі і промисловості Василь Тімірязєв вказав на «труднощі», які 

унеможливлювали на той час реалізацію обох проєктів [225, с. 103]. 

Промисловці послідовно намагалися загальмувати втілення пропонованих 

ініціатив, а уряд, прагнучи зберегти підтримку впливових фінансових груп, не 
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особливо наполягав на запровадженні страхування при досягненні пенсійного віку. 

Однак певний час влада не відмовлялася остаточно від цієї ідеї. Так, виступаючи 

6 березня 1907 р., вперше в якості голови Ради міністрів, на засіданні Державної 

думи другого скликання із програмою дій, П. Столипін зазначав: «Найголовнішим 

завданням в області надання робітникам позитивної допомоги є державна опіка про 

нездатних до праці робітників, яка здійснюється шляхом їх страхування, на випадок 

хвороби, каліцтва, інвалідності і старості» [110, с. 30]. 

Громадськість жваво зреагувала на подібні ініціативи. У червні 1907 р. у пресі 

обговорювався проєкт створення так званої «державної каси забезпечення робітників 

на старість, непрацездатність і на випадок смерті». «Не може бути сумніву, цей захід 

є цілком слушний. Інвалідів праці в нас немало, і всі вони лишаються без жодних 

засобів на старість. Старі робітники марно шукають собі притулку. Здійснення 

державного страхування робітників на старість та інвалідність, безперечно, в значній 

мірі, полегшить становище багатьох нещасних, що тепер важким тягарем падають на 

органи приватної добродійності» – відзначала українська газета «Рада». Утім, 

критикувалася така норма міністерського проєкту як високі внески, пропонувалося 

встановити їх на рівні 3% від заробітної плати. «Згідно з французьким 

законопроєктом робітники вносять 2 проц. заробітку і стільки вносять хазяї», «в 

Німеччині страхування на випадок інвалідності (нездатності до праці) коштує 

робітникам не більше, як 0,8–1 проц. заробітної платні», – писала газета «Русское 

слово». Не залишився поза її увагою і низький розмір пенсій: «у нас найменша річна 

пенсія становить 36 руб. – суму до смішного мізерну». У статті також наводилися 

приклади Німеччини та Франції, де мінімальні виплати в еквіваленті складали 

близько 55 руб. та 135 руб. відповідно. Пояснювалося, що подібні відмінності 

пов’язані із відсутністю державної участі у здійсненні доплат до пенсій [347, с. 1–2]. 

Критика громадськості і преси виявилася передчасною, адже, попри публічне 

декларування, плани влади щодо запровадження виплати робітникам страхових 

пенсій по досягненню певного віку так і не було реалізовано. 
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У 1908 р. міністерство торгівлі і промисловості Російської імперії подало 

декілька соціальних законопроєктів для розгляду Державною думою третього 

скликання. Тоді про страхування від старості вже не йшлося. Серед поданих 

законопроєктів були: про створення присутствій у справах страхування робітників, 

про створення ради у справах страхування робітників, про страхування робітників 

від нещасних випадків. Останній із названих розвивав основні положення вже 

аналізованого закону 1903 р., зокрема у напрямку заміни особистої відповідальності 

підприємців на відповідальність страхових товариств [175, с. 357–359]. 

У цей же період преса почала поширювати текст проєкту «Положення про 

обов’язкове страхування від інвалідності і старості», очевидно напрацьований ще 

раніше. Його окремі пункти стосувалися безпосередньо пенсійного забезпечення і 

цікаві для формування уявлення про тогочасне бачення можливих напрямів 

реформування. Зокрема у ньому пропонувалося запровадити для застрахованих осіб 

пожиттєву виплату пенсії після досягнення 60 років. «Право на пенсію 

припиняється, коли: 1) пенсіонер вмирає; 2) коли йде в ченці; 3) коли він втрачає 

права по суду; 4) коли пенсіонер, отримуючи інвалідну пенсію, знов одержує 

спроможність працювати». 

Планувалося, що обов’язкове страхування на випадок інвалідності та старості 

мало стосуватися усіх робітників та службовців, «які мають 15 років, які отримують 

не більше 1000 руб. щорічної платні й які працюють в промислових, ремісних, 

торговельних і кредитних підприємствах». Окремо вказувалося, що пропоноване 

пенсійне страхування не розповсюджувалося на тих, хто працював у сільському 

господарстві; отримував за свою роботу не платню, «а лише продукти й 

помешкання»; солдат, які працювали на військових підприємствах; осіб, яким 

виповнилося 60 років на момент набуття чинності відповідного закону [354, с. 2]. 

Залежно від розміру щорічного заробітку пропонувалося встановити різні 

розміри обов’язкових страхових платежів та, відповідно, п’ять категорій пенсій (див. 

табл. 1). 
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Таблиця 1 

Розмір страхових внесків та пенсій відповідно до проєкту «Положення про 
обов’язкове страхування від інвалідності і старості» [354, с. 2]. 

Категорія Розмір зарплати 
(руб.) 

Страхові внески 

(коп. на тиждень) 
Розмір річної 
пенсії (руб.) 

І до 200 10 48 

ІІ від 200 до 400 20 72 

ІІІ від 400 до 600 30 96 

ІV від 600 до 800 40 120 

V від 800 до 1000 50 144 

 

Однак, коли вже справа дійшла до внесення законопроєктів на розгляд 

Державної думи, то, очевидно враховуючи податкове навантаження і тиск 

промисловців, міністерство торгівлі і промисловості відмовилося від такої 

прогресивної ініціативи. Тому на порядку денному залишилося лише страхування на 

випадок хвороби і нещасного випадку на виробництві. У подальшому уряд не 

повертався до подібних планів і зосередився на запровадження обов’язкового 

страхування від нещасних випадків. 

Увесь пакет міністерських законопроєктів у 1908 р. було передано на розгляд 

думської комісії з робітничого питання, яка, за посередництва чиновників фабричної 

та податкової інспекції, вирішила провести опитування щодо ставлення до їх 

основних норм серед робітників [105, с. 119]. Ця робота затягнулася на декілька 

років. Безпосереднє обговорення у парламенті завершилося лише у 1912 р. Після 

проведення аналогічної процедури у Державній раді всі законопроєкти були 

підписані імператором 23 червня 1912 р. Тобто від початку консультацій урядових 

комісій із промисловцями до завершення всієї процедури прийняття законів минуло 

понад шість років. 

Ключовий із розроблених документів, «Про страхування робітників від 

нещасних випадків», головним чином, повторював норми закону 1903 р., у тому 

числі й щодо права на отримання довічної пенсії у випадку безповоротної втрати 

працездатності. Основні зміни стосувалися створення системи колективного 
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соціального страхування, яка забезпечувала стабільне фінансове підґрунтя для 

відповідних виплат та усувала індивідуальну залежність від окремого підприємця 

[161, с. 872–882]. Важливим нововведенням 1912 р. стала капіталізація пенсій: 

розмір страхових внесків повинен покривати поточні управлінські витрати, а також 

забезпечувати формування капіталу, який би відповідав встановленим фінансовим 

зобов’язанням по виплатах [254, с. 87–88]. 

Фактично саме за рахунок закону 1912 р. виникла повноцінна і самостійна 

страхова галузь із розгалуженою системою регіонального представництва та 

чиновницького апарату, який включав різноманітних службовців, фахівців, лікарів-

експертів та ін. Окремі закони регулювали створення кількох страхових округів, у 

кожній губернії (а також у обох столицях, Одесі і Варшаві) – присутствія у справах 

страхування робітників, а при Міністерстві торгівлі і промисловості – Ради у справах 

страхування робітників [173, с. 847–850; 174, с. 850–855]. 

Потенційно можливі зловживання та порушення права робітників на отримання 

виплат і пенсій у випадку виробничого травматизму могли виникнути на етапі 

відносин із потужними страховими компаніями, які нерідко переслідували власні 

фінансові інтереси. Додаткові ризики уможливлювала відсутність ефективних 

важелів впливу робітників на їх керівництво та усунення будь-якої участі фабричної 

інспекції у вирішенні конфліктних ситуацій, ускладнення процедури оформлення 

документації, яка давала право на отримання матеріальної компенсації, тощо. 

Варто зауважити, що відповідні норми поширювалися лише на «фабрично-

заводські, гірничі, гірничо-заводські, залізничні, судноплавні по внутрішніх водах 

(по ріках, каналах, внутрішніх морях і озерах) і трамвайні підприємства, на яких 

постійно зайняті не менше двадцяти робітників і застосовуються парові котли або 

машини, які приводяться в дію природними ресурсами (води, газу, електрики і т. п.) 

або тварин, а рівно ті із вищевказаних підприємств, на яких хоч і не застосовуються 

парові котли або зазначені вище машини, але кількість постійно зайнятих робітників 

не менше тридцяти» [161, с. 871]. Іншими словами, норми закону не поширювалися 
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на торгівлю, дрібну і частково середню промисловість, а також нерозвинуті галузі, 

більшість об’єктів яких не відповідали або вказаній кількості працівників або 

технічним параметрам. Окремо вказувалося, що поза дією норм закону залишалися 

підприємства державних управлінь і товариств залізниць загального користування. 

Фактично незахищеною була більшість працівників легкої промисловості. За 

деякими оцінками прийнято вважати, що обов’язковим страхуванням від нещасних 

випадків на виробництві теоретично могло бути охоплено близько 3 млн робітників 

Російської імперії або лише 15 % від їх загальної чисельності. Із них майже 0,5 млн 

вже були на той час добровільно застраховані у товариствах взаємного страхування 

[254, с. 89]. 

Традиційно критично по відношенню цього закону, як і будь-яких інших 

ініціатив імперської влади, відгукувався лідер більшовиків Володимир Ленін. За 

його словами, основними недоліками нового законодавства було: 

1) запровадження лише двох видів страхування: від нещасних випадків і хвороб; 

2) охоплення лише 1/6 робітників, залишаючи «за бортом» окремі категорії 

сільськогосподарських, будівельних, залізничних, поштово-телеграфних та ін. 

працівників; 

3) встановлення мізерних розмірів матеріальної винагороди (лише 2/3 заробітку 

при повній втраті працездатності) та покладання на робітників більшості витрат по 

оформленню страхування; 

4) позбавлення страхових товариств самостійності і встановлення за ними 

нагляду з боку жандармських органів і роботодавців [114, с. 146]. 

У той час, коли Державна дума третього скликання розглядала подані робітничі 

законопроєкти, уряд поступово напрацьовував інші ініціативи щодо розширення 

галузей промисловості, на які мала поширюватися дія «старого» закону 1903 р. про 

право на матеріальне відшкодування у випадку виробничої травми. Щоправда, про 

загальне обов’язкове страхування навіть не йшлося. Наприклад, у 1911 р., долаючи 

спротив Державної ради, вдалося поширити відповідні норми на майже 140 тис. 
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робітників промислових і технічних об’єктів підпорядкованих міністерству фінансів 

[175, с. 369–372]. Головним чином це стосувалося працівників державної виноробної 

галузі. У наступному 1912 р. аналогічні права отримали службовці, майстрові та 

робітники залізниць загального користування, однак знову ж таки в обмеженому 

вигляді відповідно до закону 1903 р. [117, с. 995–1009]. 

Після прийняття у 1912 р. закону про обов’язкове страхування потрібно було ще 

декілька років для його повноцінного практичного втілення. Зокрема, дуже повільно 

йшов процес відкриття лікарняних кас та окружних страхових товариств. В основу 

створення останніх, наслідуючи австро-угорський досвід, було покладено 

територіальний принцип, на відміну від німецького галузевого. Лише у 1914 р. 

відкрилися Архангельське, Київське, Одеське, Петроградське, Прибалтійське та 

Північно-Західне, у 1915 р. – Поволзьке та Харківське, у 1916 р. – Кавказьке та 

Уральське окружні страхові товариства. Московське, Іваново-Вознесенське та 

Південне судноплавне взагалі не встигли запрацювати [251, с. 76]. Процес гальмував 

не лише початок Першої світової війни, а й спротив роботодавців та необхідність 

тривалої розробки диференційованих тарифів страхових внесків для різних 

підприємств. 

Наявні статистичні дані дозволяють сформувати уявлення про перші практичні 

результати діяльності новостворених окружних страхових товариств. У 1914 р. 

загальна чисельність застрахованих робітників відповідно до закону 1912 р. складала 

лише 202,8 тис. осіб, у 1915–1916 рр. це число зросло до майже 1,5 млн осіб. Одні із 

найбільших показників демонстрували Харківський (майже 0,5 млн робітників) та 

Київський (понад 0,2 млн осіб) округи. За 1914 р. діючі на той час страхові 

товариства зафіксували більше 5,5 тис. випадків призначення виплати пенсії у 

зв’язку із частковою або повною втратою працездатності [251, с. 80]. У наступні 

роки ця цифра значно збільшилася з огляду на збільшенням кількості застрахованих, 

а також зважаючи на зниження рівня техніки безпеки на виробництві під час війни. 

У тому ж 1914 р. розмір зібраних страхових внесків склав 5,4 млн руб., а загальна 
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сума витрат на лікування, матеріальні виплати та пенсії – понад 625 тис. руб. 

Характерно, що майже стільки ж (більше 550 тис. руб.) було витрачено на утримання 

чиновницького апарату страхових товариств і їхні поточні організаційні потреби 

[112, с. 40–41]. 

Приклад діяльності Одеського окружного страхового товариства (Бессарабська, 

Подільська, Таврійська та Херсонська губернії) демонструє високий рівень відмов у 

виплаті пенсії. Так, у 1915 р. кількість застрахованих робітників у цьому окрузі 

складала понад 70 тис. осіб, внески нараховували більше 0,5 млн руб., а кількість 

нещасних випадків – понад 7,7 тис. випадків. Натомість заяв про отримання виплат і 

пенсій було подано лише 972 із яких задоволено – 620. Пояснення більшості відмов 

стосувалося нібито відсутності втрати працездатності. Майже третина робітників, які 

подавали заяви, скаржилася на неправильне визначення розміру заробітної плати 

(від цього залежали пенсійні виплати) і ступеню непрацездатності та загалом на 

відмову товариств у виплаті. Понад 25% таких клопотань задовольнялися. 

Наприкінці 1915 р. товариство виплачувало пенсії 784 пенсіонерам, при цьому 

більшість із них отримувала менше 50 руб. [179, с. 43–44, 61]. 

Подібні показники, у більших масштабах, але схожих за пропорцією, 

демонструвало Харківське окружне страхове товариство. За червень 1915 – березень 

1916 р. ним було зафіксовано майже 75 тис. страхових випадків. Разом із тим, 

поданих заяв налічувалося лише 3,16 тис., а відмов – 760. За цей період призначено 

майже 1,5 тис. пенсій, в тому числі й 389 родичам загиблих на виробництві 

робітників. Традиційно більшість пенсіонерів працювала на підприємствах 

гірничозаводської промисловості, де ризик отримати травму був найвищим. Розмір 

більше 80 % пенсій складав менше 100 руб. на рік, а майже половина із них – до 

36 руб. [251, с. 83; 106, с. 5–19]. З огляду на це можна говорити про мізерність 

відповідних виплат, які мали місце й у інших регіонах Російської імперії. 

Така статистика по обох із вказаних округах засвідчує наявність низки ризиків 

для зловживань страхових товариств. Досить незрозуміло непропорціонально 
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виглядають значні розбіжності між кількістю нещасних випадків та поданими 

заявами. Очевидно, що розпоряджаючись величезним капіталом, страхові товариства 

неохоче йшли на зустріч постраждалим у результаті виробничого травматизму і 

намагалися не допускати надмірних виплат. Варто враховувати і те, що далеко не 

кожен робітник був детально проінформований про особливості процедури 

медичного засвідчення та оформлення заяви на компенсацію, а тим більше мав 

кошти і можливість подати судовий позов у разі отриманні відмови. 

Таким чином, на початку ХХ ст. у Російській імперії уряд продовжував 

вживання дієвих заходів та розробку ефективних механізмів спрямовану на 

поліпшення матеріального становища робітників – найчисленнішої після селянства 

категорії населення, в тому числі й їхнього пенсійного забезпечення. Попри 

домінування у радянській історіографії безапеляційних оцінок щодо повної 

соціальної незахищеності, досліджений нами матеріал засвідчує дещо іншу 

ситуацію. Звісно, існувала низка серйозних недоліків і наміри запровадити систему 

виплати робітникам пенсій по досягненні похилого віку так і не було втілено, однак 

закони 1903 та 1912 рр. започаткували дієві механізми страхування у випадку 

отримання виробничої травми та втрати працездатності. В умовах революційної 

активності 1905–1907 рр. російський імперський уряд, включно із його головою 

П. Столипіним, неодноразово публічно заявляли про наміри суттєво розширити 

пенсійне забезпечення, однак бажання не втратити підтримку підприємців було 

більшим за прагнення поліпшити становище трудящих. В умовах спаду 

революційної кризи, після 1907 р., та обмеженість законодавчих ініціатив з боку 

парламенту відтермінування відповідних реформ не сприяло зменшенню для 

подальшої соціальної турбулентності. 
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Висновки розділ 2. 
В українських землях Російської імперії, відповідно як і в самій імперії, 

упродовж XVIII – у першій половині ХІХ ст. не існувало загальної уніфікованої 

системи пенсійного забезпечення. Практика призначень пенсій військовим чи 

цивільним чиновникам, коли вони полишали службу, складалася поступово. 

Перші більш-менш системні виплати для окремих категорій відставних 

військових почали здійснюватися на початку XVIII ст., коли Росія вела активну 

зовнішню політику. І спочатку пенсії надавалися не офіцерам, а вдовам та сиротам. 

Згодом, пенсійні виплати призначалися тим, хто отримав поранення в бою або з 

іншої причини під час військової служби втратив здатність її продовжувати. У 

випадку смерті на виплати також мали право члени сім’ї. 

У період кінця XVIII – упродовж другої половини ХІХ ст. відбувався процес 

подальшого нормотворення у сфері регламентації пенсійних виплат чиновникам та 

військовослужбовцям. 

1764 р. вважається початком здійснення пенсійних виплат для державних 

чиновників Російської імперії. Це було пов’язано з рішенням Сенату у щорічному 

бюджеті виділяти 25 тис. руб. соціальну допомогу статським службовцям у випадку 

«старості і каліцтв» (умовою цих виплат був 35-річний стаж). 

Упродовж кінця XVIII – початку ХІХ ст. перелік категорій службовців, які мали 

право претендувати на пенсійні виплати продовжував розширюватися, що 

обумовлювалося зростанням території Російської імперії, у тому числі й за рахунок 

інкорпорації українських земель Правобережної України та Півдня України і 

відповідно зростанням асигнувань для потреб військово-морських та армійських сил 

і постійним зростанням бюрократичного апарату у новоприєднаних губерніях. 

У першій третині ХІХ ст. в Російській імперії склалася така ситуація, що 

всередині багатьох державних установ та відомств склалася своя заплутана та 

різнорівнева система пенсійних виплат. Митне, гірниче, освітнє, медичне, 

придворне, духовне відомства керувалися низкою власних нормативно-правових 



143 

актів. Поступове законодавче врегулювання системи пенсійного забезпечення не 

змогло ліквідовувати різноманітну бюрократичну тяганину при розгляду клопотань 

про призначення пенсій або ж практику рішень щодо скасування їх виплат без 

вагомих причин. Тому виникла нагальна потреба у єдиному кодифікованому 

нормативно-правовому акті, яким і став «Загальний статут про пенсії та одноразові 

виплати» (1827 р.), започаткувавши новий етап формування пенсійного 

законодавства та його впровадження в українських губерніях Російської імперії. 

Його верхньою межею вважаємо 1894 р. Це період законодавчого оформлення та 

регламентування обов’язкової державної допомоги у формі пенсії усім 

непрацездатним категоріям населення, особам похилого віку та родинам у випадку 

втрати годувальника. Важливими нормативно–правовими актами цього періоду 

стали також: «Положення про надання чину і призначення пенсій та одноразової 

допомоги» (1836 р.), зміни 1852 р. до «Статуту» (1827 р.), «Правила про емеритальну 

пенсійну касу» (1858 р.). Основними законодавчо закріпленими принципами та 

підходами регулювання відносин між державою та її підданими були: взаємне 

страхування учасників пенсійних кас, часткове за кошт державного бюджету 

фінансування певної категорії підданих. 

Наступним етапом розвитку пенсійного законодавства виділяємо 1894– 1905 рр. 

(нижня межа визначається затвердженням 3 червня 1894 р. «Положення про пенсійні 

каси службовців державних залізниць; верхня «Маніфестом 1905 р.») – як період 

законодавчого затвердження обов’язкового закріплення безпосереднього державного 

пенсійного забезпечення певних категорій, зокрема для підданих, що досягли 

пенсійного віку та мали відповідний трудовий стаж, непрацездатних підданих та 

членів їхньої родини, у випадку втрати родиною годувальника («Правила про 

винагороду потерпілих внаслідок нещасних випадків робітників і службовців, а так 

само членів їх родин, на підприємствах фабрично-заводської, гірничої та 

гірничозаводської промисловості» (1903 р.)). У цей період складаються об’єктивні 

передумови для законодавчого врегулювання проблеми соціального забезпечення 
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коштом держави підданих, які на довгий час втратили або повністю втратили свою 

працездатність та членів їхніх родин («Про страхування робітників від нещасних 

випадків» (1903 р.)). 

1905–1914 рр. – період подальшого розвитку пенсійного законодавства та змін у 

механізмах нарахування пенсій, обумовлений модернізаційними процесами початку 

ХХ ст. та необхідність оптимізації зростання пенсійних витрат; революційною 

кризою 1905–1907 рр.; російсько-японською війною 1904–1905 рр. і участю Росії у 

гонці озброєнь початку ХХ ст.; зростанням ролі та впливу громадського контролю за 

реформуванням пенсійного законодавства, особливо з боку депутатів Державної 

думи та у засобах масової інформації, насамперед на сторінках ліберальної і 

демократичної преси. У цей період склалися умови для законодавчого закріплення 

обов’язкового державного пенсійного забезпечення та пенсійного страхування та 

апробовано можливі моделі такої форми соціального забезпечення різних категорій 

населення (відомчі емеритальні каси). 
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РОЗДІЛ 3. ФУНКЦІОНУВАННЯ ПЕНСІЙНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ В 
УКРАЇНСЬКИХ ГУБЕРНІЯХ 

 

3.1. Особливості пенсійних виплат чиновникам на місцях та 

військовослужбовцям 

В українських губерніях система пенсійних виплат місцевим чиновникам та 

військовослужбовцям розвивалася, насамперед, у рамках загальноімперського 

законодавства. Водночас, окремі регіони, в цілому або упродовж певних періодів, а 

також органи влади чи установи вирізнялися власною специфікою. Нерідко вона 

мала політичне підґрунтя або зумовлювалася наявними фінансовими ресурсами. 

Як вже зазначалося, розміри пенсій чиновникам безпосередньо залежали від 

розмірів їх окладів. У 1796 р. було затверджені штати з управління усіма 

адміністративними одиницями Російської імперії. Цей документ, серед іншого, дає 

уявлення про загальні суми, які виділялися на утримання всіх присутнісних місць 

українських губерній (див. табл. 3.1.1). У порядку зменшення розмір зарплат 

становив (залежно від розряду): губернатора – 1,8–2,25 тис. руб., віце-губернатор – 

1,2–1,87 тис. руб., суддя совісного суду, радники 6-го класу і прокурор – 600–

750 руб. і т. д. 

Таблиця 3.1.1 

Витрати на утримання присутственних місць українських губерній  
[214, с. 394–397; 192, с. 228–229]. 

Губернія Штати 1796 р. 
(тис. руб.) 

Штати 1802–1806 рр. 
(тис. руб.) 

Київська 66,2 91,9 

Слобідсько-Українська 71,99 90,51 

Новоросійська 82,34 – 

Малоросійська 90,16 – 

Волинська 62,63 79,64 

Подільська 62,63 немає даних 

Чернігівська – 91,04 

Полтавська – 100,15 

Херсонська – 84,6 
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Таврійська – 60,06 

Катеринославська – 86,2 

 

Деякі кадрові відмінності спостерігалися в українських губерніях 

Правобережної України, де існували додаткові посади драгоманів (перекладачів, які 

отримували по 1 тис. руб.) та Південної України. При Херсонському воєнному 

губернаторові існував адміністративний штат, який включав: начальника 

прикордонних справ (отримував 1,2 тис. руб.), комісара (500 руб.), перекладача, 

(250 руб.) та канцеляристів, а у Таврійській губернії – Управління у справах 

ногайців: начальник (600 руб.), діловод (300 руб.), перекладач (300 руб.) та ін.  

Якщо на загальнодержавному рівні розміри пенсій для чиновників було 

уніфіковано Статутом 1827 р. (від 1/3 окладу до повного розміру залежно від 

вислуги (дет. див. р. 2.1)), то аналогічні виплати службовцям міських управлінь 

залежали від можливостей місцевого бюджету. 

У 1832 р. міністр внутрішніх справ Д. Блудов відверто наголошував на 

недоліках цієї системи. «Багато міст, особливо повітові, з огляду на обмеженість, а в 

окремих випадках мізерність прибутків, не в змозі виконувати навіть найнеобхідніші 

обов’язки», – стверджував чиновник. Утім, на той час Комітет міністрів визнав 

«цілком неможливим» складання єдиного для всіх губерній розпису пенсій із 

міських прибутків. Тоді обмежилися лише більш детальним уточненням окладів для 

чиновників міністерства внутрішніх справ. У регіональному контексті це мало 

значення для: градоначальників у південних чорноморських містах (Керч, Феодосія, 

Ізмаїл) і голови «Опікунського комітету про іноземних поселенців Півдня Росії» (із 

1834 р. розташовувався в Одесі), які отримували по 3 тис. руб.; членів останнього і 

його контор (в Одесі, Катеринославі) й приказів громадської опіки – 1,5 тис. руб.; 

поліцмейстерів у портових містах – 1,2 тис. руб., і повітових – 1 тис. руб.; комісарів 

по «малоросійських губерніях» – 750 руб., наглядачів колоній у Новоросійській та 

Чернігівській губ. – 300 руб. тощо [140, с. 321–326]. 
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В окремих випадках вдавалося домогтися підвищення зарплат «до затвердження 

нового штатного розпису». Із 1828 р. на утримання Волинського цивільного 

губернатора і його канцелярії щорічно додатково виділялося 10 тис. руб. 

Новопризначений очільник регіону П. Аверін обґрунтовував необхідність виділення 

цих коштів «занедбаністю станом справ», «незліченною кількістю вхідних 

документів» і обмеженим кадровим складом, що їх мав розглядати. Такий стан речей 

обумовлений значною чисельністю населення, географічною протяжністю краю, її 

прикордонним розташуванням із Австрійською імперією та Царством Польським 

[150, с. 981–982]. У цілому наслідком прийняття таких рішень стало підвищення 

пенсійних виплат, які було прив’язано до розмірів платні. 

Кілька прецедентів, пов’язаних із життєвими ситуаціями місцевих чиновників, 

потребували розгляду вищими органами виконавчої влади та, як результат, 

уточнення чинного законодавства. Для прикладу, після смерті у 1831 р. колишнього 

інспектора карантину м. Феодосії та виконувача обов’язків градоначальника 

(1829 р.), статського радника О. Штакельберга, вдова звернулася із стандартним 

проханням про призначення їй пенсії. На підставі чинних норм вона претендувала на 

500 руб., що складало половину від платні, яку отримував її покійний чоловік. 

Розгляд справи затягнувся до 1839 р., оскільки вона володіла нерухомим майном. 

Урешті Комітет міністрів роз’яснив, що це не може бути перешкодою для 

призначення їй пенсії, адже чинним законодавством у цьому випадку не 

передбачалося жодних обмежень [126, с. 783–784; 109, с. 6]. 

Для прикордонної зони та українських портових міст ця норма, як і загалом 

належне пенсійне забезпечення карантинних чиновників, лікарів й офіцерів, мало 

важливе значення. У першій половині ХІХ ст. карантинні застави існували при 

Могилівській, Одеській, Керченській, Маріупольській, Бердянській та Єнікальській 

митницях [296, с. 44]. Робота їх службовців, в умовах періодичного поширення 

різноманітних інфекційних хвороб, була непростою, тож влада врешті 

потурбувалася про окреме законодавство у сфері соціального захисту цієї категорії 
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службовців та чиновників. До 1811 р. на них поширювалися загальні норми щодо 

митного відомства, але у 1832 р. норми щодо цієї категорії було удосконалено і 

поліпшено механізми соціального захисту. За 12 років служби пенсія призначалася у 

розмірі ½ окладу, 18 років – повний. У «час поширення чуми» або у період повної дії 

карантину кожний день його чиновникам зараховувався як два. Загальноімперські 

зміни 1852 р. (дет. див. р. 2.1), які були покликані зменшити фінансове навантаження 

на державну скарбницю, уніфікували й терміни вислуги для карантинних чинів: за 

25 років – ½ окладу, 35 років – 100% [109, с. 198–201]. У деяких випадках, коли 

інфекційні хвороби мали масове поширення, доводилося залучати до боротьби з 

пандемією лікарів, які вже перебували на пенсії. Наприклад, така ситуація склалася у 

Волинській губернії у 1855 р. під час епідемії холери [296, с. 47]. За такої ситуації 

родина померлого, який виконував службові обов’язки у зоні карантину, мала право 

на отримання пенсії за таким обрахунком: менше 6 років вислуги – ⅓ окладу, 6–

12 років – ½, понад 12 років – 100%. 

На окремі категорії чиновників та службовців Києво-Межигірської фаянсової 

фабрики поширювалися норми законодавства щодо пенсійного забезпечення чинні 

для відомства «Імператорського кабінету». До 1822 р. фабрика перебувала у 

безпосередньому управлінні губернатора (у 1798–1803 рр. підпорядковувалася 

міському магістрату), однак адміністративні заходи щодо поліпшення її фінансового 

стану і забезпеченість кадровим складом помітного успіху не мали. Врешті фабрику 

було підпорядковано «Імператорському кабінету» [263, с. 255–256]. У 1830 р. на її 

майстрів, підмайстрів і майстрових було поширено норми спеціального «Положення 

про пенсії». Зокрема, для них не встановлювався термін служби необхідний для 

виходу на пенсію, а зобов’язано працювати «поки сили і здоров’я їм дозволяють». 

Лише категорії майстрів, які отримували чин користувалися загальними нормами 

Статуту 1827 р.. Для решти передбачалося призначення пенсії лише після медичного 

висновку, а також «не лише трудовим стажем («відпрацьованими роками»), але за 

рівнем сумління до виконання свого ремесла або при бездоганній поведінці при 
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виконанні своїх посадових обов’язків». За цими підставами майстри отримували 

250–500 руб., підмайстри – 120–250 руб., майстрові – 60–120 руб., а їхні родини у 

випадку загибелі чоловіка при виконанні службових обов’язків – половину від цих 

сум. Якщо чоловік помирав уже на пенсії, то вдови могли скористатися правом на 

меншу частину пенсійних виплат за такої умови: «виходячи з їхнього матеріального 

становища та їхньої поведінки». Для дітей передбачалося виплати від 36 до 60 руб. 

щорічно [157, с. 286–287; 39, арк. 1–6]. 

Києво-Межигірський фаянсовій фабриці, як і кільком іншим6, було досить 

обтяжливо з власного бюджету «утримувати працівників, які більше не приносили 

їм жодної користі», т.б. здійснювати пенсійні виплати, суми яких не були 

врегульовані законодавством. Маючи на меті поліпшити фінансовий стан фабрик, 

що насамперед задовольняла потреби імператорської родини, розробки механізмів 

справедливого фінансового відшкодування працівникам фабрики за бездоганну 

трудову діяльність, міністр імператорського двору П. Волконський і запропонував 

уніфікувати систему пенсійних виплат та створити для цього спеціальний пенсійний 

фонд. Передбачалося, що його статутний капітал щорічно повинен мати коштів на 

суму 12 тис. руб. і формуватиметься із відрахувань із прибутків самих заводів. 

Щорічні відрахування Київської фабрики складали 2 тис. руб. Окремо 12% 

відраховувалося від суми придбаних виборів Імператорським кабінетом для 

подарунків іноземним можновладцям або для інших високоповажних сановників чи 

«високознатних» підданих. До 1835 р. головним чином за рахунок цих коштів 

пенсійному фонду вдалося накопичити коштів на суму понад 114 тис. руб.. У зв’язку 

з цим фабрика почала сплачувати до пенсійного фонду вдвічі меншу суму пенсійних 

внесків – лише 1 тис. руб. Столичні заводи були взагалі звільнені від таких сплат, 

оскільки свої вибори постачали Імператорському двору, працюючи на його 

замовлення [134, с. 291–292]. У подальші роки фінансове становище фабрики значно 
                                                             

6 Фарфоровій фабриці і шпалерній мануфактурі у Санкт-Петербурзі, скляному заводу там же і у 
Виборзі. 
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погіршилося, тому в 1858 р. її було передано приватному орендареві, а 1874 р. – її 

діяльність було припинено. 

У грудні 1854 р. особливі пенсійні пільги отримали військовий гарнізон 

м. Севастополя, війська і батареї у північній частині міста, цивільні чиновники всіх 

управлінь і присутственних місць та у морському порту, а також, відповідно, їхні 

родини у разі загибелі їхнього годувальника. На той час вже тривала оборона міста у 

ході Кримської війни, кожен місяць участі у якій при призначенні пенсійних виплат 

мав зараховуватися як «за рік служби із усіма правами та перевагами». У 1856 р., 

вже після підписання Паризького миру, було конкретизовано, що враховувався 

термін із 13 вересня 1854 р. по 27 серпня 1855 рр. [109, с. 20]. Так, можливий 

максимальний термін вислуги, яку можна було отримати за пільговим підходом 

становив понад 11 років. За підрахунками учасника війни та безпосередньо оборони 

Севастополя, інженера Е. Тотлебена загиблих, поранених, контужених та безвісти 

зниклих військових налічувалося майже 103 тис. осіб, не рахуючи тих, хто 

полишився «у строю та цивільних чинів» [278, с. 318]. Для учасників війни 1853–

1856 рр., які перебували у полоні у цей період, пенсійні виплати нараховувалися у 

порядку вислугу, але у стандартному розрахунку «рік за рік», а не рік за два, як це 

було для безпосередніх учасників бойових дій. Раніше подібне правило 

застосовувалося щодо «до офіцерів та чиновників, яких було захоплено 

зрадницькими діями» у полон під час польського повстання 1830–1831 рр. та у 

результаті дій «хижацьких народів» на Кавказі [123, с. 22; 129,с. 407–408]. 

В умовах абсолютистської моделі державного управління у Російській імперії і 

упродовж другої половини ХІХ ст. –  початку ХХ ст. категорії чиновників, які мали 

право на пенсійні виплати, постійно зростали, але визначення цих категорій та 

розміри їхніх пенсійних виплат продовжували врегульовуватися не загально 

імперськими нормативно-правовими актами, а окремими актами та рішеннями царя 

чи вищими урядовцями. Таким же чином вирішувалися і питання про внесення 

певних категорій чиновників та службовців до певного розряду пенсійних виплат. 
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Зокрема, упродовж 1850-х – 1860-х рр. в українських губерніях Російської імперії, 

так склалася ситуація зі службовцями Харківської контори державного комерційного 

банку, міського магістрату та сирітського суду Кременчука, канцелярії магістрату і 

думи Бердичева, межових палат та комісій Чернігівської і Полтавської губерній, 

Одеським міським архітектором, Київським міським землеміром, секретарем міської 

думи Недригайлова, квартальними наглядачами поліції Сімферополя, секретарем 

Карасубазарського римо-католицького суду, головним садівником Уманського саду 

та ін. 

Упродовж другої половини ХІХ ст. –  початку ХХ ст. в українських губерніях, 

особливо Правобережної України, пенсійне забезпечення імперських чиновників та 

службовців визначалося політичними та національними чинниками. Цими 

чинниками керувалася імперська влада у справі запровадження в регіоні 

специфічних посад держслужбовців, які б мали забезпечувати зміцнення 

імперського устрою та ефективну боротьбу із проявами національних рухів, що 

відповідним чином було пов’язано з питанням врегулювання віднесення їх до 

певного пенсійного розряду. У 1859 р. така ситуація була стосовно чиновника з 

особливих доручень у справах, які стосуються євреїв при Київському, Подільському 

та Волинському генерал-губернаторові [132, с. 99]. Для підвищення фінансового 

становища і матеріального благополуччя чиновників місцевого апарату російського 

походження імперська влада запровадила різноманітну систему додаткових, окрім 

посадового окладу, виплат таких як: прогонні, підйомні, добові і збереження пенсій 

на час перебування на посаді. Зокрема, місцеві чиновники, підпорядковані відомству 

міністерства внутрішніх справ, із 1864 р. отримували додатково 50% надбавки до 

посадового окладу [195, с. 126]. Відповідно до «Правил» 1867 р., низку пільг 

отримали місцеві чини 12–14 класів (отримання повного розміру пенсії за 

скороченим терміном – 25 років і половинного – за 20 років). Однак увесь цей термін 

служби мав проходити в імперських установах та адміністраціях українських 

губерній Правобережної України. Окремо також місцеві чиновники мали право на 
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можливість зарахування до загальної пенсійної вислуги період перебування на 

виборних посадах або дворянських, або селянських органах, або в інших регіонах 

Російської імперії та низку інших пільг [75, арк. 43; 15, арк. 1–14]. 

Такими ж політичними чинниками імперська влада керувалася, приймаючи у 

1878 р., рішення про надання міністрам та головним начальникам управлінь 

повноважень призначати пенсії та одноразові виплати посадовим особам 

дворянських установ українських губерній Правобережної України та членам їхніх 

родин. Запровадження цієї норми було пов’язано з чинною забороною на проведення 

виборів до дворянських зібрань, яка поширювалася також на так званий «Північно-

Західний край» (білоруські та литовські губернії) і діяла з початку 1860-х рр. до 

1905 р. [245, с. 662]. Із 1888 р. названим чинам було надано право на отримання 

пенсій і платні одночасно. Так як розмір отриманої пенсії чиновниками також 

залежав і від заробітної платні. Зокрема з метою стимулювання чиновників західного 

регіону імперії у 1886 р. «Положенням про особливі переваги цивільної служби у 

віддалених місцевостях, а також у губерніях західних та Царстві Польському» 

останні отримували досить суттєві пільги, у тому числі % надбавки до жалування, 

що мало уже практичне втілення у Київській, Волинській та Подільських губерніях і 

раніше [62; 64-67]. 

Запровадження міської реформи 1870 р. і формування органів самоврядування 

породило непорозуміння щодо одночасного нарахування пенсійних виплат та платні 

на виборних посадах. Оскільки в окремих українських губерніях, особливо на 

Правобережній Україні, відповідна ситуація не мала правового врегулювання, тому 

подібні ситуації мали місце до кінця ХІХ ст. Зокрема, у листопаді 1895 р. Київська 

контрольна палата порушила питання щодо неправомірності продовження 

отримання пенсії відставним полковником П. Анфіловим (отримував 421,4 руб. за 

30-літню службу, термін якої було скорочено у зв’язку із хворобою) після його 

затвердження на посаді голови Луцька. Претензії було висунуто міській управі, яка 

не проінформувала про кадрові зміни повітове казначейство та департамент 
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державного казначейства міністерства фінансів. Для виправлення ситуації 

контрольна палата просила стягнути із П. Анфілова необхідну суму за період із 

21 квітня по 1 жовтня 1895 р.: «за 5 місяців і 10 днів 306 р. 83 к.». Оскільки Луцька 

міська управа тривалий час залишала без відповіді це звернення, до вирішення 

проблеми було залучено волинського губернатора та керуючого Волинською 

казенною палатою [8, арк. 8–9, 24 зв.]. 

Упродовж року Київська контрольна палата неодноразово надсилала нові листи 

щодо необхідності утримання із зарплати П. Анфілова вказаної суми: 119,55 руб. на 

користь емеритальної каси воєнно-сухопутного відомства і 187, 28 руб., державній 

скарбниці. Крім того, чиновник повинен був заплатити встановлений законом 

1873 р. обов’язковий державний збір (25 руб.) за «призначення на посаду, по якій 

присвоєно вищий оклад» [122, с. 809]. У вересні 1896 р. до чергового звернення від 

палати вже було додано витяги із роз’яснень з цього питання канцеляріями 

державного контролю та воєнного міністерства, а у грудні – вже новий волинський 

губернатор, генерал-майор Ф. Трепов зі свого боку запитував у П. Анфілова про 

причину несплати коштів. Тоді ж стало відомо, що останній «заявив, що видача йому 

пенсії за військову службу призупинена неправильно і на це рішення ним подано 

скаргу Правлячому Сенату». Відомо, що листування з цього приводу 

продовжувалося, як мінімум, до вересня 1897 р., однак, за наявними архівними 

матеріалами, встановити обставини завершення справи не вдалося [8, арк. 25–37, 42–

43, 55]. На підставі циркулярного листа волинського губернатора С. Суходольського 

від 30 грудня 1895 р. можемо припустити, що відповідно до чинного законодавства 

дії Київської контрольної палати були правомірними. Зокрема, у документі 

вказувалося: «сенатор [міністр внутрішніх справ] Горемикін повідомив мені, що … 

чиновники, які отримують пенсію із Державного казначейства, у випадку обіймання 

ними посад у міському управлінні, крім жалування із міських прибутків, зберігають і 

набуту ними пенсію за попередню службу, але з тим обмеженням, що ця норма не 

поширюється на пенсії, які призначені за скороченим терміном у зв’язку із 
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хворобою» [6, арк. 43]. На перший погляд цей виняток власне і стосувався 

П. Анфілова. Утім, із листа 1903 р. в.о. волинського губернатора П. Каталея міським 

управам регіону дізнаємося, що Сенат все таки прийняв так званий «сепаратний» 

указ у цій справі. Це означало, що його рішення було оформлено як розгляд 

«приватної справи», а не оформлено юридично відповідним чином, а тому не могло 

мати сили закону чи нормативно-правового акту юридичної сили, а тому «не могло 

служити підставою для вирішення подібних справ», тобто не ставало судовим 

прецедентом [285, с. 574–575]. 

Таким чином, це був виняток із правил, тож губернатор наголошував на 

необхідність призупинення пенсійних виплат призначених за підстави скороченого 

терміну у зв’язку із хворобою при вступі особою на нову посаду, яка передбачала 

отримання платні із міських коштів. У зв’язку з цим Сенат роз’яснив, що у таких 

випадках дозволено клопотати про відновлення виплат на загальних підставах «хоча 

б по половинних термінах [вислуги]» [6, арк. 348–348 зв., 373–373 зв.]. 

Показово, що згадувана відмова очільника Луцької міської думи сплачувати 

згаданий державний збір за призначення на посаду повторилася двічі у наступні 

роки: у 1904 р. полковником Г. Скарловим (50 руб.) та у 1914–1915 р. – 

підполковником В. Малявчиком (125 руб.). Останній, подібно до П. Анфілова, також 

був позбавлений права на отримання пенсії із 1913 р., коли обійняв посаду голови 

міста. Однак В. Малявчик також у підсумку добився її повернення [8, арк. 60–60 зв., 

70]. 

Після «третьочервневого перевороту» 1907 р., коли було розпущено опозиційно 

налаштовано Державну думу другого скликання і змінено виборчу систему, окремо 

надавалося право голосу підданим, які отримували пенсію. Вони склали окрему 

категорію виборців по міській курії незалежно від наявності нерухомого майна або 

відповідного до визначеного майнового цензу. При цьому обов’язковою умовою 

було проживання у місті не менше року і отримання виплат упродовж аналогічного 

терміну [224, с. 32]. Консервативні кола позитивно сприйняли цю норму і 
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справедливо оцінювали її як розширення власного електорату. Напередодні виборів 

до Державної думи третього скликання про громадянський обов’язок підданих, що 

отримували державні пенсійні виплати, підтримати правих кандидатів наголошували 

представники «Київського клубу російських націоналістів». Зокрема, один із його 

лідерів А. Савенко на шпальтах газети «Киянин» детально описував алгоритм дій 

такої категорії підданих для отримання права голосу (подання заяви та її завірення). 

За його словами «у Києві пенсіонерів дуже багато, особливо військових» і вони 

складають «найбільш лояльно налаштований до імперської влади елемент». 

Виконавши свій громадянський обов’язок щодо захисту «царя та батьківщини» на 

полі бою, нині вони повинні були «послужити на поприщі політичної боротьби», 

тобто підтримати на виборах проурядових кандидатів [376, с. 1–2]. Утім, прогнози і 

заклики А. Савенка мали частковий успіх: від міста Києва депутатами до Державної 

думи було обрано кадета І. Лучицького та помірковано правого В. Процента. 

Приклад такого підходу до пенсійних виплат з боку провладних політичних партій 

та організацій засвідчує і той факт, що у тогочасному російському суспільстві, у 

свідомості підданих імперії Романових, отримання пенсії від держави продовжувало 

сприйматися, на відміну від населення найбільш розвинутих країн Західної Європи, 

не як справедлива з боку держави матеріальна оцінка заслуг за сумлінну працю 

упродовж життя на її благо, а як особлива винагорода з монаршої волі, яка мала 

зобов’язувати до політичної лояльності та «вірності престолу». 

Міністерство внутрішніх справ, хоч і намагалося всіляко підтримувати своїх 

підлеглих, однак фактично соціально незахищеними залишалися найнижчі чини, які 

працювали по вільному найму, наприклад, городові та двірники [17, арк. 1–7]. 

Винятком був лише згадуваний нормативно-правовий акт 1909 р., яким дозволялося 

їм претендувати на пенсії, якщо було завдано шкоди їхньому здоров’ю під час 

революційних подій 1905–1907 рр. або у цілому від політично вмотивованих 

злочинів. На практиці ж лише їхні екстраординарні вчинки дозволяли отримувати 

достойні пенсійні виплати.Так, у 1913 р. пораненому під час арешту городовому 
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м. Черкас Є. Шевченку було призначено міністерську пенсію у розмірі 400 руб. [320, 

с. 3]. Тоді як на той час максимальний рівень зарплат для цієї категорії чиновників та 

службовців не перевищував 200 руб. Для порівняння, у 1910 р. газети тиражували 

інформацію про призначення вдові московського городового А. Івановій пенсії у 

розмірі 47 коп. на рік, городовому Д. Казакову – 10 коп. [367, с. 2]. Подібні приклади 

трохи більших, однак теж недостатніх, пенсійних виплат не були рідкістю [30, 

арк. 1–5; 38, арк. 1–8]. У 1914 р. 65-літній матері вінницького городового 

В. Гончарука, який загинув під час виконання своїх обов’язків, було призначено 

пенсію у розмірі 3 руб. на місяць [4, арк. 100]. Враховуючи пряму залежність 

відповідних пенсійних виплат від розміру посадового окладу, ці приклади 

підтверджують оцінки, як вітчизняних, так і зарубіжних дослідників, про досить 

низький рівень грошового забезпечення нижчих поліцейських чинів та, відповідно, 

пояснюють значну плинність кадрів у цьому відомстві серед цієї категорії й факти 

корупції. Хоча традиційно в українських губерніях на Правобережній Україні, або у 

великих губернських центрах, вони мали вищі оклади. Наприклад у м. Києві на 

початку ХХ ст. поліцейські городові отримували 250–190 руб. [272, с. 275–276]. 

У 1908 р. загальноімперського розголосу набула трагічна подія, яка трапилася в 

м.Одеса і частково стосується досліджуваного питання. Так, місцевий городовий 

Ніколаєнко застрелив двох офіцерів – прапорщика Олейнікова та поручика 

Діомідова, які втрутилися у його вуличний конфлікт із жінкою [382, с. 5]. Для 

розгляду обставин цієї справи до м. Одеси було командировано генерала Пантелєєва. 

За результатами його доповіді воєнний міністр прийняв рішення, яке не мало 

правових підстав, про призначення батькам прапорщика Олейнікова підвищеної 

пенсії, матері та дружині поручика Діомідова – довічної капітанської пенсії, а його 

діти отримали право виховуватися коштом відомства [363, с. 4]. Такі дії очільника 

воєнного відомства, як на наш погляд, пояснюються лише суспільним резонансом 

події та громадською та журналістською увагу до такого свавілля з боку місцевих 
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поліційних чинів і, можливо, прагненням якось пом’якшити негативну суспільну 

реакцію. 

Виплати нижчим чинам поліції також регламентувалися нормативно-правовими 

актами підготовленими профільним відомством – міністерством внутрішніх справ, 

але фінансуватися мали коштом місцевих бюджетів [41, арк. 1–5 зв.]. Так, у 1912 р. 

Вінницька міська дума замість пенсії погодилася на виплату 100 руб. одноразової 

допомоги городовому Маценку, який пішов у відставку за станом здоров’я після 

майже 19 років служби [3, арк. 78]. Таке рішення цілком відповідало 

загальноімперському законодавству. На початку 1916 р. гласні підтримали 

клопотання Подільського губернатора стосовно призначення пенсії городовому 

поліцейської команди С. Мудрику після 30-річної служби. У цьому випадку розмір 

щорічних виплат склав 96 руб. Для порівняння, тогочасні витрати на утримання всіх 

городових Вінниці складали майже 27 тис. руб. [2, арк. 63, 143]. 

Розширення соціальних прав стосувалося не лише сфери діяльності державних 

чиновників або військовослужбовців. Поступове підвищення стандартів життя і, 

водночас, поширення масових епідеміологічних захворювань, актуалізувало 

проблему соціального захисту молодшого медичного персоналу (санітарів та 

санітарок, медичних братів, медичних сестер), який на відміну від адміністрації та 

лікарів, не мав права на пенсійне забезпечення. У цьому випадку уряд не 

встановлював єдині підходи, а розглядав ситуацію залежно від конкретного закладу. 

Так, у 1899 р. було надано дозвіл на створення пенсійної каси для молодшого 

медичного персоналу Вінницької окружної лікарні душевнохворих. Відповідний 

капітал формувався за рахунок 2% відрахувань із спецфонду установи, тоді як лікарі 

отримували пенсії з державної скарбниці [172, с. 178]. 

У 1906 р. розглядалося клопотання про призначення пенсій лікарям 

безкоштовної лікарні при Київському Покровському жіночому монастирі 

(заснований великою княгинею, дружиною великого князя Миколи Миколайовича 

(старшого), брата імператора Олександра ІІ, доводилася тіткою Миколі ІІ). Цей 
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заклад було відкрито у 1893 р. Обладнання в Покровській лікарні було 

найсучаснішим. Тут, наприклад, був єдиний в Києві «кабінет для зняття фотографій 

променями Рентгена, який слугував не тільки для цієї, а й для інших київських 

лікарень». Відомий варшавський професор М. Зенц, який відвідав Покровську 

лікарню в 1898 р., зазначав: в медичних кабінетах «чистота, світло, повітря і, якщо 

завгодно, розкіш не залишають бажати нічого кращого». Подібне зустрічалося лише 

«в деяких лікарнях Берліна і нових клініках Москви». Лікарня мала ім’я імператора 

Миколи II, який особисто опікувався нею. Так, 1897 р. він здійснив особисту 

пожертву, що суттєво покращило її фінансовий стан, а з 1900 р. – після 

підпорядкування Св. Синоду щорічний бюджет лікарні уже складав 80 тис. руб. При 

цьому права на отримання державної пенсії, згідно  з чинним законодавством, 

медичний персонал лікарні не мав. Розгляд цього питання було завершено у 1905 р., 

коли великий князь Петро Миколайович звернув увагу на необхідність таким чином 

розв’язати проблему щодо «залучення до цього закладу найкращих медичних сил».  

Своєю чергою Київський митрополит Флавіан (М. Городецький) повідомляв, що 

лікарня була найбільш корисною саме для незаможних верств населення, особливо у 

періоди пандемії холери, і користувалася неабиякою повагою з боку киян, бо 

лікування у ній було безкоштовним. Так, професор (пізніше ректор) Київського 

університету святого Володимира М. Цитович зробив пожертву у сумі 40 тис. руб. 

Цим питанням також опікувався обер-прокурор Св. Синоду, заступники міністрів 

внутрішніх справ та фінансів, державного контролера і керуючий імператорської 

канцелярії. Залучення такої кількості посадовців та представників вищої імперської 

аристократії, у першу чергу, обумовлювався відсутністю чітких норм законодавства, 

а також загальноприйнятим на той час порядком, за яким персонал благодійних 

установ, «для заохочення їхньої діяльності», мав лише службові права відповідно до 

чиновницького рангу, але не мав права на призначення пенсій. Однак, саме обер-

прокурор О. Оболенський, враховуючи кілька прецедентів і суспільно корисну, 

упродовж понад 10 років, «лікарсько-благодійницьку та лікарсько-просвітницьку 
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діяльність» установи, особливо при наданні медичної допомоги «народним масам 

немісцевого населення» наполягав надати медичному персоналу лікарні таке право 

на соціальний захист. За тогочасними даними, щодня лікарня приймала по 300–

400 амбулаторних хворих із кількох навколишніх губерній [381, с. 51]. Про рівень 

завантаженості лікарів і в цілому масштаби роботи лікарні свідчать статистичні дані 

щодо її діяльності упродовж 1893–1913 рр. За цей період заклад надав медичну 

допомогу різного рівня складності та кваліфікації майже 1,14 млн пацієнтів. Так, 

яким з них було зроблено понад 20 тис. операцій, у тому числі 7,9 тис. складних 

[277; 113]. 

При встановленні розміру пенсії (половина від жалування) передбачалося брати 

до уваги поточні оклади штатних лікарів: 3 тис. руб. для старшого і 1,5 тис. руб. для 

ординаторів і прозектора. Цікаво, що із усіх перерахованих чиновників, лише 

заступник державного контролера С. Іванов не підтримав цю пропозицію, керуючись 

прецедентом із «Громадою сестер милосердя Св. Сергія». На цій підставі він 

пропонував призначати пенсії у розмірі 1 тис. руб. для старшого лікаря і 600 руб. для 

ординаторів і прозектора, а вислугу рахувати не від моменту затвердження штату 

лікарні у 1897 р., а з 1901 р., коли вона стала отримувати кошти із державної 

скарбниці. Тим не менш, мабуть, не підтримка подання Св. Синоду міністрами 

фінансів і внутрішніх справ, але приналежність засновниці монастиря до царської 

родини, її родині зв’язки з тодішнім імператором, стали вирішальними чинниками 

при розгляді урядом цього питання, яке й було остаточно затверджено Миколою ІІ у 

1906 р. Інший характер мала справа щодо призначення пенсій міським лікарям. 

Досить часто міністерство внутрішніх справ та губернські правління намагалися 

зобов’язати місцеві громади взяти на себе повністю або частково відповідне 

фінансування. У свою чергу останні відмовлялися, аргументуючи це відсутністю 

зв’язку між лікарською службою і службою по міському управлінню. Подібні 

ситуації часто доводилося навіть вирішувалися за втручанням Сенату. Тим не менш, 

у 1912 р. Вінницька міська дума відмовилася підтримати клопотання губернського 
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правління про сплату частини пенсії міському лікарю М. Недільському, який 

обіймав відповідну посаду із 1907 р. і мав загальну вислугу понад 20 років. «У цьому 

випадку служба була не з боку Недільського місту, а як би навпаки, адже місто 

своїми коштами забезпечувало медичну службу Недільському, не отримуючи з 

цього ніякого прибутку», – йшлося у протоколі засідання. До того ж «Вінницька 

міська дума ніколи не просила і не могла просити про призначення Недільського 

міським лікарем», стверджувалося у відповідній постанові [3, арк. 94–95]. На 

прикладі цієї ситуації простежується традиційна для різних регіонів небажання 

бюрократії органів місцевого самоврядування витрачати кошти громади на ту 

царину громадського та міського життя, яке б мало бути профінансовано з державної 

скарбниці за рахунок податків, які сплачувало місто до неї. 

Таким чином, упродовж другої половини ХІХ – на початку ХХ ст. 

функціонування системи пенсійного забезпечення чиновників місцевих органів 

влади та військовослужбовців в українських губерніях продовжувалося у рамках 

загальноімперського законодавства. Водночас, окремі регіони, в цілому або 

упродовж певних періодів, а також органи влади чи установи вирізнялися власною 

специфікою. Чинниками, що визначали ці особливості були: особливості суспільно-

політичної ситуації в регіоні (зокрема, наростаючі національно-визвольні рухи, 

утвердження моделі парламентаризму після революції 1905-1907 рр., зростаюча роль 

засобів масової інформації, зокрема періодичних видань), воєнно-стратегічне 

значення (прикордонне розташування, масштабність території), соціально-

економічний розвиток (будівництво лікарень, розвиток заводів і фабрик та зростання 

кількості найманих працівників, відсутність правого врегулювання їх матеріального 

та фінансового забезпечення), подальше формування системи місцевого 

самоврядування та необхідність правового врегулювання їх взаємодії з 

центральними імперськими органами влади.  

Упродовж другої половини ХІХ ст. –  початку ХХ ст. зростає кількість нових 

категорій населення, охоплених системою державного пенсійного забезпечення. 
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Проте в умовах абсолютистської моделі державного управління у Російській імперії 

визначення цих категорій та розміри їхніх пенсійних виплат продовжували 

врегульовуватися не загально імперськими нормативно-правовими актами, а 

окремими актами та рішеннями царя чи вищих урядовців. Цим же підходом 

керувалася імперська влада у справі запровадження в українських губерніях 

специфічних посад держслужбовців, які б мали забезпечувати зміцнення 

імперського устрою та ефективну боротьбу із проявами національних рухів. Таким 

же чином вирішувалися і питання про внесення певних категорій чиновників та 

службовців до певного розряду пенсійних виплат. Це в цілому негативно впливало 

на розвиток системи соціального забезпечення, породжуючи зловживання та 

зростання впливу бюрократії, обумовлювало відставання у складанні ефективної 

пенсійної системи у порівнянні з передовими країнами Західної Європи. 

 

3.2. Специфіка забезпечення педагогів і службовців навчальних округів. 
Окремої характеристики та аналізу потребує застосування імперського 

законодавства в українських губерніях щодо підвідомчих Міністерству народної 

освіти установ, навчальних закладів та категорій чиновників і службовців. У одному 

із найперших нормативно-правових актів у цій царині – «Установчій грамоті» 

російського імператора Олександра І 1804 р. про заснування Харківського 

університету фіксувалися аналогічні до інших підходи призначення пенсій (див. 

р. 2.1). Зокрема, вказувалося, що кожен професор та ад’юнкт мали право на пенсію 

після 25-річної вислуги. Вона мала виплачуватися до смерті у розмірі, який 

відповідав річному окладу. У випадку «невиліковної хвороби» вчена рада 

університету мала право достроково призначити виплату 50% окладу [229, с. 203–

211]. На пенсію без таких обмежень за розміром можна було претендувати «за 

відмінні чесноти та гідні заслуги» і лише після схвалення такого університетського 

рішення імператором. Окремо регламентувалася одноразова виплата річної платні 

вдовам та дітям померлого професора, ад’юнкта чи викладача університету, які 
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пропрацювали понад 5 років. До цього додавалася ще й 1/5 річного окладу як 

пенсійна виплата. Стаж понад 15 років надавав право сім’ї померлого, крім річного 

окладу, отримати ще й 1/4 від його розміру. Якщо ж термін служби складав менше 

5 років, виплати були можливі лише у випадку особливих заслуг і після схвалення 

міністром народної освіти. Уявлення про розміри пенсій професорсько-

викладацького складу єдиного на той час в українських губерніях Харківського 

університету можна сформувати на основі відповідних сум заробітної платні. Так, 

річний оклад професора складав 2000 руб., ад’юнкта – 800, лекторів і вчителів мов – 

600 руб. [385, с. 286–290]. 

Для порівняння штат Київського університету 1842 р. передбачав менші 

виплати. Річне жалування ординарного професора складало 1200 руб., 

екстраординарного – 860 руб., ад’юнкта – 600 руб., лектора – 500 руб. 

В окремих випадках, зокрема при відкритті Рішельєвського ліцею в Одесі у 

1817 р., створювалися окремі пенсійні фонди, кошти із яких спрямовувалися на 

надзвичайні витрати чи виплати «заслуженим» педагогам. Рівень зарплат у цьому 

закладі освіти фактично прирівнювався до університетських: директор отримував 

3000 руб., два інспектори – по 2000 руб., а професори – від 1500 до 2000 руб. 

залежно від предмету викладання. У штаті ще знаходилися економ (1500 руб.), лікарі 

(300–700 руб.), ад’юнкти (750 руб.), наглядачі (550 руб.), бухгалтер (400 руб.) тощо. 

Сформований пенсійний капітал цього навчального закладу складав «понад 

1200 рублів, звичайного річного податку на кошт утримання пенсіонерів, ще 

500 рублів, для формування особливої суми, із якої… третина спрямовувалася на 

пенсії заслуженим професорам при звільненні» після 20-річної служби [214, с. 254; 

220, с. 153]. 

Педагоги і адміністративний персонал гімназій та повітових училищ 

українських губерній при отриманні соціальних виплат керувалися згадуваними у 

р. 2.1 «Правилами» 1805 р. Оскільки окружна система передбачала поділ на розряди 

із різним фінансуванням, доречно конкретизувати річні оклади для різних типів 
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місцевих навчальних закладів, адже від них напряму залежав розмір пенсії (залежно 

від вислуги, коливався від 1/3 окладу до повної ставки окладу): 

– губернські гімназії: директор – 800 руб., вчитель – 550 руб., вчитель мов – 

400 руб., вчитель малювання – 300 руб.; 

– Волинська гімназія: директор – 1000 руб., префект – 600 руб., бібліотекар – 

700 руб., старший вчитель – 500–600 руб. (залежно від предмету), молодший вчитель 

– 400 руб. (крім вчителя латинської та польської, який отримував 500 руб.), вчитель 

малювання – 300 руб., письма – 150 руб.; 

– Київська гімназія: директор – 1500 руб., старший вчитель – 700 руб. (залежно 

від предмету), молодший вчитель – 500 руб.; для учительських пенсій існував 

капітал у розмірі 1 тис. руб. 

– Одеська комерційна гімназія: директор – 800 руб., вчитель – 550 руб. (крім 

вчителів: грецької та італійської – 500 руб., французької – 400 руб.); 

– повітові училища: наглядач – 300 руб., вчитель – 250 руб.; 

– Одеське повітове училище: вчитель – 325 руб.; 

– Київське головне народне училище: директор – 500 руб., вчитель вищих 

класів – 400 руб., вчитель нижчих класів – 200–275 руб., малювання – 150 руб. [220, 

с. 201–204; 197, с. 6–7, 18–19, 26]. 

Отже, розмір пенсії, на яку претендували вчителі гімназій та повітових училищ 

українських губерній визначався на основі норм загальноімперського законодавства 

та окремих нормативно-правових актів, що регулювали оплату праці та нормування 

пенсійних виплат у відповідності до регіональної специфіки розрахунку. Наведені 

цифри засвідчують, що, за винятком навчальних закладів у Києві й Одесі, а також 

Волинської гімназії, усі інші навчальні заклади в українських губерніях належали до 

так званого «3-го розряду», найменш фінансованого. Відтак розмір пенсій 

чиновників українських губерній був значно нижчим у порівнянні із тими регіонами, 

які складали 1-й та 2-й розряди (це, головним чином, російські губернії європейської 

частини імперії) [44, арк. 1–6 зв.; 45, арк. 1–5]. 
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Власну специфіку мали деякі профільні навчальні заклади причорноморських 

міст. Викладачі Херсонського училища торгового мореплавання (відкритого у 

1834 р.) вже через рік отримали поліпшені умови державної служби, а також 

можливість виходити на пенсію після 20 років роботи, отримуючи половину окладу, 

або після 25 років – із повним окладом. За кожне додаткове п’ятиріччя призначалося 

ще ⅕ окладу [109, с. 163]. Цей навчальний заклад замінив собою клас морехідних 

наук, який діяв при місцевій гімназії у 1814–1828 рр. і повинен був ліквідувати 

кадровий дефіцит у зв’язку зі швидкого зростання торгового судноплавства [237, 

с. 9–10]. Ще із 1827 р. у Петербурзі вивчалося питання про заходи щодо 

стимулювання розвитку цієї галузі. Врешті на початку 1830х рр. було затверджено 

низку відповідних пільг. На момент відкриття Херсонського училища торгового 

мореплавання у місті нараховувалося 200 власних суден, які потребували 

кваліфікованих шкіперів та штурманів. Відтак належне соціальне забезпечення 

викладачів навчального закладу відповідало економічним процесам, які охопили 

українське Причорномор’я [286, с. 11–18]. 

Проте проблеми та недосконалість імперського законодавства не оминули і 

міністерство народної освіти, коли педагогам, чиновникам та службовцям відомства 

також нерідко відмовляли у виплаті пенсій з різних причин, наприклад недостатність 

необхідного стажу, за непристойну поведінку, за пияцтво, через політичну 

неблагонадійність. Остання підстава набула широкого поширення у другій половині 

ХІХ ст. в умовах наростання революційного народництва та інших опозиційних 

рухів серед вчительства. Резонансний випадок, пов’язаний із цим, стався у із 

молодшим професором німецької мови Й. Міллером у Гімназії вищих наук в Ніжині 

у на початку 1820-х рр. Він працював у закладі фактично із початку його заснування. 

Після смерті у 1821 р. першого директора В. Кукольника розпочався досить гучний 

розгляд справи про «негідні вчинки» викладача Й. Міллера. Виконувач обов’язків 

інспектора Ф. Чекієв на засіданні тимчасового правління ліцею 27 лютого заявив, що 

молодший професор Міллер, «багаторазово відзначався і до сьогодні далеко 
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неналежною поведінкою, напередодні, о 5 годині після обіду, у години, коли 

вихованці після християнського говіння та прийняття святих таїнств євхаристії, 

готувалися до відпочинку, він з’явився до кімнат вихованців, будучи напідпитку, що 

було наслідком надмірного зловживання алкогольних напоїв, втративши будь-який 

сором, робив різні непристойні речі та образливі дії, які анітрохи не личать особі у 

званні професора, спонукаючи одних вихованців до танців, інших – до інших 

негідних дій» (у тому числі викладач пропонував і вихованцям вжити алкогольних 

напоїв) [240, с. 35]. На подібну поведінку молодшого професора Міллера вказав і 

неповнолітній син померлого директора П. Кукольник. Міллер, якого було 

запрошено на засідання тимчасового правління, знову з’явився на підпитку і на усі 

звинувачення відповідав лише грубощами. У підсумку справу було передано 

попечителю Харківського навчального округу З. Корнєєв, який і порушив на цій 

підставі питання про звільнення Й. Міллера з посади молодшого професора та зі 

складу викладачів ліцею «про відлучення дітей від поганих прикладів». За рішенням 

міністерства народної освіти його було не лише позбавлено посади і права на 

викладання, а й, відповідно до законодавства, пенсії. Невідомо за яких обставин, 

можливо й під впливом такої ганьби та покарання але через кілька років Й. Міллер 

помер. Після цього його дружина звернулася до відомства із проханням надати 

матеріальну допомогу, але також отримала відмову, враховуючи звільнення 

померлого «за пияцтво» та з огляду на «невислугу встановленого для пенсії терміну» 

[64]. 

Зі скандалом із Й. Міллером різні кадрові перипетії у Ніжинській гімназії вищих 

наук не завершилися. Його наступник на посаді викладача німецької мови, інспектор 

Є. Зельднер почав домагатися позбавити вдову покійного директора П. Кукольника, 

що чекала призначення їй та сину відповідних пенсійних виплат, фінансового і 

матеріального забезпечення державним коштом. Ледь не позбувся посади і не був 

звільнений з ліцею й її брат, кандидат законознавства М. Пилянкевич, який надто 

активно «дуже непристойними і найобразливішими слова» щодо колег і тимчасового 
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правління захищав родичку. Врешті й сам Є. Зельднер та його колега, вчитель 

французької мови, інспектор А. Аман, надавали пояснення з приводу незаконного 

отримання пансіону [240, с. 36-37]. Попри запити попечителя округу ця справа не 

мала продовження. Цікаво, що у 1827 р. вже самого Є. Зельднера було звільнено «за 

появу у стані алкогольного сп’яніння» [289, с. 353]. Такі випадки порушення, як би 

ми сьогодні назвали, трудової дисципліни, на наш досить суб’єктивний погляд, у 

гімназії набули поширення з кількох причин: новітністю навчального закладу, 

професорсько-викладацький склад якого набрано без належного кадрового відбору, 

втратою самоконтролю під час перехідного періоду в умовах наростання інтриг 

серед колег і різних угрупувань у справах обрання нового директора, невисокою 

культурою викладачів імперської провінції та функціонуванням ліцею упродовж 

перших років без належного регламентування його діяльності відповідними 

нормативно-правовими актами (Статут було підписано лише у 1824 р.) та загалом 

тогочасними недоліками освітньої системи. Згодом з призначенням 8 листопада 

1821 р. нового директора І. Орлая освітньо-виховна ситуації у навчальному закладі 

значно поліпшилася (навіть, у М. Гоголя-Яновського покращилася з оцінка з 

поведінки з 1 балу до 5 балів ). 

Практика звільнень викладачів за пияцтво без збереження пенсійних прав була 

достатньо поширеним явищем і періодично повторювалася й по інших навчальних 

закладах українських губерній. На початку 1830-х рр., у поєднанні зі 

звинуваченнями у зловживаннях у фінансових питаннях, це сталося із наглядачем 

Олександрійського повітового училища (Херсонська губ.) В. Пантєлєєвим [67]. Не 

було підтримано навіть його клопотання про призначення до педагогічної служби у 

Закавказький край, де гостро відчувався дефіцит педагогічних кадрів і де достатньо 

складною була сама внутрішня ситуація в регіоні. 

Серед інших підстав звільнення й, відповідно, позбавлення пенсійних прав 

педагогів за негідну поведінку були такі: за зв’язки «з жінкою легкої поведінки» чи 

«дочкою селянки», за жорстокість при застосуванні тілесних покарань для учнів, за 
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хабарництво. Найчастішою підставою для відмови у пенсійних виплатах була 

відсутність у кандидата на пенсію обов’язкової мінімальної вислуги років. Зокрема у 

таке скрутне становище потрапив у 1859 р. наглядач Борзнянського повітового 

училища Чернігівської губернії В. Клопотовський. Йому було відмовлено у пенсії, 

оскільки частину його вислуги складав стаж на посаді вчителя малювання у 

Полтавській гімназії та інших закладах, який не зараховувався до загального 

трудового стажу. Справа в тому, що міністерське «Положення про надання чину і 

призначення пенсій та одноразової допомоги» 1836 р. не розповсюджувалося на 

кілька категорій педагогів мистецтв. Крім малювання сюди зараховувалися також 

каліграфія, танці, музика, співи, фехтування і гімнастика. Із 1841 р. лише гімназійні 

вчителі малювання отримали право на пенсії, а з 1852 р. – вже всі перераховані 

категорії [109, с. 93, 121–122]. 

Зростання окладів професорсько-викладацького складу обумовлювало й 

збільшення розмірів пенсійних виплат. Важливо, що університетський Статут 

1863 р. уніфікував розміри окладів професорсько-викладацького складу для усіх 

імператорських університетів. Насамперед це покращило пенсійне забезпечення 

викладацького складу у Києві. Згідно зі штатним розписом ординарний професор 

отримував 2,4 тис. руб. річного окладу, екстраординарний – 1,6 тис. руб., бібліотекар 

– 1,2 тис. руб., доцент – 900 руб., лектори іноземних мов – 800 руб. тощо. Через рік 

відкрився Новоросійський університет в Одесі із аналогічними посадовими ставками 

[218, с. 118; 219, с. 181–182]. Утім, варто погодитися із твердженням ряду істориків-

економістів, що за своїм фінансовим та матеріальним становищем педагогічні 

працівники не належали до категорії високооплачуваних чиновників, і уже до кінця 

ХІХ ст. реальне фінансове становище педагогів погіршилося у півтора рази, оскільки 

посилилися інфляційні процеси і ціни на основні товари й продукти збільшилися 

майже утричі без будь-якої індексації з боку держави цій категорії службовців [264, 

с. 133]. 
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Боротьба імперського уряду з польським національно-визвольним рухом та 

польським впливом на землях Речі Посполитої та українських губерніях 

Правобережної України (території, що перебували у її складі до відомих поділів 

Польщі) визначала свою специфіку у сфері соціального забезпечення місцевих 

чиновників (мова про це частково йшла у р. 3.1). особливо ця специфіка мала місце 

саме в українських губерніях Правобережної України, де система імперської освіти, 

щоправда з різним успіхом, мала бути дієвим засобом впливу на покоління школярів 

і студентської молоді та формуванням у них імперських патріотичних цінностей, 

відданості імператорському дому Романових. Це завдання могло бути розв’язаним 

лише за умови забезпечення навчальних закладів українських губерній 

Правобережної України висококваліфікованим кадровим складом викладачів та 

вчителів, або принаймні заручитися їх лояльністю. Тому найефективнішим засобом 

стало надання педагогічним працівникам щедрого фінансового утримання.  

У цьому контексті досить показовим є факт із життя видатного українського 

прозаїка Івана Нечуя-Левицького. Після закінчення Київської духовної академії, 

отримавши направлення до Полтавської духовної семінарії І. Нечуй-Левицький, був 

добре обізнаний з тією перспективою, яка чекала на нього на новому місці: мізерна 

заробітна плата, тяжкі побутові умови (вчителі училища, аби звести кінці з кінцями, 

змушені були брати на квартири навіть своїх учнів). І. Левицький мав уявлення про 

вчительське життя, на прикладі свого дядька Євтропа Трезвінського, який жив дуже 

бідно, про що свідчать його численні клопотання до семінарського правління про 

грошову допомогу, подорожні гроші. Недаремно ж він, здібний вчитель, через 

деякий час полишив педагогічну працю і перейшов священиком у сусіднє село 

Семигори. Тому Іван Семенович шукає можливостей знайти більш перспективу 

посаду [265, с. 98]. А саме в цей період після польського повстання (1863—1864 рр.) 

царський уряд заходився проводити, як пише С.Єфремов: «нову систему боротьби з 

полонізацією. Щодо території етнічно не польської як Холмщина та Підлісся, де 

жили українці, також білоруських селищ так званого північно-західного краю, то ця 
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думка в основі була здоровою і справедливою. Треба було дійсно висунути на 

перший план місцеві потреби та й задовольняти їх і місцевими і засобами 

української та білоруської народності» [249, с. 18]. 

І. Нечуй-Левицький звернувся до шанованого ним професора Київської 

духовної академії Ф. Лебединцева з проханням допомогти влаштуватися в одну з 

гімназій Підляшшя або Холмщини. Але останній сповістив Івана Семеновича, що в 

Холмській і Більській гімназіях штат уже укомплектовано, необхідно почекати 

вакантного місця, а до того часу, вступити на посаду вчителя російської словесності 

в будь-яку польську гімназію. «Від душі раджу Вам кинути те бідне духовно-

навчальне відомство, де найкращого трудівника чекає лише злидні», – писав 

Ф.Лебединцев [282, с. 50]. Нечуй змушений був від’їхати до Полтави, у Полтавську 

духовну семінарію на посаду вчителя російської словесності. Досить швидко Іван 

Семенович, зрозумів, що довго не втримається на службі в Полтавській духовній 

семінарії: по-перше, вчителі духовних шкіл одержували таку мізерну платню, що 

прожити на неї було неможливо («Я застав таку бідність учителів в семінарії — 

згадував Левицький, — що сім’я одного учителя по кілька день не мала чого 

обідати», а деякі багатосімейні вчителі взагалі сиділи «на харчах святого Антонія. 

Поживши на таких грошах кілька місяців, я побачив, що треба втікати з семінарії, 

щоб не вмерти з голоду») [265, с. 103]; по-друге, що зі своїми пориваннями до 

українського письменництва йому неможливо бути втриматись на службі в 

духовному відомстві [265, с. 104]. 

За цих обставин І. Нечуй-Левицький з великою наполегливістю просить місця в 

Польщі. Написав заяву про звільнення і почав готуватися до екзамену на звання 

вчителя гуманітарних предметів гімназії. За правилами магістри і кандидати 

духовних академій повинні були витримати письмовий і усний екзамен, а також дати 

два показових уроки. Кандидат в учителі гімназії мав продемонструвати знання з 

латинської і грецької мов, знання римських і грецьких древностей, міфології, історії і 

географії, знання з російської мови і літератури. Для молодого І. Нечуя-Левицького 
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ці екзамени не становили труднощів, бо він мав блискучі знання з вищезгаданих 

предметів, багато читав, знав кілька іноземних мов і взагалі був досить ерудованою 

молодою людиною. Досить-таки значний педагогічний практичний досвід дозволяв 

йому успішно провести два показових уроки [282, с. 52]. «… Я й собі попросився на 

місце учителя гімназії в Білу, де кругом живе український народ, де мені все-таки 

можна було чути українську мову і виучувати народну жизнь для своїх творів. 

Натомість мене послали учителем женської гімназії в Каліш, на саму прусську 

границю. Я заїхав в чужий край, між чужі люде», – зазначав про обставини свого 

призначення до нового місця роботи І.Левицький» [265, с. 105].  

Спочатку Іван Семенович був учителем російської мови і словесності, а також 

історії і географії в польській Калішській жіночій гімназії (містечко знаходилося за 

207 км на захід від Варшави), що належала Лодзинській шкільній дирекції. Так, 

Нечуй опинився у самісінькому серці Польщі, де мусив учити юних польок 

російської мови, літератури, історії, географії. Здавалося, все склалось: і директор-

поляк добре ставився до нового вчителя, і життя матеріально легше, та він завжди 

відчував себе відірваним від своєї України й свого народу. Коли І. Левицький прибув 

у «Царство Польське», то всі предмети в гімназіях, крім російської мови й 

літератури, викладалися польською мовою, інакше кажучи, русифікаторська 

політика царизму після придушення повстання 1863 р., як зазначають В. Ткаченко, 

І. Коляда, О. Терещенко, ще не виявилася досить жорсткою щодо населення краю. 

Але вже на початку нового 1866/67 навчального року ситуація різко змінилася. 

Вчитель – словесник з України І. Левицький став очевидцем тієї «реформи» у 

польських школах, що ніби громом прибила свідомих учителів Польщі — патріотів 

своєї мови й культури. Міністерським циркуляром оголошувалось про обов’язкове 

запровадження у польських школах російської мови – як єдиної мови викладання, і 

це справило на Івана Семеновича гнітюче враження. Він раптом став для своїх колег 

в ролі «обрусигеля». З великим болем у серці, навіть, більш ніж через 20 років 

І. Нечуй писав у листі до О. Огоновського (24 липня 1890 р.) про обставини свідком і 
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учасником яких йому довелося бути: «Раз одного вечора була сесія гімназіальної 

ради. Директор прочитав приказ, щоб з того часу виклади всіх наук в гімназії 

проводились московською мовою. Директор читав приказ, і в його руки дрижали, 

голос тремтів. Класні дами, вчительки і вчителі сиділи, мов громом прибиті, 

похиливши голови. В декого в очах виступили сльози. При дуже смутній історичній 

події мені довелось тоді бути, і ця подія лягла якимось важким впечатком на мою 

душу. І знав, що колись і Польща карала Україну такими бумагами, що й наші 

предки винесли од Польщі таку сумну моральну муку. Я бачив своїми очима, як 

історична Немезида (давньогрецька богиня помсти) повернула на саму Польщу їх же 

таки оружжя, але мені все-таки було сумно дивитись, як б’ють саму душу нації, 

живцем кладуть в домовину. То була одна подія варта уваги» [265, с. 106].  

Для людини справедливої й толерантної, як справедливо зазначають 

В. Ткаченко, І. Коляда, О. Терещенко, працювати в польській гімназії І. Левицькому 

було досить некомфортно. Тому він остаточно вирішує переїхати у краї, де жили 

переважно українці, де працювали його друзі [265, с. 106].  

З червня 1867 р. по липень 1873 р. Іван Семенович працює вчителем Седлецької 

жіночої прогімназії, яку в 1872 р. реорганізовано у гімназію. Упродовж 1866 по 

1873 рр. І.Левицький вже викладає російську мову й літературу, а також історію й 

географію Росії та Польщі у Седлецькій жіночій прогімназії (містечко Седльце 

знаходилось 89 км на схід від Варшави). Це був греко-католицький навчальний 

заклад, а, отже, його учениці були українки. У Седльце, як слушно зазначають 

В. Ткаченко, І. Коляда, О. Терещенко, він почувався впевненіше, і його спілкування 

з гімназистками не зводилася до формальних обов’язків учителя російської. Він 

навіть погодився працювати шкільним бібліотекарем, за що йому доплачували [265, 

с. 107]. Учитель полтавської семінарії, за словами самого Нечуя, отримував 250 

рублів [59; с. 269], а в Седльце він заробляв аж 1200 руб. [265, с. 107]. Попри це, Іван 

Семенович не полишав думки повернутися в Україну, переїхавши до якогось 

університетського міста, зокрема й Києва. Про це він пише у листі, у квітні 1872 р. 
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Павлу Житецькому: «Важко сподіватися на отримання місця у Києві чи іншому 

якомусь університетському місті, де завжди буває багато конкурентів» [282, с. 50]. У 

реалізації цього наміру йому й намагався допомогти П. Житецький, але матеріальна 

сторона питання не дозволяла митцю реалізувати свої наміри. Так, у листі від 23 

квітня 1872 р. Іван Семенович пише: «Місце вчителя у педагогічній семінарії та в 

ремісничому училищі дуже невигідне, особливо при страшній дорожнечі у Києві. Я 

міг би подати прохання і на це місце, якби знав напевно, що мені доведеться 

служити за таких несприятливих обставин дуже недовго... припустимо, рік. Але 

якщо, через брак кращого місця, справа затягнеться на невизначений час, тоді я буду 

поставлений у дуже невигідне становище. Без грошей, саме у цей час, я все одно що 

без рук...» [282, с. 543]. І тому, Іван Нечуй-Левицький обирає місцем подальшої 

роботи м. Кишинів, де з 1873 р. По 1885 р., упродовж 12 років, працював учителем 

1-ї чоловічої гімназії (відкритої 1833 р.), в якій викладав у молодших класах, 

головним чином, російську мову й літературу, а також іноді й старослов’янську та 

латинську мови. Заробітна платня його в 1884 р. складала 1300 руб. на рік. Після 

виходу на пенсію у 1885 р. він отримав мізерну пенсію у 200 руб. [265, с. 136]. 

Ще однією категорією, яку царський уряд прагнув залучити до педагогічної 

сфери були відставні офіцери. У 1841 р. тим відставним офіцерам, які 

влаштовувалися на посади наглядачів за учнями у Київській, Подільській та 

Волинській губерніях дозволили продовжувати отримувати новому місці 

працевлаштування разом із виплатою зарплатні й призначені раніше пенсії. У той 

час практика використання колишніх військовослужбовців для контролю 

дисципліни у закладах освіти була досить поширена у Російській імперії, а ця норма 

мала характер матеріального стимулювання кандидатів для працевлаштування у 

непростому для уряду у політичному відношенні регіоні. 

Після повстання 1863–1864 рр. імперська російська влада знову активізувала 

боротьбу із польським національно-визвольним рухом, зокрема й шляхом надання 

додаткових фінансових заохочень чиновникам українських губерній на 
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Правобережній Україні. Спочатку із 1865 р. «особи російського походження, 

остзейські уродженці та іноземці», які обіймали керівні посади закладів освіти у цій 

частині Київського навчального округу (окружний інспектор, директори та 

інспектори гімназій і прогімназій, їх вчительський персонал, наглядачі дворянських 

повітових училищ) отримали право на половинну надбавку до посадового окладу. 

Через чотири роки це правило розповсюдили й на інші цивільні посади по 

освітньому відомству трьох правобережних губерній. Однак характерно, що ці 

надбавки не враховувалися при виході педагогічного працівника на пенсію [169, 

с. 568; 198, стб. 630–632]. На наш погляд, логічним поясненням таких дій 

імперського уряду було прагнення не допустити надмірного зростання бюджетних 

витрат, адже лише на вказані доплати російським урядом щорічно асигнувалося 

понад 34 тис. руб. 

У 1871 р., реалізуючи заходи щодо відновлення флоту на Чорному морі, у 

Миколаєві відкрилися Морські юнкерські класи. Вже у 1876 р. закон встановив 

призначення пенсій начальнику класів у розмірі 1 тис. руб., а викладачам – залежно 

від кількості годин щотижневих занять. На загальноімперському рівні, для всіх 

навчальних закладів морського відомства, це питання було вирішене у 1877 р. В 

імператорському указі було встановлено й уніфіковано розміри пенсійних виплат 

для очільників всіх військових навчальних закладів: директорам гімназій 

встановлено 1500 руб., директорам вчительських семінарій – 1401 руб., директорам 

прогімназій – 1200 руб. на рік [135, с. 369]. 

Політиці русифікації в системі освітніх закладах українських губерніях 

Правобережної України, як і відповідно у Царстві Польському, було підпорядкована 

також імперська політика у сфері пенсійного законодавства. Різними нормативно-

правовими актами та рішення царський уряд намагався стимулювати освітню 

діяльність викладачів російської мови, стимулювати кадрове забезпечення 

навчальних закладів у цих регіонах. Так, з 1887 р.  імператор Олександр II, за 

поданням профільного міністра, визнав доцільним підвищити заробітну плату та 
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пенсії законовчителю і вчителю російської мови та словесності в жіночому училищі 

графа Д. Блудова у м. Острог. Із цього часу, з усього заробітного фонду педагогічних 

працівників у сумі 3150 руб., на вказаних осіб витрачалося 1600 руб. Підвищувалися 

й пенсійні оклади: для законовчителя – до 500 руб., для вчителя російської мови та 

словесності – до 900 руб. [136, с. 10]. У 1889 р. право на пенсії отримали наглядачки 

32 двокласних міських училищ, які існували з 1869 р. у Київській, Подільській та 

Волинській губерніях. Обов’язковою умовою для цього була наявність звання 

домашніх наставниць та вчительок і щомісячне відрахування 2% від окладу в 

спеціальний міністерський фонд. За умови внесення цих виплат до загального стажу 

міг додаватися термін вислуги за попередні роки, до 1889 р. Подібно до цього, у 

1892 р. керівництво та професорів Ніжинського історико-філологічного інституту 

князя Безбородька було зрівняно у пенсійних правах із своїми колегами в 

імператорських університетах. Зокрема, директор цього закладу після 25 років 

вислуги отримував 2400 руб., після 30 років – 3000 руб. Однак пенсія не 

призначалася, якщо особа продовжувала залишатися на обійманій посаді. 

Нерідко представники професорського складу університетів отримували 

підвищену кількатисячну пенсію. Звісно, мова йшла про відомих заслужених 

науковців. Для прикладу, у 1888 р. загальні виплати ординарного професора по 

кафедрі чистої математики Київського університету св. Володимира М. Ващенка-

Захарченка складали 4,2 тис. руб. на рік: 3 тис. руб. безпосередньо пенсії та 1,2 тис. 

руб. нагородних [272, с. 58]. Варто враховувати, що на той час він був кавалером 

кількох орденів: св. Станіслава 1 ст., св. Володимира 3 ст., св. Анни 2 ст. Для 

порівняння, тоді ж в університеті пенсії у аналогічному розмірі (3 тис. руб.) 

отримувало ще 6 осіб, у меншому (від 1080 до 1920 руб.) – 9 осіб [201, с. 416–443]. 

Становище чиновників навчальних округів у матеріальному відношенні, 

порівняно із іншими професійними категоріями педагогічних працівників, було 

кращим. Після виходу на пенсію, вони могли продовжувати обіймати посаду і 

паралельно отримувати платню. У 1900 р., в українських губерніях такі виплати із 
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здійснювалися з кількох джерел (крім названих, могли бути ще додаткові виплати 

такі, як: столові, квартирні, додаткові і нагородні). Їх отримували 2 окружні 

інспектори, 4 директори народних училищ губерній, 24  особи професорсько-

викладацького складу університетів та інститутів, 29 директорів гімназій та 

реальних училищ [200, с. 496–670]. Рекордна сума усіх виплат зафіксована у 

очільника 2-ї Одеської гімназії К. П’ятницького – 5,36 тис. руб. Із них розмір пенсії 

складав лише 960 руб., решта – посадова платня (1200 руб.), квартирні (1200 руб.), 

столові (800 руб.), «за уроки» (600 руб.) та за головування у педагогічній раді 2-ї 

жіночої гімназії (600 руб.) [200, с. 586]. 

Порівняно із цим порядком цифр, вчителі середніх та особливо початкових шкіл 

мали набагато гірше забезпечення [48, арк. 1–7]. Після затвердження 

загальноімперського «Статуту пенсійної каси народних учителів та учительок» 

1900 р. (див. р. 2.3) в окремих регіонах почали виникати подібні місцеві ініціативи. У 

цьому випадку новостворені об’єднання функціонували на визначених у 

відповідному законі принципах. Так було в Житомирі під час створення у 1900 р. 

власної пенсійної каси для народних вчителів: 6% вступний внесок та 6% щорічний. 

Право на отримання виплат з’являлося після 15-річної участі, а їх розмір в 

середньому коливався в діапазоні 64–275 руб. на рік [272, с. 71]. 

Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст., особливо у період поширення 

народницьких ідей чи під час і після революційних подій 1905–1907 рр., траплялися 

випадки позбавлення пенсій вчителів за політичними мотивами. Практикувалося 

прийняття таких рішень не лише центральним освітнім відомством, а й місцевою 

владою. Як вже зазначалося на прикладі всіх цивільних чинів, у випадку отримання 

жалування з міської казни, всі соціальні виплати також мали здійснюватися цим же 

коштом. Інформація про подібні регіональні випадки не завжди є повною. У 1911 р. 

Новоушицька міська дума (Подільська губ.) позбавила пенсії вчительку місцевої 

школи О.Є. Горинович, яка за 25-річну службу отримувала 300 руб. Газети іронічно 

писали, що ці кошти планувалося спрямувати на будівництво «каланчі для потішної 



176 

пожарної команди» [349, с. 3]. Із високою долею ймовірності можемо припустити, 

що вчителька належала до представників подільського роду Гориновичів, які 

наприкінці ХІХ ст. працювали на різних педагогічних посадах, захоплювалися 

народницькими та протестними ідеями, неодноразово перебували під слідством та 

судом (М.Є. Горинович, В.Є. Горинович) [247, стб. 298–299; 248, стб. 906–908]. На 

той час, у рамках підготовки до запровадження загального початкового навчання, 

пенсійне забезпечення вчителів суттєво покращилося у зв’язку із встановлення 

мінімального розміру окладу – 360 руб. 

Навпаки, підвищені пенсії часто призначалися, головним чином, для 

керівництва навчальних округів та університетських викладачів. Подекуди не 

обходилося без зловживань. У 1911 р. з’ясувалося, що попечитель Київського 

навчального округу П. Зілов, перебуваючи на цій посаді із 1905 р., незаконно 

отримував пенсію у розмірі 3 тис. руб. щороку. Право на такі виплати було надано 

йому під час служби у Царстві Польському і повинно бути анульоване при переході 

в інший регіон. У результаті чиновнику довелося повертати 15 тис. руб. [356, с. 4]. 

На попечительській посаді він отримував жалування у розмірі 6,5 тис. руб. та 

додатково квартирні – 2 тис. руб. Наприкінці 1911 р. з’явилася інформація про 

несподіване переведення П. Зілова до Казані на аналогічну посаду, що виглядало 

дещо дивним на фоні його відверто реакційної політики. Невдовзі після цього він 

взагалі покинув службу [361, с. 5]. Щоправда, преса не пов’язувала такий кар’єрний 

поворот із пенсійним штрафом. 

Цілком заслуженим видається дозвіл 1912 р. дружині померлого професора 

Київського університету, відомого патологоанатома і бактеріолога В. Високовича 

отримувати 2,25 тис. руб. замість 1,5 тис. руб. Двом синам до досягнення 25-річчя 

призначено по 300 руб. [370, с. 3]. 

Для педагогів початкових шкіл чи не єдиним дієвим методом отримання гідного 

рівня пенсії була дольова участь у пенсійній касі, місцевій земській або 

міністерській – «народних вчителів і вчительок». Традиційно до подібних моделей 
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накопичення, розмір виплат залежав від терміну внесків. Не дивно, що занепокоєння 

освітян викликало рішення Харківської земської управи про переведення всіх 

освітян із власної пенсійної каси до міністерської. Ті, хто вислужив 15–25 років і 

більше, та сумлінно вносив 6% від окладу, могли претендувати 500–1000 руб. Тепер 

виникали розмови про те, що «усі вислужені права можуть загинути марно» [322, 

с. 1]. Однак, життєва практика не підтвердила острахи освітян. Усі виплати 

зберігалися. У 1913 р. українська газета «Рада» інформувала, що у Харківському 

повіті народній вчительці А. Васильківській після 42 років вислуги було призначено 

1444 руб. Ця сума перевищила місцевий рекорд, який у попередньому 1912 р. 

встановила її колега Є. Білогорська, отримавши майже 1 тис. руб. На шпальтах 

газети було відмічено навіть призначення 450 руб. місцевій вчительці 

М. Кисуленковій [348, с. 3]. 

Ці приклади не набули повсюдної практики, деякі регіони демонстрували 

набагато гірші показники. У 1911 р. одна із вчительок скаржилася, що після 14 років 

служби для працівників Південно-Західної залізниці два роки марно просила 

матеріальну допомогу у зв’язку із погіршенням стану здоров’я. Подібні виплати 

раптово було припинено «з причин, нам цілком невідомих, не зважаючи на прохання 

не тільки шкільного ревізора, а й начальника залізниці», - писала вона у своєму 

дописі [322, с. 1]. В умовах, навіть коли в окремих регіонах створювалася пенсійна 

каса, для багатьох учителів сплата внесків була досить високою, що досить 

негативно вливало на безпосередні особисті доходи освітнього працівника і 

відповідно на матеріальний добробут його родини. 

Напередодні Першої світової війни рівень зарплат для освітян початкових шкіл 

зазвичай не перевищував 360 руб. на рік (30 руб. на місяць), не рахуючи різних 

надбавок за вислугу, які могли виплачуватися за рішенням місцевих земств. Однак 

цих сум не достатньо для забезпечення належного рівня життя, сільські педагоги 

були найбільш незахищеними у всій системі освіти категорією. У 1915 р. 

представниця цієї професійної групи із Кременчуцького повіту на Полтавщині 
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О. Заборська обґрунтовувала це таким чином: «Років 20 тому учитель отримував 

двісті рублів, тепер 360 руб., тобто на 160 руб. більше, але після відрахування до 

пенсійної каси і того не залишається, – а життя як подорожчало» [350, с. 44]. Для 

повноти картини, у 1915 р. розмір пенсій майже всіх професорів університетів у 

Києві, Харкові та Одесі, які продовжували викладати, становили 3 тис. руб. (крім 

одного із 72-х) При цьому можливості отримувати паралельно посадовому окладу, 

додаткових виплат, таких як столові або квартирні вже не існувало. Зазвичай до 

пенсії додавалися лише нагородні у розмірі 1,2 тис. руб. [199, с. 481–507, 543–562, 

590–614]. 

Таким чином, у другій половині ХІХ ст. – на початку ХХ ст. пенсійне 

забезпечення педагогів і службовців у сфері освіти визначалося чинними нормами 

загальноімперського законодавства та окремих нормативно-правових актів, що 

регулювали оплату праці та нормування пенсійних виплат у відповідності до 

регіональної специфіки розрахунку. Проте проблеми та недосконалості імперського 

пенсійного законодавства не оминули і підлеглих міністерства народної освіти, коли 

педагогам, чиновникам та службовцям відомства також нерідко відмовляли у 

виплаті пенсій з різних причин (особливо у зазначений період поширилася практика 

відмов із політично вмотивованих причин, зокрема активна участь освітньої 

інтелігенції у народницькому русі). Специфіка у сфері пенсійного забезпечення 

педагогічних працівників визначалася ще і імперською політикою русифікації, 

особливо це було характерним для українських губерній Правобережної України, які 

були інкорпоровані до складу Російської імперії наприкінці XVIII ст. царський уряд 

використовував пенсійні виплати як дієвий механізм до розв’язання кадрових 

проблем і до матеріального заохочення педагогічних працівників в реалізації заходів 

щодо русифікації як українського, так і польського населення цього регіону імперії. 

Різними формами матеріального та фінансового забезпечення царський уряд 

намагався стимулювати освітню діяльність викладачів російської мови, стимулювати 
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кадрове забезпечення навчальних закладів в українських губерніях Російської 

імперії. 

 

3.3. Земські та міські емеритальні/пенсійні каси в українських губерніях 

Створення у 1858–1859 р. емеритальних кас для службовців морського та 

воєнно-сухопутного відомства, як вже зазначалося, започаткувало поступове 

розширення цієї практики на інші відомства та чиновницькі категорії. Цей процес 

мав як етапи підйому, так і етапи спадів. Так, його інтенсивність знизилася у 1860-

х рр. і знову зросла у 1880-х рр. На хвилі появи емеритальних кас, які у перші 

десятиліття успішно себе проявляли, у середовищі різних професійних груп 

поширювалися думки про необхідність розширення такої практики. Серед тих, хто 

наголошував на необхідності створення власних емеритальних кас були земства, 

діяльність яких започаткована реформою 1864 р. Тогочасне «Положення» про їх 

створення не передбачало нічого подібного, тому в окремих регіонах Російської 

імперії це питання вирішувалося самостійно щодо окремих професійних категорій.  

Таким чином, прагнули вирішити проблему поліпшення матеріального 

становища земських вчителів, що виходили на пенсію, бо саме вони фактично були 

найбільш незахищеною категорією серед освітян. До цієї категорії найбільш 

нужденних також належали сільські педагоги міністерських шкіл, особливо в 

українських губерніях Правобережної України. Наприкінці 1870-х рр. журнал 

«Народний вчитель» провів масове опитування серед земських педагогів щодо їхніх 

потреб. «Для забезпечення ж вчителів пенсійного віку вкрай необхідне створення 

ощадних кас і запровадження урядових або земських пенсій, спочатку хоча б 

розміром у 100 руб. за 15–20-ти річний педагогічний стаж», – відповідали окремі 

респонденти [353, с. 36]. 

У 1868 р., як встановив дослідник історії діяльності земств Б. Веселовський, 

одними із перших власні емеритальні каси для вчителів створили Полтавське та 

Харківське земства [236, с. 481]. У 1870-х рр. такі ж інституцій було запроваджено у 
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Костромській та Казанській губерніях. У цей же період в окремих регіонах почали 

готуватися до запровадження відповідної ініціативи щодо всіх інших категорій 

службовців. Так, у 1876 р. на розгляд Херсонського губернського земства надійшов 

проєкт створення пенсійної каси від гласного Г. Герценштейна. У ньому 

пропонувався диференційований підхід до визначення розміру виплат залежно від 

терміну участі. Зокрема, за 5 років – 5/40 окладу, 10 років – ¼, 15 років – 15/40, 

20 років – 2/4, 25 років – 25/40, 30 років – ¾. Право на отримання пенсії надавалося 

після 40-річної вислуги або після досягнення 60-річного віку. Цікаво, що для вступу 

до каси Г. Герценштейн пропонував обов’язкове подання «свідоцства про добре 

ім’я» та медичну довідку. Після розгляду цього проєкту Херсонська губернська 

земська управа постановила звернутися до повітових осередків для його обговорення 

[318, с. 10–14]. Це загальмувало процес створення пенсійної каси. А на початку 

1880-х рр. ініціативу врегулювання цього процесу на загальноімперському рівні 

перебрало на себе міністерство внутрішніх справ. 

У 1883 р. було затверджено тимчасові «Головні засади для створення земських 

емеритальних кас». Нормативно-правовий акт надавав право губернським зібранням 

клопотати про відкриття земських емеритальних кас «не інакше як для цілих 

губерній» і лише за згоди всіх повітових зібрань. Учасниками емеритальної каси 

обов’язково повинні були усі службовців, крім тих, які займали виборні посади. 

Традиційно капітал формувався із відрахувань учасників, різноманітних залишкових 

сум, а також щорічних вкладів з бюджету губернського земства (не більше 3% від 

усіх зборів). Кошти мали зберігатися у державних цінних відсоткових паперах або 

урядових облігаціях. Кожне губернське земське зібрання могло самостійно 

визначати розміри відрахувань з учасників каси та визначати додаткові відрахування 

для її поповнення [118, с. 106–107]. Цей нормативно-правовий акт мав важливе 

значення для подальшого розвитку пенсійного забезпечення на місцевому рівні, 

однак він не вирішив ряд важливих моментів. Зокрема, неврегульованими 

залишилося питання збереження внесків при переході на службу в іншу губернію. 
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Норма про обов’язкову згоду всіх повітових зібрань створювала ризик гальмування 

процесу в окремих регіонах, як і необхідність отримання реєстрації у міністерстві 

внутрішніх справ. 

До кінця ХІХ ст. серед українських губерній емеритальні каси для власних 

службовців створили Таврійське (1886 р.), Чернігівське (1888 р.), Херсонське 

(1894 р.), Катеринославське (1897 р.) та Харківське (1897 р.) губернські земства. 

Однією із перешкод у створенні кас, як ми відзначили, стала саме необхідність згоди 

усіх повітових зібрань. В українських губерніях на це скаржилися Катеринославське, 

Полтавське, Таврійське та Харківське земства. Деякі земства скаржилися на 

виключення виборних осіб із переліку учасників емеритальних кас. Керуючись 

законом 1883 р. кожне земство на власний розсуд визначало термін обов’язкової 

вислуги (12–20 років), розмір членського внеску (3–7%) та від земства (1–3% від усіх 

губернських зборів). Відповідно різними були й розміри пенсій: в середньому від ⅕ 

до ½ від окладу [236, с. 482–483]. 

Підготовка земствами статутів своїх емеритальних кас  також створювала різні 

поточні проблеми. У Чернігівській губернії перші ініціативи щодо створення кас 

з’явилися у 1870 р., і лише у 1884 р. остаточно було затверджено а кінцевий проєкт 

документу. Він передбачав встановлення 6% членських внесків від окладу та виплат, 

за отримані нагороди. Розмір пенсії мав кілька розрядів і коливався від ¼ (за 15 років 

участі в касі) до 100% (за 30 років) [215, с. 2–12]. Проміжні: за 20 років – 50%, за 25 

– 2/3. При цьому оклади були відрізнялися у кілька разів: для лікарів – 700 руб., 

вчителів – 200 руб. Губернське земство одноразово надало 40 тис. руб. та у 

подальшому щорічно вносило до каси 5–6 тис. руб. Напередодні Першої світової 

війни ця сума щорічних внесків зросла до 10–18 тис. руб. Для земських службовців, 

які до 1885 р. прослужили 10 і більше років була надана можливість упродовж 

перших трьох років існування каси внести 6% відрахування за попередні роки. За 

рахунок такої пільги на початок 1902 р. кількість пенсіонерів склала 52 особи і ще 

49 осіб-учасників каси, які продовжували працювати. Ще понад 1 тис. осіб 
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сплачувала внески і мала менше 15 років вислуги, з них більша частина могла 

претендувати на пенсію у розмірі ¼ окладу вже із 1903 р. [379, с. 3]. 

У 1884 р. проєкт підготовки статуту своєї емеритальної каси завершило й 

Херсонське земство, але справа затягнулася, бо лише через 10 років міністерство 

внутрішніх справ його затвердило. Місцеві службовці могли претендувати на 

виплату повного окладу після 25 років вислуги і половину після 20 років. Власну 

градацію було встановлено для членів емеритальної каси службовців 

Катеринославського земства. Тут максимальні виплати сягали ⅔ від окладу за 21 рік 

служби, ½ – за 18 років та ⅓ – за 12 років при незмінно стандартних 6% внесків [236, 

с. 484–486]. Подібні пропорції було дотримано також у емеритальній касі 

Таврійського земства [216]. На початок 1903 р. кількість її учасників налічувала 

1,45 тис. осіб, а загальні обсяги капіталу перевищували 1,3 млн руб., що, тим не 

менш, не врятувало її від збитковості. Для порівняння, Херсонське земство у 1899 р. 

розпоряджалося 391 тис. руб. каси, Чернігівське – 348 тис. руб. [236, с. 484–486]. 

Наприкінці 1890-х рр. міністерство внутрішніх справ розробило проєкт «Статут 

загальноімперської емеритальної каси», статутний капітал якої мав формуватися за 

рахунок традиційних 6 % членських внесків та додаткових 6 % від кожного 

губернського земства. Показово, також, що її учасниками мали стати й міські 

службовці [280, с. 150–153]. Такий підхід не отримав підтримки, адже у регіонах 

(насамперед губернські земства) не були готові погодитися на обмеження власних 

фінансових повноважень і дозволити ними розпоряджатися без їхнього відома. 

Натомість у червні 1900 р. Державна рада схвалила «Положення про пенсійні каси 

службовців земських установ». Цей нормативно-правовий акт, на відміну від 

попередніх «Головних засад» 1883 р., набагато детальніше регламентував це 

питання. Наприклад, обов’язковий вступний внесок не повинен перевищувати 

розміру півторамісячного окладу, щомісячні членські – фіксувалися чітко на рівні 

6%, відрахування виплат за отримані нагороди – 10 %, при підвищенні – потрійна 

різниця окладу. З’явилися нові норми щодо збереження пенсійних прав при переході 
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на службу до іншої губернії, дозволу міським управлінням долучатися до земських 

пенсійних кас, тощо. Наглядовий контроль щодо діяльності кас на території всієї 

імперії за всіма входив до повноважень міністра внутрішніх справ. Безпосереднє 

керівництво ними здійснювали губернські управи [181, с. 803–809]. 

Упродовж кількох наступних років більшість земств внесла зміни та 

перереєструвало статути своїх пенсійних кас. По суті, відбулася уніфікація та, 

одночасно з цим, ускладнення процедури визначення розміру і призначення пенсій. 

Нині основним принципом був страховий принцип накопичення капіталу. Приклад 

Харківського земства дозволяє детально охарактеризувати цей процес. 1902 р. 

міністерство внутрішніх справ затвердило нову редакцію «Статуту пенсійної каси» 

його службовців. Джерелами її статутного капіталу було визначено безпосередньо 

кошти цього органу самоуправління та учасників каси, добровільні внески, додаткові 

субсидії від повітових управ та ін. Першочергово ця каса мала об’єднати кошти, які 

перебували у розпорядженні пенсійного фонду сільських вчителів, нагородний фонд, 

пенсійний капітал для службовців Харківського повітового земства, різноманітні 

надходження від штрафів і незатребувані суми. Кожен учасник повинен був відразу 

сплатити 12,5% вступного внеску, решта показників стандартна: 6% від щомісячної 

платні, 10% від виплат, за отримані нагороди, потрійна різниця при підвищенні 

окладу. За порушення терміну передачі цих сум накладався штраф – 5% річних. 

Кошти у розмірі рівному сумі членських внесків повинні були вносити до каси 

також губернське й повітові земства [213, с. 3–4]. 

Передбачалося, що середнє зростання капіталу каси складатиме 4%. Право на 

отримання службовцем звичайної пенсії надавалося після 15 років вислуги у земстві, 

підвищеної – за наявності не менше, ніж 10 років стажу та звільнення внаслідок 

втрати працездатності від невиліковної хвороби або каліцтва і потреби в 

обов’язковому догляді. Розміри цих виплат залежали від віку, терміну участі в 

формуванні капіталу каси та суми внесків на персональному рахунку. Починаючи із 

17-річного віку службовця, кожен 1 руб. його внесків до 40 років зростав до 
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1,049 руб., 60 років – до 1,065 руб., 80 років – до 1,164 руб. Розмір пенсії 

вираховувався множенням підсумкової суми на певний коефіцієнт. Для звичайних 

пенсій він міг досягнути позначки 0,2547 для 80-річного пенсіонера і знижувався: 

0,184 – 75 років, 0,1448 – 70 років, 0,1244 – 65 років, 0,1018 – 60 років, 0,0885 – 

55 років, 0,0786 – 50 років і т. д. Відповідно для підвищених коефіцієнт був дещо 

вищим. Максимум він складав 0,26744 при виході на пенсію у 80 років, 0,20351 – 

75 років, 0,15941 – 70 років, 0,13177 – 65 років, 0,11434 – 60 років тощо. Якщо 

розмір пенсії складав менше ⅕ річного окладу, то службовець мав право відмовитися 

від неї і одноразово отримати так звану «капіталізовану вартість». Фактично це була 

кількакратна виплата, яка зменшувалася із віком. Для підрахунку пенсії членам 

родини померлого службовця використовувалася така ж модель, але з іншими 

коефіцієнтами. Розмір пенсії на одного напівсироту не повинен був перевищувати 

300 руб. В окремих непередбачених випадках службовець у якості одноразової 

допомоги отримував свої внески без відсотків за вислугу менше 5 років із доплатою 

від 25% до 90% за вислугу від 5 до 15 років [213, с. 12–20, 39–46].  

Земства, які наприкінці ХІХ ст. першими створили свої емеритальні каси 

невдовзі зіткнулися із проблемою їх систематичної збитковості. Подібне зафіксовано 

у Таврійській, Чернігівській та Херсонській губернії. Крім причин, пов’язаних із 

неефективним управлінням фінансами чи непродуманістю загальних засад, далася 

взнаки конверсія 5% паперів державного займу у 4%. Відтак прибутки пенсійних кас 

суттєво знизилися і деякі земства планували самостійно вносити зміни до статутів. 

Оскільки міністерство внутрішніх справ вже готувало вищезгадане 

загальноімперське положення, цей процес було призупинено. У подальшому для 

боротьби із проблемою наростання дефіциту емеритальних кас земств усе-таки 

доводилося вносити зміни до Статуту пенсійних кас і збільшувати членські внески. 

Щоразу розробка змін затягувалася, оскільки повітові земство мляво надавали власні 

висновки. 
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На початку 1902 р. загальні фінансові зобов’язання пенсійної каси службовців 

Чернігівського губернського земства складали майже 1,25 млн руб. Натомість наявні 

активи покривали лише половину цієї суми – трохи більше 630 тис. руб., а дефіцит 

складав майже 620 тис. руб. [379, с. 3]. Варто також враховувати, що фінансові 

зобов’язання зростали з року в рік, що означало зростання цієї від’ємної суми. 

Одним із методів покращення становища було обрано підвищення розміру 

членських відрахувань. У 1908 р. він зріс із 6% до 8% від жалування та до 10% від 

нагородних виплат. Зростали й відрахування від безпосередньо земства, у рамках 

можливих 3% від усіх зборів. У 1910 р. аналогічне рішення прийняли у 

Катеринославській губернії, щоб «виконати зобов’язання щодо старослужбовців» 

[236, с. 484–486]. У найгіршій ситуації опинилося Таврійське земство, яке через 

збитковість було змушене взагалі закрити власну емеритальну касу у 1905 р.  

Натомість у Полтавській губернії лише через 5 років після цього почала 

працювати власна пенсійна каса. Наприкінці ХІХ ст., коли із відповідною 

ініціативою виступило Гадяцьке повітове земство, процес загальмувало губернське, 

яке сумнівалося у фінансовій забезпеченні проєкту. У 1897 р. кінцевий проєкт було 

нарешті доопрацьовано. Цього разу проблемою стало отримання згоди від повітових 

управ. Врешті міністерство внутрішніх справ затвердило Статут ще 26 серпня 

1905 р., «але через те, що значна більшість земських службовців на питання в 

анкетних листах губернського земства висловилась проти заснування такої 

пенсіонної каси з побажанням дочекатися ліпших часів щодо заснування необхідної 

їм пенсіонної каси, губернське земство все вагалось засновувати її нині чи ні», – 

писала тогочасна преса [352, с. 4]. Емеритальна каса засновувалася на традиційних 

принципах: щомісячні внески становили 6 % від окладу. Додатковим джерелом 

наповнення капіталу було 10% від усіх грошових винагород. До пенсійної каси 

обов’язково мали вступити всі, хто служив у губернському та 15 повітових земствах, 

зокрема їх очільники, виборні члени управ, писарі, вчителі, лікарі, фельдшері, 

агрономи та ін. Для формування стартового капіталу встановлювався одноразовий 
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вступний внесок у розмірі 6% від річного жалування. Власне, це і була одна із 

причин небажання земських діячів підтримати подібну ініціативу ще у 1905 р., адже 

у перший рік потрібно було віддати 12% від зарплати. Щоб полегшити це фінансове 

навантаження губернське земство взяло на себе виплату вступних внесків і 

запропонувало так вчинити усім повітовим, однак ініціатива не була підтримана. За 

20 років служби, при зарплаті 300 руб., учасник каси міг претендувати на пенсію у 

розмірі 2036 % від жалування. Чим старшим був службовець, тим більший відсоток. 

За 25-річну вислугу ці цифри перебували в діапазоні 30-60 %. Такі умови 

розповсюджувалися й на членів родини у випадку смерті земського пенсіонера [212, 

С. 3–30]. За пенсійною касою земства Полтавської губернії, як й іншими подібними, 

право нагляду мало міністерство внутрішніх справ Російської імперії. Безпосередня 

відповідальність лежала на головах земських управ. 

У цей період спостерігалося прискорене зростання бюджетів усіх земств та, 

відповідно, їх витратної частини. Для покриття дефіциту органи самоврядування 

вдавалися до різноманітних позик. Одним із методів отримання повітовими 

земствами додаткових коштів стало клопотання перед губернськими зібраннями про 

виділення кредиту із пенсійного капіталу. Натомість за рахунок відсотків 

планувалося збільшити прибутковість оборотних коштів. Саме таку практику 

застосували у Харкові наприкінці 1910 р. Земське зібрання уповноважило 

губернську управу виділити на 5 років кільком повітовим наступні суми: 

Охтирському – 126,6 тис. руб., Валківському – 127,8 тис. руб., Вовчанському – 

231,47 тис. руб., Старобільському – 155 тис. руб., Сумському – 270 тис. руб., 

Харківському – 116,2 тис. руб.; тобто загалом майже 1,03 млн руб. [323, с. 4]. 

Лише із 1904 р. в обмеженому вигляді почали діяльність земські установи на 

території Правобережної України. У повному обсязі вони запрацювали із 1911 р., 

тож розвиток пенсійного забезпечення їхніх службовців відбувався на підставі 

звичайного асигнування із загального бюджету. Відповідні витрати йшли однією 

статтею разом із одноразовою матеріальною допомогою. У 1905 р. на ці потреби 
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земствами було виділено: у Волинській губ. – 13,3 тис. руб., Київській – 12,31 тис. 

руб., Подільській – 5,82 тис. руб. [375, с. 9]. В екстраординарних випадках органи 

самоврядування ініціювали запровадження додаткових виплат. Наприклад, у 1912 р. 

Київське губернське земство під час надзвичайних губернських зборів розглянуло 

питання про призначення матеріальної допомоги та пенсій для фельдшерів, лікарів 

та ветеринарів, які постраждали «від заразних хвороб або вислужили свої пенсії». 

Для розуміння рівня загроз і завантаженості, статистика поширення подібних 

захворювань у попередньому 1911 р. була наступною: віспа – 3301 особа 

(107 померло), кір – 7402 особи, скарлатина – 17 708 (184 померло), коклюш – 

8917 осіб, дифтерія – 24 828 осіб (118 померло), грип – 58 494 особи (115 померло), 

черевний тиф – 11 995 осіб (119 померло), висипний тиф – 5177 осіб (58 померло), 

поворотний тиф – 2188 (16 померло). Найбільше із цього переліку земські діячі 

переймалися випадками зараження тифом під час виконання службових обов’язків. 

У результаті збори підтримали цю ініціативу та виділили кошти для 21 особи. 

Загалом же у губернії тоді працювало 737 фельдшерів, не рахуючи земських лікарів 

та ветеринарів. На майбутнє було домовлено проводити періодичні бухгалтерські 

наради для додаткового асигнування «певної суми грошей» [355, с. 3]. У цілому, у 

1912 р. витрати медичну частину складали найбільшу статтю всього бюджету – 

21,5% або 599,2 тис. руб. Подібні рішення про матеріальне забезпечення лікарського 

персоналу періодично затверджували й в інших регіонах. На Поділлі на 1914 р. було 

заплановано виплатити 12,5 тис. руб. матеріальної допомоги родинам службовців, 

які загинули під час боротьби із епідеміями. 

Напередодні Першої світової війни правобережні земства намагалися у 

прискореному режимі підготувати й обговорити статути пенсійних кас. Наприкінці 

1913 р. відповідне питання розглянули на зборах Подільської губернії. У доповіді 

комісії пропонувалося «на перший час» не затверджувати взагалі «ні капіталізації 

пенсій, ні інвалідності (збільшення) пенсії, а пенсії повинні бути лише 

нормальними». Власне таке бачення суперечило загальним законодавчим засадам і 
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не могло бути підтримане Міністерством внутрішніх справ. Подальша процедура 

передбачала обговорення проєкту на повітових зібраннях, яким губернське зібрання 

рекомендувало звернути увагу на чисельність майбутніх учасників каси та 

необхідність доплати ⅔ витрат при її створенні. Як показував приклад інших 

регіонів, фінансові витрати зазвичай ставали причиною затягування процесу. У 

таких умовах земські зібрання під час затвердження щорічних бюджетів схвалювали 

статтю витрат на пенсії або ж приймали окремі рішення по певному службовцю. 

Наприклад, на 1914 р. планувалося асигнувати 35,4 тис. руб. відповідних виплат 

[108, с. 54–55, 58–59]. 

Окремі повітові земства не чекали остаточного рішення губернських зборів та 

розпочинали підготовку власних пенсійних кас. Це спостерігалося насамперед у 

більш розвинутих в економічному відношенні регіонах. Зокрема, у тій же 

Подільській губернії, на початку 1914 р. відповідну роботу завершила Проскурівська 

повітова земська управа. Розроблене нею «Положення про капітал для забезпечення 

матеріальними засобами» (термін «пенсійна каса» не використовувався) власних 

службовців традиційно передбачало вступні і щорічні внески, однак різні залежно 

від розміру жалування: 6% для тих, хто отримував від 500 до 2 тис. руб. і 3% – якщо 

сума була менше 500 руб. При цьому в останньому випадку земство брало на себе 

витрати і, крім того, було зобов’язане із власного бюджету вносити аналогічні 

відсотки. Ті службовці, які отримували менше 120 руб. не мали права бути 

учасниками капіталу. Натомість із різниці жалування, яка перевищувала понад 2 тис. 

руб. відсотки не сплачувалися. Додатковими джерелами наповнення капіталу були 

різні відрахування: із нагородних коштів (10%), при збільшенні окладу (потрійна 

різниця), пожертви, штрафи із службовців тощо. Система виплат залежала від 

терміну вислуги: 

– до 2-х років: поверталися власні внески з відсотками; 

– 2–10 років: отримували всю суму на рахунку – власні внески, відсотки та 

поповнення від земства; 



189 

– понад 10 років: отримували всі суми збережень або залишаючись учасниками 

каси мали право на періодичні виплати відсотків і прибутків (фактично пенсію) [9, 

арк. 109–110]. 

Окремо Проскурівське повітове земство розробило табличні розрахунки 

розмірів внесків, відсотки росту капіталу. За основу було взято 1 тис. жалування, 

одноразовий вступний 6% внесок і такий же щорічний та аналогічну 6% доплату від 

земства, надбавки за вислугу через кожні 5 років. У підсумку на особистому рахунку 

капіталовкладника через 10 років мало накопичитися майже 1,8 тис. руб., через 

20 років – понад 5,2 тис. руб., через 30 років – майже 11,6 тис. руб. (див. табл. 3.3.1). 

Конкретну суму прибутку, яка виплачувалася особі, якщо вона залишалася 

учасником після 10 років, щороку повинна була визначатися земською управою. 

Важливо, що службовець залишався власником накопиченого ним капіталу. Ці права 

у випадку його смерті переходили до членів родини або наперед визначеним особам. 

Загалом, простота цієї ініціативи Проскурівського повітового земства забезпечувала 

їй фінансову стабільність, на відміну від вже охарактеризованих губернських кас. 

Звісно, подальші події Першої світової війни унеможливили досягнення помітного 

ефекту, адже, наприклад, 10-річна вислуга учасника капіталу орієнтовно мала 

припадати на 1925 р. 

Таблиця 3.3.1 

Розрахунок Проскурівського повітового земства росту збережень 

(оклад 1 тис. руб., надбавки через кожні 5 років, 6% внески) [9, арк. 111]. 

Рік 
служби 

Членські 
внески 

Земська 
доплата 

Внески за 
вислугу 

Приріст 
%% 

Загальний 
капітал 

1 120 60 – – 180 

2 60 60 – 10,8 310,8 

3 60 60 – 18,65 449,45 

4 60 60 – 26,96 596,41 

5 60 60 – 35,72 752,13 

6 64,5 64,5 25 45,13 951,26 

7 66 66 – 57,07 1140,33 

8 66 66 – 68,42 1340,75 

9 66 66 – 80,44 1553,19 
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10 66 66 – 93,19 1778,38 

11 70,5 70,5 25 106,69 2051,07 

12 72 72 – 123,06 2318,13 

13 72 72 – 139,08 2601,21 

14 72 72 – 156,18 2901,29 

15 72 72 – 174,08 3219,47 

16 76,5 76,5 25 193,16 3590,63 

17 78 78 – 215,43 3962,06 

18 78 78 – 237,42 4355,78 

19 78 78 – 261,35 4773,13 

20 78 78 – 286,38 5215,51 

21 82,5 82,5 25 312,92 5718,43 

22 84 84 – 343,10 6229,53 

23 84 84 – 373,77 6771,3 

24 84 84 – 406,27 7345,57 

25 84 84 – 440,73 7954,3 

26 84 84 – 477,25 8599,55 

27 84 84 – 515,97 9283,52 

28 84 84 – 557 10008,52 

29 84 84 – 600,5 10775,02 

30 84 84 – 646,6 11589,62 

31 84 84 – 695,37 12452,99 

 

Більш успішно вдалося завершити процес створення пенсійних кас земських 

службовців у сусідніх регіонах Правобережної України. У 1913 р. на загальних 

засадах було затверджено відповідний Статут для Волинської губернії [210], а у 

1915 р. – для Київської [211]. Тож, незважаючи на те, повітовими управами 

здійснювалися обов’язкові 6% відрахування до пенсійної каси із земських 

службовців та власного бюджету [10, арк. 3–4], у повній мірі вони не встигли 

запрацювати, насамперед з точки зору покращення соціального становища. У 

подальшому початок Першої світової війни і пов’язане з цим погіршення рівня 

життя, падіння земських прибутків, особливо в умовах наближеності до театру 

бойових дій, та подальші революційні події унеможливили досягнення помітного 

ефекту. 
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Аналогічний висновок можна зробити й у контексті органів міського 

самоврядування. Багато в чому пояснення криється у відсутності для них окремого 

законодавства, а також обмежених матеріальних можливостях. Після затвердження 

нової редакції «Міського положення» 1892 р. поступово поширювалася практика 

призначення органами місцевого самоврядування пенсій власним чиновникам. 

Оскільки нерідко такі платежі, для зручності отримання в будь-якому регіоні імперії, 

проводилися через каси Міністерства фінансів, виникла потреба врегулювання 

«формальностей, які повинні дотримуватися». У 1893 р. Міністерство внутрішніх 

справ розробило спеціальні правила для земських, міських та інших станових 

управлінь. Утім останні продовжували надсилати в казну пенсійні кошти без 

необхідних списків або надсилали списки, але не вносили кошти. Це створювало 

«досить значні затримки» у отриманні виплат і, відповідно, скарги пенсіонерів. 

Зважаючи на це, у 1902 р. губернатори інформували міських голів та старост про 

необхідність сурового дотримання правил [6, арк. 302–303]. На той час мова йшла 

насамперед про окремі випадки призначення відповідних виплат, а не їх систему. 

Натомість у аналізованому вище «Положенні про пенсійні каси службовців 

земських установ» від 1900 р. вже згадувалося, що міські управління можуть на його 

підставі створювати власні каси або ж долучатися до земських. Останнє здебільшого 

практикувалося невеликими повітовими центрами. З огляду на обмеженість 

фінансових ресурсів і кадрового складу вони не могли самостійно формувати 

прибуткові пенсійні капітали. Наприкінці 1912 р. міські думи Богодухова та 

Вовчанська клопотали перед губернським земством про приєднання до їхньої 

службової пенсійної каси. Підтримавши це звернення, губернське земство, 

прогнозуючи аналогічні дії інших повітових центрів, вирішило перестрахуватися і 

звернулося до міністерства внутрішніх справ за детальним роз’ясненням цієї 

ситуації [324, с. 4]. 

У дещо кращій ситуації перебували великі торгово-промислові та 

адміністративно-політичні центри. У Києві із 1878 р. почали відраховувати кошти на 
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формування пенсійного капіталу. Зважаючи на відсутність єдиної для всіх 

службовців каси (на зразок земських), міська дума виділяла на ці потреби мізерні 

ресурси: до 1885 р. менше 1 тис. руб. на рік. У 1893 р. за рішенням думи було 

створено пенсійну касу, однак її діяльність була вкрай обмеженою про що й свідчать 

відповідні витрати, які до кінця ХІХ ст. зросли лише до 5 тис. руб. Найбільш 

затратним у цьому відношенні став 1899 р. – 13 тис. руб., а далі відповідні 

асигнування коливалися на рівні 5–6 тис. руб. (дет. див. табл. 3.3.2). Іншим 

джерелом наповнення каси були відрахування службовців, які теж не могли 

забезпечити формування достатнього фінансового капіталу. 

Таблиця 3.3.2 

Витрати Київської міської думи на формування пенсійного капіталу 

(1878–1904 рр., тис. руб.) [327, с. 87–88] 

1878 1879 1880 1881 1883 1884 1885 1886 1887 1888 1889 1890 1891 

0,1 0,5 0,2 0,4 0,2 0,2 1,5 1,4 1,7 1,7 2 – 2,3 

1892 1893 1894 1895 1896 1897 1898 1899 1900 1901 1902 1903 1904 

2,2 2,5 0,5 4,3 2,2 5,2 5,2 13 5 5 6,6 5 8,2 

 

Очевидно, що цих сум не вистачало, тож періодично на засіданнях міської думи 

розглядалося питання про призначення пенсій певному службовцю та, у разі 

підтримки клопотання, виділення сум із запасного капіталу. По кожному такому 

випадку відбувалося голосування і траплялися випадки відмов. Для кращого 

розуміння переліку службовців та розмірів пенсій доречно навести кілька прикладів 

призначення виплат: 1889 р. – 600 руб. родині міського землеміра О. Терського 

(200 руб. вдові до її повторного виходу заміж та по 200 руб. двом дітям до 

повноліття або отримання освіти); 1906 р. – 347,2 руб. сиротам колишнього 

контролера при міській касі Г. Галацького; 1909 р. – 600 руб. вдові директора 

Олександрівської лікарні І. Флейшмана; 1910 р. – 60 руб. кур’єру міської управи 

В. Ясирському за 23-річну службу [329, с. 25; 333, с. 18; 335, с. 22]. 

Інший порядок цифр був для керівного складу. Зокрема, особа, що займала 

посаду міського голови і прослужила загалом 25 років мала право на отримання 
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2,5 тис. руб., за 20 років – 2 тис. руб. У випадку смерті вдова претендувала на 

половину суми, дитина – ⅓ від іншої половини. У 1902 р., керуючись таким 

правилом, із відповідним клопотанням до Київської думи звернулася дружина 

померлого міського голови С. Сольського (1887–1900 рр.). Незважаючи на 

отримання 2,5 тис. руб. пенсії від духовного відомства, Ю. Сольська клопотала про 

виділення 750 руб. для себе особисто та 500 руб. для двох синів. Більшістю голосів 

Київська міська дума висловилася позитивно, хоча лунали й критичні думки. «Якщо 

дума бажає видавати другу пенсію, то нехай робить це за свій рахунок – із загальних 

міських коштів, але не за рахунок дрібних учасників [пенсійної] каси, які роблять 

свої внески», – заявляв гласний О. Шефтель [351, с. 4]. 

Стосовно загальних засад призначення відповідних виплат іншим категоріям 

службовців, то протоколи засідань початку ХХ ст. засвідчують, що за вислугу 15–

20 років призначалася пенсія у розмірі ⅓ від окладу, 20–25 років – ½, понад 25 років 

– 100%. Оскільки такі терміни були більш лояльні, ніж за державними нормами, то 

місто інколи практикувало доплату вчителям, на яких розповсюджувалися 

загальнодержавні норми. Зокрема, у 1910 р. колишньому наглядачу міського 

училища П. Мезьку додатково до казенної пенсії призначили 100 руб. щорічних. 

Маючи вислугу майже 24 роки, він міг отримувати із міського капіталу 700 руб., 

натомість держава виділяла 600 руб. Аналогічно у наступному 1911 р. Київська дума 

покрила різницю пенсії колишній вчительці рукоділля А. Кистерній [336, с. 55; 337, 

с. 44]. Додаткові пенсії призначалися й деяких іншим категоріям місцевих чинів. 

Зокрема, у 1912 р. гласними було прийнято рішення про виділення із бюджету Києва 

довічної доплати у розмірі 300 руб. для колишнього бібліотекаря міської публічної 

бібліотеки С. Ярославському Ця сума додавалася до призначуваних 600 руб. пенсії 

[338, с. 149]. 

Таблиця 3.3.3 

Прибуток від пенсійного капіталу службовців Київського міського 
управління (1883–1912 рр., тис. руб.) [338, с. 6–13]. 

1883 1884 1885 1886 1887 1888 1889 1890 1891 1892 
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0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 2,4 1,1 – – 

1893 1894 1895 1896 1897 1898 1899 1900 1901 1902 

– – – – – 1 10 2,8 2 6 

1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909 1910 1911 1912 

5,8 11 9,2 9,9 12,2 15,4 18,7 18,4 21,7 19,1 

 

На початку ХХ ст. протоколи засідань неодноразово фіксували висловлювання 

гласних про наростання бюджетного дефіциту та складне фінансове становище. З 

метою економії коштів у більшості випадків, які стосувалися призначення 

соціальних виплат рядовим службовцям, міська дума обмежувалася одноразовою 

допомогою. Неодноразово відхилялися пропозиції київського губернатора про 

призначення пенсій нижчим поліцейським чинам, зокрема городовим. При цьому 

Київська дума просила вказати на законодавство, яке б зобов’язувало її це робити. 

Найбільше таких прикладів відноситься до 1905 р. [331, с. 41; 330, с. 22, 32]. Лише у 

випадку службовців міської поліції та наявності вислуги 25–30 років, відповідно до 

закону 1892 р., Київська дума погоджувалася призначати пенсію у розмірі 96 руб. 

[149, с. 393–394]. У випадку смерті для родин сума суттєво зменшувалася. У 1911 р. 

«нездатній до роботи» 72-річній вдові городового О. Сидорова-Демченка, який 

прослужив майже 30,5 років, було виділено лише 36 руб. на рік. 

У 1908 р. Київська міська дума створила спеціальну комісію для перегляду 

пенсійного забезпечення власних службовців. Її діяльність була не надто 

ефективною. На той час існувала пенсійна недоїмка у розмірі 1,2 тис. руб. Розгляд 

цього питання, виділення коштів для її ліквідації за рахунок міського бюджету, 

кілька разів переносився упродовж весни 1908 р. Врешті у червні міські гласні 

відмовилися підтримати пропозицію щодо виділення коштів для ліквідації недоїмки 

та 1 тис. руб. на потреби комісії. Так само неврегульованою залишалася система 

звільнення службовців та 3% відрахувань до пенсійного капіталу. Очевидно саме 

відсутність коштів зумовила тодішню відмову у призначенні додаткової пенсії 

(200 руб.) колишньому діловоду міської управи С. Янсону [339, с. 22, 37, 58; 340, 

с. 20–21]. 
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За рік існування згадана комісія не виявила результативності у своїй роботі. У 

березні 1909 р. її голова М. Буковинський прозвітував, що для завершення 

підготовчих документів необхідно додаткове фінансування: не менше 1 тис. руб. 

[341, с. 10]. Цього разу гласні схвалили клопотання, однак остаточний проєкт 

«Статуту каси забезпечення службовців у Київському міському громадському 

управлінні у випадку їх смерті, інвалідності і старості» було представлено лише ще 

через рік. При його розробці бралися до уваги норми згаданого земського закону 

1900 р., аналогічне законодавство для залізничників, народних вчителів, а також 

посадовців Москви, Санкт-Петербургу, Риги та ін. 

Згадана комісія затвердила проєкт у травні 1910 р., у червні його було схвалено 

на загальному зібранні службовців і тоді ж його підтримала міська управа, яка 

передала документ на розгляд міської думи. Передбачалося, що каса в обов’язковому 

порядку об’єднає всіх, хто отримував платню у Київському управлінні (зокрема і 

виборних посадовців) за винятком осіб віком понад 49 років, учасників попередньої 

пенсійної каси 1893 р., які вже вислужили відповідні терміни та інших (зокрема 

вчительської чи земської тощо). Названі категорії могли долучитися до ініціативи на 

добровільних засадах [190, с. 1–2]. 

Вступний внесок складав стандартні 6% від річних окладів. Якщо його сума 

перевищувала 2,4 тис. руб., то відрахування не могли перевищувати 144 руб. 

Щомісячні внески зараховувалися на особисті рахунки і були диференційовані 

залежно від окладу: до 420 руб. – 6,5%; 421–600 руб. – 7,5%; 601–1200 руб. – 8,5%; 

1201–2400 руб. – 10%. Подібно до земських, пенсійна каса київських службовців 

додатково мала наповнюватися 10% від сум, нарахованих за отримані нагороди та 

трикратною різницею розміру зарплати при її підвищенні. Місто також було 

зобов’язано поповнювати особисті рахунки учасників каси. Той, хто отримував 

менше 420 руб. платні, претендував на щорічні відрахування за рахунок 

громадського бюджету у розмірі 11,5%; 421–600 руб. – 10,5%; 601–1200 руб. – 9,5%; 

1201–2400 руб. – 8%. Окремо передбачалися відрахування на рахунки жінок 
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учасників каси, у запасний фонд. Капіталізація коштів забезпечувалася покупкою 

державних цінних паперів, банківських закладних листів, облігаціях міських 

кредитних товариств та позиках Київської думи і забезпечувати 4% щорічного 

прибутку [190, с. 3–8, 14]. 

Для визначення розміру пенсії використовувалися два множники: вся сума на 

особистому рахунку (власні внески, внески думи, додаткові відрахування та 

відсотки) і змінний коефіцієнт: від 1,0452 для 16-річного до 1,09075 для 70-річного. 

Мінімальна вислуга становила не менше 20 років і могла бути зменшена до 15-ти у 

випадку вимушеного звільнення (наприклад, після скорочення штатів). Інвалідні 

пенсії призначалися за наявності не менше 5 років стажу і участі в наповненні каси. 

Більш складна диференціація застосовувалася залежно від ступеню 

непрацездатності. Достроковий добровільний вихід давав право лише на одноразову 

виплату, залежно від вислуги: всіх внесків, внесків із щорічними 4% або всіх сум на 

рахунку [190, с. 17–22, 48]. У загальних рисах цей проєкт відображав специфіку 

тогочасного пенсійного забезпечення для земських та міських управлінь. Тим не 

менш, синтезувавши у собі основні положення, він пропонував гнучкий 

диференційований підхід для службовців із різним розміром окладу. Залежно від 

цього передбачався менший щомісячний внесок і більша участь міської казни. 

За деякими даними до 1911 р. витрати Київської думи на пенсії власним 

службовцям досягли 20,5 тис. руб. [241, с. 121]. Інформація опублікована у «Вісті 

Київської міської думи» містить дещо нижчі показники: 17,3 тис. руб. (див. табл. 

3.3.4). На фоні розміру загального капіталу і загальних фінансових зобов’язань 

динаміка викликала занепокоєння у чиновників. Однак, до 1912 р. новий статут 

пенсійної каси так і залишався незатвердженим. Лише 30 квітня 1912 р. міська дума 

знайшла час, щоб заслухати доповідь профільної комісії, яка підготувала свої 

остаточні пропозиції ще 11 грудня 1911 р. У ній додатково обґрунтовувалася 

необхідність якнайшвидше прийняти зміни, щоб не допустити подальшого 

наростання витрат з бюджету. «Капітал пенсійної каси на 1 січня 1911 року дорівнює 
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– 336 660 руб., зобов’язання ж каси складають приблизно 3 мільйони» – зафіксовано 

у протоколі комісії. У результаті зростання дефіциту коштів управління Києва «не 

забезпечувало людей, які віддають свої сили і здоров’я на службі місту» і фактично 

витрачало на пенсіонерів кошти  службовців, які ще працюють. На середину 1911 р. 

нараховувалося 558 учасників каси, більшість із яких складали вчителі (понад 60%) 

[342, с. 151, 160–164]. 

Табл. 3.3.4 

Пенсійна каса службовців Київського міського управління [342, с. 163] 

Рік Розмір капіталу Отримані % Виплачено пенсій 

1908 271 730 11 242 10 888 

1909 292 580 11 870 12 982 

1910 315 315 14 460 15 903 

1911 336 660 15 988 17 315 

1912 353 277 немає даних прогноз: 17 072 

 

У підсумку, міська дума на згаданому засіданні 30 квітня 1912 р. погодилася із 

необхідністю збільшення внесків учасників каси до 6% від жалування та 

рівноцінного збільшення відрахувань із місцевого бюджету та постановила 

«розробити новий пенсійний статут». Ці положення містив вже аналізований проєкт 

1910 р., однак його затвердження з невідомих причин не стояло на порядку денному.  

У черговий раз Київська міська дума повернулася до розгляду Пенсійного 

статуту службовців лише 11 червня 1913 р. Утім, і цього разу жодних результатів не 

було, адже гласні постановили «повернути доповідь міській управі для перегляду і 

доповнення його цифровими даними» [343, с. 125]. Натомість, за кілька місяців до 

цього, у рамках підготовки до святкування 300-річчя правління династії Романових, 

Київська дума затвердила кілька пільгових рішень у сфері місцевого пенсійного 

забезпечення. Зокрема: 1) на три роки було скорочено термін обов’язкової вислуги; 

2) збільшено на 10% розмір виплат, у тому числі для тих, хто виходив на пенсію до 

1913 р. включно; 3) на поповнення капіталу із поточного року почали виділятися 

кошти у розмірі 6% утримання службовців з місцевого бюджету; 4) відмінено 
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положення про розверстку між пенсіонерами суми, якої не вистачало, і ліквідовано 

цей дефіцит за рахунок міста; 5) охочим надано право приєднатися до каси при умові 

виплати 3% від жалування за попередні роки [344, с. 75–76]. Ці нововведення лише 

збільшили навантаження на пенсійну касу, а питання її реформування фактично 

залишилося невирішеним. Після початку Першої світової війни, в умовах наростання 

повсюдної кризи та необхідності матеріальної підтримки насамперед родин 

військовослужбовців, це питання взагалі втратило актуальність. 

Окремого розгляду заслуговує унікальна ситуація, яка склалася у сфері 

пенсійного забезпечення чинів Київської пожежної команди. У 1889 р., з ініціативи 

колишнього брандмайора О. Пилипенка, було зібрано для відповідних потреб 16 тис. 

руб. Утім, міністерство внутрішніх справ відмовило у створенні пенсійної каси чинів 

Київської пожежної команди у зв’язку з недостатністю цієї суми. Зібраний капітал 

накопичувався до 1903 р. Його тогочасний розмір (36 тис. руб.) дозволив повторно 

порушити питання про створення пенсійної каси і отримати дозвіл. Натомість із 

1894 р. виплачувалася пенсія та матеріальна допомога нижчим чинам Київської 

пожежної команди, їх вдовам та сиротам із приватного пожертвування О. Ільїним у 

розмірі 13,7 тис. руб. До 1908 р. недоторканний капітал зріс до 17,2 тис. руб., а 

щорічні витрати складали майже 3 тис. руб. Розміри виплат визначалися 

спеціальною виконавчою пожежною комісією та затверджувалися міською управою. 

Із 1903 р., коли було затверджено Статут згаданої каси, на пенсію мали право чини 

пожежної команди: після 15 років служби у розмірі 1/6 річного окладу 

(враховувалися останні три роки), 20-ти – ⅓, 25-ти – ½. Крім зазначених фінансів, 

капітал формували також 3 % внески (необов’язкові), залишкові суми, кошти за 

випалювання сажі [80, с. 17–18]. 

У 1908 р. загальний розмір пенсійної каси складав понад 65 тис. руб. 

Враховуючи чисельність чинів (170 осіб) і значну плинність кадрів, ця сума 

забезпечувала цілковиту фінансову стабільність. Тож коли у 1907 р. пожежна служба 

перейшла від підпорядкування поліції до міста, дума відразу розробила проєкт 
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приєднання її пенсійного капіталу до загального для усіх службовців. Не знайшовши 

«законних підстав» для подібного рішення, київський губернатор відхилив цей 

проєкт. Відтак у 1908 р. міська дума затвердила новий Статут пенсійної каси 

пожежної команди [345, с. 18–19]. Ним пропонувалося зробити обов’язковою участь 

у касі, як і 3% відрахування. Повинні були знизитися терміни вислуги: 5–10 років 

стажу давали право на одноразову матеріальну допомогу (дорівнювала подвійній 

сумі внесків), 10–15 років – на пенсію у розмірі 1/6 від річного окладу, 15–20 років – 

⅓, 20–25 років – ½, понад 25 років – ⅔ [386, с. 45–48]. Якщо брати до уваги середні 

показники для нижчих чинів, то розміри відповідних виплат здебільшого коливалися 

від 40 руб. до 200 руб. Особи, які займали керівні посади, претендували на вищі 

пенсії: від 480 до 1200 руб. за 25 років вислуги, 360–900 руб. – за 20 років і т. д. Для 

порівняння, за старими правилами найбільше отримував відставний брандмайор 

Козловський – 900 руб. Натомість пенсія пожежних службовців складала 50–

100 руб. [325, с. 58–59]. 

Цього разу київський губернатор підтримав проєкт, однак відхилило 

Міністерство внутрішніх справ. На перешкоді стала ініціатива Державної думи 

створити Всеросійську пенсійну касу для чинів пожежних команд, тож відомство 

вважало, що «немає ніяких підстав до остаточного вирішення цього питання 

розпочати корінну реорганізацію нині чинного Статуту пенсійно-допоміжної каси 

Київської пожежної команди». У підсумку спроба реформування завершилася суто 

редакційними правками, які регламентувати документообіг [343, с. 28–30]. 

У другій половині ХІХ ст. призначення пенсійних виплат власним службовцям 

були започатковані й у Одесі. У протоколах засідань думи із середини 1870-х рр. 

зустрічаються відповідні рішення щодо окремих осіб [328, с. 2]. Зокрема, у грудні 

1875 р. 300 руб. пенсії було призначено колишньому колезькому реєстратору 

Алексєєву, який прослужив у міському управлінні 21 рік (1853–1874 рр.); у березні 

1876 р. – 180 руб. – старшому фельдшеру міської лікарні А. Кабарницькому за 25-

річну службу (1851–1876 рр.) тощо [374, с. 1; 358, с. 2]. Тоді ж управа підтримала 
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клопотання щодо необхідності довічних виплат міщанину М. Колесникову, якому 

було ампутовано ногу внаслідок виробничої травми. «Цей випадок трапився під час 

міських робіт» на баржі, тож одеські чиновники вирішили встановити пенсію у 

розмірі 75 руб. на рік [357, с. 1]. 

На 1876 р. загальна сума запланованих Одеською міською думою витрат на 

пенсії складала 3,03 тис. руб. Вона розподілялася між 21 особою, переважно вдовами 

та членами родин померлих службовців. Розміри виплат коливалися від 11 руб. 

(відставному унтер-офіцеру) до 400 руб. [332, с. 4]. Упродовж року зазначена сума 

зростала, адже періодично розглядалися нові випадки. 

У цілому загальні обсяги пенсійних виплат суттєво перевищували аналогічні по 

Києву. У цьому порівняльному контексті варто враховувати тогочасне демографічне 

та торгово-економічне лідерство Одеси серед усіх українських міст. Зокрема, лише 

за червень 1886 р. тутешньою управою було виплачено майже 750 руб. пенсій. 

Відтак відповідні річні витрати становили близько 9 тис. руб. На той час міська 

управа вже завершувала розробку пенсійного статуту для усіх службовців [362, с. 1, 

3]. 

Із 1891 р. в Одесі запрацювала допоміжна каса. Для формування пенсійного 

капіталу вносилися 3% членські відрахування та аналогічна сума із міського 

бюджету. Право на виплати у розмірі половини жалування надавалося після 15 років 

вислуги, повний оклад – після 21 року членства у касі. Станом на 1913 р. 

налічувалося 500 пенсіонерів, при цьому чисельність службовців міського 

управління становила 2,5 тис. осіб [256]. 

Натомість у Харкові підготовку до впорядкування процесу виплати пенсій 

службовцям міського управління було розпочато лише напередодні Першої світової 

війни. Комплексно необхідність такого рішення обґрунтовував думський голова у 

1900–1912 рр. О. Погорілко. Вивченням цього питання займалася спеціальна 

пенсійна комісія. За результатами проведеного у квітні 1912 р. перепису вона 

встановила, що на службі у міста перебуває понад 2,2 тис. осіб., які отримують 
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971 тис. руб. щорічного жалування. Передбачалося встановлення обов’язкової участі 

у пенсійній касі для усіх віком 21–55 років. Для здійснення додаткових виплат мало 

бути створено три фонди: сирітський, для вдів та інвалідний [227, с. 111]. 

До кінця 1912 р. комісія підготувала проєкт Статуту пенсійної каси, який у 

листопаді обговорювався за участі делегації службовців та депутата Державної думи 

від Харківської губернії В. Лашкевича. Присутніх не влаштовувало, що місто 

відмовлялося брати на себе сплату щорічних членських внесків до каси і надавати 

право вибору при вислузі до 25 років: отримувати пенсію чи забирати накопичений 

капітал [364, с. 5]. Коли у грудні кінцевий документ представили вже на загальних 

зборах, то виявилося, що окремі категорії працівників вперше почули про подібну 

ініціативу. У результаті «бурхливе засідання» покинули представники трамвайних 

робітників, а уповноважені від водогону заявили про його непідготовленість, адже із 

2,2 тис. усіх службовців налічувалося присутніх менше 90 осіб. Тоді вдалося 

домовитися лише про створення особливої комісії для забезпечення широкого 

обговорення проєкту [359, с. 7]. 

На початку 1913 р. вже фінансова комісія Харківської думи підрахувала, що у 

перший рік діяльності каси для виконання всіх зобов’язань потрібно понад 100 тис. 

руб. Із цієї суми майже 74 тис. руб. мали покрити виплати 9% внесків службовців, 

які отримували менше 600 руб. жалування і 6% осіб, які мали більший оклад. Крім 

того, близько 32 тис. руб. мало спрямуватися для компенсації внесків 

«старослужбовців». На підставі цих прогнозів фінансова комісія зробила висновок 

про недопустимість затвердження документу у пропонованій редакції [365. с. 7]. 

Наступний раунд обговорення відбувся у лютому 1913 р. на новому зібранні 

міських службовців. Цього разу критика стосувалася спірних положень: про 

відсутність у батьків чи братів й сестер померлого холостяка-члена каси права на 

отримання виплат, щодо низьких розмірів пенсії для нижчих працівників (20–

30 руб.) та необхідність підвищення її капіталізації із пропонованих ⅕ до хоча б до 

½ від окладу. Останнє було затверджено в якості ультимативної вимоги для міської 
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думи [366, с. 3]. Харківські службовці були готові погодитися на будь-які 

обмеження, крім цих. Натомість пенсійна комісія принципово виступила проти і, 

врешті, гласні також не підтримали цю вимогу під приводом загрози порушення 

фінансової стійкості каси [321, с. 4]. У підсумку непримиримість сторін стала 

причиною подальшого гальмування справи. Фактично кожного разу доводилося 

вирішувати питання у ручному режимі, визначати розмір пенсії з голосу та виділяти 

кошти із бюджету громади. 

Саме так розглядалося у березні 1913 р. питання про призначення пенсії родині 

померлого голови Харкова О. Погорілка. Незважаючи на те, що у власності його 

дружини залишилася нерухомість на суму не менше 100 тис. руб., фінансова комісія 

перейнялася «повною незабезпеченістю» його шести дітей і рекомендувала гласним 

виділяти кожному по 800 руб. на рік до повноліття або отримання вищої освіти [317, 

с. 4]. У підсумку міська дума відхилила цю суму і прийняла рішення про 

асигнування по 501 руб. або трохи більше 3 тис. руб. Крім того, родина отримувала 

від казни майже 2 тис. руб. [242, с. 96–97]. Для порівняння, заступнику начальника 

харківської пожежної команди при виході на пенсію після 43 років служби було 

призначено 720 руб. пенсії. На 1914 р. загальний бюджет міста для виплат колишнім 

службовцям становив 33 тис. руб. [383, с. 5; 316, с. 6]. 

Подекуди у менших містах, які хоч і мали статус губернських центрів, однак у 

економічному та, відповідно, фінансовому відношенні суттєво поступалися Києву, 

Одесі чи Харкову, існували власні правила призначення пенсійних виплат та 

використовувалися різні способи економії коштів. Зокрема, на початку ХХ ст. у 

Вінниці існувала система призначення так званої «страхової пенсії». Більшість чинів 

тутешнього міського управління мали право на її одноразове отримання після 

25 років служби у розмірі трирічного окладу. Крім цієї виплати, жодні інші не 

призначалися [4, арк. 51]. Утім, ця норма не зворотної дії і не застосовувалася по 

відношенню до «старих» службовців. До того ж менший термін вислуги означав не 

зменшення розміру виплат чи їх заміна на матеріальну допомогу, а взагалі 
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відсутність будь-якої винагороди. Тож у обох випадках міська дума застосовувала 

індивідуальний підхід. Так, у 1912 р. землемір О. Волков, пропрацювавши 32 роки, 

«нічого, крім хвороби, не надбав, а з огляду на похилий вік не перейшов до категорії 

застрахованих службовців». Відтак, гласні погодили призначення йому щорічної 

пенсії у розмірі 300 руб. [3, арк. 68]. 

Аналогічна ситуація, однак із іншим результатом, мала місце на початку 1910 р. 

стосовно бухгалтера Вінницької міської управи А. Якименка. Загальний термін його 

вислуги складав 24 роки, тож про можливість отримання потрійного річного 

утримання (1800 руб.) не йшлося. Увійшовши у ситуацію прохача, Вінницька міська 

дума прийняла постанову про виділення А. Якименку 600 квадратних сажнів землі 

(≈0,27 га). Вартість цієї ділянки була оцінена у 1620 руб. (2,7 руб. за сажень). Утім, 

міністерство внутрішніх справ не затвердило це рішення, оскільки «відчуження 

міської нерухомості, особливо безкоштовне, необхідно здійснювати з належною 

обережністю і у випадках лише виняткових» [1, арк. 35–35 зв.]. Описаний прецедент 

був нестандартним способом вирішення проблеми в умовах недосконалості 

законодавства та дефіциту коштів. На той час кожне більш-менш велике місто мало 

заборгованість перед державним бюджетом. Тогочасні недовиплати безпосередньо 

Вінниці сягали 20 тис. руб. (10% бюджету), не кажучи вже про інші позики. 

Щоправда, наприкінці 1910 р. міська дума підвищила утримання чинам канцелярії 

на 20% і взяла на себе фінансові зобов’язання «по страхуванню пенсій службовцям 

міського управління» [1, арк. 119, 121]. 

Цікаво, що до питання призначення пенсії А. Якименку міська дума 

повернулася через 7 років – 10 березня 1917 р. (за ст. ст.), тобто вже після Лютневої 

революції. На той час прохач завідував ломбардом Вінниці і його загальна вислуга 

зросла до 30 років. За результатами обговорення міська дума постановила 

призначити щорічну пенсію у розмірі 800 руб. [2, арк. 199]. Новими політичними 

умовами прагнули скористатися й інші службовці, які вважали себе несправедливо 

обділеними. Так, у березні 1917 р. Виконавчий комітет громадських організацій 
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Вінниці отримав клопотання про призначення пенсії від Є. Григоровича. Будучи 

неписьменним, із 1874 р. той перебував на службі у міській пожежній команді, тож 

загалом мав 43-річну вислугу (за іншими даними 46-річну). За його словами, 

«попередні міські заправи́ли» не звертали жодної уваги на його клопотання про 

надбавки чи нагородні. Тепер же він хотів вийти на пенсію і мати матеріальні засоби 

для існування. Від вказаного комітету клопотання було переадресоване управі і далі 

– міській думі. Остання, пославшись на указ Сенату від 15 лютого 1917 р., вважала 

можливим видачу Є. Григоровичу лише одноразової допомоги. У червні до справи 

покращення матеріального становища всієї пожежної команди було залучено Раду 

робітничих і солдатських депутатів. Це також не мало результату. Міська дума 

відклала клопотання до вирішення питання про загальне підвищення зарплат для 

усіх службовців. Варто враховувати, що до травня 1917 р. заробітна плата пожежних 

чинів складала лише 25 руб., із травня – 50 руб. [2, арк. 267–269]. 

У повітових центрах створення загальних пенсійних кас для власних 

службовців було практично неможливим. Зазвичай подібні питання вирішувалися 

лише щодо керівних посадовців шляхом затвердження рішень на засіданнях міських 

дум. Натомість окремі нижчі чини, насамперед, не будучи досконало знайомими із 

законодавством, зверталися із відповідними клопотаннями лише у екстраординарних 

випадках або у разі відсутності коштів для життя. Зокрема, на початку 1887 р. 

судовий позов проти Луцької міської думи подав колишній служитель пожежної 

команди Д. Ходоровський. За 5 років до цього, у 1882 р., виконуючи свої обов’язки 

(«везучи бочку»), він упав та зламав ногу. У якості компенсації висувалася вимога 

призначення довічної пенсії по 75 руб. на рік. Міська дума відкинула ці 

звинувачення, оскільки «до 1883 року у м. Луцьку пожежної команди не існувало, 

пожежну ж частину було передано на утримання приватними особами». Відтак всі 

претензії мали були адресовані міщанину З. Фердману, який у 1882 р. опікувався 

цією справою. Коли через кілька місяців виявилося, що за лікування 

Д. Ходоровського залишилися неоплачені рахунки (86, 64 руб.) у міській лікарні, 
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дума знову постановила звертатися з цього приводу до З. Фердмана. У черговий раз 

це було продубльовано вже після звернення волинського губернатора В. Валя у 

жовтні 1887 р. [5, арк. 25–25 зв., 32, 99–100]. Відомо, що у 1914 р., напередодні 

Першої світової війни, Луцька міська управа вивчала досвід розробки проєктів та 

створення земських пенсійних кас [9, арк. 108]. Очевидно, у перспективі 

планувалося приєднатися до місцевої, однак подальші події перешкодили навіть 

початку обговорення цього питання. 

Загалом, що стосується губернських центрів, не кажучи вже про повітові, у 

подібних випадках здебільшого не існувало окремих пенсійних кас чи навіть планів 

з їх створення. Зважаючи на обмежені фінансові можливості, у кожному регіоні 

існували спрощені механізми соціальних виплат або індивідуальний розгляд 

окремих випадків, вирішення справ судовим порядком чи за посередництва вищих 

органів державної влади. Лише напередодні та під час Першої світової війни 

невеликі міста почали розглядати можливість приєднання до наявних губернських 

земських кас. 

Отже, упродовж другої половини XIX — початку XX ст. продовжувалося 

подальше формування пенсійної системи забезпечення різних категорій чиновників 

та населення. Досвід заснування земських емеритальних кас набув поширення в 

українських губерніях Російської імперії, охоплюючи нові категорії чиновників та 

верстви населення. До кінця ХІХ ст. серед українських губерній емеритальні каси 

для власних службовців створили Таврійське (1886 р.), Чернігівське (1888 р.), 

Херсонське (1894 р.), Катеринославське (1897 р.) та Харківське (1897 р.) губернські 

земства. Але діяльність такого типу кас продовжувала бути залежною від рішень 

імперського центру, а капіталізація їхніх коштів від підтримки з боку імперської 

держави. Труднощі у діяльності земських емеритальних кас було також пов’язані з 

недосконалістю загального імперського законодавства у сфері пенсійного 

забезпечення. 
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Висновки розділ 3. 
Упродовж другої половини ХІХ – початку ХХ ст. в українських губерніях 

функціонування системи пенсійних виплат місцевим чиновникам та 

військовослужбовцям розвивалася відповідно до загальноімперського законодавства, 

але з певною специфікою відповідних регіонів. Специфіка цього розвитку 

обумовлювався рядом чинників, зокрема: особливостями суспільно-політичної 

ситуації в регіоні (особливостями проведення комплексу реформ 60-90-х рр. ХІХ ст.; 

наростаючими національно-визвольними рухами (українським та польським), 

утвердженням моделі парламентаризму після революції 1905-1907 рр., зростаючою 

роллю засобів масової інформації, зокрема періодичних видань), воєнно-

стратегічним значенням регіону (прикордонне розташування, масштабність 

території), соціально-економічним розвитком (будівництво лікарень, розвиток 

заводів і фабрик та зростання кількості найманих працівників, відсутність правого 

врегулювання їх матеріального та фінансового забезпечення), подальшим 

формуванням системи місцевого самоврядування і необхідністю правового 

врегулювання їх взаємодії з центральними імперськими органами влади; наявними 

фінансовими ресурсами (розміри пенсій чиновникам безпосередньо залежали від 

розмірів їх окладів). 

Упродовж другої половини ХІХ – початку ХХ ст. зростає кількість нових 

категорій населення (нижчі чини поліції, молодший медичний персонал (санітари, 

санітарки, медичні брати, медичні сестри), освітяни, карантинні чини, посадові 

особи дворянських установ українських губерній Правобережної України та члени 

їхніх родин), охоплених системою державного пенсійного забезпечення, але в 

умовах абсолютистської моделі державного управління у визначення цих категорій 

та розміри їхніх пенсійних виплат продовжували врегульовуватися не тільки 

загально імперськими нормативно-правовими актами, а і окремими актами та 

рішеннями царя чи вищих урядовців. 
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З метою підвищення фінансового становища і матеріального добробуту 

чиновників місцевого апарату, педагогічних працівників (особливо на 

Правобережній Україні) імперська влада запровадила різноманітну систему 

додаткових, окрім посадового окладу, виплат таких як: прогонні, підйомні, добові і 

збереження пенсій на час перебування на посаді. Але ці виплати уряд прагнув 

здійснювати коштом місцевих бюджетів, зокрема земських. 

З метою поліпшення системи матеріального забезпечення, коли державні 

пенсійні виплати були досить невисокими, уряд запровадив систему емеритальних 

кас (тимчасові «Головні засади для створення земських емеритальних кас» (1883 р.), 

«Статут емеритальних кас службовців цивільного відомства» (1886 р.)), які 

утворювалися різними відомствами і кошти яких формувалися за рахунок 

обов’язкових відрахувань з платні державних службовців. Ці каси здійснювали як 

пенсіонування державних службовців, звільнених у відставку, так і виплачували 

допомогу вдовам і сиротам. До кінця ХІХ ст. емеритальні каси для власних 

службовців створили Таврійське (1886 р.), Чернігівське (1888 р.), Херсонське 

(1894 р.), Катеринославське (1897 р.) та Харківське (1897 р.) губернські земства. 

Прагнучи поліпшити фінансову стабільність у діяльності емеритальних кас, 

неможливість земств покривати дефіцит їх бюджету, уряд перетворює їх у пенсійні 

каси страхового типу («Положення про пенсійні каси для службовців земських та 

міських установ громадського самоврядування»(1900 р.)). 

Упроваджуючи в українських губерніях специфічні посади держслужбовців, 

імперська влада прагнула забезпечити непорушність державного устрою і ефективну 

боротьбу із національними рухами. Ці підходи застосовувалися і у питанні про 

внесення певних категорій чиновників та службовців до певного розряду пенсійних 

виплат, що негативно впливало на розвиток системи соціального забезпечення, 

породжуючи зловживання і зростання впливу бюрократії, обумовлювало відставання 

у складанні ефективної пенсійної системи у порівнянні з передовими країнами 

Західної Європи. 
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Отже, на початок ХХ ст. в українських губерніях Російської імперії відбулася 

певна уніфікація системи пенсійних виплат та механізмів її нарахування різним 

категоріям чиновників, службовців і відповідно склалася трирівнева пенсійна 

система (державна (пенсії військовим та іншим окремим категоріям осіб); 

емеритальна; накопичувальна) та сформувалися два підходи до пенсійного 

забезпечення: розподільчий (емеритальні каси); накопичувальний (пенсійні каси 

страхового типу), останній фінансувався за рахунок: обов’язкових 

внесків (відрахування) учасників; внесків з державного бюджету; прибутків з 

капіталу та майна каси; добровільних пожертв; випадкових надходжень. 
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ВИСНОВКИ 

Результати проведеного дослідження у площині становлення, особливостей та 

механізмів функціонування пенсійного забезпечення в українських губерніях 

Російської імперії у ХІХ – на початку ХХ ст., які спираються на комплекс історичних 

джерел та здобутки історіографії (дорадянської, радянської, сучасної), мають 

важливе значення для об’єктивного висвітлення частини соціального життя українців 

та виносяться на захист. 

1. Історіографія питання соціальної матеріальної підтримки населення 

Російської імперії, у т.ч. й українських губерній, почала закладатися у період фіксації 

перших її наслідків та появи можливостей для аналізу її результативності, тобто з 

першої половини ХІХ ст. Для науковців імперської доби характерною тенденцією 

було обґрунтування визначення оптимального балансу фінансової політики держави 

з урахуванням необхідності протидії зростанню соціальної напруги у суспільстві, 

забезпечення стійкості армійських підрозділів і комплектування армії, як основи 

непорушності самодержавного устрою. Проблема пенсійного забезпечення 

робітництва в історіографії була неактуальною майже упродовж усього ХІХ ст. 

Лише наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. зростання чисельності робітничого класу 

та формування соціальних вимог робітників поставили на порядок денний розгляд 

питання про їхнє пенсійне забезпечення. А до того часу аналіз системи пенсійного 

забезпечення був зорієнтовані на обрані прошарки суспільства. В цілому до 20-х рр. 

ХХ ст. було опубліковано значну кількість робіт з історії пенсійного питання, 

важливість яких полягає у концентрації в їхньому змісті чималої кількості 

статистичного матеріалу. Варто наголосити, що у ХІХ ст. в юридичній системі 

Російської імперії окремо не виділялося пенсійне право. Воно розглядалося разом із 

соціальним та трудовим як державне право. Саме цим аспектом і обумовлена значна 

кількість історіографії імперського періоду. У радянський період право пенсійної 

підтримки досліджувались винятково з критеріїв класово-партійного підходу, що, 

логічно, спотворювало історичну дійсність і приводило до хибності отриманих 
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висновків. Радянська історіографія неоднозначна за ступенем політичної 

заангажованості та рівнем наукової глибини. В українській історіографії питання, які 

стосуються вивчення процесів заснування та функціонування системи соціального 

захисту у частині пенсійного забезпечення як у межах окремих територій Російської 

імперії, так і в Україні зокрема, як тема наукового дослідження не підіймалися. 

Окремі аспекти цієї проблеми є частиною досліджень, присвячених іншим 

площинам історії системи пенсійних виплат ХІХ – початку ХХ ст. Додатковому 

опрацюванню теми сприяв посилений інтерес дослідників і до вивчення комплексу 

проблем становлення громадянського суспільства в Російській імперії на початку 

ХХ ст. Зокрема, актуалізується у т.ч. і питання позадержавних (земських, 

громадських) систем/форм матеріальної підтримки населення. Сучасна українська 

історіографія, яка відгукуючись на зміни попередніх історіографічних конструкцій, 

лише почала розробку проблеми становлення та механізмів функціонування системи 

пенсійного забезпечення. На сьогодні проблема створення й функціонування системи 

пенсійного забезпечення висвітлена лише фрагментарно. Необхідність цілісного та 

об’єктивного вивчення важливого елементу суспільно-соціального життя населення 

українських губерній в складі Російської імперії й зумовило наукове дослідження. У 

ньому особливості запровадження та механізми реалізації пенсійного забезпечення 

для окремих категорій населення у ХІХ – на початку ХХ ст. розглядаються як 

складова нової системи соціального захисту населення, що розпочала 

оформлюватися у досліджуваний період.  

Джерельна база вивчення системи пенсійної підтримки побудована на 

комплексному аналізі широкого кола джерел і є достатньою для досягнення мети та 

реалізації завдань дослідження. Вона представлена різними документами як за 

характером, так і за змістом. При цьому зафіксовано фрагментарний характер 

опрацьованих джерел та, в окремих випадках, суперечливий зміст інформації. 

Комплекс застосованих у дослідженні наукових принципів та методів дозволив 

об’єктивно висвітлити явища і процеси зазначеного історичного періоду, що 
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стосуються механізмів становлення та функціонування пенсійного забезпечення в 

українських губерніях Російської імперії, уникнути упередженості в їхньому 

тлумаченні. 

2. Пенсійне забезпечення у вигляді регламентованого організаційно-правового 

інституту в Російській імперії з’явилося на початку ХІХ ст. як наслідок суспільних 

політичних, економічних та соціальних змін. Зауважимо, що окремі закони та 

постанови щодо грошових пенсійних виплат законодавчо вже були оформлені у 

попередній історичний період. Одним із юридичних чинників є прийняття у 1827 р. 

«Статуту про пенсії та одноразові виплати», який визначав процедури для 

формування єдиного грошового фонду імперії та визначав 9 розрядів чиновників і 

відповідно 9 варіантів пенсій. Але, разом з тим, державне законодавство, право, 

застосування у ХІХ ст. характеризувалися подвійним розумінням власне поняття 

«пенсія» – як нагороди за державну чи військову службу та як право на забезпечення 

за наявності умов, які було обумовлено у законі. Упродовж ХІХ – та на початку ХХ 

ст. базове законодавство про пенсійне забезпечення періодично  зазнавало змін у 

вигляді доповнень та перезатверджень. Змін у матеріальній соціальній підтримці 

зазнавало чимало категорій населення: військові, чиновники, учителі, працівники 

сфери освіти, інженери шляхів сполучення, функціонери гірничо-добувної 

промисловості, робітники багатьох галузей економіки тощо. Це період 1827–1894 рр. 

– період законодавчого закріплення обов’язкової допомоги у вигляді пенсії окремим 

категоріям непрацездатного населення та людей похилого віку, а також членам їхніх 

родин – у випадку втрати годувальника; період появи законів прямого регулювання 

пенсійних відносин з боку держави, в основі яких були принципи взаємного 

страхування учасників пенсійних кас та період, коли держава брала на себе 

зобов’язання з часткового фінансування грошових виплат. Наступним умовним 

етапом щодо удосконалення системи пенсійного забезпечення та розширення 

кількості потенційних пенсіонерів став період 1894–1905 рр. Це час законодавчого 

закріплення зобов’язань у повному обсязі щодо фінансування пенсійного 
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забезпечення певних категорій непрацездатних та престарілих громадян, а також 

членів їхніх родин. Ці зовов’язання поступово оформилися у появу першого в 

Російській імперії закона про обов’язкове страхування на випадок інвалідності. І 

третій період – період, коли почали розроблятися проєкти пенсійного законодавства 

для інших професійних груп, наприклад – для робітництва. Зокрема, у цих 

законопроєктах мова йшла про додаткове отримання пенсій внаслідок професійних 

захворювань. Але, подальші події політичної та соціально-економічної криз, які 

призвели до кардинальних змін, залишили проєкти пенсійних реформ на стадії 

розробки. 

3. Окрім державної системи пенсійного забезпечення, в українських губерніях 

свій розвиток отримала і система недержавної пенсійної підтримки. Суттєва різниця 

між такими системами полягала у співвідношенні розподільчих та накопичувальних 

принципів. Своє законодавче оформлення недержавна підтримка отримала в 

середині ХІХ ст. Метою її виникнення та розвитку було вирішення проблем 

недостатності державних фінансових коштів. До недержавної системи пенсійного 

забезпечення віднесено три моделі: емеритальна, страхова та ощадно-допоміжна.  У 

дисертації увага звернена на емеритальні каси як такі, які здійснили вагомий вплив 

на стан економічної підтримки пенсіонерів українських губерній. Їхня діяльність 

була достатньо детально регламентована та знаходились під суворим контролем 

держави. Перші пенсійні каси з’явилися в Російській губернії у 1888 р. у залізничній 

галузі. Ініціатива їхнього створення належала активу приватних залізниць. У межах 

українських губерній у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. залізничне 

будівництво розвивалося активними темпами і складовою грошового соціального 

забезпечення теж були пенсійні каси. Важливо, що основні принципи діяльності 

емеритальних кас ХІХ – початку ХХ ст. застосовуються і в сучасних недержавних 

пенсійних фондах.  

4. Упродовж ХІХ ст. пенсії робітникам, як і селянам, не виплачувалися ані 

державою, ані приватними особами. Окрему групу робітників складали громадяни, 
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які працювали на державних гірничодобувних підприємствах. Починаючи з 1860-х 

рр. у середовищі робітників утворювалися спеціальні громадські спілки, які 

ініціювали організацію пенсійних, ощадних та кредитно-допоміжних кас. До 1903 р. 

для отримання матеріальної компенсації у разі нещасного випадку на виробництві, 

робітники підпадали під загальноросійське законодавство за умови, якщо працівник 

у суді доведе, що каліцтво сталося з вини власника виробництва. І лише у 1903 р. був 

прийнятий закон, у якому було прописана можливість робітнику отримати 

матеріальну компенсацію за втрату здоров’я та працездатність у вигляді винагороди 

або пенсії. Наступним етапом у розвитку законодавства про соціальне забезпечення 

робочих стали закони 1912 р. «Про забезпечення робочих у випадку хвороби» та 

«Про страхування робочих на випадок хвороби». Важливо наголосити, що цими 

законами вперше фіксувалися грошові виплати жінкам «по вагітності та пологам». 

Так, жінки мали право отримувати 50 % від своє заробітної плати упродовж двох 

тижнів до та чотирьох тижнів після пологів. При цьому, наголошуємо, що весь 

фінансовий тягар щодо матеріального соціального забезпечення робочих був 

покладений на ощадно-допоміжні каси. 

5. Пенсійне забезпечення місцевих чиновників та військовослужбовців 

українських губерній встановлювалося як привілей за державну службу. Тобто право 

на пенсію давала «служба Государю». Визначалися такі види пенсій: пенсія за 

вислугу років; пенсія по інвалідності (при отриманні каліцтва); пенсія на випадок 

втрати годувальника; персональна пенсія. В основі класифікацій пенсій був 

визначений статус суб’єкта, який претендував на грошову допомогу. Усі чини 

цивільних відомств класифікувалися за 9 розрядами, окремі з яких, у свою чергу, 

додатково поділялися на ступені. Відповідно чиновник певного розряду та ступеня 

міг претендувати на пенсію від 300 руб. до 4 тис. руб. Розмір пенсії визначався 

посадою та вислугою років. Новий «Статут» після 1827 р., який регламентував пенсії 

чиновникам, з’явився у 1896 р. Варто зазначити, що до трудового стажу 

зараховувалися роки навчання на юридичних факультетах університетах Російської 
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імперії, набуття наукових ступенів та період військової служби. Також починаючи з 

другої половини ХІХ ст. чиновник міг розраховувати на пенсії з двох джерел – з 

державного казначейства та з емеритальної каси. 

Лише з 1869 р. було прийняте профільне пенсійне законодавство для 

військовослужбовців, які були поділені теж на 9 розрядів. Відповідно розмір їхніх 

пенсій напряму залежав від розряду та кількості років служби. Основу пенсій 

складали 2 % щорічних відрахувань із зарплати військових. З першої половині 

ХІХ ст. фіксуємо появу приватної волонтерської ініціативи щодо створення 

спеціальних грошових фондів (Олександрійський комітет допомоги пораненим), 

відрахування яких спрямовувалися на допомогу незаможним пораненим військовим. 

Наприклад, видавець газети «Російський інвалід» П. Пезаровіус за кошти власного 

фонду упродовж 25 років виплатив пенсії понад 26,5 тис. осіб. Для унтер-офіцерів, 

рядових та інших чинів цієї соціальної категорії у кількох містах створювалися 

«особливі інвалідні будинки», зокрема у Києві та Чернігові. 

6. Пенсійне забезпечення вчителів здійснювалося на основі спеціального 

законодавства. Право на пенсії мали викладачі та вчителі університетів, гімназій, 

прогімназій, сільських шкіл, початкових училищ та парафіяльних училищ. Грошова 

соціальна підтримка вчителів здійснювалась на основі низки нормативних актів, які 

зазнавали змін упродовж усього досліджуваного періоду. Законодавство про пенсійне 

забезпечення вчителів та працівників освіти упродовж ХІХ – початку ХХ ст. 

зазнавало змін. Також право на пенсії мали і родини вчителів – вдови учителів та 

діти за умови смерті батьків-вчителів. З 1 січня 1909 р. розпочала роботу «Пенсійна 

каса народних учителів та учительок», яка розширила можливості для отримання 

грошової соціальної підтримки. 

Таким чином, упровадження основ пенсійного законодавства, яке 

реалізовувалося в українських губерніях Російської імперії у  ХІХ – на початку 

ХХ ст., характеризується як органічна складова соціально-економічних процесів. 

Процес становлення та впровадження пенсійного забезпечення для окремих 
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категорій населення був досить складним, суперечливим і безпосередньо залежав від 

законодавчої політики російського самодержавства. Соціально-економічні 

перетворення в Російської імперії, які розпочалися з другої половини ХІХ і 

продовжилися на початку ХХ ст., у більшості сфер суспільного життя (освіті, науці, 

благодійності, охорони здоров’я) стали одним зі стимулів у появі нового елементу у 

матеріальній соціальній підтримці – робітництва державних підприємств. 

Відкритим у межах сучасної історичної науки залишається питання визначення 

кількісних показників. Середина та друга половина ХІХ ст. визначалась 

інкорпорацією нових територій, збільшенням чиновницького апарату, 

структуризацією війська, розширенням мережі вищих та середніх навчальних 

закладів і, відповідно, на фоні зростання категорій та сфер, охоплених державної 

пенсійною системою, спостерігалася поступова тенденція до збільшення фінансових 

виплат. Створення єдиної уніфікованої сітки пенсійних виплат в межах українських 

губерній Російської імперії, потребує спільних зусиль істориків, які досліджують 

соціально-фінансові питання відповідного періоду. 
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СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ ТА ЛІТЕРАТУРИ 

 

НЕОПУБЛІКОВАНІ ДЖЕРЕЛА 

ДЕРЖАВНИЙ АРХІВ ВІННИЦЬКОЇ ОБЛАСТІ 

Ф. 262.  

Оп. 1. 

1. Спр. 21. Протоколы заседаний городской думы. 22 февраля – 14 декабря 

1910 гг., 138 арк. 

2. Спр. 22. Протоколы заседаний городской думы. 16 августа – 22 декабря 1910 гг., 

395 арк. 

3. Спр. 24. Протоколы заседаний городской думы. 16 января – 19 декабря 1912 гг., 

196 арк. 

4. Спр. 26. Протоколы заседаний городской думы. 15 января – 22 декабря 1914 г., 

129 арк. 

 

ДЕРЖАВНИЙ АРХІВ ВОЛИНСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

Ф. 3.  

Оп. 1.  
5. Спр. 25. Постановления Луцкой городской думы. 19 января – 17 декабря 

1887 гг., 116 арк. 

6. Спр. 100. Циркуляры Волынского генерал-губернатора. 22 июля 1895 -27 июля 

1905 гг., 416 арк. 

7. Спр. 101. Переписка с Киевской городской управой, Волынским губернатором и 

подписные листы сбора пожертвования на открытие памятников, музеев, 

содержание богаделен и приютов в городах России. 25 июня 1895 – 25 августа 

1914 гг. 227 арк. 
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8. Спр. 104. Переписка с Киевской контрольной палатой и Волынским губернским 

правлением об удержании налога с городских должностных лиц при вступлении 

их в должность. 16 октября 1895 – 17 октября 1914 гг. 75 арк. 

9. Спр. 284. Переписка с распорядителем Санкт-Петербургского городского 

ломбарда, Волынской казенной палатой, Луцким уездным военачальником, об 

открытии ломбарда, о расквартировании ратников государственного ополчения, 

об условиях переселения в восточные области России и др. 16 августа 1898 – 9 

ноября 1917 гг. 519 арк. 

Ф. 413. 

Оп. 1.  
10. Спр. 2. Смета доходов и расходов на 1916 г. и доклад с объяснением этой 

сметы. 1916 г. 72 арк. 

 

ДЕРЖАВНИЙ АРХІВ КИЇВСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

Ф. 1. Київське губернське правління. 
Оп. 152. 

11. Спр. 4. Дело об исходатайствованы добавочной пенсии отставному 

коллежскому советнику Филипу Федорову из сумм Комитета призрения 

заслуженных гражданских чиновников. 17 декабря 1893 г. – 15 февраля 1895 г. 

5 арк. 

12. Спр. 26. Дело об увольнении от службы по болезни согласно прошению 

архивариуса Киевского губернского правления титулярного советника Якова 

Коплеменского и об исходатайствованы ему пенсии. 3 октября 1894 г. – 15 

февраля 1895 г. 14 арк. 

13. Спр. 27. Дело об увольнении от службы согласно прошению помощника 

архивариуса губернского правления Афанасия Бояновича и об 

исходатайствованы ему пенсии. 3 октября 1894 г. – 15 февраля 1895 г. 9 арк. 
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14. Спр. 29. По ходатайству отставного коллежского асессора Григория 

Завадовского об испрошенный ему добавочной пенсии из сумм Комитета 

призрения заслуженных гражданских чиновников. 11 октября 1894 – 17февраля 

1895 гг. 7 арк. 

15. Спр. 32. По прошению заседателя Киевской дворянской опеки коллежского 

асессора Емельяна Янковского об увольнении от службы и назначении ему 

пенсии. 27 октября 1894 – 24 марта 1985 гг. 8 арк. 

16. Спр. 43. По ходатайству отставного коллежского асессора Ускова об 

испрошенный ему добавочной пенсии из сумм Комитета призрения 

заслуженных гражданских чиновников. 10 ноября 1894 – 18 февраля 1895 гг. 17 

арк. 

17. Спр. 55. По прошению вдовы губернского секретаря Ксении Трандафиловой об 

исходатайствованы ей пенсии. 28 декобря 1894 – 23 марта 1895 гг. 9 арк. 

18. Спр. 103. Дело об увольнении от службы, согласно прошению, по болезни 

столоначальника Киевской городской полиции губернского секретаря Петра 

Авдиева и об исходатайствованы ему пенсии в усиленном размере. 25 февраля 

1895 – 31 июля 1895 гг. 25 арк. 

19. Спр. 109. По ходательству вдовы бывшего пристава 2 ст. Звенигородского уезда 

коллежского асессора Виктора Бородина, Малании Бородиной о назначении ей 

пенсии в усиленном размере. 28 февраля 1895 – 22 марта 1895 гг. 8 арк. 

20. Спр. 117. По прошению состоящего в штате губернского правления губернского 

секретаря Николая Инфимовского об увольнении его от службы по 

расстроенному здоровью и об исходатайствованы ему единовременного 

пособия. 10 марта 1895 – 11 августа 1895 гг. 19 арк. 

21. Спр. 135. По прошению вдовы бывшего помощника начальника газетного стола 

Ивана Сохевича – Франциски Сохача, об исходатайствованы ей пенсии. 15 

апреля 1895 – 22 июня 1895 гг. 4 арк. 



219 

22. Спр. 141. Об увольнении от службы киевского губернского архитектора 

статского советника Михаила Иконникова и об исходатайствованы усиленной 

пенсии. 29 апреля 1895 – 30 августа 1895 гг. 11 арк. 

Оп. 156–157. 

23. Спр. 575. Дело о собрании сведений по поводу назначения пенсии Бобылеву. 14 

декабря 1899 – 31 января 1900 гг. 31 арк. 

24. Спр. 602. Дело об исходатайствованы пенсии Елене Войнарской за службу 

мужа. 30 декабря 1899 – 29 февраля 1900 гг. 8 арк. 

25. Спр. 610. Дело о назначении пенсии Михаилу Жданову из сумм Комитета 

призрения заслуженных гражданских чиновников. 8 января 1900 – 31 мая 

1900 гг. 22 арк. 

26. Спр. 611. Дело об собрании сведений об отставном колл. совет. Георгие 

Жидкове на предмет назначения ему пенсии. 8 января 1900 – 29 февраля 1900 г. 

12 арк. 

Оп. 165. 

27. Спр. 585. Дело об исходатайствованы Максиму Трутенко пенсии. 10 апреля 

1907 – 7 июля 1908 гг. 12 арк. 

28. Спр. 587. Дело об исходатайствованы Павлу Череванскому добавочной пенсии. 

6 апреля 1907 – 31 декабря 1908 гг. 6 арк. 

29. Спр. 599. По ходатайству Филипа Лованецкого о выдаче пособия. 8 мая 1907 – 

31 декабря 1908 гг. 10 арк. 

30. Спр. 667. Дело об исходатайствованы пенсии и пособия семье убитого 

стражника Семена Янчука Шевчуку и Гловенко. 1 декабря 1907 – 31 декабря 

1908 гг. 26 арк. 

31. Спр. 669. Дело об исходатайствованы пенсии Евгении Степановой. 1 декабря 

1907 – 5 июля 1908 гг. 9 арк. 

Ф. 280. Київська казенна палата. 

Оп. 165. 
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32. Спр. 2. Дело о возврате полковнику фон-Мунке половины пенсии, удержанной 

в период пребывания его под следствием. 26 июня 1850 – 17 декабря 1854 гг. 19 

арк. 

33. Спр. 6. Дело об удержании из пенсии титулярному советнику Выдиборцеву 

5 руб. 72 ¾ коп. за утерянную им лошадь. 1 апреля 1853 – 30 июля 1853 гг. 16 

арк. 

34. Спр. 23. Дело о выдаче эмеритальной /дополнительной/ пенсии дочери 

умершего полковника Пенхжевского. 3 марта 1863 – 10 декабря 1853 гг. 21 арк. 

35. Спр. 34. Дело о выдаче пенсии домашним наставникам и учителям. 11 мая 1853 

– 18 мая 1853 гг. 7 арк. 

36. Спр. 117. Предписание департамента Государственого казначейства о выдаче 

пенсии отставному полковнику Протопову на воспитание его сына. 21 апреля 

1862 – 25 апреля 1862 гг. 5 арк. 

37. Спр. 129. Дело о выдаче 300 руб. майору Рыбинцову и подпоручику Момбели в 

связи с получением ранения. 23 мая 1862 – 12 июля 1862 гг. 12 арк. 

38. Спр. 318. Дело о выдаче пенсии вдове колежского регистратора Ивана 

Яковицкого и вдове вахтера Василия Шевченко. 15 сентября 1864 – 24 сентября 

1864 гг. 8 арк. 

Оп. 165. (Доповнений). 
39. Спр. 24. Дело о выдаче вдове личного почетного гражданина Свитецкой и 

отставному статскому советнику Щасному пособия на воспитания детей. 8 

января 1888 г. 6 арк. 

40. Спр. 27. Запрос в Департамент государственного казначейства о порядке 

выплати пенсий пенсионерам, переведенным в другие губернии и о назначении 

повешенных пенсий. Октябрь 1909 г. 16 арк. 

41. Спр. 39. Удостоверения, выданные приставами г. Киева пенсионерам для 

получения пенсии. 17 января 1915 г. – 21 января 1915 г. 12 арк. 

Ф. 347. Дирекція народних училищ Київської губернії. 
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Оп. 1. 
42. Спр. 863. Дело по ходатайствовани учителя Радомишильского дворянского 

училища Вейганду о выдаче пенсии с формулярным списком. 19 мая 1849 – 20 

мая 1850 гг. 3 арк. 

43. Спр. 1220. Дело об увольнении со службы, вышедшего в отставку, почетного 

смотрителя уездного дворянского училища Бороздина и награждением его 

высшим чином. 21 января 1860 – 19 сентября 1867 гг. 19 арк. 

44. Спр. 1227. Дело об увольнении со службы по болезни учителя 2-й Киевской 

гимназии Иензена и об исходатайствованы ему пенсии. 8 августа 1860 – 2 

октября 1881 гг. 26 арк. 

45. Спр. 1297. Дело о назначении пенсии вышившему в отставку учителю 

Таращанского училища. 14 июля 1862 – 12 августа 1870 гг. 10 арк. 

46. Спр. 1307. Дело об увольнении со службы по болезни надзирателя 

Златопольського пансиона Перриманда и об исходатайствованы ему пенсии. 23 

ноября 1862 г. 5арк. 

47. 47. Спр. 1355. Дело об увольнении по болезни учителя Златопольского 

дворянского училища Шалинского и о ходатайства ему пенсии. 20 августа 1863 

г. 8 арк. 

48. Спр. 1463. Дело об увольнении со службы учителя Васильковского приходского 

училища Левковича и ходатайстве о выдаче ему пенсии. 1 июня 1866 – 15 июня 

1866 гг. 10 арк. 

49. Спр. 1490. Списки учителей уездных училищ Киевской губернии со сведениями 

о них. 6 мая 1864 – 23 мая 1867 гг. 27 арк. 

 

ДЕРЖАВНИЙ АРХІВ м. КИЄВА 

Ф. 16. Київський університет Св. Володимира. 
Оп. 465. 
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50. Спр. 4802. Послужной список заслуженного ординарного профессора 

Императорского Университета Св. Владимира Сергея Гаврииловича Навашина. 

1930 г. 20 арк. 

Ф. 18. Київський політехнічний інститут. 

Оп. 1. 

51. Спр. 63. Прошения служащих института о предоставлении отпусков и опускных 

билетов. 18 декабря 1898 – 21 декабря 1898 гг. 6 арк. 

52. Спр. 198. Переписка с Министерством финансов об оплате преподавателей за 

сверхурочную роботу. 7 декабря 1900 – 23 января 1902 гг. 21 арк. 

Оп. 2. 
53. Спр. 14. Личное дело преподавателя Беспалый М. М. 1910 г. 75 арк. 

54. Спр. 98. Личное дело преподавателя Зотиков Е. В. 1902 г. 48 арк. 

55. Спр. 284. Чирвинский, Николай Петрович. 1898 г. 226 арк. 

Ф. 94. Київське 1-е комерційне училище. 

Оп. 3. 

56. Спр. 21. Дело о выдаче служащим и преподавательскому персоналу училища 

процентных надбавок к жалованью в связи с удорожанием продуктов питания 

(имеются списки преподавателей и служащмх). 1916 г. 27 арк. 

Оп. 6. 

57. Спр. 23. Ведомость на выдачу наградных сумм, пособий личному составу за 

время 1896–1912 гг., 1913 г. 49 арк. 

58. Спр. 27. Списки технических служащих училища: ведомости на получение 

жалованья и наградных. 1914 г. 36 арк. 

59. Спр. 39. Копии уведомления технических служащих училища Артюшенко и 

Крвенского о назначении им процентной прибавки за время их службы в 

училище. 20 июня 1917 г. 6 арк. 

Ф. 189. Київський механічний і чавуноливарний машинобудівний завод 

«Гретер і Криванек». 
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Оп. 1, т. 2. 
60. Спр. 1140. Списки лиц завода нежелательные к примеру («черние списки 

рабочих»). 17 арк. 

 

ДЕРЖАВНИЙ АРХІВ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

Ф. 379. Полтавське губернське дворянське депутатське зібрання, м. Полтава 

Полтавської губернії. 

Оп. 1.  

61. Спр. 5. Дело о назначении пенсий дворянам за долголетнюю службу, по 

бедности и другое. 8 мая 1889 г. – 14 апреля 1890 г. 77 арк. 

 

ЦЕНТРАЛЬНИЙ ДЕРЖАВНИЙ ІСТОРИЧНИЙ АРХІВ УКРАЇНИ, м. КИЇВ 

Ф. 442. Канцелярія Київського, Подільського і Волинського генерал-губернатора. 

Оп. 522. 1885–1886 рр.  

62. Спр. 12 Дело об предоставлении полицейским чинам Юго-Западного края 

единоразового пособия % прибавки за 1883 г., 2 января — 13 января 1884 г., 11 

арк. 

63. Спр. 13 Дело о производстве за выслугу лет в чини чиновников канцелярии 

генерал-губернатора, декабрь 1884 р., 51 арк. 

64. Спр. 16 Дело о назначении % прибавки к жалованию чиновников служащих по 

ведомству Православного исповедования, 18 января 1885 г., 41 арк. 

65. Спр. 17 Дело о назначении % прибавки к жалованию чиновников служащих по 

ведомству Министерства внутренних дел, 4 января 1885 г., 85 арк. 

66. Спр. 18 Дело о назначении % прибавки к жалованию чиновников служащих по 

ведомству Министерства финансов, 18 января 1885 г., 35 арк. 

67. Спр. 19 Дело о назначении % прибавки к жалованию чиновникам служащим по 

Министерству народного просвещения, 10 января — 29 декабря 1884 рр., 11 

арк. 
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68. Спр. 22 По всевозможнейшему прошению отставного канцелярского служителя 

Николая Баха о дозволении поступить на государственную службу с правом 

выслуги на чин и взносе % в пенсионный капитал за время с 1869 по 1875 годов, 

13 января — 8 августа 1884 г., 13 арк. 
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ДОДАТКИ 

Додаток А 

«Виплата пенсій Олександрійським комітетом допомоги пораненим 

(1816–1855 рр.)» [290, с. 123]. 

 
Роки 

1816 1820 1825 1830 1835 1840 1845 1850 1855 

Загальний 
капітал (млн руб.) 0,68 3,98 6,06 9,24 12,12 4,19 4,3 4,58 5,64 

Кількість 
пенсіонерів 

787 2001 3085 
немає 
даних 

9731 9131 9915 10306 
немає 
даних 

Обсяг щорічних 
виплат (тис. руб) 13,4 143,6 454,5 885,9 1995,3 495,6 463,6 464,4 457,9 

 

Додаток Б 

«Оклади персоналу військових навчальних закладів (1836 р.)» 

[121, с. 620–621] 

Посада Розмір окладу (руб.) залежно від кількість годин 

15 год 12 год 9 год 6 год < 6 год 

Наставники, наглядачі 2600 2250 1800 1400 1200 

Старші вчителі 2250 2000 1600 1200 1000 

Молодші вчителі 2000 1800 1400 1000 900 

Вчителі всіх мистецтв 1800 1600 1200 900 700 
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Додаток В 

«Табель окладів вчителів початкових навчальних закладів 

для розрахунку розміру пенсій (1845 р.)» [202, с. 31]. 

Посада Розмір окладу Розмір пенсії 

Законовчитель 

60 руб. і більше 60 руб. 
15–60 руб. 100% окладу 

Менше 15 руб. 15 руб. 
Менше 30 руб. із утриманням7 30 руб. 
Без окладу, лише утримання 

15 руб. 
Без окладу і без утримання 

Вчитель 

90 руб. і більше 90 руб. 
28,59–90 руб. 100% окладу 

Менше 28,59 руб. 28,59 руб. 
Менше 45 руб. із утриманням 45 руб. 
Без окладу, лише утримання 

28,58 руб. Без окладу і без утримання 

 

Додаток Г 

«Принципи нарахування пенсій різним чинам Російської імперії 
у 1820–1840-х рр.» 

Категорія чинів Закон 
(рік) 

Принципи нарахування 

Роки вислуги Частка окладу 

або сума8 

Генералітет, штабні й обер-

офіцери, класні чиновники 

(крім вказаних нижче) 
1827 

20–30 

30–35 

>35 

⅓ 

⅔ 

100% 

Придворні чиновники 1827 

15–20 

20–25 

30–35 

35–40 

40–45 

⅓ 

½ 

100% 

100% + ⅓ утримання 

100% + ½ утримання 

                                                             

7 Мається на увазі натуральне утримання у вигляді столових коштів, виділення хліба та іншого 
продовольчих продуктів, відведення дохідних земель і т. п., без урахування квартир і квартирних 
грошей. 
8 У 1839 р. суми були перераховані (зменшені у 3,5 разів) у зв’язку із переходом на срібний рубль. 
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45–50 

>50 

100% + ⅔ утримання 

100% + 100% утримання 

Чиновники Імператорського 
кабінету і Удільного відомства 

1827 

20–30 

30–40 

>25 

⅓ 

½ 

100% 

Наставники духовних училищ 1828 

15–20 

20–25 

>25 

⅓ 

⅔ 

100% 

Канцелярські службовці 
Поштового департаменту 

1829 
25–35 

>35 

70 руб. 
60 руб. 

Артисти і персонал 
імператорських театрів 

1833 
15–20 

>20 

⅔ 

100% 

Медичні, ветеринарні та 
фармацевтичні чиновники і 
службовці 

1833 

20–25 

25–30 

>30 

½ 

⅔ 

100% 

Чиновники «віддалених і 
малонаселених країв» 

1835 

15–20 

20–30 

>30 

⅓ 

½ 

100% 

Персонал закладів вищої і 
середньої освіти Міністерства 
народної освіти 

1836 

15–20 

20–25 

>25 

+5 років 

⅓ 

⅔ 

100% 

+⅕ Вчителі початкових шкіл 1845 
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Додаток Ґ 

«Призначення пенсійних виплат при виході у відставку по Воєнному відомству 
у 1860–1905 рр.» (тис. руб., враховано також виплати родинам)  

[81, с. 58–59; 82, с. 108–109; 83, с. 100–101; 84, с. 120–121; 88, с. 85–86; 

90, с. 75–76; 91, с. 90–91; 92, с. 62; 94, с. 122]. 

 

Рік 

ГЕНЕРАЛАМ, ШТАБНИМ І ОБЕР-ОФІЦЕРАМ НИЖЧИМ ЧИНАМ 

Пенсії Разові виплати 

(звичайні, 
монарші, штабні, 

емеритальні) 

Пенсії Разові 
виплати 

Згідно 
Статуту 

«По 
монаршій 
милості» 

Із 
емеритальної 

каси 

1860 368,5 немає 
даних 

– 93,4 54,1 1,5 

1865 452,3 6,4 125 241,3 1,25 

1870 286,2 48,4 50,6 140,9 119,1 16,3 

1875 276,3 84,5 124,9 152,3 35,2 1,02 

1881 573,3 77,5 448,6 117,45 23,25 1,5 

1887 403,9 54,9 306,9 107,6 13 3,75 

1892 342,8 140,35 341,9 109,9 12,7 2,1 

1897 376,7 47,6 383,6 173,9 9,4 4,5 

1903 442,39 63,7 489,7 154,77 5,7 3,7 

1905 495,7 91 379,7 145,9 7 8,9 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             

9 Тут і далі за наступні роки у цій графі зафіксовано також додаткові суми, які видавалися по 
правилам щодо граничного віку. 
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Додаток Д 

«Чисельність нижчих військових чинів, які йшли у відставку за вислугою в 
останній третині ХІХ ст.» 

Рік 1875 1879 1885 1889 1894 1897 

Тис. осіб 171,3 49,2 77,6 2,5 4,2 6,5 

 

 

Додаток Е 

«Виплата пенсій Олександрівськом комітетом допомоги пораненим 

(1860–1900 рр.)» [290, с. 123]. 

 
Роки 

1860 1865 1870 1875 1880 1885 1890 1895 1900 

Загальний 
капітал (млн руб.) 7,75 9,1 12,34 17,06 21,67 23,87 25,45 29,61 35,4 

Кількість 
пенсіонерів 

немає 
даних 

14354 18085 21891 23304 
2656

4 
26734 24836 42951 

Обсяг щорічних 
виплат (млн руб) 0,614 0,728 0,8 1,08 1,33 1,85 1,95 1,75 2,24 

 

Додаток Є 

«Призначення пенсійних виплат вищому офіцерському складу 

у 1908–1912 рр.» (тис. руб.) [95, с. 59–60; 96, с. 32–33; 97, с. 22–25]. 

Рік 

Генералам, штабним і обер-офіцерам Членам родин  

Осіб 

Пенсії 
Інші 

виплати 

Усі 
пенсії 

Разові 
виплати 

 

Із 
казни 

Додаткові 
Із 

емеритальної 
каси 

 

1908 1700 720,6 399,7 689,6 16 499,2 124,8  

1910 884 462,35 241,2 494,6 5,2 475,9 110,7  

1912 865 1545,310 729 11,85 936,3 185,8  

 

                                                             

10 До цієї суми включено всі пенсійні виплати, у тому числі й перераховані по Пенсійному статуту 
1912 р. для військових чинів (660,3 тис. руб.). 
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Додаток Ж 

«Призначення пенсійних виплат чиновникам та нижчим чинам по Воєнному 
відомству у 1908–1912 рр.» (тис. руб.) 

Рік 

Цивільні чиновники Нижчі чини 

Осіб 

Пенсії 
Разові 

виплати 

Пенсії Разові виплати 

Із 
казни 

Емеритальні 
та інші Чинам Родинам Чинам Родинам 

1908 95 35,8 18,1 0,6 5,7 138 

1910 97 26,1 30 0,8 28,45 2,4 496,35 18,2 

1912 280 263,1 –11 9,3 3,3 207,1 14,7 

 

 

Додаток З 

«Розрахунок частки виплат із емеритальної каси Морського відомства, 
відповідно до розміру казенної пенсії (за законом 1858 р.)» 

 

Розряд 
емеритальної 

пенсії 

Термін 
вислуги 

Термін участі у наповненні емеритальної 
каси та частка від казенної пенсії 

3–8 8–15 12–22 22–29 29–35+ 

Вищий, понад 
35 років вислуги 

35+ 2/10 3/10 4/10 5/10 6/10 

Нижчий, 
25–25 років вислуги 

25–35 3/20 4/20 5/20 6/20 7/20 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             

11 У звіті ці цифри включено до даних по родинам генералів та офіцерів, які подано у табл. 2.2.4. 
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Додаток И 

«Розрахунок частки виплат із емеритальної каси Воєнно-сухопутного відомства, 
відповідно до розміру казенної пенсії (за законом 1859 р.)» [195, с. 317]. 

Розряд 
емеритальної 

пенсії 

Термін 
вислуги 

Термін участі у наповненні емеритальної каси 
та частка від казенної пенсії 

0–5 5–12 12–19 19–25 25–30 35+ 

Вищий, понад 
35 років 
вислуги 

35+ 0 3/8 4/8 5/8 6/8 7/8 

Нижчий, 
25–25 років 
вислуги 

25–35 0 3/12 4/12 5/12 6/12 7/12 

 

 

Додаток И 

«Розмір страхових внесків та пенсій відповідно до проєкту «Положення про 
обов’язкове страхування від інвалідності і старості»» [354, с. 2]. 

Категорія Розмір зарплати 
(руб.) 

Страхові внески 

(коп. на тиждень) 
Розмір річної 
пенсії (руб.) 

І до 200 10 48 

ІІ від 200 до 400 20 72 

ІІІ від 400 до 600 30 96 

ІV від 600 до 800 40 120 

V від 800 до 1000 50 144 

 

 

Додаток Ї 
«Витрати на утримання присутственних місць українських губерній»  

[214, с. 394–397; 192, с. 228–229]. 

Губернія Штати 1796 р. 
(тис. руб.) 

Штати 1802–1806 рр. 
(тис. руб.) 

Київська 66,2 91,9 

Слобідсько-Українська 71,99 90,51 

Новоросійська 82,34 – 
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Малоросійська 90,16 – 

Волинська 62,63 79,64 

Подільська 62,63 немає даних 

Чернігівська – 91,04 

Полтавська – 100,15 

Херсонська – 84,6 

Таврійська – 60,06 

Катеринославська – 86,2 

 

Додаток Й 

«Розрахунок Проскурівського повітового земства росту збережень 

(оклад 1 тис. руб., надбавки через кожні 5 років, 6% внески)» [9, арк. 111]. 

Рік 
служби 

Членські 
внески 

Земська 
доплата 

Внески за 
вислугу 

Приріст 
%% 

Загальний 
капітал 

1 120 60 – – 180 

2 60 60 – 10,8 310,8 

3 60 60 – 18,65 449,45 

4 60 60 – 26,96 596,41 

5 60 60 – 35,72 752,13 

6 64,5 64,5 25 45,13 951,26 

7 66 66 – 57,07 1140,33 

8 66 66 – 68,42 1340,75 

9 66 66 – 80,44 1553,19 

10 66 66 – 93,19 1778,38 

11 70,5 70,5 25 106,69 2051,07 

12 72 72 – 123,06 2318,13 

13 72 72 – 139,08 2601,21 

14 72 72 – 156,18 2901,29 

15 72 72 – 174,08 3219,47 

16 76,5 76,5 25 193,16 3590,63 

17 78 78 – 215,43 3962,06 

18 78 78 – 237,42 4355,78 

19 78 78 – 261,35 4773,13 

20 78 78 – 286,38 5215,51 

21 82,5 82,5 25 312,92 5718,43 
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22 84 84 – 343,10 6229,53 

23 84 84 – 373,77 6771,3 

24 84 84 – 406,27 7345,57 

25 84 84 – 440,73 7954,3 

26 84 84 – 477,25 8599,55 

27 84 84 – 515,97 9283,52 

28 84 84 – 557 10008,52 

29 84 84 – 600,5 10775,02 

30 84 84 – 646,6 11589,62 

31 84 84 – 695,37 12452,99 

 

 

 

 

Додаток К 

«Витрати Київської міської думи на формування пенсійного капіталу 

(1878–1904 рр., тис. руб.)» [327, с. 87–88] 

 

1878 1879 1880 1881 1883 1884 1885 1886 1887 1888 1889 1890 1891 

0,1 0,5 0,2 0,4 0,2 0,2 1,5 1,4 1,7 1,7 2 – 2,3 

1892 1893 1894 1895 1896 1897 1898 1899 1900 1901 1902 1903 1904 

2,2 2,5 0,5 4,3 2,2 5,2 5,2 13 5 5 6,6 5 8,2 

 

Додаток Л 

«Прибуток від пенсійного капіталу службовців Київського міського управління 
(1883–1912 рр., тис. руб.)» [338, с. 6–13]. 

 

1883 1884 1885 1886 1887 1888 1889 1890 1891 1892 

0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 2,4 1,1 – – 

1893 1894 1895 1896 1897 1898 1899 1900 1901 1902 

– – – – – 1 10 2,8 2 6 

1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909 1910 1911 1912 

5,8 11 9,2 9,9 12,2 15,4 18,7 18,4 21,7 19,1 
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Додаток М 

«Пенсійна каса службовців Київського міського управління» [342, с. 163] 

Рік Розмір капіталу Отримані % Виплачено пенсій 

1908 271 730 11 242 10 888 

1909 292 580 11 870 12 982 

1910 315 315 14 460 15 903 

1911 336 660 15 988 17 315 

1912 353 277 немає даних прогноз: 17 072 

 


